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3 D KONFERENCIA SLOVENSKEJ SEKCIE
IVR VENpVANA 28. SVETOVEMU KONGRESU 1{RAVNEJ
A SOCIALNEJ FILOZOFIE V LUZERNE (7. - 12. JUL 2019)

Pod zastitou Ustavu teérie prava Gustava Radbrucha a Slovenskej sekcie
Medzinarodného zdruZenia pre pravnu a socialnu filozofiu (IVR) sa 16. maja 2019
na Pravnickej fakulte UPJS v Kogiciach uskutoénila 3 D flash-konferencia venovana
predovsSetkym bliziacemu sa 29. svetovému kongresu IVR vo $vaj¢iarskom Luzerne.
V duchu hlavnej kongresovej vyzvy sa témou konferencie stala ,,Ddstojnost,
demokracia, diverzita (Dignity, Democracy, Diversity).

V Case konania konferencie na fakulte bolo jasné, Ze pocet ucastnikov
svetového kongresu vyrazne presiahne hranicu 1000 a Ze rokovanie kongresu bude
prebiehat’ v 151 Specialnych workshopoch a 28 pracovnych skupinach (working
groups). V ramci kongresu bol ohlaseny aj okruhly stol s nositelom ceny IVR za
najlepsiu knihu profesorom Brianom Tamanahom - Realistic Theory of Law
(Cambridge 2017), stretnutie k Encyklopédii TVR, panel k otdzke akademickej
slobody, ako aj stretnutie predsedov narodnych sekcii IVR.

Na tohtoro¢nom svetovom kongrese Slovensku sekciu IVR budi svojimi
prispevkami reprezentovat’ prof. JUDr. Alexander Brostl, CSc., predseda Slovenske;j
sekcie IVR, ako aj prof. JUDr. Tomas Gabris, PhD. Prof. Brostl pripravil pre kongres
vystapenie V §pecialnom workshope ¢. 41 Judge Made Law and Judicial
Interpretation as systemic Element of Law in Civil Legal Systems: How Can Courts
Strengthen or Weaken the Unity of a Legal System? na tému Should dikasterion and
not ekklesia be considered kyrion panton in law-making? a vo workshope ¢. 81
Balancing Judicial Discretion: Between the Legislative Policy, Open Axiology and
Precedential Practice s prispevkom The Jig-Saw Puzzle for Rainy Days: How to Put
Together the Sources of Law and Forms of Law, Legal Rules/ Legal Norms and Legal
Principles... to Get a Homogenous Picture of Law? Zoboch prispevkov je
Vv zborniku publikovany ten prvy, resp. jeho slovenska verzia, ktora bola k dispozicii
v maji 2019 (aplny text anglického originalu bude uverejneny v Prahe v roku 2020).

Prof. Gabri§ nebol v maji 2019 v Kosiciach a svoj prispevok Judicial
Interpretation Under the Cognitive Decision Theory: Between Systematic and
Casuistic Approaches to Law rovnako chysta pre $pecialny workshop ¢. 41. Bude
uverejneny v spominanom zborniku monografickych $tadii z tohto fora v Prahe.

Prispevok prof. JUDr. Pavla Holléndera, DrSc. by, napriklad, mohol smerovat’
do Specialneho workshopu ¢. 80 o pravnickom vzdelani (Legal Education:
Philosophy, Theory and Practice in a Globalized World). A dalo by sa uvazovat’ aj
0 zaradeni tych dalSich. Potesujuca je skutoCnost, Ze po prvy raz v historii
Slovenskej sekcie IVR od roku 1993 sa podarilo uskutocnit’ z jej pohl'adu ,,malt
konferenciu, ktora je velkym prispevkom* ¢lenov tejto sekcie k téme svetového
kongresu.

Alexander Brostl
predseda Slovenskej sekcie IVR
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Dilemy pravnického vzdelavania. (Co pretrvalo z idealov
Novembra, kam sa ubera Bolonsky proces, moZno masovosti,
byrokracii, bezobsaznej kvantifikacii vedy ¢elit’ uz len postojom
Jozefa Svejka? )

Pavel Hollinder

V decembri 1989 som mal prilezitost podielat sa v malom kolektive
priatelov, zlozenom z prof. Jana PiSuta, vyznamného teoretického fyzika, novo
inStalovaného namestnika ministra Skolstva, prof. Ivana Hubaca, vynikajuceho
chemika, JUDr. Alojza Medara, skuseného legislativca, na vypracovani navrhu
nového, porevolu¢ného zdkona o vysokych skolach. Jeho priprava sa naskutku stala
dobovou nevyhnutnostou. Jednym z klI'i¢ovych centier revolicie v Prahe i v
Bratislave sa stali vysoké skoly. Spontanne vznikli akademické senaty, ktoré odvolali
prednovembrovych akademickych funkciondrov a zvolili novych. Vznikol tak
rozpor medzi stale este platnou prednovembrovou zakonnou upravou vysokych §kol
a realnym Zivotom, rozpor, ktory bolo nutné odstranit’ prijatim nového zakona.
Revolu¢ny pohyb v univerzitnom prostredi bol neseny myslienkami akademickych
slobdd (mimoriadne vyznamnou sa v kontexte zasahu policie proti Studentom na
Narodni tfidé v Prahe javila nedotknutelnost akademickej pody), akademicke;j
samospravy, odburania Statneho centralizmu v riadeni vysokych §kol, odbtirania
byrokratizmu, poskytnutia prilezitosti mladej generacii Studovat na vysokych
Skolach, regionalneho rozvoja zakladanim novych, regionalnych vysokych $kol,
otvorenia priestoru pre konkurenciu prostrednictvom stikromnych vysokych $kol.
Garantovanie vysokej odbornej urovne $kol po odstrdneni centralizmu v ich riadeni
malo spocivat’ jednak vo vysokej urovni univerzitnej kultury a jednak, z pohl'adu
institucionalneho, v ¢innosti novo vzniknutej akreditaénej komisie. Jej posobenie
bolo spojené vylucne s jej odbornou a mordlnou autoritou (bez akéhokol'vek
byrokratizmu a ,,uradovania“), bola koncipovana nie ako rozhodovaci, ale ako voci
vlade poradny, nezavisly organ. Vysnené ciele sa podarilo pretavit’ do skuto¢nosti.
Navrhu nasej malej skupiny zaciatkom januara 1990 dala pred navrhmi inymi
prednost’ Rada vysokych $kol v Prahe v ¢ele s prof. Radimom Palousom, a odtial’ uz
viedla priama cesta k jeho prijatiu vo forme zakona ¢. 172/1990 Zb., o vysokych
Skolach.

Ciele sledované zdkonom verejnosti predstavila dévodova sprava k jeho
navrhu: ,,Vysoké skoly sa 17. novembra 1989 stali inSpiratorom, katalyzatorom a
jednym z organizaénych centier spologenskych zmien v Ceskoslovensku, zmien
veducich k orientacii na demokraciu, humanitu a fungujicu ekonomiku. Mravné
prebudenie vysokych $§kdl zasluhou Studentského hnutia velmi rychlo smerovalo
nielen navonok, ale aj dovnutra vysokych §kol. Vytvorili sa demokraticky zvolené
samospravne organy vysokych $kol, v praxi sa zacali realizovat’ akademické slobody
vytvorila sa atmosféra zasadnych zmien ... Navrh zakona ... vychadza z
predpokladu racionality rozhodovania vysokych $kol, vychadza z predpokladu, ze
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vysoké Skoly Ciastocne uz dnes a rozhodne zajtra sustredia taky mravny a odborny
potencial, ktory im umozni, aby to boli ony sami, ktoré¢ budu rozhodovat’ o svojich
zalezitostiach. Z toho vyplyva axidoma samostatnosti a samospravnosti vysokych
s$kol. Je potrebné v riadeni vysokych §kol zakotvit’ systém, ktory poskytne vysokym
Skoldm zna¢nu nezédvislost’ na momentalnej politickej situdcii v State, umozni im
formovat’ sa tak, aby sa svojim vztahom a pristupom ku spolocnosti stali jej
stabilizujucim faktorom. ... Tym, Ze navrhovany zakon reSpektuje vychodiska
racionality a demokracie v samospravnom rozhodovani vysokych $kdl a zakotvuje
Statne riadenie v podobe koncepcného, financného a kontrolného riadenia, je preto v
maximalne moznej miere struény. Vychadza z potreby odstranit’ doposial’ existujiucu
detailnt zakonnu Gpravu i vel'’ké mnozstvo vykonavacich pravnych predpisov k nej
vydanych a zakotvuje zdsadu, podla ktorej skutocnosti, ktoré nie su upravené v
zakone o vysokych Skolach a v rozsahu i pocte obmedzenych vykonavacich
predpisoch, mozu byt upravené v Statitoch vysokych §kol a fakult. Vysokym skolam
sa tym vytvara Siroky priestor na samostatné rozhodovanie o vlastnej vedeckej
(umeleckej) a pedagogickej orientacii, o vlastnej organizacnej i persondlnej
Struktire, o realizacii vlastnych predstav o organizacii pedagogického procesu.*
Duch nového zakona o vysokych Skolach som mal v devitdesiatych rokoch
moznost’ uplatiiovat’ i vo vysokoskolskej praxi. V rokoch 1990 a 1991 sme spolo¢ne
s Petrom Blahom, ako prodekani Pravnickej fakulty UK v Bratislave, pripravili novi
koncepciu pravnického §tudia, v ktorej sme v uréitom smere nadviazali na systém
studia v prvej Ceskoslovenskej republike, uz v juni 1990 v tsili zamedzit
vybavovanie a korupciu koncipovali prijimacie skasky len za pomoci vypoctovej
techniky s otazkami generovanymi kazdému z uchadzaCov matematickou tedriou
nahodnych Cisel. V rokoch 1990 az 1992 som mal prilezitost’ pdsobit’ v Akreditacne;j
komisii SR, v rokoch 1994 az 2000 v AK CR. V roku 1997 mi pripadla aloha
uskuto¢nit’ spolu s ¢lenmi pracovnej skupiny AK pre odbor pravo akreditaciu
pravnickych fakalt v CR. Pracovna skupina, ktori som mal &est’ viezt, bola zloZena
z vynikajtcich osobnosti pravnej vedy i praxe: jej ¢lenmi boli prof. Ota Weinberger,
emeritny profesor pravnickej fakulty v Grazi, prof. Michael Bogdan, profesor
pravnickej fakulty v Lunde, JUDr. Jan St&pan, emeritny riaditel’ kniZnice pravnickej
fakulty Harvardovej univerzity a zakladatel' Ustavu porovnavacej pravovedy v
Lausanne, prof. Vojtéch Cepl, sudca ustavného sudu a profesor pravnickej fakulty
UK v Prahe, a JUDr. Antonin Mokry, predseda Vrchného sudu v Prahe. Akreditacii
predchadzala nasa internd diskusia o kI'i¢ovych hladiskach urCujucich uroven
fakult. Zhodli sme sa, Ze kliCovymi st tieto tri hladiska: uroven (vedecka,
pedagogicka a moralna) ucitel'skych osobnosti, naro¢nost’ §tadia (ur¢ena hl'adiskami
prijimania na $tadium, narokmi samotnej vyucby a kone¢ne narokmi na skuskach),
a konecne, uroven informacnych systémov, ¢i informacného zazemia (ucebnych
pomocok, odbornej literatiry, kniznic, informacnych systémov — kniznych a
Casopiseckych databaz, pravnych predpisov a judikatiry). V postaveni druhej
skupiny hodnotiacich parametrov faktlt sa ocitli systém Stadia a materidlne
podmienky stadia (priestorové vybavenie, mzdy ucitelov, Stipendia a pod.). Pri
vazeni tejto skupiny hodnotiacich hl'adisk sme prijali predpoklad, Ze tieto parametre
pozitivne alebo negativne ovplyviiuji celkovu uroven fakulty vtedy, ak vyrazne
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menia hodnoty parametrov prvej skupiny hodnotiacich hladisk. Akreditacia sa
uskutoc¢nila s minimom administrativnej zataze, mozno povedat’ s jej vylicenim, jej
tazisko spocivalo v osobnom kontakte a diskusiach Clenov pracovnej skupiny s
predstaviteI'mi fakult, ich ucitelmi a so Studentami, v druhom kole potom v
spolocnej analyze zaverov skupiny a vyvodeni vecnych konzekvencii.

Otézka, ktora sa po takmer troch desatrociach dnes vynara, znie: ¢o zostalo,
¢o pretrvalo z pdvodnych idealov Novembra?

Eurépa uz nieckol’ko predchadzajiicich desatroci preziva dramaticky narast
poctu vysokych §kol aj ich velkosti — teda aj narast poctu Studentov. Heslom diia sa
stal ,,Bolonsky proces®. Ide o heslo, o ktorom sa nediskutuje, len sa pri deklamovani
s nim spitych floskuli vyZaduje neustaly, permanentny, nikdy nekonciaci serial
reforiem.

V stredu 2. aprila 2008 pri prilezitosti zahdjenia Pedagogickych dni na
Univerzite v Hradci Kralové vystipil prof. PhDr. Petr Pitha, CSc., jeden zo
zakladatel'ov prazskej Skoly matematickej lingvistiky,! ponovembrovy minister
Skolstva, s prednaskou ,,Velkd iluzia cCeského Skolstva“. Ceskému vysokému
Skolstvu v nej adresoval nemilosrdntl kritiku: ,,Za dezolatny povazujem stav nasho
vysokoskolského sektora. Chapem, ze vyvoj dospel k tomu, ze l'udia, aby sa
plnohodnotne zapojili do aktivneho zivota, potrebuju véicSinou eSte po maturite
dalsie Specializované vzdelavanie. Je to vSak nova vrstva v pyramide vzdelania,
ktora pribudla medzi strednti Skolu a univerzity. ... porevolucnd nechut k
nadstavbovému Skolstvu, pomaly rast poctu vyssich odbornych §kol a vSeobecna
tuzba po akademickych tituloch sposobili taku extenziu univerzit, Ze to vyvolalo
prepad ich urovne. VSetci politici su nadSeni, kol’ko mame vysokoskolskych
Studentov a absolventov. Mnohi volaju po tom, aby ich bolo este viac. Babicky a
dedovia sa radujii na promociach. Vzdelanost’ vSak trpi a upadd.*? Petr Pitha opusta
podu pokryteckej politickej korektnosti a s laserovou presnost’'ou rysuje principialne
medze rozsirovania, ¢i ,,nafukovania“ univerzitného vzdelavania: ,,Univerzity, ktoré
sa honosia tym, ze vychovavaju elitu, ju vychovavaju okrajovo, ak vébec, a vzdy az
v postgradudlnom stadiu. Elitou totiz nemoze byt 28 alebo 35% populacie. Elita st
2 az 3% z populacie a prvoradych je tak 6%. Univerzity, ktoré prijimaju viac ako 12-
14% populacie, sa nutne stavaji Skolami pre vyssi priemer, a ten stale klesa. Spolu s
tym vzniké inflacia univerzitnych ucitel'ov udivenych, ze ich spolocenska prestiz uz
nie je ako kedysi. Je to nutny dosledok extenzie. Na konci prvej republiky bolo
percentualne zhruba tol'ko 'udi s maturitou, kol’ko ich dnes mame s magisterskym
titulom. Keby sa spocitali dneSni univerzitni profesori a prvorepublikovi
gymnazialni profesori, ktori mali doktorat, boli by to vyrovnané pocty. Na
preludnenych univerzitach sa flakaju mladi 'udia, ktori nemali zmaturovat’, a ziju v
I'ibeznej symbiodze s lenivymi a nezodpovednymi ucitel'mi, ktori vo svojom druhom
zamestnani zarabaju peniaze. ObcCas sa stretnu, porozpravaji a vzajomne si
vyhoveju. Toto stale nakladnejSie monstrum spolo¢nost’ plati a musi sa potom starat’
o neuplatnitelnych l'udi s akademickym titulom.*®

1 Pozri SGALL, P./HAJICOVA, E./PITHA, P., U¢ime stroje Eesky. Panorama, Praha 1982, 295 s.
2 https://stolzova.deml.cz/view.php?cisloclanku=2008041701
3 Tamze.
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Eurépsky vyvoj vSak nabera stile vdcsiu Bolonsku rychlost, ¢o je

mozné nazorne ilustrovat’ tou najaktualnejSou Statistikou mapujicou za rok
2017 podiel vysokoskolsky vzdelanych 0sob vo veku 25-34 rokov v krajinach
Europskej tnie:
Litva 55,6%; Luxembursko 51,3%; gvajéiarsko 50,1%; Island 47,6%;
Svédsko 47,4%; Velka Britania 47,3%; Holandsko 46,6%; Dansko 46,2%;
Belgicko 45,7%; Slovinsko 44,5%; Francuzsko 44,3%; Pol'sko 43,6%;
Estonsko 43,1%; gpanielsko 42,6%; Grécko 42,5%; LotySsko 41,6%;
Rakusko 40,3%: Finsko 40,3%; EU 39%:; Slovensko 35,1%; Portugalsko
34%; Ceska republika 33,8%; Malta 33,5%; Bulharsko 33,4%; Nemecko
31,3%; Mad’arsko 30,2%; Taliansko 26,9%; Rumunsko 25,6%.*

Podl'a udajov Eurostatu v roku 2002 predstavoval podiel vysokoskolsky
vzdelanych os6b vo veku 30-34 rokov v Ceskej republike 12,6%, na Slovensku
10,5%, v roku 2016 uz 32,8%, resp. 31,5%, pricom dodajme, Ze ,,cielom stratégie
Eurdpa 2020 je, aby aspoit 40% Pudi vo veku 30 - 34 rokov v EU malo do roku 2020
dokoncit terciarne vzdelavanie®.” Iste, tieto ¢isla nemdzu nez vyvolavat’ pochybnosti
o seridznosti tohto trendu z hl'adiska urovne vysokoskolského vzdelavania, Girovne
ucitelov a redlnych schopnosti Studentov v tomto podieli na populacii zvladnut’
narocné vysokoskolské studia.

Ponovembrova euféria priniesla so sebou predstavu otvorit’ univerzity o
najvacsiemu poctu Studentov, spristupnit’ vysokoskolské vzdelavanie ¢o najvicsej
Casti mladej generacie, a d’alej, zakladanim novych regionalnych vysokych $kol
prispiet’ k rozvoju samotnych regionov. Motivaciou bola jednak reakcia na
zbyrokratizované Skolstva z doby komunizmu a jednak inSpiracia v USA a v
zapadnej Europe, kde na vysokych skolach Studovala viac ako tretina mladej
populacie. Opomenuli sme pritom nielen vziat' do Givahy Gaussovu krivku, ale aj
realitu porovnavania. Vystizne v tejto sivislosti poznamenava Petr Pitha: ,,Statistiky
dlho uvadzali, ze USA alebo NSR maju ovela vySSie percento populacie na
vysokych skolach ako my. LenZe do ich poctov st v USA zahrnuté vsetky colleges,
¢o zodpoveda nasej septime, oktave a eSte roku navyse. V SRN sa do poctu zahinaju
tiez Studenti vSetkych pomaturitnych 8§kol, napr. Skoly kozmetiky doméacich
zvierat.*®

Po roku 1989, po pade komunistického systému, bolo nutnost’ou pokusit’ sa aj
v oblasti vysokych §kol o reformu, o vytvorenie nového systému vysokého skolstva.
Nikto z nas vtedy netusil, Ze naSimi dejinami vynutena potreba reforiem sa stretava

4 STVRTNOVA, G/OSKEROVA, K./CHRIPAK, D. Cesko md stdle nizky podil vysokoskoldkii.
Univerzity reaguji novymi obory a propojovanim s firmami. Hospodaiské noviny, 1.8.2018,
https://infografiky.ihned.cz/cesti-vysokoskolaci-a-
pracovni/r~c347247a959011e88bcd0cc47ab5f122/?

5 Europe 2020 education indicators in 2016 Ever greater share of persons aged 30 to 34 with tertiary
educational attainment in the EU... and ever fewer early leavers from education and training.
Eurostat news release, 71/2017-26 April 2017.
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/8001730/3-26042017-BP-EN.pdf/c22de270-
ea00-4581-89bc-501056f9cae2

6 https://stolzova.deml.cz/view.php?cisloclanku=2008041701.
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s ,,reformnym nadSenim* v Eurdpe, plynticim z Gplne odli§nych pramenov. Rakusky
filozof, v sucasnosti zrejme najvyznamnejsi europsky kritik dnesnej ,.spolocnosti
nevzdelanosti“, Konrad Paul Liessmann, v tejto suvislosti poznamenava:
,» ,Reforma‘ sa stala zaklinadlom, ktoré zasiahlo vsetky oblasti spolocenského,
politického a kultirneho Zivota. Reformna frazeologia sa uhniezdila vSade, v
mysleni i v jazyku, nezastavi sa pred ziadnou institiciou, napada zékladné Skoly
rovnako ako univerzity, policajné miesta v odl'ahlych oblastiach rovnako ako sidla
vlad, poistovne rovnako ako dopravné podniky. Mozno hovorit' priamo o duchu
reformy, ktory prestupuje vSetky média, kazdy prejav, kazdé oznamenie, kazdé
oficialne vyhlasenie, kazdy zakon. Situacia je vSade rovnaka: bud’ sme prave pod
tlakom nevyhnutnych reforiem, a teda ich musime rychlo uskuto¢nit’, alebo mame
prave nejakll nutnu reformu za sebou, a jej vysledkom nie je ni¢ iné, nez Ze na fiu
musi nadviazat’ d’al§ia potrebna reforma. Abstraktné vyznavanie reforiem ako také
sa stalo komplexnou politickou ideoldgiou sucasnosti. ... Reformny duch nahradza
vSetky iné politické programy, koncepty a idey. A tiez nahradza moralku. Ide uz len
o to, prejavit odvahu k reformam. Dnes plati ako cnost’ signalizovat’ ochotu k
reformam, zly je ten, kto reformam vzdoruje. Reforma je dobro, je obranou pred
zlom, svet sa deli na stipencov reforiem a nepriatel'ov reforiem. A ako kazda spravna
ideologia nemusi ani reformny duch sam seba zdovodiovat'. ... Pri kazdej reforme
sa sice opakuju ako mantry bezobsazné slova ako zniZenie nakladov,
konkurencieschopnost’ alebo vzrast pracovnej vykonnosti, ale kazdému je jasné, ze
po kazdej reforme je spravidla vSetko reformované drahSie a funguje horsie ako
predtym, je  taZzkopadnejSie a  predovSetkym  komplikovanejsie a
netransparentnejsie.*’ Liessmann potom sa smitkom dodava: ,,Po vi¢Sine reforiem
v oblasti vzdeldvania maju jej ucCastnici aj ti, ktorych zasiahla — za predpokladu, ze
ich schopnost’ reflexie zostala intaktna -, vzdy dojem, Ze sa zvysil chaos, v ktorom
je zmysluplna praca stale viac obtiazna. ... Len vel'mi bohatd alebo vel'mi hlapa
krajina si moze dovolit’ vypracovavat’ pre kazda generaciu Studentov nové ponatie
stadia. Co to znamena? Chaos porodi nové reformy.*®

Nemecky filozof a pedagog Manfred Fuhrmann, obdobne ako Konrad
Liesmann v Teorii nevzdelanosti, si v svojej knizke Vzdelanie, eurdopska kultirna
identita, kladie otazku, preco koncepcia vzdelavania, ako sa sformovala na zaciatku
19. storocia, kladla taky doraz na vyucbu latin€iny a gréctiny, na vyucbu rimskych a
gréckych realii: odpoved’ nachadza v myslienkach Goetheho a Schillera: onen
anticky svet, jeho cnosti, sny a tuzby, jeho hodnoty a idey, jeho krasu a umenie, jeho
usporiadanie obce, $kola podava ako aproximativny ideél, ku ktorému vzhliadame.®
Dnesna doba uz nepozna idealy, Skola ponika obycajni deskripciu bez pritomnosti
étosu. Situaciu dneska rovnako pocituji aj ini: Nestor slovenského humoru,
zakladatel' legendarneho Divadla na Korze, Kornel Foldvary, vo fejtone
venovanému pripadu Hedvigy Malinovej po jej odchode zo Slovenska, smeruje
svoje — tentokrat nie laskavym humorom ale kriticky nabrisené — pero na nasu

7 LIESSMAN, K.P. Theorie der Umbildung. Die Irrtiimer der Wissensgesellschaft. Cesky preklad:
Teorie nevzdélanosti. Omyly spolecnosti védéni. Praha 2008, s. 110, 112.

Tamze, s. 112, 115.

9 FUHRMANN, M. Bildung. Europas kulturelle Identitit. Stuttgart, 2002, s. 26 a nasl.
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adresu, na adresu pravnikov: ,,kvoli comu sa vlastne budiici pravnici ucia rimske
pravo, ked’ kasleme na rimske cnosti?*

Medzi prvych, ktori formulovali zmenu paradigmy v oblasti univerzitného
vzdelavania, patril ,,prorok postmodernizmu‘, Jean-Francois Lyotard: ,,V kontexte
delegitimizacie sa od univerzit a institacii vysokoskolskej vyucby ziada do budiicna,
aby pestovali kompetencie, a nie uz idealy: tol'ko lekarov, tol'’ko profesorov v tom a
tom odbore, tolko inZinierov, tolko administrativnych odbornikov atd’.
Odovzdavanie poznania nema uz sluzit' na formovanie elity schopnej viest' narod v
procese jeho emancipacie, ale zabezpecuje systému hracov schopnych vyhovujicim
spdsobom plnit’ svoju ulohu v tych pragmatickych poziciach, ktoré institucie
potrebujt. ... Od okamihu, ked poznanie nema uz svoj ucel samo v sebe, ako
realizacia idey alebo ako emancipacia I'udi, jeho odovzdéavanie prestava byt vecou
vyluénej zodpovednosti vedcov a Studentov. Idea ,univerzitnej slobody* patri dnes
minulosti. ... Otazkou, ktora sa explicitne alebo implicitne kladie Studentom
pripravujicim sa na urcitu profesiu, Stditom alebo institiiciou vysokoskolské vyucby,
nie je uz: Je to pravdivé?, ale: Na Co to slizi? V kontexte merkantilizicie vedenia
tato poslednd otazka najcCastejSie znamena: D4 sa to predat? A v kontexte
zvicSovania moci: Je to efektivne?“! Lyotard, nekone¢ne uneseny vlastnymi
uvahami o postmodernizme, konc¢i slovami pripominajiucimi Aldousa Huxleyho a
jeho Prekrdasny novy svet: ,,Co sa viak zda byt isté, je to, Ze v oboch pripadoch
delegitimizacia a prevaha performativneho principu odzvanaja ére Profesora: pre
odovzdéavanie daného poznania nie je o ni¢ kompetentnejsi nez siete pamiti a pre
vymyslanie novych tahov alebo novych hier nie je o ni¢ kompetentnej$i nez
interdisciplinarne timy.“? Obavam sa, Ze vSetky tieto tri tézy nie st spravne.

Nuz, za prvé: veda nie je siet’ pojmov a tvrdeni, ale ich hierarchiou — obsahuje
vlastny, viac ¢i menej exaktne vymedzeny jazyk, axiomy, pravidla odvodzovania
jednych tvrdeni z tvrdeni d’alSich, klasifikacie, pojmové vazby, sustavu tvrdeni (o
klasifikaénych, vztaznych ¢i kauzalnych suvislostiach) majucich ambiciu (nikdy
nedosiahnutel'nt) na bezrozpornost a uplnost, a konecne, obsahuje aj postupy
overovania (experiment pod.).

Po druhé, l'udské poznanie je subjektivne, kolektivny mozog neexistuje.
Uplne inou je otdzka vzajomnej konfrontacie idei a kooperacie v procese poznania:
Ilustraciou nech je sldvna a Casto citovana veta, ktorti Isaac Newton napisal v liste
Robertovi Hookeovi z 2. februara 1675: ,,Ak som videl d’alej [ako vy a Descartes —
pozn. P.H.], bolo to preto, Ze som stal na pleciach obrov.“!® Sposoby a formy
vedeckej spoluprace sa zasadne liSia podl'a vedeckych disciplin a podl'a povahy a
rozsahu skiimaného problému ¢i overovania prijatej vedeckej hypotézy: iné su v

10 FOLDVARI, K. Sedem rokov do Gyéru. Sme, 7.2.2014, s. 14.

11 LYOTARD, J.-F. La condition postmoderne. Le postmoderné expliqué aux enfants. Cesky pireklad:
O postmodernismu. Postmoderno vysvétlované détem. Postmoderni situace. Praha 1993: s. 156-
158.

12 Tamze, s. 161.

13 Newtonova myslienka presne znie takto: ,,What Des-Cartes did was a good step. You have added
much several ways, & especially in taking the colours of thin plates into philosophical
consideration. If I have seen further it is by standing on the sholders of Giants. Viz TURMBULL,
H.W. ed., The Correspondence of Isaac Newton: 1661-1675. Volume 1, London 1959, s. 416.
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oblasti humanitnych vied, pripadne teoretickej matematiky a iné vo vedach
technickych. Tym najdoélezitejSim vo vedeckej spolupraci je kultara vedeckého
prostredia, vnutorné¢ pravidla a hodnoty akceptované vedeckou komunitou,
pritomnost’ inSpirativnych osobnosti, intenzivny vedecky diskurz. Avsak plati
vSeobecne uz vyrieknuté: v kazdom z tychto odborov a v pripade akéhokol'vek
vedeckého problému je zidkladné vychodisko, zadkladnd idea, téza, vysledkom
subjektivneho poznania.

Po tretie, ohl'adom ,,0dzvanania ére Profesora‘, pomdzem si argumentom ex
autoritate — myslienkami, ktoré v roku 1952 sformuloval v ¢lanku publikovanom v
denniku New York Times Albert Einstein: ,,Vzdelat’ ¢loveka v nejakom Specialnom
odbore nestaci. Tym sa z neho sice stane Cosi ako pouzitelny stroj, nie vSak
plnohodnotna osobnost’. Zalezi na tom, aby si osvojil zmysel pre to, ¢o je hodné toho
alebo onoho usilia. Musi sa mu dostat’ zivého citu pre to, €o je krasne a ¢o je mravne
dobré. Inak bude svojim Specializovanym umom pripominat’ skor dobre
vycviceného psa ako harmonicky rozvinutého tvora. Musi sa naucit’ rozumiet’
pohnutkam l'udi, ich iluzidm, ich trapeniu, aby sa dopracoval k sprd&vnemu postoju
vocéi jednotlivym bliznym a voc¢i pospolitosti. Tieto cenné zruénosti spristupnuje
mladym generaciam osobny styk s vyucujicimi, nie — aspoil nie v tom hlavnom —
nejaké texty. PredovSetkym takyto kontakt vytvara kultaru a udrzuje ju. Toto mam
na zreteli, kedykol'vek odporuc¢am ako dblezité humanities, nie jednoducho len suché
odborné znalosti z historie a z filozofie. Prehnané zdoraziovanie sutazivosti a
predcasna Specializacia, ktorda sa riadi len a len hladiskom bezprostrednej
uzito¢nosti, usmrcuje ducha, na ktorom zavisi vSetka kultirnost' a tym koniec
koncov aj rozkvet vSetkych Specialnych vednych odborov. Podstatou akékol'vek
vychovy, ak m& mat’ cenu, je aj to, ze u mladého ¢loveka rozvija samostatné kritické
myslenie; a takyto rozvoj je vzdy ohrozovany akymkol'vek pretazovanim
vedomostami (bodovaci systém). Pretazovanie nutne vedie k povrchnosti a k
nekultirnosti. U¢enie ma byt také, aby to, ¢o sa Studentom predklada, chapali ako
cenny dar a nie ako ¢osi povinné, ¢o im ma pokazit’ dobrti naladu.“!* A ked’ uz som
pri argumente ex autoritate, neda mi nerecagovat na Lyotardove myslienky
nadhernou uvahou zakladatela liberalnej teolégie a modernej hermeneutiky,
Friedricha Daniela Ernsta Schleiermachera: ,,VSetko, ¢o hovori, musi ucitel’ pred
poslucha¢mi nechat’ vznikat’, nemusi rozpravat, co vie, ale reprodukovat’ svoje
vlastné poznanie, €in sam tym, ze ustavicne nielen zbiera poznatky, ale nechava
bezprostredne nazerat a nazorne napodobiiovat’ ¢innost rozumu pri vytvarani
poznania.“®® A prave to je zékladna uloha Profesora: poznanie nielen reprodukovat,
ale prizvat’ Studenta ,,k prestretému stolu” poznavania, k okamihu zrodu vedenia.

Nahradenie idealu vzdelanosti kompenciami to be fit for the job ako aj neviera
v zakonitost’ plynucu z Gaussovej krivky maju v pedagogike za nasledok nahradenie
abstrakcie ,,nazornostou*, karikatirou ¢oho sa stalo zboZztenie pouzivania slajdov,

14 EINSTEIN, A. Mein Welthild. Cesky preklad: Jak vidim svét. |. Praha 1993, s. 36-37.
15 SCHLEIERMACHER, F. Pddagogische Schriften. Hrsg. VON WENIGER, E., Frankfurt a.M.
1984, s. 107.
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power-point-prezentécii a pod.'® Petr Vopénka, vyznamna postava nielen ¢eskej, ale
svetovej matematiky druhej polovice 20. storo€ia, v rozhovore poskytnutom v marci
2014, rok pred svojou smrtou, takéto nahradzovanie povazuje pre vzdelanost a
kultaru kazdého spolocenstva za zhubné: ,,Predvojnova stredoeurdpska pedagogika,
vedena nemeckou pedagogikou, bola zamerana, o sa intelektu tyka, na strednu a
hornu vrstvu mladeze. Tak to bolo aj u nds do roku 1948. Vtedy sa ale pomerne
rychlo presadil smer zamerany na strednt a dolnt vrstvu. Tak je to dodnes a tento
smer sa pozvolna presadzuje v celej Eurdpe. Pedagogika vytahujica strednu vrstvu
smerom hore bola nahradena pedagogikou strhévajucou strednti vrstvu nadol.
Predvojnové stredoeuropske skolstvo bolo tvrdé a niekedy az nespravodlivo kruté.
Avsak na druhej strane bola vtedajsia stredna Europa najvzdelanejSou Cast’'ou sveta.
A boli to odchovanci vtedajsich §kol nemeckého typu, ktori povzniesli Ameriku na
jej dnesnu trovet. ... napriklad na prvom stupni by sa ¢isla — rozumie sa prirodzené
—nemali interpretovat’ len ako pocty nejakych veci, ale tiez a vlastne predovsetkym
ako samostatni jedinci abstrahovani od svojich jednotlivych vyskytov. Pocitat’ by sa
malo s &islami, nie s jabickami. Starotna skusenost’ potvrdzuje, Ze tejto abstrakcie
st schopné, hoci nevedome, uz vel'mi malé deti. Aj ony, teda tie inteligentnejsie, st
schopné akceptovat’ tento nenapadny, no klicovy Pythagorov vklad do eurdpskej
kultary. ... Ked’ porovname vysledky maturitnych skiSok z matematiky s ...
poziadavkami na stredné Skoly, ktoré by mali otvarat’ vstup do duSevnej dimenzie
Eurdpanov a ktoré spifiali predvojnové gymnazia a realky ..., potom mi nezostava
nez konstatovat’, Ze drviva vic¢sina naSich maturantov je duSevne zanedbana. !’

Dovol, mily Citatel’, na tomto mieste zdoraznit’ dva momenty: Tieto riadky nie
sl ani vyrazom staromilstva starniceho ucitela a ani nie su namierené proti
roz§irovaniu vzdelavania.

Odmietnutie chépania univerzity ako institucie formujucej vzdeldvanim a jeho
cielom, vzdelanim a hodnotami, osobnost’ Studentov a jej nahradenie vylucne na
prax orientovanou S$kolskou pripravkou prinaSa zasadné kultirne a civilizaéné
konzekvencie: ,,Reformatorov vzdelania vSetkého druhu spéja jediné, a to nenavist’
k tradi¢nému chapaniu vzdelanosti. Je im ocividne tffiom v oku, Ze by I'udia mohli

16 Konrad Paul Liessmann v tejto stvislosti pripomina: ,,Nikto nebude odmietat’ technické pomocné
prostriedky tam, kde moézu byt pouzité zmysluplne®, avSak ,,power-point a iné technicky
podporované formy prezentacie nenahradia vol'ny prejav, prepracovany prednes, dobre pripravedny
referat, ale doplnia ich.“ Je to tak preto, lebo ,substancia prezenticie je prekrytd technikou
prezentacie ... Logika power-pointovej prezentacie vyzaduje staly vztah k tomu, ¢o sa ukazuje.
Slovo, ktoré je v re¢i samojedinym nositel'om vyznamu, sa redukuje na gesta odkazov a poukazov.
NielenZe si power-pointové prezentacie preSpikované vetami ako ,Tu vidime ...¢, ,Pozritesana...c,
,Ako ukazuje tento diagram ..., ,Tu eite raz tento krasny citat ..., ,Ano, takto vyzeral autor tychto
riadkov ...° ... power-point kazdi re¢ nuti do formy komentara, vysvetlenia, popisu,
ospravedlnenia, odkazu. Tym ale iné sposoby prejavu, pokial’ nie su uplne vylucené, su vo svojej
pritomnosti a ucinnosti redukované: vyvoj myslienky, dopracovanie sa k téze, overenie
argumentov, postupné rétorické stupiiovanie, emocionalizacia publika jazykom. Power-point ma za
nasledok vzdy jedno: rozptylena pozornost.” (LIESSMANN, K.P. Geisterstunde. Die Praxis der
Unbildung. Eine Streitschroft. 2014. Cesky preklad: Hodina ducht. Praxe nevzdélanosti.
Polemicky spis. Praha 2015, s. 68, 64.)

17 PAVELKA, Z. Dnesni skolstvi nas tahne dolii, Fika matematik a filosof Petr Vopénka. 26.3.2014,
https://www.novinky.cz/kultura/salon/331332-dnesni-skolstvi-nas-tahne-dolu-rika-matematik-a-
filosof-petr-vopenka.html.
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ziskat’ vzdelanie neucelové, suvislé, obsahovo ukotvené v tradiciach velkych kultur,
ktoré by ich nielen formovalo, ale tiez by im umoznilo nezavislost’ na diktate doby
a modnych vinach. Vzdelani I'udia by totiz boli vSetko iné nez bezproblémovo
fungujuce, flexibilné, mobilné a timovo zviazané klony, aké by mnohi radi videli ako
vysledné produkty vzdeldvacieho procesu.“!® Iste, kazdy systém, tak aj univerzita,
vyzaduje zmeny, to je banalne konstatovanie. To podstatné je ale dokazat’ zachovat’
proporciu medzi kontinuitou a negaciou, proporciu medzi zachovanim znakov, ktoré
tvoria samu podstatu veci, a medzi reflexiou vyvoja, reflexiou doby.

Moje poznamky st namierené proti nivelizacii univerzitného vzdeldvania a
nutnému poklesu jeho urovne. Nivelizacia znamena entropiu ... Diferencidcia podla
schopnosti i podl'a potrieb a zaujmov nesmie mat’ za désledok stratu spolocenskej
prestize: kazdy ¢lovek si zasluzi tictu, ¢i uz vykonava akukol'vek pracu, a dodajme,
Ze o to viac, ak svojej praci rozumie a ak ma svoju pracu rdd. Mimochodom,
spolo¢nost’ urcite potrebuje pravnikov, IT-odbornikov, ¢i niekol'ko sociologov,
politologov a psychoanalytikov, rovnako tak ale potrebuje klampiarov, stolarov
zamoc¢nikov, instalatérov, kurenarov, murarov ¢i zdravotné sestry ...

V tvode svojho prispevku som spomenul intencie nového ponovembrového
zakona o vysokych skolach: vieru v racionalitu a slu$nost’ univerzitného prostredia,
nutnost’ stru¢nosti zékonnej tpravy — ved kto iny by uz v spolo¢nosti mal byt
kompetentnejsi utvarat’ slobodne a autonémne svoju podobu nez univerzity?

Nuz, na pery sa mi tlaci smutny Gsmev: urobme jednoduché kvantitativne
porovnanie troch zidkonov o vysokych S$kolach, toho prednovembrového,
ponovembrového a sicasného: zakon €. 39/1980 Zb., o vysokych skolach, obsahoval
105 paragrafov, 8.095 slov, 57.917 znakov vratane medzier a 50.347 znakov okrem
medzier. Zakon ¢. 172/1990 Zb., o vysokych skolach, v pévodnom zneni, obsahoval
45 paragrafov, 4.221 slov, 29.207 znakov vratane medzier, 25.320 znakov okrem
medzier, a konecne zakon 131/2002 Z.z., o vysokych Skolach, v platnom zneni,
obsahuje 147 paragrafov, 47.829 slov, 338.480 znakov vratane medzier a 292.567
znakov okrem medzier ... Len kvoli prehl’'adnosti znazornime si uvedené porovnanie
v tabul’ke:

Pocet znakov | Poclet znakov
Pocet paragrafov Pocet slov vratane okrem
medzier medzier
Z4k.8.39/1980 Zb. 105 8.095 S7.917 50.347
Z4k.8.182/1990 Zb. 45 4.221 29.207 25.320
Z4k.8.131/2002 Z.z. 147 47.829 338.480 292.567

Na rozdiel od nasho prostredia, v strednej Eurdpe, najma vsak v Nemecku od
zacCiatku 19. storocia az do sucasnosti prebieha mimoriadne intenzivna diskusia

18 LIESSMAN, K.P. Theorie der Umbildung. Die Irrtiimer der Wissensgesellschaft. Cesky preklad:
Teorie nevzdélanosti. Omyly spolecnosti védeni. Praha 2008, s. 38.
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venovana cielom a podobe univerzitného pravnického vzdelavania. Zapojili sa do
nej tie najvyznamnejsie osobnosti pravnického sveta — Friedrich Carl von Savigny,®
Otto von Gierke,® Heinrich Dernburg,?! Franz von Liszt,?? & z tych sGasnych —
Ernst-Wolfgang Bockenforde.”® Vynimoénou je v tejto suvislosti kniha Levina
Goldschmidta, jedného zo =zakladatelov modernej vedy obchodného prava,
profesora na univerzitach v Heidelbergu a Berline, ponukajuca zasvéteny pohl'ad do
historie eurdpskeho pravnického univerzitného vzdeldvania.* Vyznam tohto
badania fundamentéalne spofiva v tom, Ze systémy europskeho pravnického
vzdelavania, tak ako sme ich poznali, pripadne zazivali v Eurdpe 20. storocia, sa
sformovali prave v 19. storo¢i. Preto, ak chceme poznat’ ti¢ely nasej pedagogickej a
vedeckej aktivity, mali by sme poznat’ intencie a kontexty, v ktorych sa tieto tcely
utvarali.

Diskusia venovana pravnickému vzdelavaniu sa v priebehu druhej polovice
19. storocia sustred’'ovala najméa na otazku:

o do akej miery ma byt pravnické vzdeldvanie vyluéne orientované na
pravnu dogmatiku (pravne pojmoslovie) a Stadium klasickych pramenov
(medzi ktoré patrili spociatku Corpus iuris civilis, pramene pandektného
prava, neskor vel’ké civilné kodifikacie, akou bola ABGB), a do akej miery
maju byt jeho sii€astou i sociologické dimenzie prava,

o do akej miery je pravnické vzdelavanie vylu¢ne osvojenim si teoretickych
znalosti, a do akej miery i osvojenim si praktickych, pravno-aplikacnych
zruénosti: v tejto suvislosti sa debata zameriavala na ulohu pravnej
metodologie vo vyucbe prava (t.j. na vyucbu vykladovych metdd) a na
pomer didaktickych foriem prednasok a praktickych seminarov,

o formy a overovania znalosti u Studentov, t.j. na sposoby koncipovania
Statnych skusok,

e rozsahu (objemu) Stidia vzh'adom na rozsirenie jeho predmetu — kym sa v
minulosti $tudovalo civilné a trestné pravo, v druhej polovici 19. storocia
za zacina Studovat’ i Statne (Ustavné), spravne pravo,

e poradia predmetov: povodne, t.j. na zaCiatku 19. storolia, sa pravno-
historické discipliny povazovali za propedeutické, civilné pravo sa
zarad’'ovalo od pociatku $tudia, verejné pravo sa popri tom zaclenovalo do
Studijného programu nesystematicky.

Wolfgang Mittermaier, profesor trestného prava na univerzitich v
Heidelbergu, Berne a GieBlene, mimochodom, ucitel’ jedného z najvyznamnejsich
nemeckych trestno-pravnikov a pravnych teoretikov druhej polovice 20. storocia,

19 VON SAVIGNY, F. C., Ueber den juristischen Unterricht in Italien. Zeitschrift fiir geschichtliche
Rechtswissenschaft. Bd. 6, 1828, s. 201 - 228

20 VON GIERKE, O., Die juristische Studienordnung. Jahrbiicher fiir Gesetzgebung, Verwaltung und
Volkswirtschaft, 1, 1877.

21 DERNBURG, H., Die Reform der juristischen Studienordnung. Berlin 1886

22 VVON LISZT, F., Die Reform der juristischen Studiums in Preuf3en. Berlin 1886.

23 BOCKENFORDE, E.-W. Juristenaushildung — auf dem Weg ins Absgits? JuristenZeitung, 1997,
52. Jahrg., Nr. 7, s. 317-326.

24 GOLDSCHMIDT, L. Rechtsstudium und Priifungsordnung. Ein Beitrag zur Preuflischen und
Deutschen Rechtsgeschichte. Stuttgart 1887.
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Karla Engischa, v roku 1911 na okraj tychto ,reformnych snazeni* vtipne
poznamenava: ,,ak sa vola po reforme, tak to eSte nie je nijaky dokaz toho, ze by
malo to siCasné byt nedostatocné ... ten, kto hovori o suchoparnosti a nudnosti
nasho $tudia, zamiena jeho naro¢nost’ a nepoddajnost’ matérie so suchoparnostou a
lenivost s nudnost'ou‘.®

S odstupom jedného storocia debata akceleruje vydanim Bolonskej
deklaracie, najmé jej poziadavkou vertikalneho roz€lenenia Studia na bakalarske a
magisterské. Na jej obsah reagoval Ernst-Wolfgang Bockenforde ostrou kritikou,?®
Poukazal v nej, okrem iného, na zdsadné zmeny v predmete pravnického stadia dané
neustale pokracujucou vnutornou diferenciaciou pravneho poriadku, narastajucou
dynamikou vyvoja prava a europeizaciou pravneho poriadku.?’ Tieto konstatovania
ho vedu k vysloveniu jednozna¢ného zaveru (tykajiceho sa prave Bolonskych téz):
,»Vzhl'adom na dynamiku a zmeny pravneho poriadku a pravnictva je vzdelavanie
buducich pravnikov formou vedeckého studia dolezitejsie ako kedykol'vek predtym,
a sice prave a zarovefi aj kvoli ich spdsobilosti pre pravnu prax. 2

Svojim ,,manifestom* Bdckenforde uspesne ,,mobilizoval vyznamnu
opoziciu® proti implementacii Bolonského procesu v pravnickom vzdeldvani.?® Jeho
verejné vystupenie v roku 1999 iniciovalo prijatie Ladenburgského manifestu na
zasadani Spolku nemeckych pravnikov (Deutscher Juristentag).*® Manifest
obsahoval argumenty smerujlice proti zavadzaniu bolonskych reforiem a trval na
tom, ze je dolezité zachovat celkova Strukturu vyucby prava v nemeckych
univerzitach az po $tatne skiSky na dvoch tirovniach: najprv zdkladnej a nasledne
pokrocilej. Idey Ladenburgerského manifestu sa stali v Nemecku dominantnym
pristupom v tivahach o podobe a organizacii pravnického studia.

V sucasnosti v Spolkovej republike Nemecko plnohodnotné pravnické
studium upravuje najmi spolkovy zadkon o sudcoch, podla ktorého sa o funkciu
sudcu moze uchadzat’ absolvent univerzitného $tidia prava po tspesnom vykonani
prvej pravnickej skusky (predtym prvej Statnice) obsahujicej zo 70% povinné
predmety (v tomto rozsahu je povazovana za prvu Statnicu) a d’alej po GspeSnom
ukondeni referendarskeho $tGdia a vykonani druhej Statnice.®® Rovnaku Gpravu
obsahuju 1 spolkové zadkony o advokacii a notarstve. V tychto pripadoch sa na
oznacenie pravnika vykonavajuceho povolanie sudcu, advokata a notara pouziva
oznacenie ,,plnohodnotny pravnik* (Volljurist).*? Pripustné st vSak i dalsie formy

25 MITTERMAIER, W. Wie studiert man Rechtswissenschaft? Das Studium der Rechtswissenschaft
und seine zweckmdssige Einrichtung. Stuttgart 1911, s. 98-99.

26 BOCKENFORDE, E.-W. Juristenaushildung — auf dem Weg ins Abseits? JuristenZeitung, 1997,
52. Jahrg., Nr. 7, s. 317-326.

27 Tamze, s. 323.

28 Tamze.

29 KUNKLER, M./STEIN, T. State, Law, and Constitution. Ernst-Wolfgang Béckenforde’s Political
and Legal Thought in Context. In: Ernst-Wolfgang Bdckenforde, Constitutional and Political
Theory. Selected Writings. Oxford 20186, s. 27.

30 ZIMMERMANN/BOCKENFORDE, E.-W. und 40 andere Kollegen Reform der universitiren
Juristenausbildung - Das ,, Ladenburger Manifest . Juristische Schulung, 1999, s. 1-13.

31 BUCHBINDER, K. Uber die Vielfalt juristischer —Ausbildungen. Zeitschrift fiir
Landesverfassungsrecht und Landesverwaltungsrecht, Nr. 3/2017, s. 96.

32 Tamze.



16 - Pavel Holléiinder

pravnického vzdelavania v zmysle Bolonského procesu, a to Bachelor of Laws
(LL.B.) a Master of Laws (LL.M.), av§ak ich absolvovanie neumoziiuje vykonavat
funkcie sudcu, notara a advokata, opraviiuje ich vykonavat' pravne zastupovanie
pred prvym stupiiom vSeobecnych sudov, pred spravnymi, pracovnymi, socialnymi,
a finan¢nymi sudmi, a to len v pripadoch, v ktorych zakon nevyzaduje povinné
zastupenie; opravituje ich d’alej pdsobit’ napr. v pravnickych osobach verejného
prava a pod.

Obdobne ako v Spolkovej republike Nemecko ani v Ceskej republike nedoslo
v ramci Bolonského procesu k povinnej vertikdlnej diferencidcii pravnického
univerzitného §tidia, zostalo teda zachované vSeobecné magisterské pravnické
stadium ako predpoklad vykonu sudcovského, advokatskeho ¢i notarskeho
povolania. Zakon o vysokych Skoldch pritom umoznil pravnickym fakultdm
poskytovat’ bakalarske vzdelanie s roznym zameranim — jeho absolvovanie vSak nie
je dostato¢nou podmienkou vykonu uvedenych povolani, avsak, Studijné programy
umoziuju po jeho ukonceni pokracovat’ v nadvézujlicom magisterskom stadiu.

Urobme si v naértnutych analyzach inventiru: Vysokoskolské vzdelavanie sa
ocitlo v rozpore s Gaussovou mudrostou tykajlicou sa Statistického rozdelenia
nahodnych javov, co nevyhnutne malo za nasledok pokles urovne vzdelavania: doslo
k nevyhnutnému rozporu medzi masovostou a naro¢nostou. K jeho vyhroteniu
prispel i kapitacny systém financovania verejnych $kdl vytvarajuci existencnil
zavislost’ Skoly od masy Studentov. Koeficienty materialnej narocnosti studia toho,
ktorého odboru, skér nez k potlaaniu rozporu medzi masovost'ou a narocnostou
naopak prispievaju k jeho zviac¢Sovaniu. Na sukromnych vysokych skolach prispel k
nemu systém ich financovania zo $kolného ktory vytvara zavislost’ Skoly od
kazdorocne vytvorenej zostavy — kvoli prezitiu Skoly — nutne prijatych Studentov.
Narocnost’ sukromnych vysokych §kol je nutne spojend s ich vlastnym majetkovym
substratom (majetkom ¢i okruhom donatorov), podiel §kolného na prijmoch skoly
by nemal presiahnut’ 10% az 15%. Vysoké Skolstvo sa vydalo cestou novej
paradigmy: vedenie a ideal boli nahradené kompetenciou, flexibilitou, univerzitu
nahradila pripravka. Doslo na rezignaciu chapania vedy v zmysle Aristotela,
Euklida, Newtona ¢i Kanta, a, koneCne, k relativizovaniu osobnosti
vysokoskolského ugitel'a. Casto pocuvame, ze neuzitoéného vedca méa nahradit
praktik, akademického hodnostdra — dekana ¢i rektora, manazér, o klucovych
otazkach fungovania $kdl by nemali rozhodovat’ vedecké rady, resp. akademické
senaty, ale spravne rady. V praxi rezigndcia na vieru v racionalitu a etiku
univerzitného prostredia viedla k absencii dovery k tomuto prostrediu, k nebyvalej
byrokratizacii, nebyvalému narastu reglementidcie a k absolitnej viere v
kvantifikaciu — to ma za nasledok uz len honbu za ¢islami, Statistikami, dokonca
zakladanie a prevadzkovanie nezmyselnych periodik, organizovanie konferencii len
kvoli vykazovaniu ,,vedeckych vysledkov* a publikovanie vystupov z nich, ktoré nic
obsahovo neprinasaju a ktoré nikto necita: moloch kvantifikacie je ale saturovany ...
Dnes by sa Herbert Hart, spolu s Hansom Kelsenom najvyznamnej$i analyticky
pravny filozof zapadného sveta 20. storoCia, s po¢tom svojich publikacii nemohol
uchadzat’ ani o docenttru ...
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Nuz, a pravnické vysokoskolské vzdelavanie? Co sa dozvedame z jeho

narychlo vykonanej inventary?

Na konci 20. a zaciatku 21. storoCia sa vyrazne meni predmet pravnického

studia. Uvediem niekol’ko momentov charakterizujucich tento proces:

1.

Predchadzajuce desatrocia prinaSaju zmenu hl'adisk utvéarania systému prava —
zjavuje sa pravo ochrany spotrebitel'a, medicinske pravo, prdvo na ochranu
hospodarskej sutaze, Sportové pravo, medialne pravo, migracné pravo, bytové
pravo, pravo novych technologii, poc¢itaCové pravo (pravo kyberpriestoru), atd’.,
zjavuju sa komplexné tupravy oblasti, ktoré pravidelne obsahuju prvky
vergjného i sukromného prava. Okrem toho sme svedkami postupného
otvarania sa vnutrostatneho prava prostrednictvom generalnych inkorpora¢nych
klauzuli (spravidla zaradovanych do ustav, napr. v Ceskej republike v &l. 10 a
¢l. 10a Ustavy po prijati tzv. euronovely), ktoré zakladaju bezprostrednu
vnutrostatnu platnost dvoch dal§ich pravnych systémov: eurdopskeho a
medzinarodného prava — sudca tak stoji pred ulohou aplikovat’ tri pravne
systémy, v pripade ktorych casto nie st vyrieSené otazky hierarchie (prednosti)
a bezrozpornosti (obsahovej konzistentnosti). V eurépskom pravnom priestore
sa v predchadzajucich rokoch objavili dva intenzivne diskutované pojmy:
prvym je pluralita pravnych poriadkov, tym druhym je judicidlny ,,.Bermudsky
trojuholnik. Armin von Bogdandy kladie otazku, ¢i sa Kelsenova predstava
pyramidélneho usporiadania pravneho poriadku® uz v Eurépe prezila.3* Okrem
toho viaceri autori poukazuji na skuto¢né a potencialne tenzie medzi tromi
sudmi, resp. skupinami sudov, ktoré v Eurdpe aspiruju rozhodovat’ s konecnymi
ucinkami (a to bud’ v plnom, alebo len v ¢iasto¢nom rozsahu rozhodovane;j
matérie), t. j. medzi Gstavnymi sudmi, Eurépskym sudom pre 'udské prava a
Stdnym dvorom Eurdpskej unie.®® Ak st uvedené stanoviskd redlnym
odzrkadlenim skutocnosti, zékladnym teoretickym problémom, ktory sa tym
nastoluje, je zabezpeCenie nerozpornosti pravneho poriadku (pravnych
poriadkov) v situdcii, ak tuto nerozpornost’ uz nezabezpecuje hierarchia noriem.
Pripomeiime na tomto mieste Weinbergerovu tézu, podla ktorej postulat
bezrozpornosti je silnej§i ako postulat hierarchie pravnych noriem.*® Pokial by
sme odhliadli od vSeobecnej tivahy o potrebe koordindcie medzi najvyssimi
sudnymi inStanciami, prip. od nutnosti ich zdrzanlivosti, za redlny mechanizmu
zaist'ujuci bezrozpornost’ normativneho poriadku sa povazuje jednak hodnotova

33

34

35

36

K stupnovitej vystavbe pravneho poriadku pozri MERKL, A., Prolegomena einer Theorie des
rechtlichen Stufenbaues. In: Gesellschaft, Staat und Recht. Untersuchungen zur Reinen
Rechtslehre. Hrsg. VERDROSS, A. Festschrift Hans Kelsen zum 50. Geburtstage gewidmet. Wien
1931, s. 252-294.

VON BOGDANDY, A., Pluralism, direct effect, and the ultimate say: On the relationship between
international and domestic constitutional law. International Journal of Constitutional Law, vol. 6,
n. 3 & 4, 2008, s. 457 a nasl.

Pozri napr. OETER, S., Rechtssprechungskonkurenz zwischen nationalen Verfassungsgerichten,
Europdischem Gerichtshof und Europdischem Gerichtshof fiir Menschenrechte. In: Bundesstaat
und Europdische Union — zwischen Konflikt und Kooperation. Verdffentlichungen der Vereinigung
der Deutschen Staatsrechtslehrer. Berlin 2007, s. 362.

Tuto tézu vyjadril O. Weinberger vo svojom referate Novy institucionalismus jako zdaklad pravni a
politické teorie, ktory predniesol diia 9. aprila 1999 na Pravnickej fakulte UK v Prahe.
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zhoda a zhoda na zakladnych principoch eurépskej kultury a eurdpskeho
usporiadania a jednak aplikacnd prednost eurdpskeho prdva vo vztahu k
vnitro$tatnemu pravu.¥’” Prax vSak vzdy uvedeny optimizmus nepotvrdzuje,
prikladom ¢oho je rozhodnutie Spolkového ustavného sidu SRN v kauze
Gorgiilii zo dia 14. oktobra 2004 (BVerfGE, 111, 307). Priklady demonstrujtice
dosledky posobenia ,,Bermudského trojuholnika® nie je ale nevyhnutné hl'adat’
v dalekom zahrani¢i. Judikatara Ustavného sidu Ceskej republiky,
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky, ako aj Sudneho dvora Eurépskej
Unie v kauzdch Cesko-slovenskych dochodkov je toho dokazom.®
Konfrontovany s pravnym nazorom Stdneho dvora Eurdpskej tinie, Ustavny
sid v naleze sp. zn. Pl. US 5/12 reagoval takto: ,,Neodlisit pravne pomery
vyplyvajlice z rozpadu §tatu s jednotnym systémom socialneho zabezpecenia
od pravnych pomerov vyplyvajucich pre oblast’ socialneho zabezpecenia
z vol'ného pohybu o0sdb v Eurdpskych spolocenstvach, resp. Europskej unii,
znamena nereSpektovat’ eurdpske dejiny, znamena porovnavat’ neporovnatel'né.
Zuvedenych doévodov nemozno na niroky obéanov Ceskej republiky
vyplyvajuce zo socidlneho zabezpecenia do doby 31. 12. 1992 vztiahnut’
europske pravo, t. j. Nariadenie Rady (EHS) 1408/71 zo dina 14. jina 1971 o
aplikdcii sustav socialneho zabezpecenia na osoby zamestnané, samostatne
zarobkovo Cinné a ich rodinnych prislusnikov, pohybujuce sa v ramci
Spologenstva, a vychadzajic z principu explicitne vysloveného Ustavnym
sidom v naleze sp. zn. Pl. US 18/09 nemozno neZ v stvislosti s dopadmi
rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie zo diia 22. 6. 2011, ¢.j. C-399/09 na
obdobné pripady konstatovat, ze v jeho pripade doslo k excesu unijného
organu, k situécii, v ktorej akt organu Europskej tinie vybocil z pravomoci,
ktoré Ceska republika podla ¢l. 10a Ustavy na Eurdpsku tniu preniesla, k
prekroceniu rozsahu zverenych kompetencii, k postupu ultra vires.” Nasledne
sa Najvyssi spravny sud v obdobnej veci opakovane obracia na Sudny dvor
Europskej unie s predbeznou otazkou (a to v uzneseni zo dita 9. maja 2012, ¢.j.
6 Ads 18/2012-82) tohto znenia: ,,Brani pravo Europskej tnie tomu, aby
vnutrostatny sud, ktory je najvyssim sadom $tatu v oblasti spravneho stidnictva,
proti rozhodnutiu ktorého nie su pripustné opravné prostriedky, bol v stlade
s vnutrodtatnym pravom viazany pravnym postudenim podanym Ustavnym
sadom Ceskej republiky, pokial’ sa zd4, e uvedené posudenia nie st v sulade
s pravom Unie tak, ako je ono pravo vylozené Stdnym dvorom Eurépskej
unie? Inymi slovami povedané, Najvyssi spravny sud sa pyta, ¢i Stidny dvor
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Pozri napr. MERLI, F., Rechtssprechungskonkurenz zwischen nationalen Verfassungsgerichten,
Europdischem Gerichtshof und Europdischem Gerichtshof fiir Menschenrechte. In: Bundesstaat
und Europdische Union — zwischen Konflikt und Kooperation. Verdffentlichungen der Vereinigung
der Deutschen Staatsrechtslehrer. Berlin 2007, s. 420-422.

Pozri najmé rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora zo diia 22. 6. 2011, &.j. C-399/09, uznesenie
Najvyssieho spravneho sadu Ceskej republiky zo diia 23. 9. 2009, &.j. 3 Ads 130/2008-107, a zo
diia 9. méaja 2012, &j. 6 Ads 18/2012-82, nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
1. US 405/02, I11. US 252/04, IV. US 158/04, IV. US 301/05, IV. US 298/06, 1. US 365/03, I1. US
156/06, IV. US 228/06, 1. US 366/05, 1. US 257/06, 1. US 1375/07, IIL. US 939/10, P1. US 4/06, P1.
US 5/12.
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akceptuje doktrinu Ustavného sidu Ceskej republiky sformulovant
v citovanych pasazach nalezov sp. zn. P1. US 19/08 a P1. US 29/09. Ked'ze na
takto sugestivne polozent predbeznii otazku®® by Stidny dvor sotva odpovedal
v tom zmysle, ze v kauze Landtova §lo z jeho strany iba o samovravu, ktorej nie
je potrebné prisudzovat’ va¢si vyznam, vlada Ceskej republiky v snahe predist’
prijatiu jeho rozhodnutia, ktoré by znamenalo judicidlny ,,Gstavny prevrat®,
atrahovanie tzv. ,,Kompetenz-Kompetenz* tnijnym orgdnom a tym judicialny
prerod Eurdopskej unie na federaciu, uzavrela dohodu s ucastnickou kmenového
konania, ktord podala kasa¢nt staznost’ NajvysSiemu spravnemu sudu, o jej
spatvzati, v dosledku coho sud =zastavil konanie o kasacnej staznosti
a v dosledku ¢oho odpadol predmet konania i pred Sudnym dvorom Eurdpskej
unie a vo veci bolo zastavené konanie o predbeznej otdzke. Vlada tym predisla
vysloveniu tej tézy Sudnym dvorom Eurépskej tnie, podl'a ktorej by v pripade
konfliktu s ustavnym sudom c¢lenského Statu tinie bol tym poslednym organom
on, ¢im by sa vytvoril stav pripominajici asymetriu a vnutorni konfznost’
stredovekého sveta.. Zlozity model koexistencie troch pravnych poriadkov —
vnutrostatneho, eurdpskeho a medzinarodného — mozno povazovat’ za dalsi
moment otvarajuci textiru prava. Analyzujuc uvedeny fenomén, a to pod
nazvom polycentrizmus v si¢asnom prave, si Jan Kysela kladie otazku dopadov
lability pravneho poriadku na povahu pravneho systému, otazku, ¢i tym
,dochadza skor k otvaraniu, uzatvaraniu, alebo ide v tomto ohl'ade o neutralny

39 Podla informacie v rubrike ,tlacové spravy” (10. 5. 2012) na webbovej stranke NajvysSicho
spravneho sadu Ceskej republiky  §lo o ,zachovanie lojality vo&i Ustavnému sudu“
(http://www.nssoud.cz/Nejvyssi-spravni-soud-polozil-predbeznou-otazku-Soudnimu-dvoru-
Evropske-unie-ve-veci-cesko-slovenskych-duchodu-/art/837?tre_id=205).  Pripomeiime,  Ze
v rozsudku vo veci Landtova ¢.j. 3 Ads 130/2008-204 nasledujucom po rozhodnuti ESD zo dna 22.
6. 2011 & C-399/09 Najvyssi spravny siid bezvynimoéne akceptoval pravomoc Ustavného soudu
Ceskej republiky rozhodnuit v pripade sporu o vniitrodtatnu, &i eurdpsku povahu prava relevantného
pre posudenie konkrétnej veci s koneénymi dosledkami: ,,Predlozenymi zavermi vSak nie je a ani
nemdze byt’ nijako dotktnuté opravnenie Ustavného sidu v ramci pripadného konania o ustavnej
staznosti znova posudit’ spornt otazku z hl'adiska podmienok, ktoré sam sformuloval v nalezoch
PI1. US. 50/04 a P1. US 19/08, a na poziadavke uplatiiovania svojho pravidla nadalej trvat’. To je
nepochybne jeho nespornd a na vnutrostatnej urovni nikym nespochybiiovana pravomoc
vyplyvajiica z jeho alohy strazcu tstavnosti (a suverenity Ceskej republiky). Takyto nalez by potom
bol nepochybne nielen priamo, ale aj preceden¢ne zavizny ako pre nositelov poistenia, tak aj pre
vSetky vSeobecné sudy.* Uvedené stanovisko potvrdil tiez v rozsudku zo diia 31. augusta 2011 ¢. j.
6 Ads 52/2009-88, v ktorom uviedol, ze podl'a neho nie je nijakym spésobom dotknuté opravnenie
Ustavného sudu v ramci pripadného konania o tistavnej staznosti znova posudit’ spornii pravnu
otazku, ktora bola predmetom rozhodovania o predbeznych otazkach, a na pozadiavke uplatiiovania
svojho pravidla aj nad’alej trvat. To je podla Najvyssieho spravneho sudu jeho nesporna a na
vnutrostatnej Urovni nikym nespochybiiovand pravomoc, vyplyvajuca z jeho ulohy strazcu
Gistavnosti a suverenity Ceskej republiky. Takyto nalez by potom bol priamo i precedenéne zavizny
ako pre Ceského nositel'a dochodkového poistenia, tak aj pre vsetky vSeobecné stdy. Predlozenim
opakovanej predbeznej otazky v obdobnej veci rozhodnutim zo dia 9. maja 2012, sp. zn. 6 Ads
18/2012, Najvyssi spravny sid neuznal pravomoc Ustavného siidu rozhodnit’ v pripade uvedeného
sporu s koneénymi ti¢inkami a priznal tito pravomoc SD EU. Doglo tym nielen k poruseniu ¢l. 89
ods. 2 Ustavy, ale aj k zmene jeho pravneho nazoru postupom, ktory Ustavny sid v rade svojich
nalezov oznagil za poruSenie prava na zakonného sudcu podla &l. 38 ods. 1 Ustavy (pozri najmi
nélezy sp. zn. IV. US 613/06, II1. US 117/07, IV. US 1882/07, I1. US 2747/08, TV. US 2170/08, III.
US 2556/07, 1. US 1783/10).



http://www.nssoud.cz/Nejvyssi-spravni-soud-polozil-predbeznou-otazku-Soudnimu-dvoru-Evropske-unie-ve-veci-cesko-slovenskych-duchodu-/art/837?tre_id=205
http://www.nssoud.cz/Nejvyssi-spravni-soud-polozil-predbeznou-otazku-Soudnimu-dvoru-Evropske-unie-ve-veci-cesko-slovenskych-duchodu-/art/837?tre_id=205
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proces?**° Odpoved’ nachddza v konstatovani: ,lba poznamendvam, Ze
hekticka pravotvorna aktivita zvySuje riziko rozporov a medzier, ktorych
preklenovanie prinalezi sudcom.“#

Zakonodarstvo i1 sudna prax prindsaju radikalne zmeny v mnohogeneracne
utvorenom pojmoslovi, pravnej dogmatike, chapanych predchddzajucimi
generaciami v zmysle konStitutivnej sucasti eurdpskej kultiry. Zavedenim
trestnopravnej zodpovednosti pravnickych osob sme sa kvoli pocitu
bezmocnosti voc¢i ekonomickym i politickym vplyvom prisilnym a svoju
dominanciu zneuzivajicim firmam vzdali odvekého defini¢ného znaku
trestného prava — jeho spojenia s fyzickou osobou, jeho chapania v zmysle
spolocenského nastroja ochrany jednotlivca i spolocenstva pred tymi jej ¢lenmi,
ktori svojim konanim narusuju zakladné konstitutivne hodnoty ludskej a
spolocenskej existencie. Kompenzaciou nerovnosti v spotrebitel'skych
zmluvach zavedenim povinnosti sudov prihliadat’ ex offo k preml¢aniu sme sa
vzdali pojmového znaku pojmu premlcania odliSujucim ho od prekluzie.
Postihom diskriminéacie prenesenim dokazného bremena na Zzalovaného v
civilnych veciach sme opustili jeden zo zakladnych principov civilného procesu
spocivajucim v spojeni bremena tvrdenia a bremena dokazovania u oboch
procesnych stran. Obnovou konania pred vnutro$tdtnymi sidmi v dosledku
rozhodnutia ESCP sme zaviedli v skuto¢nosti skryta kasaciu — ked’Zze obnova
konania predstavuje procesny nastroj zaistujici spravodlivost v dosledku
objavenia sa novych skutoCnosti, ktoré sami o sebe, resp. v spojeni s
predchadzajucimi skutkovymi zisteniami vedu k pravne relevantnej zmene
zisteného skutkového stavu, a ktoré bez vlastného zavinenia tic¢astnik konania
nevniesol do kmenového konania, nie v§ak procesny nastroj, ktorého ticelom je
reparovat’ pravne vady predchadzajuceho konania. Ano, Milan Kundera by asi
pozmenil nazov svojho romanu Neznesitelna lahkost bytia a poznamenal by:
neznesitelna lahkost neporozumenia ucelom vlastnych konani. Jazykova
analyza nového Obéianskeho zakonnika v Ceskej republike z pera Frantiska
Cvrcka priniesla v tejto suvislosti nielen ilustraciu tohto trendu, ale aj, a to
najmd, metodiku jazykovej analyzy pravnych predpisov z pohladu
zavadzanych jazykovych zmien, vyuZzivajici vypoétovi techniku.*> Mozno len
konStatovat, ze — ako uvadza Cvréek — dosledkom 63 % az 90 % obmeny
pravneho jazyka v jednej kodifikécii® (a to v zavislosti od Struktiry pravnych
terminov, pri ktorych rozliSuje Struktaru adjektivum - substantivum,
adjektivum — adjektivum — substantivum a substantivum — adjektivum —
substantivum) je radikalne otvaranie textury prava.

Zmeny v Strukture systému prava a v pravnej dogmatike maji za nasledok
opustenie tradi¢nych pravny systém utvéarajucich principov (potfadacich
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KYSELA, 1., Konzistence a labilita pravniho radu jako proménné uvah o polycentrismu. In:
GEROCH, A., TOMASEK, M., ET ALL, Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. Il. Teoretické
a ustavni impulzy rozvoje prdva. Praha 2010, s. 96.

Tamze.

CVRCEK, F., Ndvrh nového obcanského zikoniku (z hlediska jazykového a legislativné
technického). Soudce, €. 4, 2011, s. 7-12.

Tamze, s. 10.
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principl prava), medzi ktoré patria bezropornost, obsahova konzistentnost,
ambicia na uplnost’ pravneho poriadku (vid® princip zakazu denegationis
iustitiae), hierarchické usporiadanie pravneho poriadku, jeho relativna stalost’.
Niektoré dosledky uvedeného trendu som uZz spomenul: narast vnutornej
rozpornosti a obsahovej nekonzistentnosti pravneho poriadku. Désledkom tejto
skutocnosti okrem iného — je objavenie sa neistoty pri rieSeni rozporu medzi
pravnymi normami pouZzitim interpretacného pravidla lex specialis derogat legi
generali, neistoty pri urceni toho, ktory v rozporu sa ocitajuci zakon je specialis
a ktory generalis.**

4. Z obsahového hladiska, z hl'adiska typu pouZzitych noriem mozno pre vyvoj
pravneho poriadku predchadzajucich dvadsiatich piatich rokov konstatovat’
vyrazny narast regulacie pomocou kazuistickych pravnych noriem — prikladom
je novy trestny kodex, novy spravny poriadok, novy obciansky zdkonnik, novy
zakonnik prace, takmer kazda novelizacia obc¢ianskeho sudneho poriadku, ¢i
trestného poriadku atd’., atd’. Tato tendencia nesie v sebe geneticky virus — virus
neuplnosti, dany obmedzenostou moznosti detailného poznania sveta, ako aj
neschopnost’ takto koncipovanych zakonov vstrebat’ spolocensky vyvoj. Pravny
poriadok s prevalenciou kazuistickych noriem neuzatvara, ale prave naopak,
d’alej otvara texturu prava. Z celého radu kritikov tejto tendencie, ktord je
typicka nielen pre Ceska republiku, mozno citovat’ Hansa Schneidera: ,,0 &o
viac sa zakon pouziva ako prostriedok riadenia socidlnych a ekonomickych
vztahov, o to viac vytlaca kratkodoba tucelovost hladanie dlhodobej
spravodlivosti. Kratka zivotnost predpisov, viditelnd vich rychlych a
podetnych zmenach, dava celému zakonodarstvu prchavy smer. (...) Usilie
dosiahnut’ dokonalost” — v sucasnosti podporovana pravno-Staitnym prikazom
urcitosti vyplyvajucim z Gstavy — zvadza zdkonodarcu casto k tomu, aby
hovoril viac, nez je nutné. To vedie k siahodlhym paragrafom... a mnohym
odsekom... ktorych ¢itanie vzbudzuje hrozu u kazdého cCitatela. Zrejme ma
moderny zakonodarca nizku mienku o schopnosti samotného sudcu a spravneho
uradu vyvodit’ zo stru¢ného textu dosledky. Pri stroho koncipovanom texte sa
interpret citi povolany k intelektudlnej namahe, pri Siroko podanom
interpretatnom umeni zakrpatie. So zdkonmi tak veru nakladaju v mnohych
oblastiach uz nie pravnici, ale pravni pestani a inSpektori.«®

44 Na okraj tohto fenoménu konstatoval Ustavny siid Ceskej republiky v naleze sp. zn. III. US 648/04:
K zasade priority $pecialnej pred vieobecnou zékonnou tpravou sa Ustavny sud vyslovil v
mnohych svojich nélezoch (pozri napr. nalezy sp. zn. P1. US 41/02, III. US 132/04, II. US 133/04),
ked’ v tejto suvislosti reflektoval aj relevantné stanoviska doktriny: ,Ak vznikd konflikt medzi
vSeobecnym a zvlaStnym pravidlom, mozno sa domnievat’, ze zadkonodarca sa prostrednictvom
zvlastneho zakona chcel od vSeobecného pravidla odchylit.® (PERELMAN, CH. Logique
Juridique. Paris 1976, cit. podl'a nemeckého prekladu: Juristische Logik als Argumentationslehre.
Freiburg-Miinchen 1979, str. 65). V pripade konfliktu dvoch tprav jednoduchého prava rovnakého
stupnia pravnej sily, ktoré nota bene nie st vo vztahu inklizie, ale prekryvania, je uréenie toho,
ktora je upravou vseobecnou a ktora Specialnou, dané predmetom konania (ktory je vymedzeny
procesnym navrhom). VSeobecnou je teda pravna uprava, ktora z pohl'a prava jednoduchého prima
facie ndvrhom vymedzeny predmet konania reguluje.”

45 SCHNEIDER, H., Gesetzgebung. 2. Aufl., Heidelberg 1991, s. 252, 256.
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V sedemdesiatych rokoch 20. storocia prichadza Ronald Dworkin s revoluciou
tykajucou sa chapania ontologickej Struktiry prava, medzi jeho stavebné
kamene zarad'uje okrem noriem i principy a definuje ich rozdiely.*
Pripomenime, ze Robert Alexy Dworkinovu teériu modifikuje do podoby,
v ktorej sa principy vyjavuju len vo vzijomnej kolizii; v nej su potom
definované ako prikazy k optimalizécii (t. j. prikazy k ich napifianiu v najvyssej
moznej miere).*” Okrem toho sa za d’al$i z fundamentélnych, pravny systém
utvarajucich principov (popri nerozpornosti, konzistentnosti, stupnovitej
vystavby, ¢i hierarchickej Struktury atd’.) zacina po druhej svetovej vojne
povazovat princip prestupovania pravneho poriadku (hodnotovymi) principmi,
ktory bol po prvykrat vysloveny Spolkovym ustavnym sidom Spolkovej
republiky Nemecko v slavnom rozhodnuti Liith-Urteil. Tato liniu sledoval vo
svojej judikature aj Ustavny sud Ceskej republiky — zhrnul ju najmé v naleze
sp. zn. II1. US 939/10. Otvorenost’ textury prava tym nadobuda d’al§i rozmer:
Myslienkou rekonstruovanou vykladom prava uz nie je len norma, je fiou i
princip, a to uvedomujuc si skutocnost’, ze jeho normativny tlak je dany jeho
vahou, ktora sa javi zreteI'na jej poznavanim metédou proporcionality v situacii
kolizie zakladnych prav navzajom, prip. zakladnych prav a verejnych dobier
(statkov), alebo metddou priority ustavno-konformného vykladu v situécii
kolizie interpretacnych alternativ noriem jednoduchého prava. Otvorenie
textry prava o d’alSiu dimenziu (CiZe posun v chapani predmetu interpretacie)
prindSa vo vyvoji pravnej metodologie predchadzajtcich tridsiatich rokov
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DWORKIN, R., Taking Rights Seriously. (1978), Cit. podla éeského prekladu: Kdyz se prdva berou
vazné. Praha 2001, s. 93 a nasl.

ALEXY, R., Theorie der Grundrechte. 2. Aufl., Frankfurt a. M. 1994, s. 75 a nasl.

,Jeden zo zakladnych pristupov Ustavného sudu k interpretacii Gistavného poriadku predstavuje
maxima ustavno-konformnej interpretacie jednoduchého prava. Prvykrat sa k nej prihlasil v naleze
sp. zn. Pl. US 48/95, v ktorom uviedol, Ze v situdcii, ked’ ur&ité ustanovenie pravneho predpisu
umoznuje dve rdzne interpretacie, pricom jedna je v stilade s ustavnym poriadkom a druha je s nim
v rozpore, je ilohou stdov pri jeho aplikacii interpretovat’ dané ustanovenie ustavno-konformnym
sposobom. V situdcii, ak je Ustava vnimana nielen ako zakladny zakon, ale aj ako zakotvenie
zékladnych hodnét spolocnosti, vychddza prikaz ustavno- konformného vykladu jednoduchého
préva z postavenia Ustavy v systéme prameiiov prava, z priamej zaviznosti Ustavy a z prikazu
hodnotovo-orientovaného vykladu. Ustavny sad hovori v tejto savislosti o vyZarujucom pdsobeni
Ustavy na cely pravny poriadok, resp. o efekte prestupovania jednoduchého prava Ustavou (sp. zn.
I11. US 129/98, T11. US 257/98): ,Jednou z funkcii Ustavy, osobitne Gstavnej upravy zakladnych
prav a slobdd, je jej ,prestupovanie* celym pravnym poriadkom. Zmysel Ustavy spociva nielen v
uprave zakladnych prav a slobdd, ako aj institucionalneho mechanizmu a procesu utvarania
legitimnych rozhodnuti §tatu (resp. orgéanov verejnej moci), nielen v priamej zaviznosti Ustavy a v
jej postaveni bezprostredného pramena prava, ale aj v povinnosti $tatnych organov, resp. organov
verejnej moci, interpretovat’ a aplikovat’ pravo optikou ochrany zakladnych prav a slobod.* Prikaz
Gistavno-konformnej interpretacie jednoduchého prava Ustavny sud dosledne aplikuje nielen v
konani o kontrole noriem (napr. sp. zn. Pl. US 5/96, P1. US 19/98, P1. US 15/98, PL. US 4/99, Pl.
US 10/99, P1. US 17/99 a dalsie), ale aj v konani o ustavnych staznostiach (napr. sp. zn. III. US
86/98, I1I. US 257/98, 111. US 293/98, 1. US 282/01, IV. US 143/01, 11I. US 52/2000 a d’alsie).
Pokial’ pre posudenie rozhodovanej veci relevantné jednoduché pravo pripusta... dve alternativne
interpretacie, podl'a maximy priority ustavno-konformnej interpretacie jednoduchého prava bolo
povinnostou vieobecnych sudov zvolit’ v zmysle ustalenej a rozsiahlej judikatury Ustavného sudu
t0 z nich, ktort je nutné povazovat’ za ustavne stiladnu.*
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koncipovanie a aplikdciu novych interpretacnych metod: metody
proporcionality a metddy priority tistavno-konformného vykladu (tato v konani
pred ustavnymi sidmi o kontrole noriem vedie k zamietnutiu navrhu na
derogéaciu, v konani o ustavnych staznostiach potom ku kasacnému
rozhodnutiu).

6. Tlak na otvaranie textiry prava vyplyva i z kultirnych a spolo¢enskych zmien
prebiehajucich v strednej Eurdpe v priebehu druhej polovice 20. a na zaciatku
21. storoCia, zmien, ktoré svojou mohutnostou vytvaraju, metaforicky
povedané, ,tektonicky“ ramec pravno-teoretickych uvah.*® Burlivé dejiny
Europy 20. storoCia, spojené s kataklyzmami svetovych vojen, genocid,
vyhnani, prevratov, a tym 1 nevyhnutnostou novych zaciatkov, spolu s inymi
faktormi (napr. technologickym optimizmom, masivnymi demografickymi
posunmi atd’.), nemohli nemat’ za nasledok ustup vplyvu nabozenstva, moralky,
tradicie a slusnosti. Ak zdkladnym ucelom prava je zaistenie vnitorného mieru
v l'udskej spoloc¢nosti a ak sa na jeho dosiahnuti podiel’aju aj tieto nepravne
normativne systémy, a ak vychadzame z — povedzme — matematickej hypotézy,
7e zaistenie vnutorného mieru je dané uréitou konstantou normativnosti, potom
upadok nepravnych normativnych systémov nevyhnutne prenasa zataz
spolocenského rozhodovania zaistujuceho vnutorny mier na pravo a ma za
nasledok jeho nadmerny rast. Hypertrofia pisaného prava je v 20. storoci dana
i technologickym optimizmom industridlnej doby, upeviujicim fixaciu
paradigmy pisaného prava ako technologie moci, ako technoldgie riadenia
spolocnosti, je dana d’alej burlivymi dejinami Eurdpy 20. storocia, spojenymi s
nevyhnutnostou  novych  zaCiatkov  (sprevadzanych  legislativnou
hyperaktivitou), intenzitou technologickych a na nich nadvézujacich
spolocenskych zmien. V postkomunistickych krajinach strednej Eurdpy je
expanzia pisaného prava spdsobend dal§imi momentmi: Po roku 1989
nutnostou radikalnej systémovej zmeny, v Ceskej republike a v Slovenskej
republike vinou novych uprav spojenych so vznikom S$tatu, po niekolkych
rokoch spojenych potom s procesom pridruzenia a nasledného vstupu do
Europskej tnie. To vSetko za pretrvavajuceho legislativneho optimizmu,
naivnej predstavy, podla ktorej mozno kazdy spoloCensky problém vyriesit
prijatim pravneho predpisu. Hypertrofia pisaného prava a jeho neustala zmena
vedi dalej k strate prirodzenej sposobilosti spolo¢enského prostredia
pouzivanim prava, zvykmi a oby¢ajami vstrebat’ jeho zmysel a interpretovat’ ho
praktickym pouZzivanim. Dynamika prava, ktord neumoziiuje pozvolné
uvedomovanie si jeho obsahu, zmyslu a G¢elu, ma nevyhnutne za nasledok tlak
na jeho autoritativnu interpretaciu, pripadne dotvaranie zo strany stidov. Rozsah
a intenzita autoritativnej interpretacie prava je potom spojena i s teoretickymi a

49 Pozri HOLLANDER, P. Ustavnépravni argumentace. Praha 2003, s. 11 a nasl.; HOLLANDER, P.
Hypertrophie der Gesetzgebung — Entmachtung der Richter? In: Globalisierung und
Entstaatlichung des Rechts. Ergebnisse der 31. Tagung der Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung
vom 20. bis 22. September 2007 in Halle. Teilband 1: Beitrige zum Offentlichen Recht,
Europarecht, Arbeits- und Sozialrecht und Strafrecht. Hrsg. SCHWARZE, J., Tiibingen 2008, s.
93 a nasl.
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empirickymi dopadmi idey pravneho Statu, ktora nutne priniesla i posilnenie
posobnosti stidnej moci ako voci moci zakonodarnej presadenim sa institticie
ustavného stdnictva, tak i voc¢i vykonnej moci (najma voci §tatnej sprave).
Prirodzenymi sprievodnymi javmi narastu rozhodovacej zataze sudov spatymi
s hypertrofiou normativneho prostredia je obmedzend absorpcna schopnost’
aplikacného prostredia, pretazenie sudov, strata funkCnosti a chyby v
rozhodovani. Tieto externality potom maji za nasledok neraz paradoxné
reakcie: Na narast chyb v rozhodovani reaguje legislativna prax skepsou k
moznosti konverzie systému samotného. Reaguje na neho vierou v moznost’
institucionalnych rieSeni, zakotvovanim dalSich a dalSich kontrolnych
mechanizmov sudneho konania, zavadzanim d’al§ich procesnych prostriedkov
na ochranu prava, rozsirovanim okruhu dévodov ich pripustnosti, zavadzanim
d’alsich sudnych inStancii. Mozno hovorit’ o rakovinovom bujeni procesného
prava. Reakcie na externality spojené s expanziou sudcovského rozhodovania
nie st iba legislativne, ale mézu byt aj judicidlne. Tou mimoriadne negativnou
je rezignacia, neraz spitd s cynizmom (v sudnej a sprdvnej praxi najméi
procesnym), strata schopnosti orientovat’ sa v pravnom poriadku, uzka
Specializacia, v ktorej sa straca schopnost reflektovat zmysel a ucel
aplikovanych noriem, ako aj ich axiologické a teleologickej pozadie,
dosledkom je d’alej formalizmus praktického prava.

Doésledok vsetkych spominanych javov mozno oznacit ako dekonstrukciu
prava. Pojem dekonstrukcie zahfiia dva komponenty: obsahovy a Strukturalny.
Prvy je dany fragmentaciou,® stratou schopnosti formulovat’ a interpretovat’
Ugely prava.®! Druhy mozno vidiet' v opusteni, resp. v relativizovani tradi¢nych,
systém utvarajucich principov prava (predpokladajme, ze medzi tieto principy
patri najmé bezrozpornost' a obsahova konzistentnost’, stupiiovitad vystavba,
relativna ustdlenost’ systému prava a jeho jazyka, relativna stalost’ prava®?).
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Vaclav Bélohradsky v rozhovore pre Cesku televiziu dia 27. 9. 2010 v tejto stvislosti hovori:
,Zijeme v tyranii fragmentov, musime sa vzdat' opisu systému ako celku.“ (pozri GUTH, I.
Bélohradsky v CT: Liberalismus je levicovy, samoziejmé. Denik Referendum, 28.9.2010,
“http://www.denikreferendum.cz/clanek/6270-belohradsky-v-ct-liberalismus-je-levicovy-
samozrejme)

Podrobnejsie k problematike Giéelov prava pozri HOLLANDER, P., Filosofie prava, 2. vyd., Plzeii
2012, s. 74 anasl.

Ku kategorii stalosti prava pozri odlidné stanovisko sudcov Ustavného siudu Ceskej republiky
JUDr. Pavla Holléndera, JUDr. Ivany Jant, JUDr. Vladimira Jurku, JUDr. Zdeiika Kesslera, JUDr.
Pavla Varvaifovského a JUDr. Evy Zarembovej, k nalezu sp. zn. P1. US 4/95: ,Pravnou istotou sa
pritom nerozumie absoliitna nemennost’ prava, resp. jeho ,statika‘. V uvedenom kontexte je chapana
v zmysle urcitosti a konStantnosti prisudzovania vyznamov pravnemu textu, t. j. ako urcitost’
stanovovania obsahu pravnych noriem a konstantnost’ ich aplikécie, ako rovnaké rozhodovanie v
rovnakych pripadoch. Pravnou istotou sa teda v tomto stanovisku v suvislosti s posudzovanym
zakonnym ustanovenim rozumie predvidatenost’ konania Statnych organov pri aplikacii prava, a
to z hl'adiska prisuzovania vyznamov pravnemu textu a z hl'adiska subsumpcie skutkovych zisteni
pod pravnu normu pri rozhodovani. Ur¢itost’ stanovovania obsahu pravnych noriem, resp.
vyznamov pravneho textu zavisi pritom od uréitosti ustanoveni pravnych predpisov a od pravnych
interpretacnych postupov. VSeobecne mozno konstatovat, ze neurcitost’ uréitého (niektorého)
ustanovenia pravneho predpisu je nutné povazovat’ za rozpornu s poziadavkou pravnej istoty, a teda



http://www.denikreferendum.cz/clanek/6270-belohradsky-v-ct-liberalismus-je-levicovy-samozrejme
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Dynamika a hypertrofia prava majica za nasledok jeho fragmentéaciu a
dekonstrukciu spdsobuju v predchadzajucich dobach neakceptovatelné
dosledky. Napriklad: V Ceskej republike ustanovenie § 259 a § 260 zakona ¢.
280/2009 Zb. danového poriadku zakotvuje odpustenie dane v pripadoch
,»dovodov nezrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovania daniovych zékonov*, ¢o
ale nie je ni¢im inym nez uznanim dekonstrukcie prava zo strany zékonodarcu,
uznanim skutoc¢nosti, Ze désledkom aplikacie danovych zakonov v konkrétnych
veciach mézu byt zakonodarcom nezamyslané efekty. To, Ze sa v praxi vytraca
profesijné stotoznenie s fundamentdlnymi, systém utvarajucimi principmi
prava, vytraca sa schopnost’ vnimat’ tieto principy ako zakladné paradigmy
mozno ilustrovat’ i d’al§imi prikladmi. V Ceskej republike sme svedkami kauz,
v ktorych sa navrhovatelia prostrednictvom Zaloby podl’a zdkona ¢. 82/1998 Zb.
a vnom zakotveného naroku na nahradu skody za protiprdvne rozhodnutie
alebo nespravny uradny postup usiluju dosiahnut’ postidenie pravnosti iného
sudneho (sprdvneho) konania. Rozhodovanie podla § 13 a § 31a zakona ¢.
82/1998 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom v zneni neskorSich
predpisov sa vSak neuskutociiuje v konani, v ktorom sud bud’ zistuje, alebo
vyslovuje pravo relevantné pre posudenie rozhodovanej veci, a vSeobecné sudy
namiesto toho, aby dodrziavali koncepciu zakona €. 82/1998 Zb., argumentuju
1 k tvrdeniam navrhovatel'ov vo vztahu ku kmenovému konaniu. Zopakujme,
ze konanie podl'a uvedeného zédkona nie je konanim, v ktorom stid bud’ zist'uje,
alebo vyslovuje pravo relevantné pre postdenie rozhodovanej veci (v takom
pripade by iSlo o meritorne preskimanie pravnosti, t. j. d’al§i procesny
prostriedok na ochranu prava, a to koncipovany tak trocha cimrmanovsky), ale
navrhovatela v iom zatazuje povinnost’ predlozit’ titul (ktory je vysledkom
zakonom upravenej procedury a obsahuje zistenie protipravnosti rozhodnutia
alebo uradného postupu), d’alej preukazat existenciu S$kody a pri¢innej
suvislosti. Pristup vybocujici ztohto ramca dokumentuje dekonstrukciu
dnesnej doby a vedie vo svojich dosledkoch k pripadom, v ktorych std prvého
stupiia podrobuje preskimaniu postup najvyssich sudnych instancii. To, ze
nejde o science fiction, ilustruje rozsudok Obvodného stidu pre Prahu 1 €. j. 21
C 16/2011-27, v ktorom oznaceny sud posudil primeranost, okrem iného
i dizky konania v konkrétnej veci pred Ustavnym stidom Ceskej republiky, a
dospel k zaveru, podl'a ktorého ta ,,bola skuto¢ne neprimerana“. Ako hovori
Biblia (Mat. 19, 29-30): ,,Mnohi, ¢o s prvi, stant1 sa poslednymi, a posledni
prvymi.«

Druha polovica 20. storo¢ia je dobou postmoderny, dobou permanentnej zmeny,
prchavosti dejin aj pojmov. V atmosfére Zivota v zmene, v spolo¢nosti
sustredenej na jednotlivca, do pozadia ustupuje ucel pravnej istoty v porovnani
s usilim o dosiahnutie spravodlivosti jedine¢ného v otvorenom, neustile sa
meniacom normativnom priestore dneska. Spravodlivost’ jedine¢ného v spojeni
s tendenciou paradigmy viac a viac voci spolocnosti sa vyclefiujuceho

i pravneho §tatu (¢1. 1 Ustavy) len vtedy, ak intenzita tejto neuritosti vylu¢uje moznost’ stanovenia
normativneho obsahu daného ustanovenia pomocou obvyklych interpretaénych postupov.*
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autonémneho jednotlivca vychyl'uje kyvadlo vo vztahu k poziadavke istoty a
znizovania entropie jednym smerom. V metodoldgii interpreticie a aplikacie
prava, najmi prava ustavného, sa novopouzivany princip proporcionality
vyrazne odliSuje od metddy subsumpcie: na rozdiel od nej prima facie nie pri
aplikdcii prava zrejmé pre posudenie veci rozhodné pravo, nie je prima facie
zrejmé ktory z dvoch v kolicii stojacich pravnych principov sud pouzije pre
rozhodnutie pripadu. Pre princip proporcionality plati ludové prislovie: dobry
sluha, zly pan. Ak je aplikacia prava subsumpciou spéta s pravnou istotou, ako
ucelom prava, proporcionalita je spatd s individudlnou spravodlivostou.
Vychylenie kyvadla obojim smerom nesie so sebou negativa: smerom prvym -
mozni nespravodlivost’, smerom druhym - nepredvidatenost’ a neistotu. Ano,
neexistuje ni¢ narocnejsieho, nez hl'adanie miery veci ...

Vypocet zmien v predmete pravnického vzdeldvania bol snad’ az prilis
rozsiahly. Ako sa v8ak ony zmeny premietaju do vysokoskolského pravnického
studia? Rozporne. Na strane jednej z uz naznacenych dévodov klesd narocnost
Studia, na strane druhej sa rozSiruje jeho rozsah (zarad’ovanim novych predmetov,
napriklad Studijny program prazskej pravnickej fakulty na sk.r. 2017/2018 obsahuje
237 (sic!) vSeobecnych povinne-volite'nych predmetov zabezpeCovanych vo svojej
vacsine negraduovanymi ucite'mi), posilnuji sa formy pisomného overovania
znalosti (napr. formou klauzir), klesa nielen pomer kvalifikovanych pedagdgov (t.].
profesorov a docentov) na pocet Studentov ale najmé intenzita komunikacie medzi
nimi, v pedagogike pretrvava koncentracia na prvoplanové zaznamenie sa s platnou
pravnou Upravou, prip. tou najzakladnejSou judikatirou, absentuje hlbsi prienik do
teorie odboru, do zmyslu a Gcelu jeho pojmovej stavby.

Mozno ocakavat’ nejaky obrat? Mozno teda ocakavat’ zvySenie narocnosti,
opustenie nahodnosti ponuky predmetov v zavislosti od individudlnych zaujmov
pedagdgov, zvySenie intenzity osobného kontaktu pegagogov a Studentov,
prenesenie taziska pedagogiky na tych najkvalifikovanejSich ucitel'ov, obsahové a
nie kvantitativne posudzovanie vysledkov vedeckej a odbornej prace univerzitnych
ucitelov, a kone¢ne zvySenie narokov na kvalifikaciu pedagdogov spojené s
vytvorenim pre nich takého existenéného zabezpecenia, ktoré umozni ich plna
profesnu koncentraciu na povolanie univerzitného ucitel’a? A ak ano, od ¢oho takyto
obrat zavisi?

Ernst-Wolfgang Bockenforde neocakava takyto obrat zvonka: ,,0d politiky ...
mozno toho o¢akavat’ len malo, zvIast' nijakd iniciativu vo veci samotnej.“®® Petr
Pernica, profesor Vysokej Skoly ekonomickej v Prahe, ide vo svojich tivahach o
vysokom §kolstve, ivahach, ktorym my, Stredoeurdpania, tak dobre rozumieme, este
dalej: ,,Zda sa, ze najblizSie dneSnej realite su ti, ktori tvrdia, Ze rozhodovanie o
vedeni a vzdelavani sa stalo politickym aktom a Ze autondmia univerzit je teda
stratenou vecou. BohuZial’, viera v osvietenost’ organov nadriadenym univerzitam
pohasina uz prili§ dlho na to, aby sa s fou eSte mohlo pocitat. Ak vyhasne tplne,

53 BOCKENFORDE, E.-W. Juristenausbildung — auf dem Weg ins Abseits? JuristenZeitung, 1997,
52. Jahrg., Nr. 7, s. 325.
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zostavaju uz len thybné manévre, v ktorych ma Ceské myslenie komparativnu
vyhodu vd’aka popularite najvyznamnejsieho diela Jaroslava Haska.“**

Sthlasim s Bockenfordem a Pernicom: princ na bielom koni, ktory by odklial
Sipovi Ruzenku, sa nezjavi. Zmena moze prist’ len zvnitra malymi konkrétnymi
krokmi. Ich spoloénym menovatelom je formovanie vnitornej kultiry Skoly,
ostrovov pozitivne] devidcie, a to cestou utvdrania a akceptovania nepisanych
noriem jej fungovania. KIicovymi momentmi v tomto procese su tradicia a
kontinuita s klasickym odkazom europskej univerzity, vzory osobnosti (vedeckych
a pedagogickych), ktoré¢ svojim spravanim, pdsobenim urcuju smery a stavaju
mantinely naSich konani, neustdly vzajomny diskurz, vzajomné rozhovory a
schopnost’ navzajom sa pocuvat, otvorenost’ novym myslienkam, podnetom, svetu.
Ni¢ ndm nebrani zvySovat’ naroc¢nost’ Stidia, a to nielen naro¢nost'ou pri skuskach,
ale najmé naro¢nostou obsahu pedagogického procesu. Ni¢ nam nebrani zvySovat’
vedecké a odborné naroky na seba samych, nekonat’ zbyto¢né aktivity, konferencie
koncentrovat’ na konkrétne témy, obmedzit’ pocet prispevkov na nich, vyzadovat’ od
ucastnikov originalitu téz a ¢o najuplnejSie preskimanie analyzovaného predmetu a
podrobit’ predlozené tézy kritickej odbornej rozprave. Mdézeme sa pokusit’ Celit’
bakchanalidam postmoderny neustalym pokornym hladanim proporcii medzi
kontinuitou a negéciou, a kone¢ne — preco nie? — mézeme k tomu pouzit’ i 'udovu
muadrost’ Jozefa Svejka.

prof. JUDr. Pavel Holléiinder, DrSc.
pavel.hollander@upjs.sk

Ustav tedrie prava Gustava Radbrucha
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach
Kovacska 30,

040 75, Kosice

Slovenska republika

54 PERNICA, P. Krize jako katalyzator nevédéni a vipadku vzdélanosti. Kriticka reflexe problému v
dilech prednich svétovych teoretikii soucasnosti. In: BARTA, M/KOVAR, M./FOLTYN, O. (eds.),
Povaha zmény. Bezpecnost, rizika a stav dnesni civilizace. Praha 2015, s. 315.
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EKKLESIA ALEBO DIKASTERION - KTO MA BYT “PANOM
VSETKEHO?” SUCASNE DIMENZIE STARSIEHO

PROBLEMU **

Alexander Brostl

Kpwuebo yop molitela TOVG TV TEANS VOUOVS
ropaderyua S [LOAAOV ADTOL OVTES TIOLV 1 [UHLODUEVOL
etepovg. Ko ovoua uev o 1o ue €6 odiyovg ald” &g
TAELOVOG OIKELY ONUOKPOTIO, KEKANTOL.

“My totiz mame stavu, ktord nepotrebuje ni¢ zavidiet
zdakonom susedov, skor Sme sami vzorom pre inych ako
by sme druhych napodobiiovali. Hovori sa, Ze
demokracia je vidda [ludu, pretoze sa opiera
0 vdcsinu...

Thukydides, Déjiny peloponnéské vilky. Praha 1977,
Il,37-47,s.121an.

Elevbepiag de ev uev 1o ev ueper apysobou ko apyerv.

K slobode vsak patri po prvé to, Ze sa striedavo
poslicha a vladne.

Aristoteles, Politika VI, 1317b

Stcasny vyvoj udalosti, ked’ Gstavné sudy zrusuju ustavné zakony (aj tie,
ktorymi sa meni, ¢i novelizuje ustava) vyvolava predovsetkym v parlamentoch
(zakonodarnych zhromazdeniach) reakcie vyjadrujlice zdesenie a rozhorCenie.
Zaroven prinasa otazky typu Ako sa mdze Ustavny sud dotykat’ nedotknutelnej a
povodnej Gstavodarnej pravomoci, ktora spociva vyluéne v rukach parlamentu? Kto
je vlastne najdolezitej$im a najvyznamnej$im Statnym organom v demokratickom
a pravnom S§tate, ak nie parlament, suverénny ustavodarca a zdkonodarca? Vznika
dilema, ¢i to ma byt legislativa (zdkonodarna moc) alebo siidna moc (istavny sud,
resp. najvyssi sud). Ktory princip je rozhodujici: zvrchovanost’ parlamentu alebo
sudny prieskum v mene ochrany tstavnosti (Ustavy)?

Tento prispevok je venovany prof. Dr. Reinholdovi Zippeliovi k jeho 90. narodenindm v maji
minulého roku. Potas mdjho prvého akademického pobytu DAAD v jeho Ustave vieobecnej
Statovedy a filozofie prava (Institut fiir Allgemeine Rechtslehre und Rechtsphilosophie) v zimnom
semestri  1990/1991, na Pravnickej fakulte Univerzity Friedricha Alexandra v Erlangene-
Norimbergu. V roku 1991 mi odportcal, aby som sa z(castnil na svetovom kongrese IVR v
nemeckom Géttingene. Bola to moja prva ucast’ na takomto podujati a musim povedat’, ze odvtedy
som nechybal ani na jednom z nasledujucich svetovych kongresov tejto organizacie az po tento
kongres v juli 2019 v Luzerne. Prispevok je publikovany v (rozpracovanej a neucelenej) podobe,
v takej, aka bola k dispozicii v maji 2019, ako slovensky preklad; Gplna verzia anglického originalu
bude publikovana v Prahe v roku 2020.

Clanok predstavuje ¢iastkovy vysledok riesenia projektu Vega €. 1/0386/19 — Nové dimenzie
metodologie pravnej argumentacie — Uloha pravnych principov vo viactroviiovom pravnom
systéme
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O vzt'ahu medzi Pudovym zhromazdenim (ekklesia) a porotnym siidom

(dikasterion) v aténskej demokracii

Demokraciu aj so zretel'om na staroveké Atény alebo s ohl'adom na nazory
antickych pravnych filozofov (Platén, Aristoteles, atd’.) nemusime nevyhnutne
chapat’ ako skrachovant, netispe$ntl viacsinovu vladu, ako nestabilnu, svojvolna a
prileZitostne brutalnu, populistami podporovant tyraniu vi¢siny.?

Ako vidime kazda ustava (politeia) je druhom partnerstva a kazdé partnerstvo
vznika ohl'adne nejakého (ur¢itého) dobra. 3

Uvedomovali si Aténéania, ze demokracia a porotné sady patria k sebe? Co
bolo pri¢inou toho, Ze sa porotné sudy stali prototypom demokratickej myslienky?*
V kratkom prehlade by som rad poukazal na to a zdoraznil, ze aténska demokracia
(naprieck mnohym problémom) sa pokusala rozvijat' sa k dokonalosti, hl'adajuc
idealny model tykajuci sa vztahov medzi “réznymi uradmi.” Osobitni pozornost’
budem venovat’ sudnictvu, sidnej moci, ako zdroju inSpiracie pre neskorsie, ale aj
moderné a suCasné demokracie. Nie oddelenie, ale skor vhodné rozdelenie moci
alebo “viac druhov tcasti na sprave uradu.” (problém kratein a archein).

Predovsetkym si treba pripomenut’ Aristotela: “A tak teda musime uvazovat o
tom, koho mame nazyvat obcanom a kto je obcan. ...Obcan vobec sa nedd nicim
inym presnejsie urcit ako tym, Ze md ucast na sude a na vidde.”

Sthlasim s Friedrichom A. von Hayekom, ked’ podciarkuje svoj nazor, zZe
“Treba vyslovit velké polutovanie nad tym, Ze slovo demokracia je nerozlucne spdité
s koncepciou neobmedzenej moci vdcsiny v osobitnych veciach. Ak to vsak je tak,
potom potrebujeme nové slovo na oznacenie idedlu viady ludového nazoru na to, ¢o
je spravodlivé, ale nie na ludovu vélu, ktora sa tyka akychkolvek konkrétnych
opatreni, ktoré sa zdaju ... pre koaliciu momentalne vladnucich organizovanych
zdujmov.6 .4k sa trva na tom, zZe demokracia musi byt neobmedzenou viadou, nie
velmi verim v demokraciu, ale som a zostavam presvedcenym demarchistom v
naznacenom zmysle.””

Samotny Aristoteles spochybiioval to, ¢i by sa tidto forma mala volat
“demokracia”: “V dalsej forme demokracie plati to isté, ibaZe tu rozhoduje lud a nie
zdkon... Niekto by mohol namietnut, a je to celkom pochopitelnda namietka, Ze takato

2 OBER, J.: Demopolis oder was ist Demokratie? (Democracy Before Liberalism in Theory and
Practice). Darmstadt 2017, p. 34.

ARISTOTLE: Politika, 1252a (1)

BLEICKEN, J.: Athénska demokracie, p.244.

ARISTOTLE: Politika, 1274b, 1275a.

HAYEK, F. A.: The Confusion of Language in Political Thought. Tonbridge, Kent 1968, p. 36. It
is to avoid “the dangers which have plagued democracy from its very beginning and have again and
again led to its destruction. Je to problém, ktory vznikol v pamitnej epizode, ktori nam rozprava
Xenofon, ked’ aténske zhromazdenie chcelo hlasovat’ o treste jedinym hlasovanim a “the great
numbers cried out that it was monstrous if the people were to be prevented from doing whatever
they wished... Then the Prytanes, stricken with fear, agreed to put the question — all of them except
Socrates, the son of Sophroniscus; and he said that in no case would he act except in accordance
with law.” (Pozri tiez: XENOPHON: Hellenica, I, vii, 15 Loeb ed. By C. L. Brownson, Cambridge
Mass., and London 1918, p. 73.; PLATON Obhajoba Sokratova, 32b.; XENOPHON: Memorabilia,
1,1, 18. ed. E. C. Marchant, Cambridge Mass, and London 1923.

”  HAYEK, F. A.: Tamze, s. 35-36.
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demokracia nie je ustavou. Kde totiz nevliadnu zdakony, tam nie je ustava. Zakon ma
viddnut’ nad vSetkymi vSeobecne, v jednotlivostiach maju rozhodovat urady, a to je
prave to, ¢o ma platit ako ustava. Ked' je teda demokracia jedna z ustavnych foriem,
potom je jasné, ze takéto zriadenie, v ktorom sa vSetko vybavuje hlasovanim v
zhromazdeni, nemoze sa vilastne ani nazyvat' demokraciou, lebo nijaké odhlasované
uznesenie sa nemoéze byt vieobecnym pravidlom.

Ak sme naspét’ pri Aristotelovi a jeho tivahach o demokracii: nezabudajme,
ze podla neho “zdkladny princip demokratickej formy viddy je sloboda — (...) iba
podla tejto ustavy sa Pudia zucastiiuju na slobode (op v povn ) TOATEN TOVT
pneteyovte erevdeprag).” Co by som tie rad podéiarkol v pokratovani jeho Givah, je
pouzivanie slova “archein”: “K slobode vsak patri po prvé to, ze sa striedavo
poslicha a vladne (to govern and be governed in turn; gievbeprag de €v pev to gv
neper apyesOon kon apyewy = merei archesthai kai archein);®

Pomerne dlhé obdobie najprv takmer vSeobecne vladlo presvedcenie, ze pocas
klasického obdobia ,,rozhodujucim” vladnym telesom v Aténach bolo T'udové
zhromazdenie (demos, ekklesia).l® Priklanam sa k nazoru, ze dikasterion a nie
ekklesia je povaZovana za kyrion panton: nase staroveké pramene poukazuju na to,
7e najdolezitejSie a vyrazne demokratické institucie v Aténach boli sudy.™

Ludové zhromazdenie zasadalo Styridsatkrat ro¢ne; dodatocne sa tiez mohli
zvolat’ jeho mimoriadne zasadnutia. Spravidla bolo potrebné dosiahnut’ kvorum
6000. Treba si uvedomit, Ze pravomoci zhromazdenia boli “zna¢ne obmedzené”
alebo aspont “vyvazené” l'udovymi sudmi.!? Niekedy boli sudy a I'ud povazované za
rovnocenné.®® Tvrdenie, Ze moc potrebuje pravnu kontrolu a moc bez rovnakého
zakona pre vsetkych je nespravodliva ujma (krivda) sa vyskytuje u Aischyla (525 —
456 B. C.) v jeho Spuitanom Prométeovi* Eumenides takisto podava obraz o praci
poroty/ porotného sudu (ako tichd dramatis personae) a 0 spocitavani hlasov
a rozhodovani prislusného pripadu (pred Chramom Atény).*® Alebo v Aristotelovej
Aténskej tstave'® ked’ pisal o Solonovi ako zakonodarcovi: “Len mocou zdkona —
nasilie a pravo som uviedol do suladu. ...Zdakony som napisal pre dobrych a zlych
rovnako, kazdému priznajuc rovnaké pravo.” Este je iny, vel'mi zaujimavy komentar
Aristotela tykajuci sa Solonovych reforiem ako zakonodarcu a kodifikatora zakonov,

8  ARISTOTLE: Politika. IV, 4, 1292a.

9  ARISTOTLE: Politika. VI, 1317bh.

10 HANSEN, H. M.: The Concepts of Demos, Ekklesia and Dikasterion in Classical Athens. Greek,
Roman, and Byzantine Studies 50 (2010), p. 499.

1 CAMMACK, D. L.: Rethinking Athenian Democracy. Cambridge (Mass.) 2013, p. 2.

12 Tamze, s. 2.

13 BLEICKEN, A.: Athénsk4 demokracie. Praha 2002, p. 271.

4 AISCHYLOS: Prometheus Bound. If law and power go in one yoke, which pair-horse can be
stronger than this one. p. 322.

15 AISCHYLUS: Eumenides (745). Apollo: ,,Friends, be sure to count the votes accurately. Be careful
you don’t make mistakes in judgement are followed by great disaster. One less vote destroys a
house, another saves it.“ Athena: “The man is innocent of shedding blood. The votes are equal in
number.”

16 ARISTOTLE: Athenian Constitution. 12 (4), p. Adjusting might and right together... Equal laws I
gave to evil and to good with even hand. Frederic Kenyon Edition, Oxford 1920.
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ktory naznaduje Glohu sudnictva:'’ ... tretie, ktoré vraj najviac posilnilo ludové

masy (pléthos) bolo parvo odvolat sa na sud (hé eis dikasterion ephesis. Ked' je totiz
lud panom hlasovania na siude, je pdnom ustavy.”'® (tretie opatrenie popri
seisachteia a actio popularis).

Maéme dostatok dokazov o dynamickom vyvoji rétoriky uprostred 5. storocia
pred Kr., ked’ tato vznikla v ramci existujiceho sudneho ramca za pomoci logografov
(ako predchodcov sucasnych advokatov alebo pravnych zastupcov). Tento vyvoj je
spiity s tzv. “ranymi pravnikmi” ako Korax, Tisias, Antiphon and Gorgias.

Zakladnym kametiom gréckej rétoriky bol argument na zaklade
pravdepodobnosti (ewkog), ktory posluchac¢ov viedol k zaveru na zaklade toho, ¢o
(podrl'a re¢nika) bolo pravdepodobné.?’ Z re¢i sa mozno vela dozvediet o tirovni
pravnej argumentacie v skuto¢nych pripadoch (alebo aj vo fiktivnych pripadoch).
Napriklad, Antifon vo svojej Tretej Tetralogii uvadza: “Je to velmi sprdavne
stanovene, ze v pripadoch vrazdy zalobcovia musia osobitne starostlivo skumat
spravodlivost pri svojich obzalobach a pri predkladani dokazov nesmu ani nechat
uniknut tych, co su vinni, ani postavit nevinnych pred sud.”

Alebo Choreutes: “Preto nemusite pouzit obzalobnii rec na zistenie, ¢i zdkony
su dobré alebo zlé: musite pouzit zakony na zistenie, ¢i vam obzalobnda rec poskytuje
spravny a zakonny vyklad pripadu.”

LCud (demos) je pritomny v troch institaciach (trichotémia): ak vezmeme do
uvahy, ze v tomto obdobi v Aténach sa usporiadanie institacii nezakladalo na
myslienke delby moci, mézeme skoér hovorit’ (primeranejSie) o “trojjedinosti”
démosu.”

Aristoteles sa domnieva, ze v “radikalnej demokracii” “sa totiz [ud sam urobil
panom vietkého, vSetko spravuje dekrétmi (hlasovaniami) a porotnymi sudmi, ktoré
ovlada. Aj rozhodovanie rady preslo na lud, a to sa zda spravne, pretoze mald
skupina sa dad lahSie podplatit vihodami a zlepSeniami ako masa ludu.”*

Vo vztahu k téme je dolezité zmienit’ sa 0 pravnom nastroji zvanom graphé
paranomon. V I'udovom zhromazdeni alebo v rade (boule) kazdy mohol vzniest
zalobu proti kazdému zakonu alebo navrhu zakona, ktory bol povazovany za
protizakonny (antinomian) alebo za nepotrebny, pretoze jeho obsah protire¢i inému,
uz platnému, zékonu, (tieto zaloby sa stali od roku 415 pred Kr. vel'mi casté, a boli
namierené proti politickym vodcom). Tymito zalobami sa zaoberal porotny sud
(dikasterion). Zvy¢ajne v8ak uz samotny fakt, Zze ob&an ohlasil v ekklesii alebo v
boule, Ze sa chysta podat’ takito Zzalobu spravidla mal za nasledok, ze hlasovanie o
kritizovanej zaleZitosti — respektive o platnosti takého zékona, ak sa hlasovanie uz
konalo — odsunulo.

17 ARISTOTLE: Athenian Constitution, 9, 1. ,,k0ptoc yap v 6 8fjpog Thg yNeov, KOp1og yiyvetot Tiig

mohteiog.
18 BARTA, H.: Solon — Schopfer der politischen und rechtlichen Grundwerte Europas: Freiheit,
Gleichheit, politische Teilhabe. E. K. E. I. E. A., 46, 2016, p. 14.
BARTA, H.: ,,Graeca non leguntur“? Zu den Urspriingen des europdischen Rechts im antiken
Griechenland. Band I. Wiesbaden 2010, p. 5.
20 PHILLIPS, D. D. (Transl.): Athenian Political Oratory: Sixteen Key Speeches. New York and
London 2004, p. 3.
2L ARISTOTLE: Aténska Gistava. Athenian Constitution. Kenyon Ed. 41, 2.
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Spominana graphé mohla byt namierena proti nezakonnému obsahu alebo
proti nezakonnej procedire spojenej s tvorbou navrhu zakona. Graphé paranomon
bola povazovana za jeden zo zakladnych pilierov demokracie v Aténach (s moznou
koncovkou pred sidom).

V starovekych Aténach v urcitom obdobi aj zdkonodarné procesy mali tuto
formu: v pripade, ked’ stary zdkon (nomos) mal byt nahradeny novym, stary zdkon
presiel procedurou preskiimania nomotétmi.

Existuje mnozstvo dokazov o fungovani porotnych sudov; nielen u
Aristofana, ktory kritizoval porotné sudy osobitne v Osdch,? ale aj vo Vidkoch,
podciarkujuc politicky vyznam tychto telies/ organov a ich vel’ky vplyv na aténsku
demokraciu. Slovami Filokleona: “A ked’ rada a l'ud maju tazkosti s rozhodnutim
dolezitého pripadu, uznesii sa na tom, Ze sa obvineni postipia sudcom % Este
ostrejSie je problém formulovany v kritickych slovach Pseudo-Xenoféna v jeho
Aténskej ustave zroku 430 pred Kr.. ,,4 na sudoch sa nevelmi zaujimaju
0 spravodlivost (dikaion), viac sa starajii o vlastny prospech (symferon). “ %

Na jar 404 pred Kr. v Aténach ku koncu Peloponézskej vojny doslo k
oligarchickému sprisahaniu. Drakontides z Afidny navrhol uznesenie, ktorym bola
moc zverend vlade 30 muzov, ktori mali revidovat’ a kodifikovat’ aténske zakony.
Vlada tridsiatich tyranov (ako boli nazvani neskor a i dnes), ked’ uz bola ustanovena
(medzi inymi v nej boli Drakontides, Eratostenes, Kritias, ziak Sokrata a pribuzny
Platona), zabezpecila svoju moc tym, Zze vymenovala Gradnikov, ktori sympatizovali
s novym rezimom. lhned’ po novom roku nova Rada 500, obsadena jej stiipencami
zlozila prisahu. Pocas vlady tridsiatich tyranov Rada 500 fungovala ako sud (Lysias
13, 36), ktory nahradza demokraticky systém porotnych stidov (dikasteria).

Demosthenes vo svojej re¢i Proti Meidiovi oslovuje porotcov ako tych, ktori
,,maju v porotach pravomoc a autoritu vo vietkych $tatnych zéalezitostiach).”?

V roku 324 pred Kr. re¢nik Deinarchos vo svojej re¢i Proti Demosténovi
hovori o porotcoch ako o panoch vietkého “kyrion panton.”?

Posilnenie stiidnej moci: zrod sudnej kontroly dstavnosti (Marbury v.

Madison)

Jednym z argumentov v prospech sudneho prieskumu zakonodarstva bol
podla Johna Marshalla ten, Zze sudny prieskum je podstatou sidnej ¢innosti (sluzby).
Je to zalezitost, Ze pripad Marbury v. Madison 5 U. S. (1 Cranch), 137 (1803)

2 ARISTOPHANES, Wasps. 548-630. with he states that proceedings at the courts could take place
about 300 days within one year.

23 HALL, F. W. —- GELDART, W. M. (Ed.): Aristophanes Comoediae. Vol. 1. Wasps (590), Oxford
1907.

24 PSEUDO-XENOPHON: Constitution of the Athenians. (Ed. E. C. Marchant, Oxford 1920). 1, 18.
»And in the courts they are not so much concerned with justice (dikaion) as with their own
advantage (symferon).

%5 DEMOSTHENES, Or. XXI, 223. Demosthenes was choregus at the Great Dionysia of the year 351/
350 B. C.: he lodged a plaint in the Assembly against Meidios as an offender in connection with
the festival, not only for assault of his person at the Dionysia, but also for many other acts of
violence during the whole period of his service.

% DEINARCHOS: Or., 1, 106.
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obsahuje takmer vSetky argumenty, ktoré sa historicky mohli uplatnit’ v prospech
sudneho prieskumu ustavnosti.

Je to dorazna povinnost’ sudnej moci povedat’, ¢o je pravo. Ti, ktori aplikuju
pravidlo na osobitné pripady, musia ho nevyhnutne objasnit’ a vylozit. Ak si dva
zakony navzéajom protirecia (odporuju), sud musi rozhodntit’ o pdsobnosti/ platnosti
kazdého z nich. Ak sudy a Ustava je zvrchovana vo vztahu ku kazdému oby&ajnému
zakonu zakonodarnej moci, Ustava a nie takyto oby&ajny zakon musi ,,vladnut™
pripadu voci ktorému sa oba pouZzivaju.

Edward S. Corwin napisal: “V kratkosti, v pripade Marbury v. Madison
neexistovala platna prilezitost na skumanie sudu do jeho prerogativu vo vztahu k
zdkonom Kongresu.... Uprimne povedané toto rozhodnutie md mnohé znaky
zdmerného partizanskeho prevratu.”?" (change of the paradigm)

NavySe, vynucovanie panstva prava si vyzaduje sudny prieskum tstavnosti
zakonov. Panstvo prava (pravny stat) vedie k zaveru, ze kone¢ny vyklad prava by
mal podat’ sud a nie zdkonodarna moc, ¢i vykonna moc.?

Alexander Bickel namieta: “Ked Najvyssi sud vyhldasi neustavnost
zdkonodarného aktu alebo rozhodnutia volenych zastupcov vykonnej moci, lame to
volu skutocnych ludi tu a teraz, vykondva kontrolu nie v mene prevazujicej vicsiny,
ale proti nej. To je bez mytického zbozZnovania, toho, co sa deje... a dévod preco
namietat, Ze sudne rozhodnutie je nedemokratické. 29

Historickym archetypom abstraktnej kontroly noriem v Nemecku bola
moznost’ predvidana Cl. 13 ods. 2 Weimarskej ustavy iniciovat rozhodnutie
Najvyssieho sudu o sulade ustanovenia regionalneho prava so zakonmi RiSe
(risskym pravom); tato pravomoc bola zakonom z roku 1920 prenesena na RiSsky
siad. V navrhu Clanku 93 ods. 2 Zakladného zakona (Grundgesetz alebo Ustava)
Spolkovej republiky Nemecko z Herrenchiemsee, ktory bol vysledkom konsenzu v
otazke potreby Ustavného sudnictva (najprv bez Specifikovania, ¢i ma tato funkciu
vykonavat’ federalny sud alebo tstavny sud), * je ustanovené, ze federalny zakon
alebo krajinsky zdkon sa mézu stat’ predmetom skiimania v ramci konania o
abstraktnej kontrole noriem. Tak aj Ustavné ¢lanky, so zretelom na mozZnost’
neustavnych ustavnych zakonov tiez patria k samotnému Zakladnému zakonu
(Grundgesetz).®!

Kto ma byt’ straZcom ustavy?

Sudca ustavného sudu ma pomerne dobri Sancu stretnit’ sa jedného dna s
problémom, pravdepodobne takmer bezprostredne, ked’ posudzuje pripady, ktoré sa
dostavaju na sad a prirodzene, ked uplatiiuje svoje pravomoci. Ustavny sud

27 CORWIN, E. S.: The Doctrine of Judicial Review: Its Legal and Historical Basis. Princeton 1914,
p. 542-543.

28 BARAK, A.: The Judge in A Democracy. Princeton 2008, p. 56.

2 BICKEL, A.: The Least Dangerous Branch. The Supreme Court at the Bar of Politics. New Haven

— Connecticut 1986, p. 11-12.

V decembri 1948 the Parliamentna Rada rozhodla v prospech samostatného ustavného sidu Pozri,

STARCK, Ch.: Das Bonner Grundgesetz. Band 3: Artikel 79-146. Miinchen 4. Auflage, 2001, p.

980-981.

31 SACHS, M.: Verfassungsprozessrecht. Heidelberg 2004, p. 50, 53.
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Slovenskej republiky (hoci v Ustave neexistuje vyslovny ¢lanok o tom), vo svojom
naleze sp. zn. PL. US 16/95 uviedol: “4j zdkonodarny organ je bez akychkolvek
pochybnosti viazany vistavou a jej principmi, ktorych zmenu Ustava nepripista, lebo
maju konStitutivny vyznam pre demokratickit povahu Slovenskej republiky tak, ako
je to deklarované v ¢l. 1 ustavy.”®* Pavel Hollinder, sudca a neskor podpredseda
Ustavného sudu Ceskej republiky, vo svojej Filozofii prdva skiimal problém tykajici
sa pravomoci menit/ doplnit’ ustavu z historického hl'adiska, osobitne v Casti
Evropské poohlédnuti, kde sa zaoberal otazkou materialneho jadra (ohniska) tstavy,
analyzujuc pozicie Hansa Kelsena a Carla Schmitta.®® Na tomto mieste by som sa
rad vratil k ich vymene nazorov o niekolko rokov neskor v pracach Der Hiiter der
Verfassung (Schmitt) a Wer soll der Hiiter der Verfassung sein? (Kelsen).®*

Traktat Hansa Kelsena Kto ma byt strazcom ustavy? (Wer soll der Hiiter der
Verfassung sein?) je fundamentalnou kritikou prace Carla Schmitta pochadzajuce;j
“z komory ustavného divadla,” zalozenej na téze, ze “nikto iny ako hlava Statu nie je
kompetentnym strazcom ustavy.” Z hl'adiska pouzitej argumentacie je to stale jedna
z najlepsich obhajob myslienky tykajlicej sa straZcu Ustavy.

Prirodzene, je to rovnaka ideoldgia, len v sluzbach demokracie, ked je
parlament vyhlasovany za “strazcu ustavy,” pretoze, ako hovori Johann Caspar
Bluntschli: “Zdkonodarny organ ma vo svojom vienku najdoleZitejSiu zaruku, Ze
nebude uplatiiovat svoje pravomoci v protitistavnom duchu.”®

Carl Schmitt tvrdi, Ze sud je nedemokraticka autorita a Ze nepatri do sidnictva.
V ramci parlamentno-plebiscitarnej demokracie 20- storocia by tstavny sud nebol —
nie ako konstitu¢na monarchia v 19. storo¢i — namiereny proti monarchovi, ale proti
parlamentu. Proti monarchovi by sud mohol byt Gspesny, ale ako protivaha proti
parlamentu by sa nemohol vazne brat' do uvahy. Hlava §tatu je vhodnejSia a
primeranejSia na ochranu Ustavy, pretoze ma vlastnost’ nezavislosti a na jej zaklade
neutralitu vo vyssej miere ako sud.

Pretoze tstava podstatne roz¢leniuje moc na dva faktory, parlament a vladu
(pod “vladou” by sa mal v osobitosti chdpat’ orgén, ktory, je zloZzeny z hlavy Statu
a kontrasignujucich ministrov), musi uz len kvoli sebe samej vyvolavat’ permanentné
protirecenie. Preto, ked’Ze v najdolezitejSich pripadoch porusenia tstavy ide o spor
medzi parlamentom a vladou, odportca sa obratit’ sa srozhodnutim na tretiu

% See the Finding No. PL US 16/95, § 58)

3 HOLLANDER, P.:. Filosofie prava. Plzei 2006, p. 47-73. Tu sa porovnavaju diela
Verfassungslehre (C. Schmitt) a Allgemeine Staatslehre (H. Kelsen). Medzi inymi tieZ sa diskutuje
o nazoroch A. Verdrossa a F. Weyra. R. Prochazka uverejnil dielo, ktoré sa zaklada na myslienke
zvrchovanosti parlamentu, v skuto¢nosti popierajuce legitimitu ustavného sudu kontrolovat
Gistavné zakony (stavné dodatky), hoci akceptuje myslienku “materidlneho jadra” Ustavy. Pozri
viac in PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii (The People and the Judges in
a Constitutional Democracy. Plzen 2011, 139 p.

3 SCHMITT, C.: Der Hiiter der Verfassung. Berlin 5. Auflage, 2016 (1929); KELSEN, H.: Wer soll
der Hiiter der Verfassung sein? Berlin Grunewald, 1931. See also recently, e. g.: MAYER, F. C.:
Wer soll Hiiter der europdischen Verfassung sein? Berlin 2004. ONDREJEK, P.: Dispute over the
guardian of the constitution in the context of current debates about the separation of powers. Acta
Universitatis Carolinae, luridica 63, 2017, No. 4, p. 93-106.

35 BLUNTSCHI, J. C.: Allgemeine Staatslehre. Bd. I1. 4. Auflage, Berlin 1868, p. 501-502.
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inStanciu, ktord stoji mimo tohto protirecenia, ktora sa nijako nezicastiuje na
vykone moci. To, Ze tato inStancia sama osebe ziska urcitli moc, je nevyhnutné.

Skuto¢nost’, Ze vzajomne sutaziaca a v urCitych hraniciach fungujuca vac¢sina
existuje, v ramci pluralitného stranickeho $tatu, zabraiuje tomu, aby cely §tat ako
taky sa stal platnym... Ale, ako Kelsen dodava, “celok sa pluralizaciou nezrusuje,
ale iba takzvane dalej cleni, zatial co kazdy organizovany socidalny mocensky
komplex sa snazil ¢o najviac realizovat celok v sebe a pre seba. Tato dalej ¢lenend
totalita je jednoducho contradictio in adjecto.”*

Hans Kelsen explicitne netvrdi, ze Gstavny sud by mal byt jedinym straZzcom
ustavy.

Protiargumenty v sucasnosti pochadzaju zo Spojenych Statov a zakladaju sa
na myslienke, ze “by nemalo byt odévodnenie pre taku cinnost sudu, kedZe proces
doplnovania ustavy je lepsim sudcom vo veci toho, aky ustavny dodatok ma
existovat, ako sud.” Mike Rappaport hl'ada dovody pre¢o “proces ustavnych
dodatkov” uz viac nefunguje v Spojenych Statoch americkych — ziadny ustavny
dodatok totiz nebol nariadeny od 26. dodatku v roku 1971.” Vidi mozné “klince do
truhly ustavnych dodatkov” v progrese neoriginalizmu. Podla jeho nazoru
schvalenie ustavného dodatku méze trvat’ dlho, pretoze si to vyzaduje konsenz l'udi
na jeho vydanie. Ak “neoriginalisticky” Najvyssi sud Ustavu pomocou “vykladu”,
nebude nikdy prilezitost’ sformovat politicky konsenz a schvalit’ Gistavny dodatok.”

Legitimitu sudneho prieskumu zakonodarstva dokazal Elvind Smith vo svojej
priblizovacej porovnavacej Studii, pocinajuc od francuzskej Deklaracii prav ¢loveka
a obCana 1789 podla ktorych zakon (la Loi) je vyjadrenim vSeobecnej vole (la
volonté générale), neskor — instrument of the simple majority within the competent
political body.*

Zakladna volba je medzi systémom, v ktorom ziadne pravne opatrenie
nemoze skutocne byt v rozpore so zakonodarstvom ako bolo prijaté véacsinou
volenych zastupcov naroda, a systémom, kde reSpekt pre pisant ustavu moze byt
ulozeny dokonca na politickti va¢Sinu nepriatel'sku alebo — skor — I'ahostajntl voci
ustavnému ramcu, ktorym je viazang.*®

Damoklov me¢ visiaci nad dodatkami Ustavy

Bolo iba otazkou ¢asu, kedy problem netistavnych tGstavnych zakonov zaklope
aj na branu Ustavného sidu Slovenskej republiky, ako stidneho organu, ktorého
cielom je ochrana Gstavy. A ktory je oficialne jedinym pravnym organom, ktory je
splnomocneny vykladom Ustavy.

Pokial’ ide o povahu moci Gstavnych dodatkov treba vziat’ do tvahy diskusiu
o rozdiele medzi ustanovujiicou mocou a ustanovenou mocou, prinajmensom ako

36 KELSEN, H.: Wer soll der Hiiter der Verfassung sein? p. 33.

87 SMITH, E.: Constitutional Justice Under Old Constitutions. The Hague — London — Boston 1995.
Nowadays on France see: GIBA, M.: Siidna kontrola iistavnosti vo Francuzsku (Judicial Control of
the Constitutionality in France). Bratislava 2017.

% SMITH, E.: lhid, p.368-369.; See also SMITH, E.: Hoyesterett og folkestyret. Provingsretten
overfor lover (The Supreme Court and Democracy. Judicial review of Legislation) Oslo 1993.
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pozadie americkej revolucie a Francuzskej revolucie (hoci ich tu nebudem opakovat,
a nejdem ani spit’ k myslitel'om ako Jean Bodin a d’alsi).

Yaniv Roznai vo svojej knihe Neiistavné tistavné dodatky. Obmedzenia moci
dopliajiicej tistavu (Unconstitutional Constitutional Amendments. The Limits of
Amendment Powers.) pouzil na titulnej strane ilustraciu Damoklov me¢ — ako ve¢ne
pritomnd hrozba pre tych, ktori st v mocenskej pozicii.® Je tu teda me¢, ktory visi
and ustavnymi dodatkami? Existuju nejaké ustavné principy (nazvime ich aj ustavné
hodnoty alebo pre Braziliu, clausulas petras alebo klauzuly ve¢nosti), ktoré su také
fundamentélne, Ze maju nadustavny status (alebo tvoria materialne jadro ustavy) v
zmysle, 7e nemdzu byt zmenené?* Nezmenitelnost (doplnenie) nie je iba
deklarativna. V rdznych krajinach a jurisdikciach, v Indii, Ceskej republike,*
Turecku alebo Brazilii*? (v su€asnosti k nim mozeme pridat’ aj Slovensku republiku),
zmeny/ dodatky, ktoré porusuji nezmenitel'né jadro, si are zmeny/ dodatky, ktoré
mozu byt povazované za neustavné a mozu byt zrudené sadmi. Ustavny sud
Slovenskej Republiky pouzil tento typ argumenticie vo svojej sucasnej
rozhodovacej Cinnosti zaciatkom roku 2019, vo vztahu k previerkam sudcov (PL.
US 21/2014 z 30. januara 2019, ktorym zrusil ast’ Gstavného dodatku, pretoZe je
vrozpore s Ustavou, aje porusenim wstavného principu (nepisaného, ale
odvodeného od vieobecného principu pravneho §tatu) del’'by moci. Nalez Ustavného
sadu PL. US 21/2014 z 30. januara 2019, ktory vyhlasil nestilad Clanku 154d ods. 1
az 3 ustavného zakona &. 161/2014 Z. z. (ktorym bola Ustava doplnena) s Ustavou o
bezpe€nostnych previerkach sudcov vieobecnych studov® (retroaktivne, ale aj z
normalneho hladiska), ako aj kandidatov na vymenovanie za sudcov.

Preco ma aj tGstavny dodatok spadat’ do oblasti pravomoci sudnej kontroly
Gistavnosti? Co mdze byt zIé na moci doplnit’ Ustavu, ktoré je v rukéch zakonodarnej
moci?

“Mozno podobne argumentovat, Ze v demokratickej spolocnosti sud ma
autoritu zrusit dokonca i ustavné dodatky, ak v prdaci demokratickych institicii
doslo k zlyhaniu. Pre vyskyt/ vznik takéhoto zlyhania zvycajne musia byt najprv
splnené dve podmienky, prdca doplnujiiceho organu musi byt v rozpore so
zakladnymi principmi demokratického systemu, potom, Ze povaha tohto zlyhania je
taka, ze jeho napravu nemozno urobit prostrednictvom samotnej politickej institucie,

39 ROZNAI, Y.: Unconstitutional Constitutional Amendments. The Limits of Amendment Powers.
Oxford 2017.

4 ROZNAI, Y.: The Theory and Practice of ,Supra-Constitutional* Limits on Constitutional
Amendments. ICLQ, 557, 62 (3), 2013.

41 ROZNAI, Y.: Legisprudence Limitations on Constitutional Amendments? Reflections on the
Czech'’s Constitutional Court’s Declaration of Unconstitutional Constitutional Act. ICL 8 (1),2014,
p. 29. See also BROSTL, A.: O ustavnosti Gstavnych zikonov (On Constitutionality of
Constitutional Acts). In JERMANOVA, H.; MASOPUST, Z. (ed.): Metamorfozy prava ve stiedni
Evropé. Praha — Plzei 2008, p. 11-24.; BREICHOVA LAPCAKOVA, M.: Ustava a tistavné zékony
(The Constitution and Constitutional Acts). Bratislava 2013.

42 RITTA SCOTTI, V: Constitutional Amendments and Constitutional Core Values: the Brazilian

Case in a Comparative Perspective. Revista de Investigacoes Constitucionais. VVol. 5, No. 3, Curtiba

Sept/Dec 2018, on line version, pp. 1-15.

Zaoberajuc sa prikladmi zo starovekych Atén by sa malo spomenut’, ze prislusny institat sa volal

dokimasia.
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ale skor prostrednictvom nezavislého Ccinitela, ktory je oddeleny od riadneho
zastupitel’ského systému.” **

Roznai tvrdi, Ze “zneuzitia moci sa nemozno bat’ iba zo strany zakonodarného
organu, ale mali by sme sa ho obavat’ aj zo strany organu dopiiajiceho tstavu.”*
David Landau demonstruje, ako sa pravomoci dopliat’ ustavu ¢oraz viac zneuZivaji
(abusive constitutionalism), spravidla na rozklad demokratickych poriadkov.*
Naozaj, argument, Ze sudna kontrola je potrebna na ochranu mensin pred zneuZitim
moci zo strany vacsiny, ako inStitucionalizovana samokontrola “Tudu,” sa vztahuje
na tstavné dodatky v tom istom rozsahu a dokonca i viac.

Rad by som tiez podciarkol rozhodnutie NajvysSieho sidu Papuy Novej
Guiney (podla vykladu Douglasa McDonalda and Yaniva Roznaia) v pripade
Namah v. Pato (2016) PGSC 13; SC 1497: “V tomto rozhodnuti sa Clanok 38 (1)
Ustavy, ktory obmedzuje pravomoc parlamentu tvorit zdkony, upravovat alebo
obmedzovat zdkladné prava, rozsiruje aj vo vztahu k ustavnym dodatkom. V tomto
pripade Ustavny siid zrusil Dodatok Ustavy, (CL. 37) (zdkon o obcianstve) Law, ktory
schvalil ... osobnej slobody Ziadatelov o azyl premiestnenych 7 Austrdlie do Papuy
Novej Guiney. Podla Najvyssieho sudu, neobjasnenim ,, ucelu dodatku alebo prava
alebo prav, ktoré chcel obmedzit™ a neodévodnenim preco je reguldcia alebo
obmedzenie je “rozumne odoévodnené v demokratickej spolocnosti, ktora ma
prislusnu uctu voci pravam a doéstojnosti ludi,” dodatok nedokdzal odovodnit
poZiadavky Odseku 38 obmedzovacej klauzuly.”*

Vo svetle uvedenych vybranych argumentov pro et contra, ktoré sa tykaju
protiustavnych ustavnych dodatkov (spolu s ivahami o tstavnom sudnictve a jeho
vztahom k zlozkam moci), by som uvahy v rdmci hl'adania odpovede na zakladnii
otazku ,,Preco by ustavné dodatky mali byt preskumavané so zretelom na ich
(ne)ustavnost, a preco pravomoc na ich preskumavanie ma spocivat v rukach
ustavneho sudu (zlozky sudnej moci) ¢i Specializovaného sudneho organu (najvyssi
sud, ustavny sud) lakonicky uzavrel slovami: ,,4 preco nie?*

prof. JUDr. Alexander Brostl, CSc.
alexander.brostl@upjs.sk

Ustav tedrie prava Gustava Radbrucha
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach
Kovacska 30,

040 75, Kosice

Slovenska republika

4 ROZNAI, Y.: Unconstitutional..., p. 184.

4 Ibidem, p. 185.

4% LANDAU, D.: Abusive Constitutionalism. UC Davis L. Rev.47 (1), 2013, 189.

47 McDONALD, D.: Restrictions on Constitutional Amendments in Papua New Guinea and India.
Law and Other Things (18 May 2016).
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Zodpovednost’ sudcov v pravnom State*
Jan Kralik

ABSTRAKT:

Clanok sa zaoberd zodpovednostou sudcov. Autor venuje pozornost
predovsetkym disciplinarnej zodpovednosti sudcov a napdtiu medzi sudnou
a wkonnou mocou. V zaverecnej casti clanku autor venuje pozornost ulohe
verejnosti v pravnom Stdte.

KPucové slova: zodpovednost sudcov, disciplinarna zodpovednost, zneuZitie
moci, verejnost

Abstract:

The article is concerned with the responsibility of judges. The author pays
mainly attention on the disciplinary responsibility of judges and the tension between
the judiciary and the executive power. In the final part of the article the author pays
attention to the role of the public in the rule of law.

Key words: responsibility of judges, disciplinary responsibility, abuse of
power, public

V materidlnom pravnom State je nevyhnutné zabezpecit' nezavisly vykon
sudnej moci. Uz Montesquieu vyslovil myslienku, ze sloboda nie je mozna
v podmienkach kde stidna moc nie je oddelena od moci vykonnej.! Autori Valko E.
a Timcsak M. upresnuji: (sudcovia) ,,...tvoria dusu pravneho systéemu. Kvalita ich
prace ako aj profesijna etika vdychuju Zivot pravnej regulacii Sirokej sféry
spolocenského bytia.

Za ustredny problém povazujem nevyhnutnost zabezpeCit nezavislost’
vykonu stidnej moci a zaroven to, aby kazda osoba (teda aj kazdy sudca), ktora
Vv pravnom $tate vykonava verejnu moc niesla za jej vykon zodpovednost. Cesare
Beccaria vo svojom slavnom spise O zlo€inoch a trestoch uvadza obavy z mozného
zneuzitia sadnej moci: (o sidoch) ,, Dalsim prostriedkom na predchddzanie zloc¢inom
Jje ziskat zbor vykonavajiici zakony skér pre ich dodrZiavanie nez pre korupciu. ** Je
mozné obe tieto poziadavky zabezpecit’ siCasne?

Preco je dolezita sudcovska nezavislost™?

Sudcovska nezavislost ma ochranny charakter. Chrani nie len sudcu ale
i pravny §tat a vSetky osoby podliehajice jeho jurisdikcii. Zabezpecit skutocnu
sudcovskl nezavislost’ je nevyhnutné preto, Ze existuju také Cinitele (alebo aj
¢initelia), voci ktorym je potrebné sudcov chranit. Cielom snahy o nezavislost

Clanok predstavuje &iastkovy vysledok rieSenia projektu Vega &. 1/0386/19 — Nové dimenzie

metodologie pravnej argumenticie — Uloha pravnych principov vo viactroviiovom pravnom

systéme

1 MONTESQUIEU, CH. L.: O duchu zakonov. Plzefi: Ale§ Cengk, 2003, s. 190.

2 VALKO E., TIMCSAK, M.: Reforma sudnictva z pohl'adu advokatskej skusenosti. In: Délba
soudni moci v Ceské republice. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 37

3 BECCARIA, C.: O zlo¢inoch a trestoch, Bratislava: Kalligram, 2009, s. 119 a nasl.
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stidnej moci je zabezpecit’ slobodu ¢innosti sudu a aj sudcu ako osoby. Nezavislost

sudcu je prostriedkom, ktory mu pravny $tat poskytuje za ucelom dosiahnutia jeho

nestrannosti.* Nezavislost' sudcu je v pravnom 3$tate takou hodnotou, ktorej sa
dostava zvlaStnej pravnej ochrany. Je hodnotnd lebo sluzi pri ochrane slobody,
demokracie a l'udskej dostojnosti.

Preco zodpovednost™?

V pravnom State sa oCakava, ze vSetka verejna moc sa bude vykonavat ,,v
sulade s pravom®. Aj preto sa nazyva pravnym Statom. V tedrii sa tento princip
oznacuje ako princip legality.® Vzhl'adom na princip del'by moci sa teda o¢akava, ze
zakonodarna moc bude pravo tvorit’, vykonna moc aplikovat’ a sidna moc bude
rozhodovat’ spory a iné pravne veci, vykonavat’ dohl'ad nad mocou zakonodarnou
a vykonnou a pripadne vykonavat d’alSie Cinnosti, ktoré jej zveruje pravo.
V pravnom $tate (predovSetkym v materidlnom) sa vSak zaroven predpokladd, ze
niektoré osoby budi porusovat’ princip legality. Preto je nevyhnutné aby kazda
osoba, od ktorej sa ocakava, ze princip legality bude dodrziavat musi niest’
zodpovednost’ za porusenie prava.

V demokratickych pravnych S$tatoch je Standardom, Zze siidna moc ma
(kone¢nu) pravomoc v spornych pripadoch ur€ovat’ ramce pravomoci a zakonnost’
konania vykonnej a zakonodarnej moci. Vzhl'adom na del'bu moci to predstavuje
taky systém rozhodovania, ktory umoziuje urcit’ ¢i sa niektora zlozka moci odchylila
od svojej pravomoci alebo ju vykondvala nezikonne.® Na tomto mieste sa vynara
davna Tuvenalova otazka: Kto bude strazit’ strazcov? Ako désledok moci a zverenej
dovery je nevyhnutnd existencia prostriedkov umoznujucich brat’ sudcov na
zodpovednost’. Dokonca v niektorych pripadoch i odvolat’ ich z funkcie sudcu.

Zakonodarna moc urcuje pravidla vztahu vykonnej a sudnej moci. Medzi
vykonnou a sudnou mocou vznikaju v suvislosti so zneuZzitim moci tri zakladné
problematické situdcie:

1. Vykonna moc ma tendenciu zasahovat' do nezavislosti sidnej moci, pretoze
sudna moc dohliada na vykonni moc abrani jej predstavitelom v jej
zneuzivani,

2. Vykonna moc sa da zneuzit’ aj na ovplyvilovanie vykonu stidnej moci v inych
veciach nez je dohlad nad vykonom vykonnej moci (napr. ovplyviiovanie
civilnych pripadov),

3. Existuje potreba zabezpecenia vyvodenia zodpovednosti voci predstavitel'om
sudnej moci v pripade jej zneuzitia, priCom ale plati, Ze vykonna moc byva
vyrazne limitovana vzhl'adom na poziadavku zabezpecit’ nezavislost’ stidnictva.

Situacie 1. a 2. hovoria 0 zneuZivani vykonnej moci. Situacia 3. sa venuje
moznosti zneuzitia sidnej moci. Nakol'’ko sudna moc slizi v predchadzajacom texte
spomenutym hodnotam, jej nezavislost’ im musi v istej miere ustupovat’ (dbajic vsak
0 zachovanie nezavislosti sudnictva a d’alSich principov materidlneho pravneho

4 MACKOVA, A.: Nezéavislost soudctl, Praha: Edi¢n{ stfedisko Pravnické fakulty UK Praha, 1998 s.
10 a nasl.

Samozrejme, okrem principu legality sa pravne Staty musia vyznacovat aj d’al§imi principmi.
Blizsie pozri BROSTL A.: Pravny §tat. Kogice : MEDES, 1995.

6 Blizsie pozri BARAK A.: Sudca v demokracii. Bratislava: Kalligram, 2016s. 78 a nasl.
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Statu). Nema teda absolttny charakter. Sudca je viazany pravom a viazanost’ pravom
mu umoziuje aby bol nezavisly. Sudca sa musi oslobodit’ od vSetkych vonkajsich’
tlakov. To znamena, Ze sudca musi byt nezavisly od svojich pribuznych, priatelov,
predstavitel'ov Statnej moci (vSetkych, teda aj inych sudcov, predsedov sudu,...),
verejnosti i subjektov o ktorych rozhoduje.

V stcasnosti sa zvySuji naroky demokratickych spolo¢nosti na sudcov a ich
spravanie. Je to tak preto, ze verejnost’ ma viac informacii o ¢innosti sidov a sudcov
vzhl'adom na rozmach internetizacie v ostatnych desatrociach. V Statoch strednej
a vychodnej Eurdpy sa sudnictvo presadzuje vo vztahu k ostatnym zlozkadm S$tatnej
moci stale viac a obCania tychto Statov chapu spravodlivost ako neodmyslitelni
sucast’ legitimne obnovujticej sa demokracie.®

Nie je novou myslienkou, Ze je potrebné zabezpecit’ kontrolu vykonu stidne;j
moci. Problémom (predovsetkym zdkonodarnej moci?) vSak ostava akym spdsobom
najst’ cestu medzi nezavislostou stidnej moci a jej zodpovednostou. Su totiz ako
Skylla a Charybda. Stidna moc prisne kontrolovana mocou vykonnou nebude
nezavisla a je vel'mi pravdepodobné, ze vzhl'adom na to nebude schopna zabezpecit
spravodlivé sudne procesy. Ak vSak kontrola absentuje nie je mozné vyvodit
zodpovednost’ v pripade poruSenia prava.

Je vhodné uvaZovat otom (a v sucasnosti na Slovensku tato diskusia
prebicha) za ¢o by mali sudcovia niest’ zodpovednost, kto by mal rozhodovat’
0 tychto pripadoch a aké sankcie st vhodné. PredovSetkym je mozné rozlisit
zodpovednost’ za vykon funkcie sudcu a zodpovednost’ za skutky nestvisiace
s vykonom funkcie sudcu.

Co sa tyka zodpovednosti za skutky nestvisiace s vykonom funkcie sudcu je
mozné skonstatovat’, Ze sudca by mal zodpovedat’ prisnejSie ako osoba, ktora nie je
sudcom. Na mysli mam disciplinarnu zodpovednost’ sudcov. Sudca je povinny
spravat’ sa v sulade s normami sudcovskej etiky. Sudca je povinny spravat sa
v kazdej situacii slusne, zdrzat’ sa v§etkych neslusnosti a aj vSetkého spravania, ktoré
by sa ako neslusné mohlo javit’ nakol'ko je neustale pod drobnohl'adom verejnosti.
Je otazne nakol’ko by mali byt pravidla spravania sa sudcov podrobné, kazuistické.
V prospech ¢o najvdcSej podrobnosti mozno argumentovat ochranou sudcu
i spolo¢nosti, ak totiz buda pravidla definovat’ pripady, ktoré mozu vyustit' do
disciplinarneho konania do takej miery, ako je to mozné sudcovia budu vediet’ akého
spravania sa musia zdrzat' (ochrana spolo¢nosti) a zarovenn bude tazSie ich
disciplinarne stihat’ a trestat’ v pripade, ze sa takého konania zdrzia (nezavislost’
sudcu).® Takyto postup odzrkadl'uje nedéveru v spolo¢nosti.’® Od osoby, ktora sa
usiluje stat’ sudcom je predsa mozné spravodlivo ocakavat, Ze chape a prijima

Od vnutornych tlakov prejavujucich sa v myslienkach cloveka sa asi nie je mozné celkom
oslobodit’.

Blizsie pozri Stanovisko ¢. 3 Poradnej rady eurdpskych sudcov (CCJE) do pozornosti Vyboru
ministrov Rady Eurdpy o principoch a pravidlach regulujicich sudcovské profesionalne spravanie,
najmé v oblasti etiky, nezlu¢iteného spravania sa a nestrannosti. Bod 10 a nasl.

9  Blizsie pozri WORATSCH G.: Sudna etika a disciplinarna zodpovednost’, In: CAPUTOVA Z.
(ed.): Pristup k spravodlivosti — bariéry a vychodiska 9. ,,Zodpovednost’ sudcu: Sudcovska etika
a disciplinarna zodpovednost™. Pezinok: VIA IURIS, 2011, ISBN: 978-80-970686-0-8, s. 18.

10 Vseobecna neddvera sa pri pravotvorbe prejavuje napriklad v Slovenskej republike.
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obmedzenia, ktoré su s vykonom funkcie sudcu spojené iked by sa beznému
obcanovi mohli javit’ ako pritaz i to, Ze sa bude spravat’ sposobom zodpovedajicim
déstojnosti jej funkcie, ato ibez toho aby boli skutkové podstaty nevhodného
spravania explicitne vyjadrené.! Mozno skonstatovat’, Ze kazdy skutok sudcu, ktory
vyusti do disciplindrneho potrestania je porusenim sudcovske;j etiky avSak nie kazdé
porusenie sudcovskej etiky musi nevyhnutne vyustit’ do disciplindrneho potrestania.

Ohladom zodpovednosti sudcu za protipravne konanie nestvisiace s vykonom

funkcie sudcu je podla mojej mienky vhodné uvazovat o imunitach sudcov.

Nevidim dévod preco by mali mat” sudcovia hmotnopravnu imunitu za skutky

nesuvisiace s vykonom ich funkcie. Procesnopravnu imunitu sudcu povazujem za

zvlastnu vyhodu, ktora méze byt jednou zo zakladnych zaruk nezavislosti sudcov.?

Ako vsak uvazovat’ o zodpovednosti sudcov za vykon ich funkcie? Povazujem za

ziaduce rozobrat’ pat’ moznych pripadov:

a) spachanie trestného ¢inu (predovsetkym korupcie),

b) nedodrZanie nestrannosti,

€) nedostato¢na odborna trover,

d) nedodrzanie zasad sudcovskej etiky (pri vykone funkcie sudcu),
e) rozhodovanie.

Ada) Je nepochybne spravne stihat' vSetky trestné Ciny, ktorych sa dopustia
sudcovia. Uvazovat’ mozno o tom ako nastavit’ procesnopravnu imunitu
sudcov. Za problematické povazujem pripady ak pravny poriadok vyzaduje
$pecialny procesny tkon na zacatie trestného stihania sudcu. Takyto pravny
poriadok by mohol teoreticky vyustit’ k zameneniu procesnopravnej imunity
s beztrestnost'ou na principe: Ja Tebe, Ty mne. Prakticky aby mohlo d6jst’
k znemozneniu trestného stihania sudcov, a to najméd v pripadoch ak by
suhlas na zacatie takého trestného stihania daval organ zlozeny zo sudcov.
Opaénym extrémom by bola neexistencia akejkol'vek procesnopravnej
imunity sudcov. Takyto pravny poriadok by nechranil sudcov dostato¢ne
pred pripadnym zneuzivanim vykonnej moci. Ako kompromis mozno
uvazovat’ napriklad o procesnopravnej imunite sudcov, ktora by spocivala
vo vyzadovani $pecidlneho tikonu na vzatie sudcu do vizby.* Okrem toho
by samozrejmym nasledkom odsudenia sudcu za trestny Cin v suvislosti
s vykonom funkcie sudcu malo byt’ aj zruSenie rozhodnutia vo veci samej
ako dosledok poziadavky na zabezpecenie spravodlivého sudneho procesu.

1 Sudcom ako navod mdzu slizit’ napriklad Bangalorske zasady spravania sudcov - Néavrh znenia
kodexu o spravani sudcov bol prijaty Stdnou skupinou na posilnenie sudcovskej integrity v
Bangalore v roku 2001 a revidovany pocas stretnutia predstavitelov spravodlivosti za okrahlym
stolom, ktoré sa konalo v Haagu 25. at 26. novembra 2002. Dostupné na internete:
https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/992019/1PD6.pdf/ch29455b-d2b8-4581-ad77-
bf1150f87953 .

12V podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky sa uvaZuje o zuzovani procesnopravne;j
imunity sudcov. Vyjadrena je v &l. 136 ods. 3 a Giastoéne aj v &l. 148 ods. 5 Ustavy. Blizsie pozri
MAJERCAK T.: Imunita istavnych &initelov. In: OROSZ L. a kol.: Ustavny systém Slovenskej
republiky (doteraj§i vyvoj, aktualny stav, perspektivy), Kosice: UPIS, 2009, ISBN 978-80-7097-
777-4,s. 212 a nasl.

13 Napr. pravny poriadok Slovenskej republiky.
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Ad b) V pripade ak sudca nedodrZi nestrannost’ je potrebné preskumat’ dve otazky.

Ad c)

Prva sa tyka zodpovednosti sudcu, druhd sa tyka rozhodnutia vo veci same;.
Pre zjednodusenie sa poktisim poskytnut’ najprv odpoved’ na druht otazku —
ak rozhodoval vyluceny sudca mal by pravny poriadok vzdy pripustat
opravny prostriedok* z tohto dovodu. Zodpovedanie prvej otazky je t'azsie.
Pri rozhodovani o tom, ¢i je sudca vyliceny, alebo nie je bude vzdy v istej
miere rozhodujice uvazenie kompetentného organu. S odvolanim sa na
zasady profesijnej etiky sudcu nie je mozné vylucit’ ani disciplinarne stihanie
vylaceného sudcu, ktory vo veci rozhodoval, a to predovsetkym v pripadoch
ked’ si svoje vylu¢enie uvedomoval a iniciativne ho neoznamil.

PovaZujem za mimoriadne obtiazne obvinit’ sudcu z neodborného postupu
a rozhodnutia veci. To v§ak znamena, Ze to nie je nemozné.

Predovsetkym je nevyhnutné aby bolo kazdé rozhodnutie sudu nalezite
a zrozumitel'ne odovodnené. Okrem toho mam za to, Ze je vhodné aby
V pravnom S§tate sudcovia vhodnym a ddstojnym spdsobom sprostredkuvali
verejnosti informacie o rozhodnuti (¢i uz meritornom alebo procesnom) a
pripadne i 0 priebehu veci. Samozrejme, uvedomujem si, Ze tento nazor ma
mnoho oponentov. Povazujem vSak za vhodné zohladnit’ neustale
napredovanie I'udskej spolo¢nosti a skutocnost’, Ze rozhodnutie, o ktoré je
zaujem bude vzdy komentované roznymi subjektami. Tieto subjekty vSak
budu spravidla informovat’ inak nez by to urobil sudca. MézZe sa stat’, ze
dojde k sireniu nepravdivych, neuplnych alebo zavadzajucich informécii.*®
Je vhodné vypracovat’ systém hodnotenia prace sudcov. V podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky zavadza hodnotenie sudcu §27a
a nasl. zakona 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych predpisov. Nepreukazanie pozadovanych vysledkov v praci
sudcu na zaklade hodnotenia sudcu s vyrokom ,nevyhovujuci je
disciplinairnym previnenim podl'a §116 ods. 1 pism. c) vysSie zmieneného
zakona. Opakované Nepreukazanie pozadovanych vysledkov v praci sudcu
na zaklade hodnotenia sudcu s vyrokom ,,nevyhovujici® je povaZzované za
zavazné disciplinarne previnenie (§116 ods. 2) a nepreukazanie
pozadovanych vysledkov v praci sudcu na zaklade hodnotenia sudcu s
vyrokom ,,nevyhovujuci“, ak predchadzajiuce dve hodnotenia sudcu boli s
vyrokom ,,nevyhovujici“ je zavaznym previnenim nezlucitelnym
s vykonom funkcie sudcu. Na tomto priklade mozno ukazat’ skuto¢nost’, Ze
pravo reaguje i na potencialnu odbornu nepripravenost’ sudcu.

Otazne je vSak zahrnutie mimopravnych moznosti eliminacie odborne
nespdsobilych sudcov. Sudnictvo v pravnych Statoch predstavuje pomerne
uzavrety systém. Informacie (a zvlast neformalne) o iom nie je vzdy
jednoduché ziskat. Preto je tazké vyjadrit’ sa k tomu, aké mimopravne

14 i uz riadny — ako napriklad § 365 pism. c) Civilného sporového poriadku (odvolanie), alebo
mimoriadny - § 420 pism. ¢) Civilného sporového poriadku.

15 Blizgie pozri ZEMANOVA D.: Otazky, které si (ne)klademe 0 proménach odpovédnosti soudce
Vv dnesni spole¢nosti. Dostupné na internete: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/k-
otazky-ktere-si-ne-klademe-0-promenach-odpovednosti-soudce-v-dneshi-spolecnosti



https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/k-otazky-ktere-si-ne-klademe-o-promenach-odpovednosti-soudce-v-dnesni-spolecnosti
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/k-otazky-ktere-si-ne-klademe-o-promenach-odpovednosti-soudce-v-dnesni-spolecnosti
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moznosti sa v tom-ktorom State pouzivaju. Mozno vsak uviest’ priklad —
Hollénder P. uvadza: ,, Pokial’ mlady kolega na nemeckom sude v skusobnej
lehote nezviada pracu, vsetko sa riesi nepravnou formou. Predseda sudu mu
vysvetli, Ze na to nestaci a bolo by dobré, aby si nasiel inu prdacu. Tato
skutocnost’ sa akceptuje. “*®* Existencia takychto mimopravnych postupov
naznacuje vnutornt snahu sudnej moci vykondvat’ svoju ulohu v pravnom
State na zaklade jeho principov a kvalitne. Vylucit' vSak nemozno ani to, ze
niektori sudcovia nebudi dostato¢ne sebakriticki, ¢o teoreticky moze
(napriklad v pripade pravneho poriadku SR) vyustit’ az do neprijemného
konstatovania nezlucitel'nosti vysledkov prace konkrétneho sudcu
s vykonom funkcie sudcu.

Add) V suvislosti s nedodrziavanim zasad sudcovskej etiky pri vykone funkcie
sudcu odkazujem na predchadzajtci text pojednavajuci o povinnosti sudcu
spravat’ sa so zasadami sudcovskej etiky.

Ade) Rozhodovanie. Na mysli mam obvyklé rozhodovanie sudcu pri dodrZani
nestrannosti, pravnych noriem izasad sudcovskej etiky a na adekvatnej
odbornej urovni (teda nie pripady a) az d)). V pravnom S§tate je, vzhl'adom
na poziadavku nezavislosti sudnej moci, nespravne vyvodzovat
zodpovednost’ voc¢i sudcom v suvislosti s riadnym plnenim ich povinnosti —
rozhodovanim sporov ainych pravnych veci. Pripadné pokusy
0 vyvodzovanie zodpovednosti médzu zavaznym spOsobom ohrozit’
nezavislost’ stidnej moci, doveru verejnosti v sudnictvo, v ostatné zlozky
moci iv §tat. Preto uvazovanie o zavadzani ,,zodpovednosti sudcov za
rozsudky* povazujem za nespravne, veduce K potencidlnemu Sikanovaniu
a ohrozeniu nezavislosti sudnictva.

Kto by mal rozhodovat’ o zodpovednosti sudcov? (Ako mozno odpovedat’ na
Iuvenalovu otazku...)

Kazdy dobry pravny poriadok pravneho S§tatu obsahuje systém brzd
aprotivah. Predchadzajuci text hovoril io0tom, ze vo vztahu sGdnej a
(predovsetkym) vykonnej moci nie je vzdy 'ahké najst’ spravne nastavenie tohto
systému, a teda cestu medzi Skyllou a Charybdou. Aky organ by mal rozhodovat’
0 disciplinarnej zodpovednosti sudcov? Kto by mali byt jeho ¢lenovia? Pravne
poriadky Statov sa stymito otazkami vysporadivaju rézne. Vzhladom na
poziadavku nezavislosti sudnictva je potrebné aby bol tento organ oddeleny od
organov ostatnych zloziek moci. Ako jeho ¢lenovia do uvahy prichadzaju
predovsetkym sudcovia, emeritni sudcovia a d’al$i odbornici z oblasti prava. Ak sa
Stat rozhodne zapojit’ do tohto systému len (emeritnych) sudcov ostava Iuvenalova
otazka stale otvorend. Ak sa §tat rozhodne zapojit’ i d’alSich odbornikov z oblasti
prava bude opét potrebné zabezpecit ich nezavislost'... — a kto bude strazit’ strazcov?
Ako kazdy I'ud'mi vytvoreny systém i tento ma konecny pocet poistiek a preto do
istej miery jeho fungovanie zavisi od spravania l'udi, ktori ho zabezpecuju.

16 Blizsie pozri rozhovor Pavla Kubika a Frantiska Mucku s Pavlom Hollinderom pre tyzdennik

Trend: P.Holldnder: Sudcov nemozno trestat’ za rozsudky, zo diia 8. septembra 2009, dostupné na
internete: https://www:.etrend.sk/ekonomika/mozno-zijeme-v-50-rokoch-8.html
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Moze I'ud (verejnost’) dohliadat’ na vykon sudnej moci? Ako jedna z moznosti
dohl'adu verejnosti na vykon stidnej moci sa ponuka moznost’ impeachmentu. Toto
opatrenie vSak nemusi kazdy povaZovat za nalezité. Mozno ho totiz zneuZzit
a vytvarat’ tlak na sudcov aby v konkrétnej veci rozhodovali v stilade s verejnou
mienkou. Sudcovia su vSak viazani principom legality.!’

Dalsou moznostou je vytvaranie tlaku verejnosti prave na to, aby sudcovia
rozhodovali v sulade s principmi pravneho S$tatu, a teda aj s principom legality.
Sudca, ktory by sa od nich odklonil by musel viac ratat’ s pripadnym disciplinarnym,
ale i trestnopravnym postihom.

Tretou moznostou ako moze l'ud vplyvat na vykon sudnej moci je
presadzovanie zmien v prave. Mam na mysli odovzdanie moci takym politikom,
ktori si kladu za ciel’ zmenit’ postavenie sudcov a nejakym sposobom zasiahnut’ do
systému bfzd a protivah. Tento sposob sa objavuje v politickom diskurze v ¢asoch
ked’ ma verejnost’ pochybnosti o vykone stidnej moci a jej dovera v sidy je znizena.
Takéto opatrenia vSak moézu zasadne ovplyvnit’ postavenie a nezavislost sudnej
moci V prospech vykonnej moci. To plati aj v pripade, Ze by sa robili s dobrym
umyslom (Co nie je a ani nemodze byt’ garantované ked’ze ich budu robit’ 'udia). I tu
sa totiZ objavuje stara znama otazka.

S takymto pokusom o zasah do sidnej moci sme sa stretli v podmienkach
Slovenskej republiky pri prijati ustavného zakona ¢. 161/2014 Z.z. ktorym sa meni
a dopia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
V tomto pripade zasiahla sidna moc vo svojej osobitnej forme — Ustavny std
Slovenskej republiky nalezom PL. US 21/2014-96 rozhodol o nestlade niektorych
ustanoveni spomenutého Gstavného zakona s Ustavou. Takymto mimoriadne!®
raznym a dovtedy nepouzitym sposobom Ustavny stid Slovenskej republiky zasiahol
do vykonu zdkonodarnej (stavodarnej) moci a zachoval status quo. Vzhl'adom na
dianie v poslednych mesiacoch (teda jin-november 2019, so smutnym vyhl'adom do
budicnosti) je vSak mozné ofakavat’” zvySenu kritiku tohto rozhodnutia. V tejto
suvislosti vSak povazujem za vhodné uviest’, Ze rieSenim problémov nemusi byt’ len
trvanie na zmenach. M6zZe nim byt i dodrziavanie principu legality. Ako sadmi tak
aj ostatnymi $tatnymi orgdnmi. Napriklad i dodrziavanie povinnosti ulozenej §199
ods. 2 Trestného poriadku®®.

Zaver

Domnievam sa, ze nemozno urCit optimalny systém vyvodzovania
zodpovednosti sudcov, nemenny a vhodny naveky. Obavy zo zneuzivania moci st
namieste stale. Situacia je o to tazSia, ze hrozi zneuzitie moci vykonnej i stdne;j.
Snad’ najvhodnejSou cestou sa mi javi neustala obozretnost’ verejnosti a jej trvanie
na dodrziavani principu legality. Pravda, to plati najméa v pravnych §tatoch. Princip
legality chrani sudcov pri ich rozhodovani a za predpokladu jeho dodrziavania by im
mal pomdct’ ziskat’ a udrzat’ si déveru a podporu verejnosti. S podporou verejnosti

17 Blizsie pozri BARAK A.: Sudca v demokracii. Bratislava: Kalligram, 2016, s. 124 a nasl.
18\ podmienkach Slovenskej republiky. Blizsie pozri bod 59.5 nalezu PL. US 21/2014-96.
19 Zakon 301/2005 Z.z.
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sa, verim, sidna moc dokaze ubranit’ i pripadnym vy¢inom moci zakonodarnej
a vykonne;.

10.

11.

12.

13.

14.

15.
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KOLIZIA PRAVNYCH PRINCIiPOV V KONTEXTE DELBY
MOCI

Jakub Rangl

Abstrakt:

Predmetom tohto prispevku je otdazka povahy pravnych principov a ich vztah
k del’be moci. Rozdielna povaha principov v sebe implikuje potrebu variability testu
proporcionality. Tato variabilita sa prejavuje najmd v modifikdcii  teStu
proporcionality, ktory je dosledkom rozdielnej Sirky uvdizenia zdkonodarcu. Potreba
zohladnit princip delby moci je obzvlast zjavna v pripadoch, kedy sudy aplikuju
princip materidalnej spravodlivosti, ktory si vyzaduje dokladnu a racionalnu
argumentdciu poukazujucu na vynimocné okolnosti daného pripadu.

KPucové slova: pravny princip, princip proporcionality, test proporcionality,
del'ba moci, princip spravodlivosti

Abstract:

The subject matter of this paper is the question of the nature of legal principles
and its relation to the division of powers. The different nature of the principles
implies the need for variability of the proportionality test. This variability manifests
itself mostly in the modification of proportionality test, which is the result of the
varying degree of the legislator’s discretion. The need to take into account the
principle of separation of powers is particularly evident in cases where courts apply
the principle of material justice which calls for thorough and rational argumentation
pointing out the exceptional circumstances of the case.

Keywords: legal principle, principle of proportionality, proportionality test,
separation of powers, principle of substantial justice

Uvod alebo k ponimaniu pravnych principov

Pod pojmom prévny princip sa niekedy rozumejii pravne normy, pre ktoré je
charakteristicka ich vysoka miera vSeobecnosti. Inokedy je za pravny princip
oznaCena pravna norma, ktord je univerzalnal, t.j. ktora posobi naprie¢ roznymi
pravnymi poriadkami, resp. pravnymi systémami (tzv. vSeobecné pravne principy).
V teorii a aplikacnej praxi sa mozno stretntt’ aj s ponimanim pravnych principov ako
prikazov na optimalizaciu?, ktorych povaha sa prejavuje pri ich aplikécii vyzadujuce;j
vyvazovanie kolidujtcich principov.

V teorii ale aj Vv praxi nie je ich ponimanie ustalené, a to, ¢o sa v danom
pripade mysli pod oznafenim pravny princip sa neraz mozno dozvediet' az
z kontextu.

Mozno na tomto mieste pripomenit, Ze protikladom pojmu univerzdlna norma je norma
individualna, zatial’ &o protikladom k norme vieobecnej je norma $pecifické . Specifickost’, resp.
vSeobecnost’ pravnej normy je vzdy vecou miery, resp. stupiia. Na druhej strane, pravna norma je
bud’ univerzalna alebo je individualna. Pozri ALEXY, R.: Theory of Constitutional Rights. Oxford:
Oxford University Press, 2002, s. 46.

2 ALEXY, R.: Pojem a platnost prava. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 100 a nasl.
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Vychodiskom tohto prispevku je také ponimanie principov, ktoré ich od inych
druhov noriem (oznacovanych ako pravidld) odliSuje z hladiska ich rozdielneho
spdsobu aplikacie.® Nie je to teda ich vieobecna povaha ¢i ich univerzalnost, ktora
by ich od ostatnych pravnych noriem odliSovala. Isteze, tieto vlastnosti prinalezia
mnozstvu pravnych principov, no napriek tomu ich od ostatnych pravnych noriem
jasne neodlisuju, ked’ze aj tieto mézu mat’ rovnaké vlastnosti.

To, ze urcitd pravna norma je pravnym principom, zistime az v procese jeho
aplikacie. Je to dosledok aproximativnej povahy pravnych principov, ktora sa
prejavuje v pripade ich vzajomnej kolizie.* Standardny spdsob, aky bol doposial’
v pripadoch ,kolizie* pravnych noriem zauzivany, bol priblizne nasledovny: Ak si
dve pravne normy ,,protirecili“, bud’ musela byt jedna z nich vyhlasena za neplatnu,
alebo sa pomocou vynimky obsiahnutej v niektorej z tychto noriem, ktora jej
aplikiciu v danom pripade vylu¢ovala, uréilo, ktora z nich sa uplatni.> Do uvahy
prichadzalo este uplatnenie interpreta¢ného pravidla ,,lex posterior®. Zjednodusene
vSak mozno povedat’, ze pokial’ si dispozicie dvoch pravnych noriem odporovali
(pricom uvedené nebolo mozné vyriesit’ interpretacne ¢i uplatnenim vynimky), islo
0 rozpor pravnych noriem. Rozpor pravnych noriem je pre pravo (pravny
poriadok) javom neziaducim, a ak ho nemozno odstranit’ inym sposobom, jedna
Z tychto noriem musi byt’ vyhlasena za neplatnu.

V sucasnosti sa vsak uz uznava, ze konflikt (inych druhov) pravnych noriem
modze mat’ aj odlisni povahu. Ide o pripady kolizie pravnych principov®. Pravne
principy totiz maji dimenziu vahy ako dosledok ich aproximativnej povahy a ak sa
dostant do kolizie s inym pravnym principom, ulohou sudu je zistit', ktory z nich
V danom konkrétnom pripade prevazi. Na to je nevyhnutné urcit’ relativnu vahu
tychto kolidujtcich principov, teda vahu zavisla od (skutkovych a pravnych)
okolnosti konkrétneho pripadu. Ten princip, ktory kolidujtci princip prevazi (teda
ktory bude mat’ vacsiu relativnu vahu), bude v danom pripade aplikovany, zatial’ ¢o
druhy aplikovany nebude.” Vysledkom kolizie pravnych principov teda nie je
Zistenie, Ze jeden z nich je neplatny, ale ,,iba* to, ktory z nich bude v danom pripade
,uprednostneny*, teda aplikovany.

Pravne normy prvého typu, teda tie, ktoré nemaji aproximativnu povahu,
ktorych konflikt m& povahu rozporu, st oznacované ako pravidla. Pravidla maju
definitivnu povahu, pretoZze ak st splnené podmienky ich aplikacie (a nejde
0 stanovenu vynimku, kedy sa pravidlo neuplatni), v zdsade® musia byt’ aplikované.

Ibid, s. 100 a nasl.

Pozri HOLLANDER, P: Filosofie prava. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk 2012, s. 228

Pozri ALEXY, R.: Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 49.

K porovnaniu pravnych noriem a pravidiel, hoci s inou terminologiou pozri aj TRYZNA, J.: Prdavni
principy a prdvni argumentace. K vlyvu pravnich principu na pravni argumentaci pri aplikaci
prava. Praha: Auditorium, 2010, s. 129 a nasl.

Ku kolizii pravnych principov vieobecne pozri ALEXY, R.: Balancing, Constitutional Review and
Representation. In: [*\CON. Vol. 3, no. 4, 2005, s. 572 a nasl.

Ani pravidla nemusia platit’ absolitne a méze dojst’ k situaciam, kedy sa neuplatni. Ide napr.
0 pripad uplatnenia principu spravodlivosti (pozri d’alej). Aj preto napr. Alexy poukazuje na to, Ze
aj pravidla maju prima facie charakter, ale ten ma inti povahu, ako prima facie charakter principov.
ALEXY, R.: Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 57 a nasl.
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Nemaju dimenziu vahy, a teda posudzovanie ich relativnej vahy na ucely urcenia, ¢i
budu v danom pripade aplikované, je nespravnym postupom.

Naproti tomu pravne principy su prima facie poziadavkami, ktorych pripadna
aplikacia zavisi od skutkovych a pravnych okolnosti pripadu. Predstavuju teda také
pravne normy, ktoré v pripadoch spadajucich do ich poOsobnosti musia byt
zohPadnené, avsak ich aplikécia, resp. miera ich aplikécie, bude v pripade ich
konfliktu stale zavisiet’ od skutkovych a pravnych okolnosti konkrétneho pripadu.

Posudzovanie kolizie pravnych principov

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v pripade kolizie pravnych principov nestaci
jednoduchy subsumpény sylogizmus na uréenie, ktory z nich sa v danom pripade
bude aplikovat’. V kolizii stojace principy je potrebné vyvazit’ (v SirSom slova
zmysle, pozri d’alej).

Potreba vyvazovania principov vyplyva z principu proporcionality®, ktory
je sucastou Kkoncepcie materialneho pravneho S$tatu. Jeho podstatou je
poziadavka, aby sa medzi réznymi pravnymi principmi hladala spravodliva
rovnovaha. Ak akceptujeme uzku suvislost medzi pravnymi principmi
a hodnotami'®, poziadavka proporcionality vyvierajica z materidlne ponimanej
koncepcie pravneho Statu je tak poziadavkou udrziavania homeostizy medzi
roznymi hodnotami. Rovnako to vSak mézeme vyjadrit ako poziadavku na
udrziavanie homeostazy pravnych principov. Bez takejto rovnovahy o materialnom
pravnom $tate hovorit’ nemozno.

Napriklad mozno povedat, Ze pre materidlny pravny Stat je nepripustné
absolutizovanie principu pravnej istoty tak, ze by to znamenalo akceptovanie
akejkol'vek nespravodlivosti. Snaha o nachaddzanie homeostdzy medzi pravnou
istotou a spravodlivostou, ktoré maju svoje normativne vyjadrenie prostrednictvom
principu pravnej istoty a principu spravodlivosti, je zrete'na v samotnej existencii
opravnych prostriedkov proti individualnym pravnym aktom, eSte vyraznejSie na
koncipovani pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, na existencii
konania o sulade pravnych predpisov ¢i konania o stilade uznesenia Narodnej rady
Slovenskej republiky zrufeni amnestie alebo individualnej milosti s Ustavou
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. (dalej aj ,,Ustava®).

V Ustave, hoci nie exaktné, vyjadrenie principu proporcionality vo vztahu
k zékladnym pravam a slobodam najst’ v ¢él. 13 ods. 4, v zmysle ktorého: ,,Pri

Je sporné, nakolko je princip proporcionality skutoéne principom. Vo vseobecnosti mozno
konstatovat’, ze by bolo tazko zdévodnite'ne vyvazovanie na ucely uréenia, ¢i sa bude vyvazovat.
Samotny R. Alexy tvrdi, ze princip proporcionality vlastne pravnym principom nie je. Pozri
ALEXY, R.: Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 66. Na
druhej strane sa Vv teorii mozno stretntit’ aj S nazorom, ze vyvazovaniu moze predchadzat’ akési.
»predvyvazovanie® - pozri PIRKER, B.: Proportionality Analysis and Models of Judicial Review.
A Theoretical and Comparative Study. European Law Publishing, 2013, s. 61 a nasl.

Prirodzene, nemozno ich stotoziiovat'. Principy maju deontologick povahu, zatial' ¢o hodnoty
povahu axiologicku. To vSak nemeni ni¢ na skuto¢nosti, ze pravne principy st Gzke naviazané na
urc¢ité hodnoty. Urcité hodnoty totiz mézu ziskat’ deontologicktl povahu tym, Ze budu ,,zhmotnené*
v pravnej norme. Pozri k tomu ALEXY, R.: Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford
University Press, 2002, s. 86 a nasl. a PECZENIK, A.: On Law and Reason. Springer, 2008, s. 61.
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obmedzovani zdkladnych prav a slobéd sa musi dbat na ich podstatu a zmysel.
Takéto obmedzenia sa mozu pouZzit' len na ustanoveny ciel’. *

Ak je podstatou principu proporcionality prave homeostdza pravnych
principov, resp. hodnoét, potom prostriedkom na jej dosiahnutie alebo udrziavanie je
test proporcionality (v tom naj$irSom moznom ponimani).** Tento, zjednodusene
povedané, predstavuje metddu, akou sa zistuje vztah pouzitych prostriedkov
k sledovanému ciel'u, relativna vaha kolidujucich pravnych principov, ¢o potom
umoznuje uréenie toho, ktory princip v danom pripade bude aplikovany.

To, ¢o mozno oznacit’ ako test proporcionality, obvykle predstavuje urcity
(viac alebo menej) ustaleny subor krokov, pomocou ktorych mozno urcit’ vysledok
kolizie principov. Z tohto hladiska plni aj funkciu zabezpeCenia pravnej istoty,
pretoze v pripade stdneho prieskumu je ustaleny sposob posudzovania kolizie
principov zakladom jeho predvidatelnosti. Pravna istota je totiz pomerne Casto
sklonovana ako princip, ktory v pripade vyvazovania kolidujucich principov
,ustupuje do uzadia. Vzhl'adom na idajna vagnost’ vyvazovania, volnost’, ktort
tento pristup ponechdva sudom, je vraj priam vecou l'ubovéle sudcu, ktory z
principov prevazi. Test proporcionality s jasne stanovenymi krokmi a ich ustalenym
obsahom uvedené riziko arbitrarnosti vo velkej miere eliminuje. Prirodzene, to
nerobi z vyvazovania akysi exaktny postup s jednoznacnym vysledkom, stanovuje
vSak ramec uvaham, ktoré mozno pri tomto postupe povazovat za udrzatelné
a akceptovatelné.

V ramci stdneho prieskumu sa test proporcionality najcastejSie uplatiiuje
Vv pripadoch, kedy sa urcitym postupom, chraniac urcity princip, zasiahne do
principu iného. K takémuto prieskumu moze dojst’ ako v ramci abstraktnej kontroly
Gistavnosti pri konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 Ustavy, tak aj
v ramci konania o staznostiach podla ¢l. 127 Ustavy, pri¢om viak by mal byt test
proporcionality v mnohych pripadoch aplikovany uz v§eobecnymi sudmi.

Test proporcionality Standardne pozostava ztroch krokov, ato z testu
vhodnosti, testu nevyhnutnosti a testu proporcionality v uzsom slova zmysle.!?

V ramci testu vhodnosti sa skima, ¢i zdsah do pravneho principu sleduje
uréity legitimny ciel’ a ¢i medzi zvolenym prostriedkom a sledovanym cielom
existuje racionalna vézba.

V ramci testu nevyhnutnosti sa skiima, ¢i sledovany ciel’ nemozno dosiahnut’
miernej$im spésobom, teda takym, ktorym sa do iného principu nezasahuje vobec
alebo menej, priCom vsak sledovany ciel’ zostava nad’alej naplneny.

Testom proporcionality v uzsom slova zmysle sa zistuje, ¢i vyznam zasahu
do jedného principu prevazi nad vyznamom potreby ochrany principu druhého. Ide

1V tedrii rozliSovanie testu proporcionality a principu prorpocionality nie je rozsirené. R. Alexy ich

napriklad nerozlisuje.

V tedrii sa mozno stretnut’ s trocha inym vymedzenim krokov, ¢o vSak na samotnom teste
proporcionality vel'a nemeni, pozri napr. BARAK, A.: Proportionality and Principled Balancing.
In: Law & Ethic of Human Rights. Vol. 4, no. 1, 2010, s. 6. V aplika¢nej praxi sa mozno pri
aplikacii Standardného testu proporcionality stretnut’ aj s uplatilovanim tzv. testu praktickej
konkordancie, tento v§ak doposial’ nezohral vyraznej$iu rolu, a Z toho dévodu ho v tomto prispevku
d’alej nerozoberame (pozri napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IL. US 152/08
z 15. decembra 2009).
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0 tzv. vyvazovanie v uz§om slova zmysle.'® Tento je v judikatare Ustavného stidu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustavny sid) realizovany pomocou tzv. Alexyho
vaziacej formuly, ktorej ucelom je ,,zexaktnenie* uvah sudu pri poslednom kroku
testu proporcionality.!* Pozostdva z troch krokov, ato uréenia miery nesplnenia
prvého principu ¢i zdsahu don, néasledne z uréenia vyznamu uspokojenia principu,
ktory mu ,.konkuruje®, a nakoniec urcenie toho, ¢i samotny vyznam uspokojenia
konkurujtceho principu zdovodiiuje zasah do principu prvého.r® Alexyho vaziaca
formula umoznuje ,kvantifikovat* povahu takejto kolizie na baze racionalnej
argumentacie, a to tym, ze intenzite zasahu, resp. vyznamu uspokojenia toho-ktorého
principu priradi ur¢iti numerick hodnotu.®

Ako vsak ukazala samotna aplika¢na prax, striktné a dosledné nasledovanie
uvedenej trojprvkovej Struktiry testu proporcionality pri kolizii akychkol'vek
principov by v koneénom doésledku viedlo K vylu¢eniu akéhokol'vek uvazenia
zékonodarcu. TaZisko rozhodovania o politickych otazkach by sa zmoci
zakonodarnej presunulo na moc sudnu, ktord by striktnym vyvazovanim v SirSom
slova zmysle urcovala, o je najoptimalnejSie rieSenie spornych politickych
problémov prejavujucich sa v pravnej rovine v podobe kolizie principov.t’

Ako priklad mozno poukazat’ na test nevyhnutnosti. Za Standardny pripad
spadajtci do ramca ,,politického* uvazenia mozno oznacit’ otazku dani a poplatkov.
Aké druhy dani budi existovat ¢i aka bude ich vyska je vecou uvazenia
zékonodarcu. Ak by bol napadnuty na Ustavnom stde urdity daiiovy predpis
z dovodu napr. vysky sadzby dane, a tento by striktne posudzoval tstavnost’ takejto
sadzby z pohl'adu trojprvkovej Struktary testu proporcionality, problém by vyvstal
uz v ramei testu nevyhnutnosti. Aky je (naj)miernejsi prostriedok vo vztahu k pravu
vlastnit’ majetok ¢i pravu podnikat’ oproti urcitej dani s konkrétnou vyskou sadzby?
Je to Setrenie vo vydavkoch na strane $tatu? Ak ano, o aké Setrenie v akej oblasti sa
ma jednat? Prip. akd je optimalna vyska sadzby urcitej dane? Je zrejmé, ze ide
0 otazky, na ktoré nemdzZe jestvovat’ exaktna odpoved’. Ak by Ustavny sud k testu
proporcionality pristupoval striktne, odpoved’ na tieto otazky by sa od neho

13V tomto oznadeni moZno pozorovat’ urditll terminologicki nejednotnost, niekedy sa totiz ako

vyvazovanie oznacuje cely proces posudzovania kolizie prostrednictvom testu proporcionality,
niekedy iba treti krok tohto testu. Uvedené zalezi od uhla pohl'adu.
Pre tplnost’ je potrebné poukazat’ na to, Ze v judikatire Ustavného sudu sa bolo mozné stretnit’ aj
s inou 3truktirou tretieho kroku testu proporcionality, ktora zjavne vychadzala z nalezu Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 4/94. V nalezoch sp. zn. PL. US 113/2011 a PL. US 111/2011
Ustavny sid uskutoéiiuje vyvaZovanie v uz$om slova zmysle na zéklade systematického,
empirického, kontextového a hodnotového argumentu.
15 ALEXY, R.: Discourse Theory and Fundamental Rights. In: MENDEZ, A. — ERIKSEN, E. (Eds.):
Arguing Fundamental Rights. Dordrecht: Springer, 2006, s. 25.
16 Pozri ALEXY, R.: Balancing, Constitutional Review and Representation. In: [*CON. Vol. 3, no. 4,
2005, s. 575 anasl. a prelomovy nilez Ustavného sudu sp. zn. II. US 152/08, v ktorom bola
Alexyho vaziaca formula v rozhodovacej &innosti Ustavného studu pouzita vobec prvy krat, pricom
uvedené rozhodnutie ,,udalo ton“ budicemu pristupu Ustavného siidu k vyvaZovaniu kolidujucich
principov, a stalo sa uz, takpovediac, ,,klasikou®.
Na problematiku modifikacie tradi¢ného testu proporcionality a S tou spojent otazku, ¢i je kazdy
pravny princip optimalizatnym prikazom, upozornil uz P. Holldnder, poukazujic na vyvoj
v podmienkach Ustavného stidu Ceskej republiky. Pozri HOLLANDER, P: Filosofie prava. 2. vyd.
Plzeqi: Ales Cengk, 2012, s. 230 a nasl.
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vyzadovala, ¢o by jednoznaéne presunulo jadro rozhodovania o politickych otazkach
na sudnu moc.

Riesenie tohto problému mozno vidiet' v modifikacii realizovaného testu
proporcionality, ktora sa prejavuje V rozdielnej Strukture aintenzite
posudzovania Kkolizie urcitych principov. Tato modifikacia je désledkom
rozdielnej povahy principov, ktoré si v posudzovanej kolizii. Modifikacia testu
proporcionality prispdsobena povahe kolidujucich principov je prave prejavom
zdrzanlivosti sudnej moci v otazkach, kde uvazenie zakonodarcu predstavuje
chrbtovi kost’ jeho postavenia v systéme del’by moci demokratického a prdvneho
Statu.

Rozdielna povaha pravnych principov

Hoci aproximativhu povahu prejavujucu sa v dimenzii vdhy pravnych
principov ako pravnych noriem mozno povazovat’ za ich charakterizujuci prvok,
neznamena to, ze takto ponimané pravne principy predstavuju jednoliatu skupinu.
Tato skuto¢nost’ je dosledkom skutocnosti, Ze pravnymi principmi mdzu byt ako
zékladné prava a slobody, tak aj urgité verejné dobra’®, resp. hodnoty normativne
vyjadrené v pravnych predpisoch (hoc aj implicitne).

Skuto¢nost’, Ze predmetom vyvazovania mozu byt aj iné pravne normy nez
zékladné prava a slobody sa prejavila v konani pred Ustavnym stidom, v ktorom
posudzoval stladnost’ zakona ¢. 73/1986 Zb. 0 umelom preruseni tehotenstva
s Ustavou. V néleze sp. zn. PL. US 12/01 sa musel vysporiadat aj s otdzkou, ¢i druha
veta ¢l. 15 ods. 1 Ustavy, v zmysle ktorej je Pudsky Zivot hodny ochrany uz pred
narodenim, predstavuje subjektivne pravo, resp. ak nie, aki povahu ma predmetné
ustanovenie. V tomto naleze Ustavny sud poukézal na to, ze ide o objektivnu
hodnotu, ktoré vo vSeobecnosti ,maju objektivny charakter asu vyjadrenim
spolocensky uzndavaného vseobecného ,,dobra“ a maju spravidla nematerialnu
povahu. “*® Dalej zdoraznil, 7e objektivnym hodnotam vyjadrenym v Ustave tato
garantuje ochranu réznymi formami a s rozdielnou intenzitou — zatial’ ¢o niektoré
maji charakter ,,vSeobecnych ustavnych principov® (napr. 'udska dostojnost’ ¢i
sloboda), konkrétnym prejavom niektorych hodnét priznava ,intenzitu ochrany
zdkladného prava, resp. zdkladnej slobody*“* Podl'a Ustavného sudu ma ochrana
nenarodeného 'udského zivota v dosledku jej normativneho vyjadrenia v porovnani
s ostatnymi objektivnymi hodnotami (najmé tych, ktoré maja formu zakladného
prava aslobody) ini mieru intenzity Ustavnej ochrany. Podla Ustavného sadu
ochrana ,, tejto ustavnej hodnoty je zabezpecovand v prvom rade zdkonodarnou
cestou. **

Z hladiska rozliSovania rozdielnych kategérii principov?? je doblezity néazor
Ustavného stidu, v zmysle ktorého v porovnani so zakladnym pravom a slobodou je

18 Pozri ibid., s. 228.

19 Nalez Ustavného sadu sp. zn. PL. US 12/01 zo 4. decembra 2007

20 Ibid.

2L bid.

22 Ustavny sid v tomto naleze nespominal priamo pojem pravny princip tak Siroko, v tomto &lanku
prezentovany pojem pravneho principu zahiia ako zékladné prava a slobody, tak aj verejné dobra,
resp. Ustavné hodnoty.
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ochrana tstavou garantovanej hodnoty slabsia, a to vzh'adom na moznost’ uvazenia,
ktorou disponuje zédkonodarca — hlavnou ,,odlisnostou v porovnani s aplikaciou
zdakladnych prav je hlavne rozsah pripustného uvizenia. “* Podstatnou premisou pre
Ustavny sud, z hladiska pristupu k vyvaZzovaniu a jeho dopadu na del'bu moci, je
téza, ze to je ,predovsetkym zakonodarca, ktory md rozhodmut' ako najlepsie
dosiahnut ustavny imperativ a prijat opatrenia (...) . Tato téza sa prejavila v nizsej
intenzite prieskumu Ustavného sudu pokial’ ide o dodrzanie uvedeného ustavného
imperativu, kedy protiustavnost’ by bola konstatovana az v pripade excesu v tvahe
zékonodarcu: ,,Ustavny siid nanajvys opitovne zdéraziuje, Ze orgdnom povolanym
urcit prislusnu maximalnu lehotu na vykonanie prerusenia tehotenstva je
zdkonodarca, pricom ustavny sud preskumava (a ni¢ iné optikou ustavného
imperativu vyjadrujuceho ustavnu hodnotu ani preskumavat nemoze) iba pripadny
exces V uvahe zakonodarcu, nie vsSak to, ¢i je dand lehota v optimdlnom sulade
s aktudlnym stavom poznania lekarskej vedy. “**

Z citované¢ho ndlezu mozno vyvodit, ze nie kazda kolizia principov ma
rovnaki povahu, aZe vyvaZzovanie principov nie je stale z hladiska metodiky
rovnaké. Existuju principy, ktoré v sebe implikuju Siroké uvazenie zdkonodarcu.
Okrem objektivnych hodnét, ktorych normativne vyjadrenie nema ,,intenzitu*
zakladného prava alebo slobody, mozno do prinajmensom podobnej skupiny
zahrnit’ oblast’ dani a poplatkov, vieobecne vymedzent v &l. 59 Ustavy a prava
uvedené v &l. 51 Ustavy. Realizacia vietkych tychto ustanoveni v podistavnej
rovine spadd pod pomerne Siroké uvdzenie zakonodarcu a prisny prieskum
proporcionality zo strany sudnej moci by predstavoval vyrazny zdsah do del'by moci.

Stdny prieskum v takychto pripadoch neméze vychadzat’ z prisneho pristupu
K testu proporcionality, ale vyZaduje jeho modifikaciu. Potrebu tejto modifikacie
reflektuje aj rozhodovacia ¢innost’ Ustavného sudu, ktory neprehliada nutnost’ jeho
sebaobmedzenia v politickych otazkach.

Modifikacia testu proporcionality

Ako vyplyva z uZuvedeného, modifikiacia testu proporcionality
predstavuje prisposobenie intenzity a Struktury realizovaného posudenia
kolizie pravnych principov sidom v dosledku rozdielnej miery uvaZenia
priznanej Ustavou zikonodarcovi implikovanej v povahe Kkolidujiceho
principu.

Tato modifikacia pozostava z dvoch zloziek, a to formalnej a materialne;j.

Formalna zloZzka modifikacie sa prejavuje v rozdielnej Struktare testu, inak
povedané, zmene realizovanych krokov povodného testu proporcionality.

Materialna zlozka modifikacie testu proporcionality sa prejavuje
v rozdielnej intenzite prieskumu, teda v rozdielnej prisnosti, s akou Ustavny std
pristupuje k preskimaniu zasahov do ur¢itého principu z pohl'adu jednoduchého
(podastavného) prava (v pripade konania podla &l. 125 Ustavy).

V optimalnom pripade by mala byt formdlna modifikdcia sprevadzana
modifikdciou materialnou. Ak by totiz sud realizoval test pozostavajuci

2 1bid.
24 1bid.
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z rozdielnych krokov, avSak miera intenzity by bola rovnaka, vyvstala by otazka
zmyslu takéhoto postupu. Na druhej strane vyrazne rozdielna intenzita prieskumu,
ktora by vsak bola formalne realizovana postupom podl'a Standardnych krokov testu
proporcionality by spochybiiovala ustédleny obsah tychto krokov.?

Z pohTadu aplikaénej praxe Ustavného sudu mozno poukazat’ na modifikaciu
»klasického* testu proporcionality v pripadoch spadajucich do sféry dani
a socialnych prav.

Ustavny sid povodne rozlisoval pripady, kedy posudzoval tstavnost
legislativy v daniovej oblasti a pripady spadajtice do sféry socidlnych prav. Zasahy
realizované formou danovej legislativy preskimaval prostrednictvom testu
vylugenia extrémnej disproporcionality?, zatial ¢o zdsahy do socidlnych prav
(presnejsie prav, ktoré spadaju do ramca ¢l. 51 ods. 1 Ustavy) boli posudzované
pomocou tzv. testu rozumnosti.?’” Oba tieto testy predstavovali menej intenzivne
formy posudzovania kolizie pravnych principov, kedy Ustavny sud zohladiioval
Sirokl mieru uvazenia zakonodarcu.

Syntézu tychto testov priniesli nalezy Ustavného stidu sp. zn. PL. US 14/2014
(daniové licencie) a PL. US 38/2015 (odpisovanie majetku). Potrebu modifikacie
testu proporcionality zddraznil v naleze sp. zn. PL. US 14/2014, v ktorom vyslovne
uviedol, Ze vSeobecny test proporcionality sa nezhoduje s ,,modifikovanym testom
proporcionality“.2 Podla Ustavného sidu je vol'ba relevantného Gstavného testu
determinovana objektom obmedzenia — pokial’ je obmedzovanym zakladné pravo
druhej generacie, musi dojst’ k modifikacii realizovaného testu.

Domnievam sa, ze hoci je tento ndzor v principe spravny, mozno ho do urcitej
miery korigovat, a to v tom smere, Ze povaha realizovaného testu nezavisi iba od
objektu obmedzenia, ale aj od povahy obmedzujiceho principu. Ak sa totiz
pozrieme na problematiku danového zakonodarstva, Sirokd miera uvazenia
zakonodarcu nevyplyva zo samotného faktu, ze sa nim obmedzuju (aj) socialne
prava, ale najméd ztoho, Ze danové zakonodarstvo spada do sféry klasickych
politickych otazok. Koniec koncov, dane predstavuju zasah aj do majetkovej sféry
danovnikov, pricom pravo vlastnit’ majetok spada do prav prvej generacie. Uvedené
vSak neznamend, ze by tento zdsah do majetkovej sféry mal byt posudzovany
prisnym testom proporcionality — vyvstal by tu totiz rovnaky problém — klasicka
Struktira testu proporcionality by, ak by bola dosledne aplikovand, neumoznila
z’ohl’adnit’ uvazenie zakonodarcu, ktoré mu pri prijimani danovej legislativy priznava
Ustava.

%5 Na tomto mieste je nutné zdoraznit', Ze uvedené by bolo problémom a2 v pripade vyrazne rozdielnej

intenzity prieskumu. Kazdy pripad posudzovania kolizie principov je totiz vzhl'adom na skutkové
a pravne okolnosti $pecificky, a preto mozno povedat’, ze kol'’ko existuje moznych kolizii principov,
tol'’ko prichddza do Gvahy rozdielnych ,,odtienov* vyvazovania. Na druhej strane, mnohé pripady
vyzadujuce vyrazne rozdielny pristup mozno ustalit,, a teda aj Strukturalne odlisit’.

% pozri napr. nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 5/2012 z 22. januara 2014
aPL. US 9/2014 z 12. novembra 2014.

21 Pogzri napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 98/2011 z 3. decembra 2014.
Pre uplnost’ je vhodné podotkniif, Ze oba tieto testy realizované Ustavnym siidom mali svoju
vyrazni inpiraciu v judikatire Ustavného stidu Ceskej republiky.

28 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 14/2014 zo 4. novembra 2015.
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Modifikacia proporcionality sa v tomto pripade prejavila ako v struktare testu,
tak aj v intenzite prieskumu. V tychto pripadoch Ustavny stid skiima, &i takyto zasah
re§pektuje poziadavku legality, ¢i sleduje legitimny ciel (ktory je v pripade
danového zakonodarstva v kone¢nom doésledku aj tak zrejmy) , a ¢i nepredstavuje
neprimeranu zat'az, resp. i nie je extrémne disproporény. Inak povedané, v takychto
pripadoch Ustavny sud skima, & ,,nejde 0 svojvolné obmedzenie zdkladného prava
(...), ktoré nesleduje legitimny ciel alebo legitimny ciel' sleduje nerozumnymi
prostriedkami (test racionality). “*°

Skutocnost’, Ze tato modifikécia je dosledkom reflexie principu del'by moci
v kontexte predmetnej kolizie, je zrejma aj z nazoru Ustavného stdu: ,,Naznacené
preferencie principu delby moci a vyznamu dani pre efektivne fungovanie Statu
determinuju aj v slovenskych pomeroch zdrzanlivejsi pristup ustavného sudu pri
prieskume substantivnych aspektov daiiového zdakonodarstva (...), ktoré komponenty
danovej politiky je ustavne vhodnejsie ponechat v diskrécii demokraticky zvoleného
zdkonodarcu, samozrejme, potial, pokial’ dopad dane na osoby nema konfiskacny
alebo extrémne disproporciondlny (Skrtiaci) efekt. “>

Ina forma modifikacie sa prejavuje v rozhodovacej &innosti Ustavného stdu
tak, ze hoci v danom pripade postupuje podl'a ,,Standardného* testu proporcionality,
test nevyhnutnosti a proporcionality v uzSom slova zmysle realizuje citelne
miernejSie a niekedy ich realizuje ,,spolo¢ne®, ¢o sa prejavuje v miernejSej intenzite
prieskumu.®! Intenzita prieskumu v takychto pripadoch osciluje medzi intenzitou
Vv pripade prisneho testu proporcionality a vyluc¢enim extrémnej disproporcionality.
Ide 0 akysi kompromis, kedy oblast’ preskimavanych pravnych vztahov nie je
charakteristicka az takou Sirkou uvazenia zakonodarcu ako napr. v oblasti daového
zakonodarstva, no na druhej strane na dosiahnutie sledovaného ciela existuje
mnozstvo réoznych prostriedkov, a zistenie toho najprimeranejSieho prostriedku zo
strany stdu vyzadovalo skor rydzo politické ako pravne rozhodnutie. Kontextualne
realizovany test proporcionality je tak vlastne artikulaciou toho, ze sud rozoznava
rozne ,,odtiene* kolizii, priCom pre kazdé¢ Specifikum kolizie nie je mozné ani vhodné
vytvarat’ nové a nové modifikované testy.

Ako priklad ,,zmierneného“ pristupu k posudzovaniu inak prisnej
nevyhnutnosti mozno poukazat’ na nalez sp. zn. PL. US 13/2012, kde okrem iného
Ustavny sid zdoraznil Siroku diskréciu zikonodarcu a vlastné expertné
a demokratické limity. Ked’ze vSak v danom pripade bol posudzovany okrem iného
zasah do majetku, poukazal na to, ze v takychto pripadoch spravidla miernejsi
prostriedok existuje, ato je presun zataze na iné subjekty, v dosledku coho
konstatoval, Ze ,,test nevyhnutnosti ma v predmetnej veci obmedzenu vypovedaciu
hodnotu, apreto je vyvazovanie potrebné uchopit v SirSom kontexte
a struktiirovanejsie. %

29 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 38/2015 z 1. februara 2017.

% Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 14/2014 zo 4. novembra 2015.

31 Pozri napr. nalezy Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 13/2012 z 19. juna 2013 ¢&i
sp. zn. PL. US 19/09 z 26. januara 2011.

3 Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 13/2012 z 19. juna 2013.
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Rozdiel medzi modifikaciou formou iného testu a kontextualnej$im pristupom
ku ,klasickému* testu proporcionality je v akcente na Sirku diskrécie zakonodarcu,
ktora musi byt pri posudzovani kolizie vzdy zohl'adnend, ak nema dojst’ k naruSeniu
principu del’'by moci. Test vylucenia extrémnej disproporcionality/test rozumnosti je
dopadom zohladnenia pomerne Sirokej miery uvazenia, ktora je zakonodarcovi
ponechand. V pripade kontextualneho postidenia sa uvazenie zohladiiuje tiez, avSak
nie natol’ko Siroko.

Na druhej strane treba povedat’, Ze snaha o vytvorenie jasnej deliacej Ciary by
zrejme skoncila netspechom, a takato hranica by bola iluzérna. Ide tu totiz o
hPadanie miery, ktoré je v materidlnom priavnom Stiate, usilujucom sa
0 homeostazu jeho konstitutivnych hodndt a principov, jednou z klic¢ovych
uloh vSetkych zlozZiek verejnej moci.

Predmetné hladanie miery je zretelné v samotnej podstate vyvazovania
v SirSom slova zmysle, variabilite testu proporcionality, ale aj v menej zretel'nych
pripadoch. Ide o pripady, kedy je ,,princip spravodlivosti* dévodom, pre ktory su
sudy povinné odchylit’ sa od pravneho pravidla.

Princip spravodlivosti

V aplikagnej praxi sa mozno stretnit’ s pripadmi, kedy Ustavny sud vyslovne
odkazujic na princip spravodlivosti ¢i potrebu hladania spravodlivosti
v konkrétnom pripade rozhodne, ze v§eobecny sud tym, Ze nepostupoval v rozpore
so znenim urcitého zakonného ustanovenia, zasiahol do prava stazovatela na
spravodlivé sudne konanie.

Aplikacia principu spravodlivosti, vedica ktomu, ze suad pristapi
k sudcovskej tvorbe prava ¢&i k neuplatneniu urcitého pravidla predpoklada
vyvazovanie principu spravodlivosti a pravnej istoty, resp. del'by moci. Nutnost’
vyvazovania principu spravodlivosti a pravnej istoty je vlastna samotnej povahe
prava.®

Tieto pripady mozno oznacit’ aj ako implicitné vyvazovanie, ked’ze nie je
realizované vyslovne pomocou testu proporcionality. Napriek tomu tieto pripady bez
racionalnej argumentacnej bazy predstavuju velké riziko pre pravnu istotu a del'bu
moci. Je tomu tak okrem iného preto, ze konsStatovanie povinnosti siidu neuplatnit’
ustanovenie zdkona ohrozuje regulativnu funkciu prava® a zaroven je nepriamym
konStatovanim, Ze parlamentom majucim priamu legitimitu od l'udu prijaté pravne
pravidlo podl'a sudu nie je spravne/spravodlivé v danom pripade aplikovat’.

Ako vsak uz bolo uvedené, materidlny pravny Stat predpoklada homeostazu
hodnét, kam nepochybne patri aj spravodlivost, emanujiica mimo iné aj skrze
zékladné prava aslobody. Ustavny sud uzndva samostatnii existenciu principu
spravodlivosti. Medzi principy pravneho $tatu princip spravodlivosti Ustavny sad
vyslovne zahrnul napr. v naleze sp. zn. PL. US 7/2017 vo veci tzv. ,,Me&iarovych

ree

amnestii“. Tento princip teda nemoze byt’ prehliadany ani v rovine aplikacie prava,

33 Pozri ALEXY, R.: The Dual Nature of Law. In: Ratio Juris, vol. 23, no. 2, 2010, s. 174.
34 Ako sa mdZe niekto s istotou riadit’ ustanoveniami pravneho predpisu, ak vie, Ze v praxi sa mnoho
krat konstatuje povinnost’ nepostupovat’ podl'a vyslovne ustanoveného pravidla?
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kedy v dosledku zavaznych okolnosti daného pripadu ma vSeobecné pravidlo
obsiahnuté v pravnej norme na ucastnika konania extrémne nespravodlivé nésledky.

Princip spravodlivosti ma tak v praxi Ustavného stdu ,,antiformalisticky*
charakter. Odvolavajiic sa priamo alebo nepriamo na spravodlivost’ tak Ustavny sud
napr. vyvodil z Ob¢ianskeho zakonnika moznost’ originarne nadobudnut’ vlastnicke
pravo k nehnutel'nosti od nevlastnika na zéklade dobrej viery nadobudatel'a® ¢i ako
krajny prostriedok ,,suploval® tlohu zakonodarcu do momentu, kym tento na urcitt
otazku nezareaguje, ked’Ze bez sudcovskej tvorby prava by rozhodnutie danej
(trestnej) veci bolo ,,zjavne nespravodlivé®“.® Dochadza teda k situdciam, kedy
exitujuca pravna uprava urcity postup sudu vyslovne nepripista (jej znenie je
v kone¢nom désledku opaéné), napriek tomu je tento povinny postupovat’ v rozpore
S fou.

Bez moznosti hlbsej elaboracie tejto problematiky vzhl'adom na limity tohto
prispevku, mozno poukazat’ na to, Ze aj tieto pripady predstavuju $pecifickl koliziu
principov, a to spravodlivosti a pravnej istotey resp. del’by moci. Ako kazda kolizia,
aj tato si vyzaduje stanovenie urcitych krokov, resp. podmienok, ktoré musia byt
naplnené, aby vtejto kolizii mohla triumfovat materialna spravodlivost.
Vynimoc¢nost’ okolnosti, za ktorych moéze nad pravnou istotou a pravidlom
ustanovenym zadkonodarcom triumfovat’ sidom vyvodena materialna spravodlivost,
je implikovana uz v samotnej povahe pravnych pravidiel a zvrchovanosti zakona.
Poziadavky na takuto argumentaciu st mimoriadne vysoké a existencia urcitych,
hoci vel'mi vSeobecnych no viac-menej stabilnych kritérii by pomohla takuto
argumentaciu Struktarovat’ a usmernovat’. Tieto kritéria zaroveinn musia reflektovat’
vynimoc¢nost’ okolnosti, za ktorych moze materialna spravodlivost’ ,,triumfovat™.

Nutnosti opatrnosti v tejto sfére si je vedomy aj Ustavny sud, ktory napr.
vnaleze sp. zn. II. US 46/2015, kde pristapil k sidnemu dotvaraniu pravneho
predpisu, formuloval subsidiaritu takéhoto postupu vo vztahu kréznym
interpretanym moznostiam existujucich zadkonnych ustanoveni, ato v ,zdujme
obmedzenia aktivizmu sudov, co do dotvarania pravneho poriadku sudcovskou
tvorbou prava a ucinenia zadost principu delby moci, kde zmena zdkonnej upravy
Jje vhradena vysostne zakonodarcovi (...) ¥

Hoci teda vpravnom poriadku existuje princip materidlne ponimanej
spravodlivosti, tento nie je a nemdze byt dovodom pre erdziu poziadavky pravnej
istoty a nepripustnym zasahom stidnej moci do moci zakonodarnej. Prevazit’ méze
az za zavaznych okolnosti, priCom takéto vyvazovanie musi byt sudmi realizované
na zaklade dokladnej racionalnej argumentacie.

% Pozri nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 549/2015 zo 16. marca 2016.

% Pozri nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 46/2015 z 3. septembra 2015.

37 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 46/2015 z 3. septembra 2015. Tento
nalez je dokladnost'ou v iom obsiahnutej argumentacie a otvorenym priznanim dotvarania prava (a
nezastieranim tohto postupu iluziou, ze ide len o interpretaciu) skuto¢ne prikladom toho, ako by
mali sudy pri dotvarani prava postupovat’.



58 - Jakub Rangl

Zaver

Diverzifikovana povaha principov, ktora sa nasledne odraza r6znej povahe ich
kolizii kladie na suadny prieskum realizovany Ustavnym sudom, resp. aj
vSeobecnymi sidmi vysoké poziadavky. Nespravne uchopenie takejto kolizie by
totiz mohlo viest ktomu, ze by stdy svojim rozhodovanim nahradzali
,rozhodovanie™ zakonodarcu tam, kde mu prindlezi Siroké uvdzenie. Ide primarne
0 oblast’ rydzo politickych otazok, kam patri napr. danové zakonodarstvo ¢i zakony
dotykajuce sa socialnych prav.

Sprévne pochopenie rdéznorodej povahy principov vylucuje striktné Cierno-
biele uchopenie mnohych pravnych problémov, naopak nas ucéi tomu, Zze
porozumenie pravnym problémom si vyzaduje vnimanie rdéznych ,odtiefiov*
spolocenskej reality. Vnimanie tychto odtiefiov nie je ulohou len stidnej moci, ale
vSetkych zloziek verejnej moci.

Povaha pravnych principov tak sudnu moc stavia pred nelahka tlohu, kedy
vyvazovanie musi prispdsobit’ povahe posudzovaného konfliktu. Sudca z tohto
pohl'adu nepredstavuje len ,,usta zakona* — nemoze stracat’ zo zretela ani princip
(materialnej) spravodlivosti, na druhej strane si musi byt vedomy limitov sidnej
moci a potrebu zachovavania pravnej istoty, ktora sama je so spravodlivostou
nevyhnutne spojena.

Materialny pravny $tat pre ktory je vlastna potreba udrziavania homeostazy
jeho konstitutivnych hodndt, nepripista absolutizovanie ani pravnej istoty ani
materialnej spravodlivosti. Ako mimoriadne vystizne uviedol P. Hollénder:
»Odmietnutie redukcionizmu md za nasledok len tazkosti: nutnost' Celit' vyzvam
vyvazovanim v kolizii stojacich hodnét, nutnost hladat’ a nachadzat mieru veci. Je
spojené s hladanim harménie vo vyvazovani anie S hladanim stability
vV dominancii. “*®
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»Please Judge, pimp my ride* alebo vedia diskurzivne pravidla
pomoct’ odstranit’ priet’ahy v konani?

Peter Franko

Abstrakt:

V uvedenom prispevku' sa autor zamysla nad otdzkou vyuzitia diskurzivnych
pravidiel v civilnom (najmd sporovom) procese v podmienkach Slovenskej republiky
za ucelom urychlenia konania, odstranenia prietahov a dosiahnutia zakonného
rozhodnutia. Uvodom autor vyjadruje predpoklad, podla ktorého je castym dévodom
predlzovania sudneho sporu aj bezbrehé vyjadrovanie sa stran sporu, mnozstvo
irelevantnych otazok, ktorym sa venuje pozornost a neznalost/neochota sudu
regulovat tento proces pomocou pravidiel. Clanok presiiva dalej svoju pozornost na
predstavenie diskurzivnej tedrie prava Roberta Alexyho, postavenie sudcu v Spore,
poziciu diskurzivnych pravidiel v Civilnom sporovom poriadku. Zdverom autor
predstavuje zaver o vyzname pravidiel diskurzu pre elimindciu zbytocnych prietahov
V konani.

Krucové slova: diskurz, prietahy v konani, argumentdcia

Abstract:

In this paper, the author considers the question of the use of discursive rules
in the civil (especially dispute) process in the environment of the Slovak Republic in
order to speed up proceedings, eliminate delays and reach a legal decision. At the
outset, the author puts forward the premise that the frequent reason for extending
the lawsuit is the timeless expression of the parties, the number of irrelevant
questions that are addressed and the ignorance / unwillingness of the court to
regulate the process by means of rules. The article continues to shift its attention to
the introduction of the discursive theory of law of Robert Alexy, the position of judge
in a dispute, the position of discursive rules in Civil Procedure. In conclusion, the
author concludes on the importance of discourse rules to eliminate unnecessary
delays in the proceedings.

Klucové slovd: legal discourse, delays in the proceedings, argumentation

Prietahy v konani
Prietahy v konani nikto nemé rad?. Nema4 ich rad zakonodarca, ktory pred
nimi varuje v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy® v tomto zneni: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

Nazov prispevku Cerpa inspiraciu z televiznej Sou, ktoru vysielala televizna stanica MTV
v rokoch 2004 — 2007. Jej nazov bol ,,pimp my ride* a dejovo sa venovala vylepSeniu
starych motorovych vozidiel tzv. tuningu. Uvodom kazdej &asti Ziadatel’ na konci svojho
medailénu prosil MTV, aby mu ,,vytunovalo karu“ (,,Please MTV, pimp my ride“v
povodnom zneni. Viac: https://www.imdb.com/title/tt0395891/.

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nézoru, Ze iGelom
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia $tatneho organu (napr. IL. US 26/95).
3 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky
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vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa
mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit len v
pripadoch ustanovenych zakonom.” Tento zdvihnuty prst dalej precizuje v
ustanoveniach Civilného sporového poriadku®. Konkrétne v ¢lanku 17uvadza, Ze
,»dud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta,
predchddza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a
neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.“ °> Nakoniec § 157 ods. 1
C.S.P. hovori: ,,Sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a
hospodérne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.”
Nema ich rad ani Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory vychadzajuc zo zasady
,wustice Delayed, Justice Denied” sa v ramci svojej éinnosti dlhodobo venuje
rozhodovaniu poruseniu povinnosti §tatu zabezpeéit primerant dizku sudneho
konania. V rokoch 1959 do 2018 predstavuju prietahy konania 20,06 %
rozhodovacej kapacity tohto sudu.®

Skutocnost’ je vSak oproti predstave zdkonodarcu skor opacnd. Priemerna
dizka konania v obé&anskopravnych veciach vroku 2017je 20,8 mesiaca.” V
obchodnopravnych veciach to je 21,6 mesiaca. Podl'a statistiky vedenej Ustavnym
sidom Slovenskej republiky? bolo vo roku 2017 nilezom rozhodnuté o poruseni
prava podl'a prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod v 289 pripadoch zo 709 staznosti.® Nejde pritom
0 malé sumy. V poslednej sprave Ustavného sidu Slovenskej republiky sa uvadza,
ze Ustavny sud Slovenskej republiky priznal nalezom v 33 staznostiach v mesiacoch
januar a februar 2019 stazovatel'om primerané financné zadost'ucinenie v celkovej
vyske 106 900 €.

Samozrejme Statisticky nemozno zistit' kol'ko je v skutocnosti neprimerane
dlhych stidnych sporov, ked’ze urcita skupina pripadov sa ukonci bez toho, aby sa
zainteresované subjekty rozhodli domahat’ sa porusenia svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov pred Ustavnym sudom resp.

4 zékon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej tiez ako C.S.P)
Podl'a dovodovej spravy k C.S.P.: ,,Navrhované znenie ¢l. 17 je deklaraciou principu hospodarnosti
konania, ktora ma byt’ jednym z najzakladnejSich pravidiel vykladu ustanoveni tohto zékona, ako
aj inych procesnych predpisov. Princip je ekvivalentom ¢i koncepénym doplnenim prava na sudnu
a int pravnu ochranu, ktora musi byt nielen zakonna, ale i efektivna, t.j. u¢inna a rychla.“ Dostupné
na www. epi.sk
6 https://www.echr.coe.int/Documents/Overview_19592018 ENG.pdf
https://www.justice.gov.sk/Stranky/Sudy/Statistika-priemerna-dlzka-konania.aspx
8 https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/991983/2_ochrana_FINAL.pdf/b1be9ab2-
ac3a-4543-9caf-b3a2ccff3091
9 roku 2013 v 212 nalezoch, v roku 2014 v 258nalezoch,v roku 2015 v 221 nalezoch, v roku
2016, v 263 nalezoch,
10 https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/84145017/TS_20 2019/42b3856a-3338-
4274-a010-7ebff1084943
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Cast’ pripadov mézu byt neprimerane dlhé ale bez toho, aby doslo k poruseniu prava
V tstavnopravnej rovine. !t

Ako jeden z hlavnych problémov existencie neprimeranej dizky trvania
sporov vnimame tendencie sudu venovat’ sa tzv. nepodstatnym otazkam. Ide najma
0 to, ze sud napr. ponechdva neprimerane vela priestoru jednotlivym strandm sporu
pre vyjadrovanie sa. Tak sa potom presuva pozornost’ na sekunddrne a terciarne
otazky, ktorych vyrieSenie nie je pre samotnl vec (v priamej pri¢innej suvislosti)
podstatné. Problémom moéze byt aj neprimerane vela argumentacie predloZenej
k spornej veci, v ktorej sa sudca takpovediac straca.

Prijatie novych civilnych procesnych kodexov ma prave pomoct’ tomu, aby sa
tento nedostatok odstranil. Dovodova sprava k Civilnému sporovému poriadku
totizto uvadza, Ze: ,,jednou z najcastejSich pricin prietahov v sidnom konani je také
vedenie konania, v ktorom sud sice priebezne kona, no vykondva mnozstvo
pojednavani, opakovane nariad’uje komplikované znalecké dokazovanie a podobne.
Pricinou tohto stavu je absentujica dosledna uprava koncentracie dokazovania a
tvrdeni stran. V suvislosti s uvedenym nova pravna uprava posilni doterajsie prvky,
ktoré mali koncentrovat’ sidne konanie. Zavadza sa preto predbezné prejednanie
sporu, pricom sud v ramci tejto fazy urci, ktoré zo stranami tvrdenych skuto¢nosti
povazuje za pravne vyznamné s ndslednou vyzvou adresovanou stranam, aby jasne
oznacili, aké dokazy na preukazanie tychto skuto¢nosti navrhuju, s tym, Ze na ich
d’alsie tvrdenia a navrhované dokazy sa nebude prihliadat’.” 12

Nastrojov pre zamedzenie prietahov v konani je viacero. To tejto skupiny
patria urcite instituty ako fikcia dorucovania, existencia sudcovskych a zakonnych
lehotari..

Nas ale bude zaujimat’ otazka, ¢i je mozné vyuzit' pri elimindcii neprimerane;j
dizky konania zo strany sadu aj arzenal v podobe pravidiel diskurzu a & niektoré
z tychto pravidiel uZ nie st aj v st¢asnosti zahrnuté v samotnom Civilnom sporovom
poriadku.

Diskurzivne pravidla

V tejto Casti sa zameriame na tedriu pravnej argumentacie Roberta Alexyho
rozpracovanu v diele A Theory of Legal Argumentation: The Theory of Rational
Discourse as Theory of Legal Justification.®® Skrz viacerych teorii, ktoré postupne
Alexy analyzuje, dospieva na konci svojej prace k piatim skupindm celkovo

1 Z judikatary Gstavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma

nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (L. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, I11. US 372/09).
V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu v§eobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozn¢ kvalifikovat’ ako zbyto¢né priet'ahy v
zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢o plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil
porusenie zékladného prava zaruéeného v tomto &lanku (napr. IL US 57/01, IV. US 110/04),
pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, I11. US 126/2010, I. US 96/2011).
Dostupné na www.epi.sk
13 ALEXY, R., ADLER, R., MACCORMICK, N.: 4 Theory of Legal Argumentation: The
Theory of Rational Discourse as Theory of Legal Justification, USA: Oxford University
Press, 2010, ISBN-13: 978-0199584222, s. 352.

12
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obsahujucich 22 pravidiel a tabulke Siestich foriem argumentov, ktoré su (v
pravnickom diskurze) smerodajné pre hodnotenie urcitého zdveru ako racionalne
odovodneného. Su to kritéria, ktoré musi (normativne) tvrdenie spiiat’, aby sa
ucinilo zadost poziadavke spravnosti (claim to correctness). Tieto kritéria umoziujt
selektovat’ diskurzivne mozné a diskurzivne nepripustné tvrdenia. Si smerodajné
pre hodnotenie urcitého zaveru ako racionalne odévodneného.

Alexy rozliSuje pravidla vSeobecného praktického diskurz** a pravidla
pravnického diskurzu. Zaujimat nas bude, ktoré ztychto pravidiel je mozné
predovSetkym vyuzit’ pre dosiahnutie odstranenia prietahov. Taktiez nas bude
zaujimat’ otazka, ¢i niektoré z tychto pravidiel v sebe zahiia aj Civilny sporovy
poriadok ¢i uz v explicitnej alebo implicitnej forme.

Vybrané pravidla vseobecného praktickeho diskurzu

Alexy odliSuje viaceré pravidla definujiice racionalne prakticky prejav.™®

Zakladné pravidla

(1.1) Ziaden re¢nik nesmie protire¢it’ sam sebe.

(1.2) Kazdy re¢nik moze tvrdit len to, omu naozaj veri. 1®

(1.3) Kazdy rec¢nik, ktory vztahuje predikat F na objekt A musi byt pripraveny
pouzit’ F na kazdy iny objekt, ktory je rovnaky ako A vo vsetkych vyznamnych
ohl'adoch.

(1.3°) Kazdy recnik moze presadzovat’ len také hodnotové rozhodnutie alebo
rozhodnutie o povinnosti v danom pripade, ktoré je rozhodnuty presadzovat
rovnako vo vSetkych pripadoch, ktoré sa podobaju tomuto pripadu vo vSetkych
relevantnych aspektoch.

(1.4) Rozni re¢nici nesmu pouzivat’ rovnaky vyraz s rdznymi vyznamami.

Pravidla racionality

(2) Kazdy recnik musi uviest’ dovody pre to, ¢o tvrdi, ked’ je na to vyzvany, ibaze
uvedie dovody ktoré oddvodiujii odmietnutie poskytnutia tychto dovodov." 1819

14 Alexy uvédza, Ze najjednoduch$im modelom praktického diskurzu je diskusia dvoch subjektov

0 tom, ¢o je dobré, alebo ¢o ma byt vykonané. Jeden zo sposobov ako dosiahnut’ dohodu o tom, ¢o
je dobré je presvedcit’ druhého réznymi persuazivnymi prostriedkami najma zo sféry psychologie.
Druhy spdsob je preukazat’ pravdivost’ svojho tvrdenia resp. odévodnit’ svoj narok.

15 Pre uceleny zoznam pozri ALEXY, R., ADLER, R., MACCORMICK, N.: 4 Theory of

Legal Argumentation: The Theory of Rational Discourse as Theory of Legal Justification,

USA: Oxford University Press, 2010, ISBN-13: 978-0199584222, s. 352.

Analogické ukotvenie pravidla v sporovom kodexe mozno najst’ v § 150 ods. 1 C.S.P.:

»Strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové

tvrdenia tykajuce sa sporu.*

Oznacované tiez ako vSeobecné oddvodilovacie pravidlo.

Analogické ukotvenie pravidla v sporovom kddexe mozno najst' v § 150 ods. 2 C.S.P.: ,,Na

zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti mdze sud strany poziadat o dalsie

skutkové tvrdenia.*

Analogické ukotvenie pravidla v sporovom kédexe mozno najst’ v Cl. 8 C.S.P.: ,,Strany

sporu st povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet

svoje tvrdenia dokazmi, a to v stlade s principom hospodarnosti a podl'a pokynov sudu.*

16
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(2.2) Druhé pravidlo upravuje slobodu diskusie a je rozdelené do troch
poziadaviek?*?L:

a) Kazdy moze napadat’ akékol'vek tvrdenie.

b) Kazdy moze predkladat’ akékol'vek tvrdenia do diskurzu.

c) Kazdy moze vyjadrit’ svoje postoje, priania a potreby.
Pravidlé prestivania bremena argumentécie
Pri pravidlach racionality sme si povedali, Ze kazdé tvrdenie mdZze byt’ spochybnené
—napadané. Otazkou vsak je, aké pravidla argumentacie platia pokial’ ide o bremeno
argumentacie pri tomto napadani. Alexy stanovuje nasledovné pravidld, ktoré
nadvizuju na pravidla racionality:
(3.1) Kazdy kto navrhuje, aby sa konalo s osobou A odli$ne ako s osobou B, musi
uviest’ odovodnenie pre takéto konanie.
(3.2) Kazdy kto napada stanovisko, alebo normu, ktora nie je predmetom diskusie,
musi uviest’ odovodnenie pre takéto konanie.
(3.3) Kazdy kto predlozil argument je zaviazany k predlozeniu d’alSich argumentov
pokial’ doslo k predloZeniu protiargumentu.??
(3.4) Ktokol'vek kto predlozi nazor, Zelanie alebo potrebu do diskurzu, ktoré
neobstoja ako argument vo vzt'ahu k predchadzajicemu vyroku, je povinny obhajit’
tieto pocity pokial’ je vyzvany na takéto konanie.

2 Analogické ukotvenie pravidla v sporovom kodexe mozno ndjst v Cl. 9 C.S.P.: ,,Strany
sporu majui pravo sa oboznamit’ s vyjadreniami, navrhmi a dokazmi protistrany a mézu k
nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory urci zakon.*

Analogické ukotvenie pravidla v sporovom kodexe mozno najst’ v § 153 C.S.P: ,,(1) Strany
st povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany vcas.
Prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené véas, ak ich
strana mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a
hospodarnost’ konania. (2) Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany, ktoré strana nepredlozila v¢as, nemusi siid prihliadnut’, najmi ak by to vyzadovalo
nariadenie d’alSieho pojednavania alebo vykonanie d’alSich ukonov stdu. (3) Ak sud na
prostriedky procesného titoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v
odovodneni rozhodnutia vo veci samej.*

Analogické ukotvenie pravidla v sporovom kodexe mozno najst v § 151 ods. 1 C.S.P:
,»Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuji za nesporné.*
aods. 2 C.S.P.: ,,Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaji jej konania alebo
vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie
neucinné.*

21
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Pravidla zdovodiiovania
(5.1.1) Kazdy, kto predkladd normativny vyrok, ktory predpokladd pravidlo s
urcitymi dosledkami pre uspokojenie zaujmov inych oséb, musi byt schopny prijat’
tieto dosledky aj v hypotetickej situacii, ked’ je on sam v postaveni tychto osob.
(5.1.2) Désledky kazdého pravidla pre uspokojenie zaujmov vsetkych a kazdého
jednotlivea musia byt’ prijatel'né pre vsetkych.
(5.1.3) Kazdé pravidlo musi byt otvorene a vS§eobecne (univerzalne) osvojitel'né.
(5.2.1) Moralne pravidla, na ktorych sa zakladaji moralne nazory re¢nika, musia byt’
schopné odolat’ kritickému testovaniu, pokial’ ide o ich historicky pdvod. Moralne
pravidlo nemoze obstat’ v takej skuske, ak:
a) aj napriek povodne raciondlnemu zdoévodneniu, ak medzitym stratilo
svoje opodstatnenie, alebo ak
b) neexistovalo povodné racionalne zdovodnenie takého pravidla a doteraz
sa ani neobjavili nové dovody.
(5.2.2) Moralne pravidla, na ktorych sa zakladajii moralne nazory re¢nika, musia byt’
schopné odolat’ kritickému testovaniu, pokial ide o ich individualny povod. Moralne
pravidlo neobstoji v takom teste, pokial’ bolo prijaté len na zaklade niektorych
neoddévodnenych podmienok socializacie.
(5.3.3) Do uvahy sa musia vziat’ aj skuto¢né limity realizovateI'nosti.

Vybrané pravidla pravnického diskurzu
(J.10.) Kazdé¢ dogmatické tvrdenie musi byt odovodnené najmenej jednym
vSeobecne praktickym argumentom kedykol'vek je vystavené pochybnostiam.
(J.12) Kedykol'vek su dogmatické argumenty k dispozicii maji sa pouzit’.
(J.13) Ak mozno precedens uviest, ¢i uz Vprospech, alebo v neprospech
rozhodnutia, ma sa tak urobit’.
(J.14) Kto sa mieni odklonit’ od precedensu znaSa bremeno argumentu.?

2 Ustavny sid Slovenskej republiky judikoval tito poZiadavku napr vsp. zn.: III. US
183/2013, podl'a ktorého: V tejto suvislosti ustavny sud poznamendva, Ze vyvoj pravnych
nazorov vseobecnych sudov v pravme obdobnych pripadoch nemozno automaticky
stotozrnovat' s porusenim zdkladného prava na sudnu ochranu, pokial’ je pripadna odlisnost
tychto pravnych ndzorov zaloZend na raciondlnej pravnej argumentdcii. Je pritom vecou (a
najmd povinnostou) vo veci konajucich vSeobecnych sudov vysporiadat sa nielen so
zdkonnostou, ale aj iistavnostou svojich rozhodnuti [¢l. 144 ods. 1 iistavy (pozri aj III. US
595/2012)].” Priamy odkaz mozno najst’ napr. v naleze sp. zn.: I. US 358/2010, II. US
281/2011 alebo aj v rozhodnuti Krajského sudu Presov sp. zn.: 3S/73/2010 podla ktorého :
Povinnost sudu rozhodovat v obdobnych veciach rovnako a v pripade odklonu od
Jjudikatury povinnost uviest dostatocné a presvedcivé dovody pre tento odklon jednoznacne
vyplyva aj z pozZiadaviek pravnej tedrie. Pravidlo, Ze kto sa chce odchylit od sudneho
precedensu alebo ustdlenej judikatury, musi pre odklon uviest dostatocny dévod (a teda
nesie bremeno argumentdcie), je povazované za jedno zo zakladnych pravidiel raciondlnej
pravnej argumentdcie (napr. ALEXY, R.: A Theory of Legal Argumentation. A Theory oj
Rational Discourse as Theory oj Legal Justijication. Oxjord: Clarendon Press, 1989, s. 277
— 278).“ Z Geského prostredia je to napr. nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp.zn.: IV.
US 301/05
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Postavenie sudcu v sporovom konani

Postavenie sudcu sa po prijati novych procesnych kddexov, pokial ide
0 otazku ich opravnenia viest’ a ovladat’ pravnu vec, o ktorej rozhoduju, rapidne
zlepsilo. Civilny procesny poriadok je zalozeny na symbidze dvoch procesnych
zasad — zasady arbitrdrneho poriadku a koncentraéného principu. ,,Sudca je totiz
zodpovedny za dodrZanie principu procesnej ekonomie a preto voli jednotlivé
procesné¢ ukony, tak aby bol princip hospodarnosti naplneny ¢im dochadza
k ustavnopravnemu vykladu principu rychlej a ucinnej
spravodlivosti.“? Sudcovska koncentracia je naopak budovana na procesnej aktivite
sudcu, to znamena, Ze nie zakon ale sudca moze stanovit, Ze ur¢ité ukony ucastnikov
konania st koncentrované do uréitej fazy konania, pripadne lehotu, ktorti suda
stanovi.®

Ak sa detailnejSie zameriame na jednotlivé oprdvnenia sudcu, ktoré mu
sporovy kodex ponuka zistime, ze otazka rychlej a G¢innej ochrany prav moze byt’
otazkou jeho zaujmu a ochoty. Ak sa najde odvazny a pracovity sudca, vie si ,,urobit’
poriadok®™ s vecou pomerne skoro. Uz clanok 10 C.S.P hovori, Ze strany sporu
postupuju v konani v sulade so zakonom a podl'a pokynov sudu, ze stid dohliada na
riadny priebeh konania, urCuje lehoty a uklada potrebné opatrenia a ze sid moze
urcit’ zavazné procesné lehoty na niektoré procesné ukony. Podl'a dovodovej spravy:
,,C1. 10 vyjadruje princip tzv. arbitrarneho poriadku a v mnohom ide 0 nosny princip
civilného sporového konania. Std uréuje tempo a priebeh konania s prihliadnutim
na princip hospodarnosti tak, aby bol naplneny ucel zdkona. CSP sa vyvartva
stanovovaniu zakonnych lehot pre sudcu, (celkom vynimo¢ne sa stanovuji, ak je to
ucelné s prihliadnutim na povahu veci) a v stlade s principom arbitrarneho poriadku
umoziiuje sudcovi koncentrovat urcité procesné ukony stran a sankcionovat
nedodrzanie nim stanovenych procesnych lehdt vo forme procesnej prekluzie, t.j.
straty moZznosti vykonat’ pozadovany tkon. V konkrétnom pripade na riadny priebeh
konania dohliada, lehoty urCuje a potrebné opatrenia ukladd sudca alebo sudny
tiradnik. Pojem sud sa v tomto zmysle primerane pouziva v celom CSP."%

Dal$im mocenskym néstrojom sudcu je opravnenie sudu hodnotit’ dokazy a
tvrdenia stran sporu podla svojej Givahy v stlade s principmi, na ktorych spociva
Civilny sporovy poriadok. “Zakladnym principom hodnotenia dokazov navrhnutych
stranami a vykonanych spravidla na pojednavani je princip volného hodnotenia
dokazov. Vyjadruje sa podstata tohto principu, ktora spoc¢iva v tom, ze ziaden dokaz
nedisponuje legalnou silou, ktort by sudca musel zohl'adnit’ predpisanym spésobom.
V modernom akuza¢nom civilnom procese je vylucena tzv. legalna dokazna tedria,
hodnotenie dokazov je ponechané v plnej deciznej kompetencii sudcu, ¢o
predpoklada zvySené poziadavky na jasnost’, presvedcivost’ a logickl bezrozpornost’
oddvodnenia stidneho rozhodnutia.”?’

24 STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAIANKOVA, J.,
TOMASOVIC, M., a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentdr, Bratislava: C.H. BECK,
2016, ISBN: 978-80-7400-629-6, s. 54

Tamtiez s. 55

Dovodova sprava k €l. 10, dostupné na www.epi.sk

Dovodova sprava k €l. 15 dostupné na www.epi.sk
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Ked sa Aharon Barak v zavere svojej knihy pyta kto je dobrym sudcom,
jednym z atributov dobrého sudcu je aj tctu sudcu ku argumentacii strdn sporu:
»dtaci ak poznamenam, Ze jadrom rozhodovania je charakter sudcu. Je kvalitou,
ktora sudcovi dovoluje pocuvat argumenty stran s otvorenou myslou, bez
prerusovania a bez neustalej snahy ich poucovat.“?® Ano, je potrebné uznat, e
prioritou sudu je, aby jednotlivé strany si dosledne vypocul a aby ich reSpektoval.
Pocit, ze strana je vypocuta a nie je s fiou nakladané ako s niekym menejcennym
urcite zvysuje legitimitu rozhodnutia a déveru v sudnictvo. Ak by sme sa ale pokusili
Statisticky zistit' nazor sudcov na tému vyjadreni stran (¢i uz tustnych alebo
pisomnych) a ich pravnych zastupcov, mozno by sme neboli prekvapeni udajom
0 pocite sudcov, ze sa velmi Ccasto stretdvaji so siahodlhymi pisomnymi
vyjadreniami s patetickymi, nevecnymi Gstnymi vyjadreniami na pojednavani. Preto
opdt’ aj na tomto mieste je tito otazka ako pristupovat’ k argumentacii strdn sporu
mierou veci a otazkou najdenia spravneho vyvazenia medzi povinnostou poskytnut’
rychlu aa¢inntt ochranu porusenému resp. ohrozenému pravu a povinnostou
re$pektovat’ pravo na vyjadrenie sa k svojej veci strany sporu. Sdm Barak vie, Ze aj
tato rovina sudcovského rozhodovania nie je najlahsia a ako sam hovori “Je tazké
byt sudcom. Este tazsie je byt dobrym a vaZzenym sudcom.“?

Zaver

Sme toho nazoru, Ze suc¢asny stav Civilného sporového konania vie napomoct’
K odstraneniu prietahov a prispiet’ k rychlej a efektivnej ochrane poruseného resp.
ohrozeného prava. Pozicia tzv. silného sudcu, ktory sa prioritne oboznami so spisom,
je toho zakladom. Sudca, ktory vyuzije diapazén opravneni, ktoré mu poskytuje
Civilny sporovy poriadok, mdze vec rozhodnut’ pomerne rychlo. K tomu mu mézu
zasadne pomoct’ aj pravidla diskurzu. Na predbeznom prejednani veci resp. na
prvom pojednavani si vie pomocou nich vyselektovat’ diskurzivne mozné rieSenia
pripadu (relevantné pravne nazory) a nasledne usmernit’ strany resp. hned’ spor aj
rozhodnut’. Diskurzivne pravidld su tak v konec¢nom désledku d’al$im z radu
nastrojov pre odstranenie prietahov. Myslime si, Ze ich poznanim si méze sudca
vyrazne pomoct’. Znizi si ndpad a nehrozia mu staznosti pre prietahy.
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Zivot, smrt’ a déstojnost’. Ochrana Pudského Zivota, ktory stratil
zmysel.

Marcel Fandak

,,-.. je vSak pravda, ze smrt moze byt aj velké
dobro. Velké dobro vtedy, ked nas usetri
velkého trapenia. Moze byt vykupenim z hroz,
strasti, ktoré by nds v Zivote ¢akali...

[Karel Kopfrkingl, spalova¢ mrtvol]?

Uvodom trochu kultiiry na aktualnu tému

Nie, zamerom tohto prispevku nie je analyza udalosti odohravajtcich sa na
pozadi pribehu stvarneného podl'a kniznej predlohy Ladislava Fuchsa alebo analyza
obludnych predstav pana Kopfrkingla o spdsoboch, ako zbavit' 'udstvo vsetkého
utrpenia. Nebude ani obhajobou nedobrovol'ného ukoncenia l'udského zivota. Vyrok
pana Kopfrkingla je ilustrativny, je iba predlohou dal$ich uvah v tom smere, ze
(pred¢asnti) smrt’ mozno vnimat’ nielen ako zlo, prostrednictvom ktorého konci
akdkol'vek vedomé existencia zivych bytosti, ale odkryva aj jej druhd, menej
popularnu stranku, podl'a ktorej moze byt smrt’ v niektorych pripadoch vnimana ako
dobro, ked’ je prostriedkom ukoncenia suc¢asného alebo budiuceho neznesiteI'ného
utrpenia.

Prave tito druha pomyslend strana mince smrti (smrt’ ako vykipenie z
utrpenia) je centrom mojej pozornosti a mojich uvah nad moznost'ami pred¢asné¢ho
dobrovol'ného ukon&enia Pudského Zivota®, ato v situaciach, ked sa I'udsky Zivot
ocita v prostredi, ze v désledku fyzického alebo psychického utrpenia d’alSie jeho
trvanie straca z pohladu l'udskej bytosti zmysel. Podstata tychto uvah sa odohrava
v prostredi kolizie medzi vSeobecnou poziadavkou na ochranu l'udského
zivota/l'udskej dostojnosti na jednej strane a individudlnym rozhodovanim
0 ukonceni l'udského zivota, teda v konecnom vyjadreni ide o rieSenie napitia medzi
vSeobecnym a individualnym ponimanim dobra.

Aby nedoslo k pripadnym omylom, uvodom je snad potrebné este
poznamenat’, Ze utrpenie nechapem, rovnako ako Viktor Frankl, ako nieco, co samo
0 sebe vedie K strate zmyslu zivota alebo je prejavom tejto straty, prave naopak,

Ide o cast’ vyroku pana Karla Kopfrkingla (stvarneného Rudolfom HruSinskym) predneseného
v krematoriu pri pohrebe svojej manzelky, ktori sebe vlastnym sposobom zbavil vSetkého
budticeho utrpenia. Pre tych, ktorym postava pana Kopfrkingla ni¢ nehovori, tak ide o jednu
z postav vo vynikajucom filme Juraja Herza Spal'ova¢ mrtvol.

Na slovo vzaty odbornik na smrt’.

Pod predcasnym ukoncenim l'udského Zivota mam na mysli, akékol'vek dobrovolné a imyselné
konanie alebo opomenutie konania, ktoré je nutnou podmienkou smrti I'udskej bytosti, a ktoré je
realizované za iCelom jej vlastného dobra. Tento pojem tak zahfiia aj konanie, ktoré je sucast'ou
pojmu eutanazia (v jej aktivnej alebo pasivnej podobe) ako aj pojmu asistovana samovrazda.
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myslim si, Ze ist4 intenzita utrpenia spravidla byva prostriedkom k naplneniu zivota
alebo dosahovaniu individualnych preferencii, a tak v kone¢nej bilancii moze byt
chapana ako dobro. Mam za to, ze utrpenie, ktoré uz nema ziadne zmysluplné
vychodisko z pohl'adu jednotlivea, plodi zafalstvo.*

Napriek tomu, Ze tieto ivahy majt aj svoj aktualny normativny kontext, sa
primarne nebudem orientovat’ na tuto problematiku, ale najprv prekrocim oblast’
prava a zameriam sa na filozoficko eticky/hodnotovy aspekt tejto problematiky
anasledne zavery, ktoré ztejto uvahy vyplynd, budi moznou uvahou nad
(hodnotovou) udrzatelnost’ou aktudlnej normativnej upravy.

Vzhl'adom na definovany zamer tohto prispevku nepovazujem za podstatné sa
zaberat’ vSetkymi otazkami suvisiacimi so vznikom a zanikom l'udského zivota, ale
len otdzkou racionality poskytovania ochrany 'udskému Zivotu v situaciach, ked’ sa
I'udsky zivot z biologického hl'adiska stava iba umieranim, teda za predpokladu, ze
jednotlivec uz nedokaze realizovat ziadne svoje preferencie a jeho dalsi zivot
mozno vyjadrit’ ako koncentrované zufalstvo v sebe samom.

Aké je pozadie emancipacie smrti?

LCudia dnes ziju dlhSie, ale nie kazdy chce zit' tak dlho, ako moéze. Na
predcasné ukoncenie mézu byt mnohokrat aj rozumné dévody — pritomnost
nevyliecitel'nej choroby, prezivanie neznesitelnej fyzickej alebo psychickej bolesti
alebo predstava o naplneni vSetkych stranok svojho Zivota a S tym spojené nezvratné
presvedcenie o absencii zmyslu jeho d’alSieho trvania.

Vyrazny vedecky pokrok v druhej polovici dvadsiateho storocia v oblasti
mediciny umoznil, aby choroby, na ktoré sa predtym umieralo, sa v horSom pripade
transformovali do chronického stavu, ¢im doslo k oddialeniu okamihu prirodzenej
smrti a sekundarne mnohokrat aj k prehibeniu utrpenia spojeného s umieranim.

Masivny prienik informaénych technologii do bezného zivota, a s tym spojena
takmer ich okamzita dostupnost, vyraznym spdsobom znizili mieru informacnej
asymetrie medzi lekdrom a pacientom, ¢o nezanedbatelnou mierou ovplyvnilo
dovtedaj$iu paradigmu tohto vzt'ahu, ktorej dominoval lekarsky paternalizmus. Na
utvaranie zmeny obsahu tohto vztahu mal nemenej vyznamny vplyv aj prienik
koncepcie l'udskych prav anazorového pluralizmu do vztahu medzi lekdrom
a pacientom. Tieto aspekty modernej doby vyrazne ovplyvnili vztahovy model
medzi lekdrom a pacientom, ¢im do popredia vystipil zmluvny — partnersky — prvok
tohto vzt'ahu. Tato zmena paradigmy nasla svoju normativnu reflexiu napriklad aj
v Dohovore o ochrane I'udskych prav a dostojnosti ¢loveka v suvislosti s aplikdciou
bioldgie a mediciny®, ktory v ¢lanku 2 uvadza, Ze ,, [z]dujmy a blaho cloveka budii
mat prednost pred vyhradnym zdujmom vedy a spolocnosti“, ¢im na Grovni tohto
medzinarodné¢ho dokumentu doslo k vyvazeniu medzi individudlnym a verejnym
zaujmom v prospech individualneho, pricom vola pacienta sa tak postupne stala
novym, aj normativnym, §tandardom vo vztahu medzi lekarom a pacientom.

4 Viktor Frankl, Vola k zmyslu, LUC, vydavatel'ské druzstvo Bratislava, 2010, ISBN 978-80-7114-
799-2, s. 38.

5 Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky &. 40/2000 Z. z.
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Ako vidime, otazka predcasného ukoncenia zivota sa tak postupne zacina viac
prepajat’ s otazkou slobody ¢loveka utvarat’ svoj vlastny osud. Vyznam slobody vole
pri ukonceni l'udského zivota sa v Spojenych Statoch americkych, mimo odborny
diskurz, riesil vramci rozhodovacej Cinnosti NajvysSiecho sidu USA, ktory
rozhodoval vo veciach State of Washington et al. vs. Glucksberg et al. a Vacco et al.
vs. Quill et al. Podkladom pre rozhodovanie NajvysSieho sidu USA v tychto veciach
bol tzv. The Philospohers’ Brief z 27. marca 1997 spracovany a predlozeny ako
poradné stanovisko (amici curiae) Siestich americkych moralnych filozofov.® Tato
pomerne nazorovo nehomogénna’ skupina filozofov jednotne argumentovala
V prospech moznosti predCasne a za pomoci lekarskej asistencie ukoncit’ I'udsky
zivot, a to na pozadi zakladného principu ochrany slobody jednotlivca zaru¢eného
v 14. dodatku Ustavy Spojenych statov americkych. Podla oznageného poradného
stanoviska §tat nesmie vylucit’ jednotlivca bez toho, aby mu poskytol prilezitost,
z moznosti preukazat, ze jeho rozhodnutie ukonéit' svoj vlastny zivot je
kompetentné, racionalne, plne informované, stabilné a nevynutené.® S odkazom na
predchadzajucu judikatiru Najvys$Siecho stdu USA® autori tohto poradného
stanoviska d’alej uviedli, Ze z prava na osobni slobodu vyplyva princip, podla
ktorého jednotlivec moze prijimat rozhodnutia o najdolezitejSich otazkach
tykajucich sa jeho Zzivota, ktoré su klicové pre jeho dostojnost’ a autondémiu.
Uvedeny princip tak podl'a ich ndzoru implikuje pravo jednotlivca rozhodnit o ¢ase
a spdsobe ukoncenia svojho zivota.

Z uvedenych tivah mozno urobit’ Ciastkovy zaver, podla ktorého otazky
suvisiace s problematikou rozhodovania o ukonceni zivota sa nevyhnutne dotykaju
I'udskej dostojnosti a suvisia s otazkou reSpektovania vnatornej hodnoty 'udského
zivota.!® Centralnym prvkom l'udskej dostojnosti sa tak stava sloboda/autonémia
jednotlivca.l

Vieme sa slobodne rozhodnut’?

Problematika posudzovania autonomneho rozhodovania sa v situécii, ked’
¢lovek trpi v dosledku netinosnej fyzickej alebo psychickej zataze, javi ako pomerne
kontroverzna zalezitost'. Napriek vSetkym vplyvom, ktoré vyznamnym spdsobom
limituju uvazovanie ¢loveka v takomto Stadiu svojho zivota, mam za to, ze takéto
autonémne rozhodnutie mozné je, pretoze slobodna véla napriek vSetkému (hoc
v minimalnej miere) je stale pritomna. Vychodiskom tychto ivah mdze byt zakladny
princip nelinearneho spravania sa zivych organizmov, podl'a ktorého sa Zivocichy
V tom istom prostredi spravaju odliSnym sposobom. Podl'a Koukolika prave non-
linearita vylucuje obe krajné pozicie usporiadania vonkajsieho prostredia, a to prisny

6 Ronald Dworkin, Thomas Nagel, Robert Nozik, John Rawls, Thomas Scalon a Judidt Jarvis

Thomson(ova). Dostupné na https://core.ac.uk/download/pdf/31066630.pdf

Vo vyzname ich nazorovych rozdielov na r6zne moralne a politické otazky.

8 Ronald Dworkin, Thomas Nagel, Robert Nozik, John Rawls, Thomas Scalon a Judidt Jarvis
Thomson(ova). Dostupné na https://core.ac.uk/download/pdf/31066630.pdf.

9  Planned Parenthood v. Casey, 505 U.S. 833, 851 (1992).

10 Porovnaj tiez, Ronald Dworkin, Life’s Dominion, an Argument about Abortion, Euthanasia, and
Individual freedom, New York 1993, First edition, s. 238.

11 Tamtiez, s. 239.
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determinizmus a striktny indeterminizmus.*? Slobodnti voI'u tak moZno chapat’ ako
jav, ktory sa pohybuje medzi krajnymi polohami ndhodilosti a nutnosti, priCom jej
postacujucou zlozkou je moznost’ vol'by (prejav autondémie) - vyhodnotenie a vyber
ciela, ktory je podmieneny Struktirou osobnosti, motivaciou, planovanim,
rozhodovanim, socidlnym a kultirnym kontextom.** Slobodnti vol'u z tohto hl'adiska
preto nemozno chépat’ ako iluziu. * Z naznadenych ivah vyplyva, ze dobrovolné
ukoncenie l'udského Zzivota, ktorého d’alSia existencia nenavratnym spOosobom
stratila zmysel, nie je popretim slobody jednotlivca, ale skor prejavom jej existencie.

Hranice slobody rozhodovania vo svete Immanuela Kanta

Sideou slobody spaja princip autonémie aj Immanuel Kant™, ktory je
zdkladom akékol'vek konania rozumnych bytosti.’® Slobodu tak povazuje za
vlastnost’ kauzality zijucich bytosti, ktorda mdze pdsobit’ nezavisle na cudzich
pri¢inach.!” Napriek tymto avaham, ktoré Kant formuloval vo svojom diele Zaklady
metafyziky mravov, aktoré by mohli naznaCovat aj jeho pozitivny pristup
k problematike pred¢asného ukoncenia neznesiteI'ného utrpenia, tak tato otazku
vyrie§il odlisnym sposobom. Kant vtomto smere myslienkovo pracoval
s kategorickym imperativom, podl'a ktoré¢ho kazdy musi konat ,,tak by ... pouzival
ludstvo ako vo svojej osobe, tak aj v 0sobe kazdého druhého vzdy zaroven ako ucel
a nikdy nie ako prostriedok*®. Z ozna¢eného imperativu vyvodil postulat, ze ak
¢lovek zni¢i samého seba len preto, aby unikol neznesiteI'nému utrpeniu, tak so
sebou naklada ako s prostriedkom na dosiahnutie pre neho znesite'ného stavu do
konca svojho zivota. Konanie jednotlivca, ktoré vedie k dobrovol'nému ukonceniu
zivota, podla Kanta nie je mravnym konanim, pretoze porusuje kategoricky
imperativ, ked’ze konajuci samého seba nevnima ako konecny ucel svojho konania,
ale iba ako prostriedok na dosiahnutie Zelatelného stavu.’® Tato uvaha sa zd4 byt
logicka, ale na prvy pohlad trochu rozporuplna v kontexte toho, ako Kant vnima
ideu slobody aautonémiu rozumnej ludskej bytosti, atieZ kontraintuitivna.
Zaujimavu interpretaciu napétia tychto myslienok podava Peter Singer, ktory takto
chapany argument kategorickym imperativom povazuje za skresl'ujtci (fallacious),
pricom navrhuje preformulovat’ jeho znenie tak, aby v kontexte ivah Immanuela
Kanta nebol rozporuplny. Singer navrhuje pouzivat’ kategoricky imperativ ako

15
t,

12 FrantiSek Koukolik In. Radek Ptagek, Petr Bartlinek (eds.), Eutanazie pro a proti, s. 54.

13 Tamtiez.

14V tomto smere je velmi zaujimavy aj filozoficky smer oznafovany ako iluzionizmus, ktory sa
zaobera otazkou slobody vole, reflektujic potreby praktického Zivota pragmaticky oddévodnit
legitimitu moralnej zodpovednosti za konanie v pripade indeterministického modelu sveta. Slobodu
chépe ako iluziu, ktora v predstavach konajicej osoby vytvara realitu slobodného rozhodovania.
Iluzionizmus vSak uz nedava adekvatnu odpoved na problematiku d’alSieho regresu, ked si
konajuci uvedomi, ze slobodna volba je len iluziou abude sa spolichat na retrospektivne
ospravedlnenie svojho konania.

Vo vyzname autonomneho urcovania vole, ktoré zaroven povazuje za podstatu praktického rozumu
(Immanuel Kant, Zaklady metafyziky mravt, Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1976, s. 104).
Tamtiez, s. 112.

Tamtiez, s. 101.

Tamtiez, s. 75.

19 Tamtiez, s. 75.
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17
18
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prikaz nepouZzivania autonomnej 'udskej bytosti ako prostriedku (Never use an
autonomous human being merely as a means).? Na tato Kantovsku tivahu ponuka
nevSedny pohlad aj Friderik Klampfer, ktory vychadza z tohto, ze pri posudzovani
ukoncenia l'udského Zivota nejde o pomerovanie medzi hodnotou I'udskej bytosti
a hodnotou, ktorua pre fiu prindsa ukoncenie utrpenia, ale o vyvazovanie stavov tejto
osoby, pricom smrt’ chape ako predvidatel'ny, ale nie priamo zamysl'any nasledok
ukonéenia neznesitelného utrpenia. Z tejto tvahy potom vyvodzuje zaver, podl'a
ktorého problematika dobrovolného ukoncenia l'udského zivota nie je priamo
prepojena s otazkou l'udskej bytosti ako prostriedku na ukoncenie utrpenia®l, &im
vyvracia kantovsky argument vyvodzovany z kategorického imperativu.

Mozno aj trochu intuitivne smerujem k tomu, Ze ak mame byt konzistentni vo
svojom uvazovani, a na jednej strane reS$pektovat’ autonomiu jednotlivca a jeho
rozhodnutie 0 najintimnejSich zalezitostiach tykajucich sa jeho Zivota a jeho smrti
chapat’ ako stucast jeho 'udskej dostojnosti, tak potom na strane druhej musime nutne
reSpektovat’ aj jeho rozhodnutie o ukonceni svojho Zivota.

Aka je povaha prava na Zivot?

Autonomia jednotlivca astiou spojena l'udskd dostojnost’ predstavuje
centrdlny pojem tak pre zastancov, ako aj odporcov predcasného dobrovolného
ukongéenia l'udského Zivota.?? Z tychto ivah vyplyva, Ze povaha I'udskej dostojnosti
sa javi byt tak trochu subjektivna a tak trochu objektivna, ale pozor, vSetkého vela
Skodi.

Rovnaké ¢rty medzipolohy medzi subjektivizmom a objektivizmom
[chapanom v podobe (moralnych) faktov] v sebe spaja aj fenomén oznaovany ako
moralka. Z poznania, 0 iom si myslim, Ze ide o fenomén viac intersubjektivny
(moralne zavizky sa tykaju vztahov medzi 'ud’mi), nez transcendentalny (moralne
zavazky sa viazu k idedm stojacim mimo l'udska bytost)). Takéto vychodisko
uvazovania pochopitelne utvara aj predstavu o podstate prav, ktoré potom stracaju
svoj punc nescudzitel'nosti a nezavislosti na l'udskej voli. Vola je tak konstitutivnym
prvkom existencie kazdého prava vratane prava na zivot. Prava sa tak prepajaji
s vOlou, ¢o pre pravo na zivot in concreto znamena, ze zavisi od subjektivneho
priania Zit'.

Z uz uvedenych dovodov si myslim, ze dobrovol'né rozhodnutia 0 ukonéeni
Pudského zivota v pripadoch koncentrovaného zufalstva st z moralneho hladiska
neutralne, ak tym zaroven nikomu ne$kodia. Potom v pripade ukoncenia I'udského
Zivota chapaného iba v ontologickom zmysle?® je moralne pripustné ukon¢it’ Pudsky
zivot, ak jeho jedinou hodnotou je znasat’ fyzickt a psychickt bolest’ nevylie€itel'ne

20 Ppeter Singer, Voluntary euthanasia: A Utilitarian Perspective, Bioethics, Volume 17 Numbers 5 -
6 2003 s. 530.

2L Friderik Klampfer, Suicide, Euthanasia and Human Dignity. Dostupné na:

https://www.researchgate.net/publication/280640376_Suicide_Euthanasia_and_Human_Dignity

Porovnaj tiez: Aharon Barak, Human Dignity, The Constitutional Value and the Constitutional

Right, Cambridge University Press, 2015, ISBN 978-1-107-46206-9, s. 28

2 (Clovek ako bytost na rozdiel od funkcionalneho pomatia ¢loveka ako osoby s vlastnymi
preferenciami, ktoré dokaze realizovat'.

22
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chorou osobou. Ak zaroven neexistuje v takejto situacii moralna povinnost’ chranit’
Tudsky zivot, tato skutocnost’ by mala reflektovat’ aj pravna tprava.

Slobodna smrt’ ako Sikma plocha Zivota

Argument tzv. Sikmou plochou je tradicnym argumentom pouzivanym
V ramci debat o predcasnom ukonceni 'udského Zivota. Myslim si vSak, ze povaha
a vyznam tohto argumentu sa mnohokrat zbytocne precenuje, pricom pri diskurze
0 dobrovol'nom ukonceni l'udského Zivota sa z podstaty veci dostava na okraj
mozného argumenta¢ného in§trumentaria.

Najvacsi problém tohto argumentu nespociva v jeho ¢astom a mnohokrat aj
neadekvatnom uplatilovani, ale v jeho Strukture, ktora je nasledovna: Ak umoznime
polohu A, tak to zaroven nevyhnutne povedie k polohe Z, pricom $kala moznosti
pohybu medzi krajnymi polohami A aZ ostava pre istotu zaml¢ana a kauzalita
hrani¢ného posunu ostava spravidla ni¢im nepodloZena. Jeho hlavnou zbranou je
praca s emociami, kedy hraniény presun z akceptovatelného bodu A do
neakceptovatelného bodu Z je vykresleny velmi farbisto a predkladany ako
samozrejmé zlo. Proponenti argumentu tzv. Sikmou plochou mnohokrat ignoruju, ze
aj pripadnym posunom k hrani¢nej polohe Z mozno zabranit, atym predist
nekontrolovatel'nému zo§myknutiu.

S ohl'adom na uz uvedené nepovazujem tento argument za taky, ktorému by
sa v ramci diskurzu o dobrovol'nom ukonceni 'udského zivota mala venovat’ vicsia
pozornost’.

Niekol’ko myslienok na zaver

Sposob bytia vsetkého zivého nespociva v jeho trvani, ale v tom, Ze sa musi
postarat’ 0 svoje pokracovanie v novej generacii a svojou smrt'ou jej zaroven uvolnit’
miesto.2* Podoba umierania nadobuda v dnesnej dobe iny obsah aj preto, lebo sa
odohrava vinom socidlnom ramci. Dnes si uz nevysta¢ime s jednoduchou
predstavou o Smrtke s kosou, ktora si raz po nas (ne)¢akane pride. Dnes je aj Smrtka
moderna, drzi s moédou krok, uz nekriva, ani nie je otrhana, mnohokrat je dobre
ustrojend a technicky primerane vybavena (kosa sa uz nenosi), $kala moznosti jej
prichodu sa rozSiruje az do podoby ohldsenej/ocakévanej navstevy, aby sme
nahodou neboli ni¢im prekvapeni.

Mnohokrat chceme svoj zivot uchopit’, naplno zariadit’ do posledného detailu
a vytesnit’ z neho aktkol'vek neistotu. Aj tizba po sebazni¢eni méze byt hrani¢nym
nevedomym prejavom tejto snahy, snahy po absolitnej kontrole nad svojim Zivotom,
atym kompenzaciou uzkosti z neistoty. Predstava o takomto Zivote mi nahana
trochu strach ajavi sa byt egoistickd. Autonomia konania jednotlivca nie je
bezhrani¢nd — slobodnd smrt’ nie je zasa az taka slobodna — predsa zijeme
Vv socialnom prostredi a mame aj zavézky voci inym l'udskym bytostiam, ktoré by
mali byt tiez zohl'adnené a vyvazované s nas§imi zaujmami.

24 Jan Sokol, Clovék jako osoba, Filosoficka antropologie, Vysehrad 2016, Tretie rozsirené vydanie,

ISBN978-80-7429-682-6, s. 164.
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Snaha o uchopenie zivota bez zvysku nie je objektivne mozna a kazdy takyto
pocin je utdpiou a odpociatku je odsudeny na netspech. Zarovei si ale nemyslim, Ze
Vv istej miere by sme sa tohto snazenia mali uplne vzdat. Ani predstava, ze l'udska
bytost ma byt vydana napospas svojmu osudu a bezmocne sa prizerat' na jeho
naplnenie (o nés bez nas) nie je ziadnou utechou, degraduje hodnotu l'udskej bytosti
ako raciondlneho jedinca, ktory ma svoje preferencie, ktoré chce pocas Zivota
naplnit. Ano, ludsky Zivot sa vzdy odohraval medzi krajnymi polohami
subjektivizmu a objektivizmu, a nikdy to asi inak nebude.

Skusme sa preto na zaciatku pozerat’ na smrt’ ako na neoddelitelnu sti¢ast’
zivota, a nie ako na jeho protiklad, ktory sa nevedome snazime vytesnit' z nasich
zivotov. V situaciach, ktoré nemaju ziadne iné vychodisko nez len bezitesné Cakanie
na jej neisty prichod, najst’ rozumnti mieru medzi jej preferenciami dotknutej osoby
a zaujmami jej okolia a pri ich vyraznom nepomere akceptovat’ rozhodnutie takejto
osoby na jej predcasny odchod. Je to posledna preferencia, ktort jej vola dokaze
sama alebo prostrednictvom niekoho iného zrealizovat — posledné Zzelanie,
mnohokrat aj tichy vykrik na dostojny odchod.

Strach zo smrti si nevieme racionalne vysvetlit, je iracionalny. Uz Epikuros
nas ucil, ze smrt’ sa nas netyka, lebo to, o sa rozlozilo, je bez zmyslového vnimania,
¢o je bez zmyslového vnimania, to sa nas netyka.?® Strach zo smrti sa javi byt
pomstou evolucie, ale moze byt aj jej darom - Strukturalnym prvkom, pri¢inou, nasej
sucasnej existencie. Strach zo zaniku naSej existencie moze byt chapany ako
evoluénd vyhoda nasho druhu, pretoze pravdepodobnost prezitia zivocichov
vybavenych strachom zo svojho zaniku je istej§ia, nez u Zivocichov takto
nevybavenych.?® S tym sa musime naudit’ Zit.

Tym, Ze rozhodnutie o dobrovolnom ukonceni Zivota je koneéné a jeho
nasledky st nezvratné, musi byt aj uvdzené, musi brat’ do uvahy Sir$i kontext
udalosti odohravajucich sa na jeho pozadi, ktoré nemoézu byt len prechodného
charakteru. Podl'ahnutie navalu emoécii alebo do¢asny prepad do najtemnejSich sfér
ludskej duse nesmie byt v ziadnom pripade motivom ukoncenia Zivota; takéto
rozhodnutie nie je prejavom racionalnej a stabilnej uvahy zvrchovanej l'udskej
bytosti. Tym sa tak pomyselnym oblukom dostavam na uplny zaciatok tohto
prispevku, pretoze zjednodusené predstavy o zivote st hrozivou reflexiou sveta pana
Kopfrkingla, v ktorom nebude nikto trpiet, pretoze (on) vsetkych ,,spasi®.
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Absencia in§tititu referenda v procese zaniku Ceskej a Slovenskej
Federativnej republiky*

Marta Breichova Lapcakova

Abstrakt:

Clanok analyzuje kI'i¢ové momenty vediice k zaniku Ceskej s Slovenskej
Federativnej republiky. TaZiskovym predmetom zdujmu je skimanie dovodov
nevyhldsenia obligatérneho referenda a naslednej miery legitimity zasadnych
Statopravnych zmien. Nastoluje sa otazka subjektu disponujuceho pouvoir
constituant.

Kracové slova: Zanik Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky,
referendum, demokraticka legitimita

Abstract:

The article analyzes the key moments leading to the dissolution of the Czech
and Slovak Federal Republic. The main focus of interest is to investigate the reasons
for non-announcement of an obligatory referendum and the subsequent degree of
legitimacy of fundamental state changes. lhe issue of the subject disposing of the
pouvoir constituant is to solve.

Key words: The dissolution of the Czech and Slovak Federal Republic,
referendum, democratic legitimacy

Uvod

Mozno sa to na prvy pohl'ad (najmi mladSej generacii) nezda, no je pravdou,
ze uzemie Slovenskej republiky mé za sebou vel'mi zaujimavt a dynamicku tstavna
historiu. Len pocas poslednych stojeden rokov pdt krat zmenilo podobu
Statopravneho usporiadania. Pévodne bolo poc¢iatkom roka 1918 sucastou Rakusko
— Uhorska, €o by realnej tinie, na ¢o sa 28. oktdbra stalo sucast’ou novovzniknutej
unitarnej Ceskoslovenskej republiky. Kratko pred 2 sv. vojnou vznika unitarny
Slovensky stat. PoCas SNP je naSa tUstavna historia obohatena o existenciu
samostatného pravneho poriadku, ktory tvorili nariadenia povstaleckej Slovenske;j
narodnej rady. Po 2. sv. vojne sa znova obnovuje unitarna Ceskoslovenské
republika, aby sa mohla nasledne v roku 1968 rozpadnut’ na dve unitarne Staty, ktoré
sa automaticky spajaju a vytvaraju federaciu. Téa zanika uplynutim roku 1992 a 1.
januara 1993 vznika samostatna Slovenska republika. Predmetom nasej analyzy je
skimanie vyznamu inStitutu referenda v procese uvedenych Ustavnych zmien,
pricom hlavnym predmetom nasho zaujmu je priblizenie dovodov nevyhlasenia
referenda pri deleni federacie v roku 1992.

Clanok predstavuje ¢iastkovy vysledok riesenia projektu Vega &. 1/0386/19 — Nové dimenzie
metodoldgie pravnej argumentacie — Uloha pravnych principov vo viactirovilovom pravnom
systéme
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I. Ustavné (ne)referendum

V odbornej literature sa asto poukazuje na fakt, 7e v prvej Ceskoslovenskej
republike nebol institut referenda nikdy realizovany, ato najmid vdaka sposobu
velmi tizkeho vymedzenia predmetu referenda a néaslednej zdkonnej (ne)upravy.t
Z procesu ustavnych zmien bolo navyse vyblokované, ked'ze sa v iom obcania
nemohli vyjadrovat’ k obsahu prijimanych ustavnych zékonov.? V celej
Ceskoslovenskej tustavnej historii sa prijala iba jedna jedina tUstavna uprava
predpisujuca obligatdrne referendum v procese ustavnych zmien. Bol nim ustavny
zakon ¢. 327/1991 Zb. o referende, ktory v ¢l. 1 ods. 2 hovoril: ,,O ndvrhu na
vystipenie Ceskej republiky alebo Slovenskej republiky z Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky mozno rozhodnut len referendom.“ Rovnako aj ¢l. 7 ods. 1
a¢l. 93 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory nadobudol G&innost’ 1. oktobra
1992, (teda este pred prijatim ustavného zédkona &. 542/1992 Zb. o zaniku CSFR zo
diia 25. novembra 1992,) vyzadoval rozdelenie CSFR formou ustavného zdkona a
jeho nasledného schvalenia v referende.

Ziadne referendum o zaniku federacie® ale uskutoénené nebolo, a V tejto
suvislosti sa ¢asto opravnene vyndraju otazky o Ustavnosti, resp. protiistavnosti
tohto postupu. Pocas politickych debat zaznelo na margo (ne)realizacie
referenda o zaniku federacie niekol’ko zaujimavych postrehov.

Poslanec Peter Svec napr. vrozprave na adresu legitimnosti rozdelenia
federacie bez vypisania referenda uvadza: ,, Pokial’ by bol tento Stat v roku 1918
zaloZeny referendom, pokial’ by bol pretransformovany v roku 1968 referendom, tak
moézeme hovorit' o legitimnosti. Takto sii vSetky Styri spésoby legitimne. “* Ukazuje
sa aka silna méze byt ,,Ceskoslovenska tradicia®“ zalozena Ustavou z roku 1920.
Negativny postoj prvej Ceskoslovenskej republiky voéi institatu referenda sa
opakovane objavoval v pozicii silného argumentu na strane odporcov referenda.

Ako trefnu reakciu na Casto (ne)presné historické analyzy a analdogie mozno
uviest’ vyrok patriaci Indire Ghadiovej:*,, Historia je velka ucitelka, len ma zlych
Ziakov.“® Nechceme byt zlymi Zziakmi Indiry Ghandiovej aradsej blizsie
analyzujeme proces rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky.

Prvy dekan Pravnickej fakulty UPJS v Kogiciach, a zarovei poslanec
Federalneho zhromaZdenia Milan Stefanovié, v tejto suvislosti uvadza, ze

1 Porovnaj: SOMOROVA, L.: Referendum ako forma vykonu Stitnej moci. In. Gaspar, M. (ed.):
Slovenska $tatnost’ a jej rozvoj. Bratislava: Prf UK, Spolok slovenskych spisovatel'ov v Bratislave,
2000. s. 249.

2 Pozri napr.. DOBROVICOVA, G. — KRUNKOVA, A.: Referendum v Slovenskej republike
v tistavnej kontinuite Ceskoslovenska. In. GERLOCH, A. — ZAK KRZYZANKOVA, K. (ed.):
Ustavni kontinuita Ceské republiky s ¢eskoslovenskou tradici. Plzen: Ale§ Cengk, s. 1. 0., 2018, s.
592.; Ustavny zakon &. 327/1991 Zb. o referende reguloval v &l. 1 ods. 1 aj fakultativne referendum,
predmetom ktorého mohli byt zasadné otazky statopravneho usporiadania CSFR.

3 K problematike zaniku CSFR a vzniku SR bliZie pozri aj: OROSZ, L. —JANKUV, J.: K niektorym
problémom dstavnosti zdniku CSFR a vzniku samostatnej Slovenskej republiky. Pravny obzor,
1993, €. 3, s. 289-300.

4 STEFANOVIC, M.: Zrod slovenskej Statnosti a zdnik Cesko-Slovenskej Federdcie, Bratislava:

IRIS, 1999, s. 124,

Tamze, s. 131.
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0 rozdeleni federacie rozhodla ako prvé federalna vlada.® Na inom mieste uvadza,
7e aj SNS ktora bola jednozna¢ne za zanik CSFR nechcela vypisat’ referendum,
pretoze sa bala inych vysledkov.” V ulebnej literatare od Igora Palusa a Dudmily
Somorovej zase najdeme vyjadrenie, Ze na realizaciu referenda nebola najmai
politicka vola® a na rozdelenie CSFR mali vplyv nekompromisné politické ambicie
vitaznych politickych subjektov.®

Podobné konstatovanie najdeme aj v ucebnici z pera autorského kolektivu
vedeného Luborom Cibulkom. Dévod dohody cCeskej vlady a slovenskej vlady
orozdeleni federacie bez konzultacie Sobcanmi, vidia vich vedomosti
0 pravdepodobnom odmietnuti navrhu v referende ob&anmi oboch republik.®

Predstavitelia pravnej vedy su zdd sa v otazke identifikacie dovodov
nevypisané¢ho referenda zajedno. Tym dévodom je strach vitaznej politickej
reprezentacie, ze I'ud za pomoci institatu referenda rozhodne napriek ich voli
0 zotrvani v spolo¢nom §tate.

Dalsi z ¢lenov UPJS a poslanec Federalneho zhromazdenia Ladislav Orosz
napr. v rozprave na tuto tému uviedol: ,, Len uplatnenie referenda totiz vychadza,
podla nasho nazoru, k respektovaniu principu legality a legitimity, ktorych by sme
sa mali pri takom zdvaznom rozhodovani drZatf.“ ' Podobného nézoru bol aj
Alexander Dubceka, moralna autorita na domacom a medzinarodnom poli: ,, Prdavo
obcanov tohto statu na taky krok, aby mohli rozhodnut, je nezastupitelné. Pravo
obcanov vseludovym hlasovanim na takyto krok je priame a este raz by som chcel

zdoraznit — nezastupitelné. “?

II. Legitimita zasadnych $tatopravnych zmien

Necudo, Ze zanik federacie anajmid fakt, Zze sa o otizke jeho zaniku
neuskutocnilo referendum, zanechalo v mnohych trpku prichut. Dnes uz moézeme
iba hadat’ aky by bol vysledok, ¢i by ¢esky narod alebo slovensky narod spolo¢ne
za, proti, alebo by na tito vec mali odli$né nazory. Jedno je vSak isté, a to Ze sa o tak
dolezitej otazke rozhodovalo v $tyle ,,0 nds bez nas “, tak ako to bolo napokon v celej
Ceskoslovenskej historii zvykom. Aj zastanca realizacie referenda, Ladislav Orosz
napokon iba poukazuje na legitimitu rozdelenia spolo¢nej federacie postupom
porusujiicim Gstavné pravo, z ddvodu jeho naslednej akceptacie zo strany ob&anov.*®
Ako vSak uvadza: ,Je nepochybné, Ze ,vtiahnutie“ Pudu do rozhodovania
0 konStituovani samostatnej slovenskej Statnosti by bolo vyrazne zvySilo jeho

Tamze, s. 111.

" Tamze, s. 124.

8  PALUS, I. - SOMOROVA, L.: Stitne pravo Slovenskej republiky. Kogice: UPJS v Kosiciach,

2004, s. 35.

Tamze, s. 33.

10 CIBULKA, L. a kol.: Ustavné pravo. Ustavny systém Slovenskej republiky. Bratislava: Univerzita

Komenského - PravF, 2014, s. 47.

Tamze, s. 123.

12 Citované podla: STEFANOVIC, M.: Zrod slovenskej Statnosti a zénik Cesko-Slovenskej
Federacie, Bratislava: IRIS, 1999, s. 112.

13 OROSZ, L.. Ustavodarnd moc v Slovenskej republike. In. BARANIK, K. (ed.): Vyzvy

a perspektivy vyvoja ustavného prava Slovenskej republiky v procese eurdpskej integracie

a globalizacie. Bratislava: UK Prf, 2017 , s. 46.
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legitimitu.“** Zabezpetit' ,legitimitu procesu zaniku federacie* sa pritom zaviazali
obe vitazné politické subjekty v podobe ,,Politickej dohody medzi Hnutim za
demokratické Slovensko a Obé¢ianskou demokratickou stranou.“® Zda sa, Ze
zabezpeCit' nespochybnitelnii mieru legitimity zaniku federacie sa im vel'mi
nepodarilo.

Najmai ak sa pozrieme na fakt, ze Cesky narod a slovensky narod, toho musel
vo svojich dejinach akceptovat’ mnoho, a otvorene sa nevzburil ani proti vpadu vojsk
Varsavskej zmluvy v roku 1968, ktoré bolo jednoznac¢ne proti jeho voli. Ticho sa
musel prizerat’ na nastolenie normalizacie a zastavenie demokratiza¢nych procesov.
Ved pocas 40-tich rokov komunistickej diktatary bol priamo vedeny k tomu aby
ticho akceptoval rozhodnutia, ktoré prichadzali z mocenského centra. Prave delenie
federacie bolo vhodnym momentom pre zmenu tejto tzv. ,.tradicie”. V uvedenom
kontexte napr. Milo§ Zeman ustavny zdkon o zaniku federacie prirovnava
k Mnichovskej dohode, alebo k padu vojsk VarSavskej zmluvy v roku 1968, ktoré
boli taktiez sice odobrené parlamentom, no nemozno ich v ziadnom pripade
povazovat za legitimne.®

To, e sa vedomim porusenim Ustavy Slovenskej republiky nekonalo
referendum o tak zavaznej $tatopravnej otazke je podl'a nasho nazoru nebezpeény
precedens. Suhlasime s prof. Oroszom apytame sa, kde inde, ak nie prave
v demokratickom pravnom State by mala ist’ ruka v ruke legalita a legitimita? Aka
ind forma vlady umoznuje v dosledku demokratickych procesov a institatov
naplnenie legalnej formy legitimnym obsahom ako prave demokraticka, ku ktorej sa
Cesko-slovenska Federativna republika po novembrovej revolucii tak hrdo hlasila?

Znovu sa raz o osude Slovenského naroda rozhodovalo $tylom ,,0 nds bez
nas ‘. Nasledne Slovensku republiku z 90. rokov minulého storo¢ia uvadza Feered
Zakkaria ako priklad neliberalnej demokracie: ,, Demokraticky zvolené reZimy, casto
zvolené opakovane alebo prostrednictvom referenda, beZne ignoruju ustavou dané
obmedzenia svojej moci a upierajii svojim obéanom zdkladné prdva a slobody.
V Peru, av Palestine, v Sierra Leone aj na Slovensku, .... sme svedkami vzostupu
...... neliberdlnej demokracie.*’

Ustavny std Slovenskej republiky mu istym spdsobom dava za pravdu.
V naleze sp. zn. PL US 7/2017 v kone¢nom désledku konstatoval, Ze tzv. Meéiarove
amnestie st medzi inymi dosledkom zneuzitia pravomoci spdsobom zasahujicim do
Pudskych prav a zakladnych slobdd, v désledku coho st v rozpore s principmi
demokratického pravneho $tatu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Medzi amnestovanymi
trestnymi ¢inmi sa nachddzalo konanie vediice k zmareniu referenda, vyhlasen¢ho
prezidentom v siilade s Ustavou dita 13. marca 1997.18

14 Tamze, s. 46.

15 porovnaj: BROSTL, A. a kol.: Ustavné prévo Slovenskej republiky. Plzeii: Ales Cenék, 2010, s. 49.
16 Porovnaj: STEFANOVIC, M.: c. d., s. 139.

17 ZAKARIA, F.: The Rise of llliberal Democracy. In. Foreigin Affairs, November/December 197. s.
22.

Clanok predstavuje Giastkovy vysledok riesenia projektu Vega &. 1/0386/19 — Nové dimenzie
metodolégie pravnej argumentacie — Uloha pravnych principov vo viaciroviiovom pravnom
systéme.

18



Demokracia, dostojnost’, diverzita - 81

Vaclav Havel v predhovore k dielu ,,Komunistické pravo v ceskoslovensku.
Kapitoly z dejin bezpravi® uvadza: ,, Pravdépodobné tedy nejhorsim dédictvim
komunistického prava nejsou ani tak jeho pripadna zakonnd rezidua,, ale ztrata Sirsi
odpovédnosti a pokles mravii. A to v§e v miFe nesrovnatelné vetsi, nez jaké staly
U zdkladii samotného komunistického pievratu po 2. svétové vdlce. ‘¥

I11. Identifikacia pouvoir constituant

Vo vztahu k institatu referenda bola Ustava SR teda porusena nie raz, ale
rovno dvakrat. Najprv v roku 1992 vo vztahu k obligatornemu referendu a neskor
v roku 1997 vo vzt'ahu k fakultativnemu referendu.

Vo veci marenia fakultativneho referenda podl’a €l. 93 ods. 2 je vedené trestné
stihanie kvoli podozreniu zo spachania trestného ¢inu. Amnestia vzt'ahujuca sa na
marenie fakultativneho referenda bola zruSend pre jej rozpor s principmi
demokratického pravneho §tatu (PL. US 7/2017). Nevyhlasenie obligatorneho
referenda podra ¢l. 93 ods. 1 Ustavy je zase vyhodnotené ako legalne, pretoZe bolo
prejavom ustavodarnej moci 'udu prejavenej v procese delenia federacie. Niet vyssej
moci v $tate, ako ustavodarnej moci l'udu. Ved’ nie nadarmo sa hovori ,, Vox populi,
vox dei”. O postaveni SNR ¢oby originalneho tustavodarcu ale moZno mat’
opravnené pochybnosti. Otizne zostava, ¢i 'ud aktom volieb poveril SNR prijat’
novi tustavu®® (Coby ustavu unitirneho §tatu) a vyslovit® stihlas so zdnikom
federacie. Stale pretrvava otazka, ¢i Pud aktom volieb legitimizoval republikové
a (federalne) zakonodarne orgiany, povedané Schmittovskou terminologiou, k
prijatiu zikladnych politickych rozhodnuti o zaniku federacie.”> Volebné
programy vitaznych politickych stran uvedenému nenasvedcuju.

Podl'a niektorych autorov sa prijatim tstavného zakona o zaniku CSFR na
zaklade zasady ,lex potsrior derogat legi priori zrusili prislusné ustanovenia
ustavného zakona ¢&. 327/1991 Zb. o referende.?? Ako upozoriiuje Jan Svék proti
uvedenému zaveru problematicky vystupuje v tom ¢ase platna a G¢innd Ustava SR,
ktord v ¢l. 7 ods. 1 a ¢l. 93 ods. 1 pri vystipeni zo Statneho zvizku s inym Statom
vyzadovala schvalenie stavného zakona v obligatdrnom referende.?

Kto bol teda suverénom? Ktory subjekt mal v rukach pravomoc rozhodnit
0 d’alsom osude federacie? Federalne aj republikové ustavné pravo vel'mi explicitne

19 BOBEK, M. - MOLEK, P. — SIMICEK, V. (eds.): Komunistické pravo v ceskoslovensku. Kapitoly

Z dejin bezpravi. Brno: Masarykova Univerzita, 2009, s. 5.

K pravnym aspektom prijatia Ustavy Slovenskej republiky pozri napr.. TOTHOVA, M.: Od

spolocnej tistavy k samostatnym iistavam Ceskej republiky a Slovenskej republiky. In. JIRASEK, J.

(ed.): 25 let Ustavy Ceské republiky. Aktudlne otizky Ustavného prava. Olomouc: Iuridicum

Olomoucense. 2017, s. 151.

21 Bliz&ie pozri: OROSZ, L.: Ustavodarnd moc v Slovenskej republike. In. RARANIK, K. (ed.):
Vyzvy a perspektivy vyvoja ustavného prava Slovenskej republiky v procese eurdpskej integracie
a globalizacie. Bratislava: UK Prf, 2017, s. 46.

22 GERLOCH, A.—HREBEJK, J. - ZOUBEK, V.: Ustavni systém Ceskej republiky. Ziklady Ceského
uistavniho prava. Praha: PROSPEKTRUM, 1999, s. 61. In. SVAK, J. — CIBULKA, L. - KLIMA,
K.: Ustavné pravo Slovenskej republiky. 3. vyd. Bratislava: EUROKODEX, 2009, s. 30.

2 SVAK, J. - CIBULKA, L. - KLIMA, K.: Ustavné prévo Slovenskej republiky. 3. vyd. Bratislava:
EUROKODEX, 2009, s. 30.

20
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zverovalo v tejto otazke pouvoir constituant do ruk toho istého organu. Bol nim 'ud
na republikovej Grovni.

Zaver

Je preto mozné urobit’ iba jediny zaver. Ob¢ania Slovenskej republiky (a
Ceskej republiky) iba akceptovali rozhodnutie Federilneho zhromaZdenia
CSFR, &oby (originilneho) tstavodarcu, aj ked’ nim v zmysle platného
pozitivneho prava nebol, pretoZe nim bol Pud samotny. Obcania iba vzali na
vedomie faktické nenistavné prevzatie ustavodarnej moc Federdlnym
chromaZdenim, ktoré legitimizovali mi¢anim. Legitimita vyvodena z ml¢ania
naroda vedie k zaveru o legalite netstavného postupu. Kde sa teda pri deleni
federacie prejavilo povestné vox populi?
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The Brexit referendum paradox

Marco Mazzocca”

government of the people, by the people, for the people,
shall not perish from the earth.
(Abraham Lincoln)*

Abstrakt:

Hlavnym cielom tejto prace je ukdzat, ako moze niekolko, s odstupom casu
po sebe realizovanych referend vyustit do demokratickych paradoxov. V prvom rade
je nacrtnuty minimalny a proceduralny koncept demokracie, ktory obhajuje
myslienku a prax hlasovania ako ndstroja priamej demokracie. Nasledne sa
poskytuje porovnavacia analyza Styroch roznych referend, ktoré sa konali v priebehu
rokov v Spojenom kralovstve a krajindch, ktoré ho tvoria. Tento prispevok teda
ukazuje, ako, aj ked sa kazdé analyzované hlasovanie povazuje za uplne
demokratické, moze ndsledné realizovanie tohto ndstroja viest k skutocnym
paradoxom. Uvadza sa najmd to, ako ludia moézu dosiahnut' nepredpokladany
vysledok, napriek tomu, Ze poskytuju konzistentné odpovede na otdzky polozené v
Jjednotlivych referenddch.

KUrucové slovd: demokracia, priama demokracia, referendum, referendum o
Brexite, Brexit.

Abstract:

The main objective of this work is to demonstrate how the succession over
time of different referenda may originate democratic paradoxes. To do this, first, a
minimum and procedural notion of democracy defending the idea and the practice
of polls as an instrument of direct democracy is outlined. Subsequently, a
comparative analysis of four different referenda held over the years in the United
Kingdom (UK) and its constituent countries is provided. This paper thus
demonstrates how, even though each analyzed poll is to be considered as entirely
democratic, the succession of these tools may lead to real paradoxes. In particular,
it is presented how people could obtain an unintended result, despite providing
consistent responses to different referendum questions.

Keywords: Democracy, Direct Democracy, Referendum, Brexit Referendum,
Brexit.

1. Introduction

One of the most important events occurring in Europe in recent years is
the withdrawal of the United Kingdom (UK) from the European Union (EU)
following the referendum held on 23 June 2016. This phenomenon,

Ph.D. Candidate. Department of Public, International and Community Law. University of Padua.
E-mail: marco.mazzocca.1@phd.unipd.it

1 LINCOLN, A.: Gettyshurg Address, 19 November 1863. In BASLER R.P. (eds.): The collected
works of Abraham Lincoln. New Brunswick: Rutgers University Press, 1953. pp. 234-238, p. 238.
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commonly known as 'Brexit', has been at the core of newspaper articles,
economic analyses, political chronicles, sociological studies, and the
international political debate for years.?

Is there going to be a deal or not? What will happen to European citizens living
in the UK? Will they need a visa to visit the UK? What will happen to the European
common market and to the UK market? These are just some of the questions that
have been posed since the day after the United Kingdom European Union
membership referendum — also known as the Brexit referendum. This work,
however, does not address these issues. This is not another paper on the possible
consequences of Brexit for the UK and EU. For the purpose of this work, the most
interesting aspect of Brexit is the Brexit referendum itself. Brexit, in a sense, is just
an excuse.

The main purpose of this study is to demonstrate how the will of the people,
as expressed through referendums, is not always respected. On the contrary,
especially for complex phenomena, the will of the majority may compromise the will
expressed by other specific majorities. In this sense, the political situation in the UK,
its lack of a written constitution, and its democratic history allow the raising of
specific democratic issues concerning direct democracy, which are otherwise
invisible.

For this reason, this paper demonstrates how different countries and people
have obtained unintended results, albeit providing consistent responses to different
referendum questions. To do this, after proposing a minimum definition of
democracy and defending the referendum instrument, a comparative analysis of the
following referendums is provided:

1. the United Kingdom European Communities membership referendum
(1975),

2. the Northern Ireland Good Friday Agreement referendum (1998),

3. the Scottish independence referendum (2014), and

4. the United Kingdom European Union membership referendum (2016).

This analysis reveals how it is not the single referendum in itself but rather the
alternation of several polls that causes problems. As already established, the Brexit
referendum is just an excuse: a valid example of the risks but also strengths that
referendum tools provide to Western democracies.

After all, as Winston Churchill once said, "Democracy is the worst form of
government except all those other forms that have been tried.".® It seems thus
appropriate to study and to improve it.

2. A minimal conception of democracy
Nowadays, when, in our linguistic practices, we use the word ‘democracy’ it
is not at all clear what we are referring to. Indeed, despite what it may seem, that

2 This paper was finished writing in August 2019 before 'Brexit' is completed. Therefore, it does not
consider further developments.
3 CHURCHILL, W. S.: Parliament Bill, 11 November 1947. 1974:7566.
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word seems to refer to what Gallie called essentially contested concepts.* These last
terms do not merely refer to confused, ambiguous, and open-structure concepts; they
are concepts that cannot prove which are their ideal versions.

However, whoever claimed that due to the numerous definitions of
democracy,® it is not possible to provide a good definition of democracy is wrong.
To assume that it is not possible to provide a unique proper definition of democracy
does not mean that every definition is equivalent. To deny the possibility of finding
a single, correct definition of democracy does not imply that no argument can be
provided to support one meaning over another.® Furthermore, even if it were possible
to provide a single correct interpretation of the term, it would be useless if no one
shared it.

For this reason, in this paragraph, a broadly shareable notion of democracy is
provided rather than an objective definition. This definition makes explicit that
unique "thread of meaning lying beneath all the varied uses and interpretations which
have been made of the term [democracy]. That core of meaning is necessarily general
and vague enough to make such variations possible, but it is not so vague as to permit
any meaning whatsoever to be placed on the word."’

In this sense, a “minimal” definition of democracy could be the following:

Democracy: a series of procedures inspired by the majority principle that,
through the equal participation of individuals, allows people to self-govern.

In this way, however, the problem is only shifted from the concept of
democracy to the notions of (i) a series of procedures inspired by the majority
principle, (ii) equal participation, and (iii) people. In a sense, the problems are
tripled. Yet, what may appear to be a complication may prove to be helpful. Notions
such as these are so closely related to the idea of democracy that having a clear view
of their meanings could help us to better shape the concept of democracy itself.

The essence of democracy is based on the idea that the will of the people leads
society. In this sense, then, democracy means "the rule of the people over
themselves,"® but who are “the people”? Who is included?

It is, in fact, not easy to define the boundaries of the set of all those who can
be considered part of the people: all residents? only legitimate residents? only
citizens? only citizens of legal age? or only citizens of full age who are fully

4 GALLIE, W.B.: Essentially Contested Concepts. In. BLACK, M. (eds.): The importance of
Language. Ithaca-London: Cornell University Press, 1976, pp. 121-146.

5 Arne Neass, for example, lists 311 different definitions of democracy that have arisen throughout
history. Cf. NEASS, A; et al.: Democracy, ideology, and objectivity; studies in the semantics and
cognitive analysis of ideological controversy. Oslo-Oxford: Oslo University Press-Basil Blackwell,
1956.

6 In this sense, as correctly stated by Miller, "If a philosopher wants to show that one meaning of a
term is the ‘correct’ meaning, he will have to engage in substantive political argument. He will have
to justify the general standpoint, which corresponds to the interpretation of the concept which
favours". MILLER, D.: Linguistic Philosophy and Political Theory. In MILLER, D. -
SIEDENTORP, L. (eds.): The Nature of Political Theory. Oxford: Claredon Press, 1983, p. 50.

7 ARBLASTER, A.: Democracy 3rd Ed. Buckingham-Philadelphia: Open University Press, 2002, p.
9.

8 KELSEN, H.: The Essence and Value of Democracy. Tran. GRAF, B. Lanham: Rowman &
Littlefield Publishers, 2013 (1922), p. 35.
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competent? This series of questions, combined with other types of considerations
regarding the homogeneity of the culture, language, religion, and gender of a
population, could influence every form of democracy.

However, since this paper is based on a minimal conception of democracy, a
“minimal” conception of the people is proposed. In this sense then, according to this
work, the people are defined as:

People: the set of all individuals who are subject to a certain legal order.®

This definition is so minimal as to appear tautological. This definition, indeed,
does not communicate the voting weight of each individual. However, to
communicate the weight of each vote is the task of another concept: the concept of
‘equal participation’. The latter is a notion which is generally exposed as follows:

Equal participation: no vote has more or less value than others.

Therefore, according to Pennock, "At the minimum, participation [...] may
mean no more than registering as a voter and, from time to time, casting a ballot."*°

Of course, contemporary Western democracies provide for rules excluding
certain individuals from voting. In this sense, it is usually necessary to be mentally
competent citizens of legal age endowed with the rights associated with democratic
participation. Thus, despite the minimum ideal concept, not every member of the
people can participate in the democratic life of a country.

One might question whether one can still be considered part of the people if it
is not possible to participate in the democratic life of the society. If the exercise of
the vote is prevented, those who cannot vote do not contribute to 'self-government'
but are still subject to a government. Indeed, historically, there have been many
attempts to restrict the possibility of democratic participation, but these attempts
have generally coincided with undemocratic forms of government.!* However, the
previously mentioned constraints are not being questioned today. After all, these are
mostly physiological limits, such as age and mental health.

Once the minimum notions of the people and equal participation have been
explained, all that remains is to give a general overview of the 'series of procedures
inspired by the majority principle'. In a minimum definition of democracy, it is not
possible to precisely list all democratic procedures. All that can be done is to reveal
its soul: the majority principle.

In this regard, a shareable definition of democracy should imply a majority
principle with a weak objective (WO) and a strong assumption (SA). The former
indeed may be defined as:

Majority principle (WO): to ensure that the social order agrees with as
many people as possible and disagrees with as few people as possible.

9 Cf. Ibidem, p. 36. It is worth noting how strange is this 'definition’ of the people. If only individuals
who are subject to a legal system are considered as part of the People, then who is entitled to form
the legal system? If the answer, as it should be in a democracy, is the people, this implies people
identifying people through the legal system.

10 PENNOCK, J.R.: Democratic Political Theory. Princeton: Princeton University Press, 1979, p. 438.

11 Even today, someone subtly suggests the idea of introducing a test before accessing the vote. Their
purpose is that voting uncritically following the leader on duty or, worse, fake news, makes a voter
less competent from others. However, these antidemocratic considerations must be rejected. The
essence of democracy, in fact, is equal participation not peer participation.
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Therefore, unanimity or qualified majorities are not desirable because in those
cases, an individual or one qualified minority could hinder the will of the majority.?
However, it is a ‘weak' purpose since it does not consider several factors, such as the
passage of time. In this sense indeed, it does not guarantee the possibility for
individuals to change their minds after the vote.

On the other hand, the strong assumption only states:

Majority principle (SA): the presence of a minority is necessary.

In other words, there is no democracy without a minority. Thus, one of the
tasks of the majority should not be to eliminate the opposition but to protect it.

Therefore, it is on this minimum concept of democracy that this work is based.

3. Brief notes about the referendum

To only consider the concept of democracy in a procedural sense, as we have
done so far, means to focus on the basic rules of democracy.'® These last must at
least establish: a) who is authorized to decide and b) how decisions are taken.

Now, historically speaking, the most widespread form of democracy is
Representative Democracy (or Indirect Democracy). This type is usually based on
the election of representatives by the citizens. These representatives (who) make
decisions following democratic procedures (how).

Every democratic government based on Representative Democracy has its
decision-making procedures. However, it is not the task of this paper to list the
different democratic proceedings related to the various forms of indirect
democracies. The aim of this essay is to highlight how, in recent years, indirect
democracies have increasingly used mechanisms for direct democracy (MDDs),
which are nothing more than "a set of procedures [including referenda] allowing the
citizen to take the political decision directly through a vote beyond the regular
election of representatives."'

Even in this case, it is not difficult to identify who is entitled to decide —
citizens — and how they decide — through a democratic ballot based on the choice
between two options.

In this sense, thus, the United Kingdom is no exception: it is a representative
democracy which, as its history teaches, sometimes uses indirect democracy tools to
pursue its aims. The problem, with the UK, is to ascertain whether direct democracy
mechanisms are allowed by the United Kingdom’s constitutional law. This is

12 In this sense, Cf. KELSEN, H.: Foundation of Democracy. Ethics, Vol. 66, No. 1, Part 2, 1955, pp.
1-101, p. 24-25.

13 Of course, | do not argue that democracy should be without any universal value or purpose. In this
sense, indeed, | agree with the idea expressed by Otto Kirchheimer according to which "In the case
of democracy characterized by agreement on fundamental value, a majority vote amounts to a
decision on the best way to concretize these common values. In the absence of such basic agreement
it is by no means self-evident why the majority should have the power to decide" KIRCHHEIMER,
O.: The socialist and Bolshevik Theory of State. In. BURIN, F.S. and SHELL, K.L. (eds.): Politics,
Law, and Social Change: Selected Essays of Otto Kirchheimer. New York-London: Columbia
University Press, 1969, pp. 3-21, pp. 5-6.

4 RUTH, S.P.; WELP, Y.; WHITEHEAD, L.: Direct Democracy in the Twenty-First Century. In.
RUTH, S.P.; WELP, Y.; WHITEHEAD, L. (eds.): Let the People Rule? Direct Democracy in the
Twenty-First Century. Colchester: ECPR Press, 2017, pp. 1-6, p. 1.
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because, as is widely known, British constitutional law is informal and unwritten.
However, as Nevil Johnson rightly notes, the British "Parliament may use its
authority for whatever purpose it sees fit."'°

Therefore, on the assumption that there are no constitutional obstacles, British
citizens are entitled to express their will through referenda. The question is: even if
it is possible, should the citizens be allowed to vote?

Even ina minimum and procedural notion of democracy, in fact, the following
minimum criterion of democratic institutions cannot be ignored:

Enlightened participation: all individual must have a basic understanding of
the issues®

In this regard, it is not guaranteed that direct democracies satisfy this
principle.” On the contrary, it is commonly believed that voters are incompetent at
deciding on some crucial issues because it is generally thought that not all citizens
have enough information to consciously decide what to vote for. However, the fact
that the referendum choice is binary dramatically simplifies the voters’ decision,®
since it "makes much of the information available to voters superfluous."®
Furthermore, for the referendum context, competence appears to be more important
than information. In this sense, a "voter's choice is competent if it is the same choice
that she would make given the most accurate available information about its
consequence."? It would not be necessary, then, that voters have exhaustive
information on the issues related to the referendum. They only need to have enough
information to make the same choice they would have made if they had all the
available information. Sometimes, it is not even necessary for the information to
concern the issues of the referendum: all one needs is enough information to trust
those who provide the data.

15 JOHNSON, N.: Types of Referendum. In. RANNEY, A. (eds.): The Referendum Device.
Washington, D.C.: The Institute, 1981, pp 19-45, p. 23. Johnson refers to the British constitutional
principle of the Crown-in-Parliament stressing, however, how, while it is clear that British
Parliament "may use - and has used - its authority to establish a referendum; [it is] questionable
whether Parliament could provide a constitutionally satisfactory basis for referendum as a regular
practice”. Ibidem. Nowadays, however, after the passing of the Political Parties, Elections, and
Referendums Act 2000, British law has a general procedure for the holding of UK-wide
referendums. Cf., Current Law Statutes Annotated 2000, vol. 3, c. 41 (Sweet and Maxwell, 2000),
pp. 1-209.

16 QVORTRUP, M.: A comparative study of referendums: government by the people. Manchester-
New York: Manchester University Press, 2002, p. 2.

17 On the other hand, it is not even sure that it can be satisfied by the people's representatives within
indirect democracies.

18 QOver the years, there have been proposals aimed at increasing the number of possible choices for
voters. However, these proposals must, to date, be rejected, given the objective difficulty of
interpreting the will of the majority in such cases — if no option exceeds 50% of the votes. Cf.
ROLFE, J.; BENNET, J.: The impact of offering two versus three alternatives in choice modeling
experiment. Ecological Economics, Vol. 68, Is. 4, 2009, pp. 1140-1148.

19 LUPIA, A.; JOHNSTON, R.: Are Voters to Blame? In. MENDELSOHN, M.; PARKIN, A. (eds.):
Referendum Democracy: Citizens, Elites and Deliberation in Referendum Campaigns. London:
Palgrave, 2001, pp. 191-210, p. 192.

20 lbidem, p. 194.
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This last consideration, however, shifts the problem from the presumed
ignorance of voters to the ethics of cultural and political elites. Indeed, it is the
cultural and political elites which are responsible for: a) formulating the question, b)
establishing the date of the vote, and c) interpreting the results of the ballot.

For these reasons, it is appropriate to consider the referendum as an instrument
of direct democracy governed by elites rather than citizens. This is because, while
citizens can only vote — i.e., they can express their will through the vote — everything
else — such as the topic, the dates of the ballot, and the interpretation of the result —
concerns the elites. At this point, this paper’s theoretical framework is complete.
Based on this, we can already state that the referenda analyzed in this work are an
excellent example of democracy. This is the problem.

4. Referenda compared

Among the reasons often cited to justify a referendum, there is one according
to which constitutional change should not be made over the heads of the people. %
That is probably the reason why the 1975 United Kingdom European Communities
membership referendum was held. 2?

At the time, it seemed appropriate to ask the people to decide whether to
continue to be a member of the European Communities (EC). What was unusual was
to propose the referendum after joining the community (1 January 1973) instead of
before joining. The reasons could likely be attributed to the 1974 parliamentary
elections and the change of course of the parliament.

However, beyond this oddity, there is little to say about such a referendum
except that it was introduced by the Referendum Act 1975.% This act made legal the
provision for the holding of a non-binding referendum on whether the UK should
remain a member of what, at that time, was known as the EC. In this sense, the
referendum question was clear:

Do you think the United Kingdom should stay in the European Community

(the Common Market)? 24

Obviously, at that time, campaigns were launched in support of both
responses: 'yes' and 'no’. However, as can be seen from Table 1, the official result of
the referendum was precise: the 'yes' won throughout the UK.

2L Cf. JOHNSON, N.: Types of Referendum. cit, p. 23.

22 In this sense, the testimony of Philip Goodhart, a member of parliament at the time of the United
Kingdom European Communities membership referendum, is compelling. Indeed, he did not
hesitate to state, addressing the voters, that "When all negotiations are complete and the one
remaining question is 'Should we sign the Treaty or not?' | believe that we should have a national
referendum. Some people say that you don't have the intelligence or knowledge to decide such an
important issue. | think you have". GOODHART, P.: Referendum. London: Tom Stacey, 1971, p.
11.

23 Current Law Statutes Annotated 1975, vol. 1 (Sweet and Maxwell, 1975), pp. 1,051-1,058

24 lbidem, p. 1058.
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Table 1. The United Kingdom European Communities membership referendum?

Constituent Electorate Turnout Yes No
country (%) Vote % Vote %
England 33,356,208 64.6% 14,918,009 68.7% 6,812,052 31.3%
Wales 2,011,136 66.7% 869,135 64.8% 472,071 35.2%
Scotland 3,688,799 61.7% 1,332,186 58.4% 948,039 41.6%
Northern 1,030,534 47.4% 259,251 52.1% 237,911 47.9%
Ireland

The Northern Ireland Good Friday Agreement referendum is different and
more complex to analyze.?® Part of this complexity resulted from being held
following a relevant agreement, which took the form of two separate documents: a
multi-party political agreement and a legally binding international treaty between the
UK and the Republic of Ireland. A complex agreement that was stipulated in order
to end the Northern Ireland Conflict, commonly known as the 'Troubles'.?’

At first glance, one might wonder what the Northern Ireland 1998 referendum
and the United Kingdom 1975 referendum have in common, considering the
differences in a) the voters and b) the topic of the referendum. Nevertheless, it should
first be noted how those who voted in these two referenda (1975 and 1998) were not
so different. Indeed, Citizens of Northern Ireland are also citizens of the UK and as
such, they must be considered a subset of the citizens of the UK. Thus, while the
people of Northern Ireland voted in both the 1975 and 1998 referenda, the opposite
is not true: not all UK citizens voted in the 1998 referendum.

Second, even if the issues regarding the Good Friday Agreement referendum
were undoubtedly different from the questions of the United Kingdom European
Communities membership referendum, since "the Good Friday Agreement
presupposes continued EU membership",? it is possible to consider the Northern
Ireland 1998 referendum as indirectly also concerning the UK’s EU membership.
The reasoning is because by voting on that agreement, the people of Northern Ireland
also voted on its preconditions, including the UK’s permanence in the EU.

Of course, it is true that the Good Friday Agreement "assumes continuing EU
membership for both the UK and Ireland but binds neither explicitly to maintaining

%5 BUTLER, D.; KITZINGER, U.: The 1975 Referendum. London: MacMillan Press, 1976, p. 266.

% In this case, the issues were so significant that there were two referendums: one in Northern Ireland
and one in the Republic of Ireland (1998 Irish constitutional referendum). These two referendums
were held together on 22 May 1998. However, not being the subject of this paper, the vote in the
Republic of Ireland is not analyzed.

27 The historical, legal, and sociological issues related to the ‘Troubles' is vast. However, since it is
not the objective of this text to deal with it exhaustively, | suggest started addressing it from the
following books: Cf. BEW, P.; GILLESPIE, G.: Northern Ireland: A Chronology of the Troubles.
Lanham: Scarecrow Press, 1999. COOGAN, T.P.: The Troubles: Ireland’s Ordeal 1966-1996 and
the Search for Peace. Boulder: Roberts Rhinehart, 1996.

%8 HUMPHREYS, R. F.: Beyond the Borders: The Good Friday Agreement and Irish Unity after
Brexit. Newbridge: Merrion Press, 2018, p. 57.
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that membership".2® In this sense, a 2016 Belfast Hight Court case*® and a 2017
United Kingdom Supreme Court case® ruled that there is nothing in the Good Friday
Agreement to prevent the triggering of Article 50 because, even if the agreement
presupposes EU membership, it does not consider such membership as a core aspect
of the agreement itself. Moreover, "the principle of consent for constitutional change
contained in the Good Friday Agreement referred to whether Northern Ireland
remained in the UK or unified with the rest of Ireland. It did not refer to EU
membership or withdrawal".%2

However, it cannot be denied that in 1998, the people of Northern Ireland
implicitly confirmed their willingness to preserve British membership in the EU.
After all, the following referendum question referred to the acceptance of the entire
Good Friday Agreement:

Do you support the agreement reached at the multi-party talks on Northern

Ireland and set out in Command Paper 3883?

However, since only a few political parties supported the 'no' campaign —
among them the Democratic Unionist Party (DUP), currently (2019) a member of
the majority coalition in the British Parliament —, as can be seen from Table 2, the
'yes' won with a vast majority.

Table 2. The Northern Ireland Good Friday Agreement referendum3

Constituent Electorate Turnout Yes No
country (%) Vote % Vote %
Northern 1,175,403 81.14% 676,966 71.12% 274,979 28.88%
Ireland

More recently, the 2014 Scottish independence referendum presents a
peculiarity that distinguishes it from previously analyzed referendums: the 'no’, as
shown in Table 3, won. Even in this case, as was the case of the 1998 Northern
Ireland referendum, those who voted can rightly be considered as a subset of the
people of the UK. However, it is most important to note that with the victory of the
'no', the status quo ante was preserved.

Therefore, voting no to the following question, introduced by the Scottish
Independence Referendum Act 2013,*® signified for Scotland to remaining part of the
UK: a sovereign country and, at that time, a member of the EU.

Should Scotland be an independent country? 3¢

2 TONGE, J.: The Impact and Consequences of Brexit for Northern Ireland. Brussel: European
Parliament, Briefing PE 583 116, March 2017,
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/583116/1POL_BRI%282017%295831
16_EN.pdf, (accessed 24 August 2019)

30 Re McCord [2016] NIQB 85.

31 R (Miller) v. Secretary of State for Exiting the European Union [2017] UKSC 5.

32 TONGE, J.: The Impact and Consequences of Brexit for Northern Ireland. Cit.

3 Good Friday Agreement, Validation and Implementation, para. 1

3 The 1998 Election, Northern Ireland Election, https://www.ark.ac.uk/elections/frefd8.htm.
(accessed 24 August 2019).

35 Current Law Statutes Annotated 2013, vol. 3, asp. 14 (Sweet and Maxwell, 2013), pp. 1-315.

36 lbidem, p. 4.



Demokracia, dostojnost’, diverzita - 93

If, therefore, the 'yes' had won, to leave the UK, would also have meant leaving
the EU. This point is disputed.®” However, the European Commission's official
position was that Scotland would have to re-apply for membership.

In this regard, the words of the president of the European Commission at that
time (Barroso) leave no doubt: "I don't want to interfere in your referendum here [in
Scotland], your democratic discussion here, but of course, it will be complicated to
get the approval of all the other member states to have a new member coming from
one member state."38

It is, therefore, possible to state that by voting 'no' the Scottish people have
decided to remain in the UK and, consequently, in the EU.

Table 3. The Scottish independence referendum3®

Constituent Electorate Turnout Yes No
country (%) Vote % Vote %
Scotland 4,283,392 84.59% 1,617,989 44.7% 2,001,926 55.3%

Regardless of the outcome of the various analyzed referenda, it seems that the
democratic response to each question has been consistent with the desire to remain
in the EU. The issue became complicated after the Brexit referendum in 2016. This
referendum was introduced by the British Parliament through the European Union
Referendum Act 2015% and was held on the 23 June 2016 with the following
question:

Should the United Kingdom remain a member of the European Union or leave

the European Union? 4

After an exhausting referendum campaign that split British public opinion, the
‘Leave' won over the 'Remain’. In this sense, the data presented in Table 4 are precise:
more than 50% of the people of the UK voted to leave the EU. However, the people
of Scotland and Northern Ireland voted to remain in the EU confirming their previous
votes.

37 For a first examination, Cf. KENEALT, D.; EICHHORN, J.: (Mis)understanding the public? An
independent Scotland and the EU, LSE 34 EUROPP blog, 29 March 2014,
http://blogs.lse.ac.uk/europpblog/2014/03/29/25009/, (accessed 24 August 2019).

% WHITAKER, A.: ‘Impossible’ for Scotland to join EU, says Barroso. The Scotsman Scotland’s
national newspaper, 17 March 2014, https://www.scotsman.com/news/politics/impossible-for-
scotland-to-join-eu-says-barroso-1-3308359, (accessed 24 August 2019).

39 Referendums, Scottish government, https://wwwz2.gov.scot/Topics/constitution/background
(accessed 24 August 2019).

40 Current Law Statutes Annotated 2015, vol. 4, c. 36 (Sweet and Maxwell, 2015), pp. 1-144.

4 lbidem, p. 5.
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Table 4. The United Kingdom European Union membership referendum??

Constituent Electorate Turnout Remain Leave
Country (%) Vote % Vote %
England 39,005,781 73.00% 13,266,996 46.62% 15,188,406 53.38%

Wales 2,270,272  71.70% 772,347 47.47% 854,572 52.53%

Scotland 3,987,112 67.20% 1,661,191 62.00% 1,018,322 38.00%
Northern 1,260,955  62.70% 440,707 55.78% 349,442 44.22%
Ireland

5. The revealed paradox

Nowadays, there is no doubt that referenda are valuable democratic tools that
allow citizens to express their will through voting. Further, as mechanisms of direct
democracy, it is not possible to ignore them if the outcome of the ballot is not what
was expected. In a democracy, the people are sovereign. The problem is: which
people are we talking about?

Some might argue that it is not possible to compare the 1975 and 2016
referenda with the 1998 and 2014 referenda as done in this paper. Voters of the
former, in fact, were greater in number than those who voted in the 1998 and 2014
polls. In this sense, it could be stated that both the 2014 Scotland referendum and the
1998 Northern Ireland referendum concerned 'local issues'. However, these local
issues appeared to be grounded — or to have an impact on — in the UK’s EU
membership.

For example, in the Northern Irish question, it is true that as ruled by the
Belfast High Court and UK Supreme Court, the Good Friday Agreement cannot
prevent the British Parliament from triggering Article 50 of the Treaty on European
Union (TEU). Yet, if the UK's (as a whole) membership of the EU is withdrawn, one
of the preconditions of peace is compromised, which is more important damage than
it seems. What will happen, in fact, to the border between Northern Ireland and the
Republic of Ireland after Brexit if that precondition is no more met?*

Alternatively, Scotland chose to remain in the UK and consequently, in the
EU only two years before the Brexit referendum. The slogan of the winning
campaign at the time (2014) was 'Better together'. Now, after the 2016 referendum,
the question is: better together with whom? Only with the UK with no connection to
the EU?

Of course, neither Scotland nor Northern Ireland enjoys autonomous decision-
making powers for European matters — including EU membership. Indeed, in 1998
and 2014, voters in Northern Ireland and Scotland were allowed to vote respectively
on peace and independence, not on EU membership of the UK. European issues were

42 Cf. Results and turnout at the EU referendum, The United Kingdom Electoral Commission,
https://www.electoralcommission.org.uk/who-we-are-and-what-we-do/elections-and-
referendums/past-elections-and-referendums/eu-referendum/results-and-turnout-eu-referendum
(accessed 25 August 2019).

43 In other words, it is the so-called 'Irish border backstop' issue. This is not the place to discuss the
problem in more detail. For a first overview, Cf. ARAUJO, B.M.; PASINI, F.L.: Irish border
backstop: many unanswered questions and considerable economic challenges. LSE Brexit BLOG,
05 June 2018, https://blogs.lse.ac.uk/brexit/2018/06/05/irish-border-backstop-many-unanswered-
questions-and-considerable-economic-challenges/ (accessed 25 August 2019).
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— and are — a responsibility of the UK as a whole. Thus, what should be done now
that the UK as a whole — but against the majority of voters in Northern Ireland and
Scotland — has decided to leave the EU?

Even a minimal conception of democracy, as outlined in this paper, can help
to outline the issue. First, it should be noted that in every referendum examined both
equal participation and the weak purpose of the majority principle appear to have
been respected. In every referendum, each vote counted the same as the others, and
the simple majority of votes determined the final decision each time.

Problems arise when one considers the people. Every referendum has been
directed toward a specific population. In this respect, for example, the 1975 and 2016
polls dealing with the EU membership of the UK could only be voted on by the
people of the UK. The paradox is that the decisions adopted after the votes of the
referenda of member countries of the UK have been 'compromised ' by the votes of
the majority of the entire UK. In other words, the alternation of different referenda
for diverse populations appears to breach the SA of the majority principle.

One might argue that if there were no possibility of using MDDs for the
constituent countries of the UK, the problem would not arise. Any referendum, in
this sense, should have involved the entire population of the UK. After all, the Good
Friday Agreement was managed and signed by the British Government, and
Scotland's independence affects the whole UK. Why not allow all the British people
to vote in those cases?

The answer is that in such cases there is a risk of majority supremacy that
would condemn the minority — in this case, the majority of the citizens of a country
constituting the UK — to irrelevance. The consequence, as Kelsen explains, is that "a
minority condemned to irrelevance will eventually abandon its — now merely formal
and therefore not only worthless but downright detrimental — participation [...] This
would deprive the majority — which already by definition is impossible without a
minority — of its very character”.*

However, as previously argued, European membership is the responsibility
UK, not of individual countries, and while, on the one hand, Scotland and Northern
Ireland voted to remain — consistent with their previous referenda — on the other
hand, the UK (mainly England and Wales) voted to leave. The 'brute' majority
decided.

Of course, it is true that the 2016 Brexit referendum was formally non-binding.
However, ignoring an instrument of direct democracy seems to be a wrong (and
undemocratic) choice.

Perhaps, then, there is a possible democratic solution to this impasse: a
solution that is not imposed on the countries constituting the UK but allows them to
decide on their (European) future. The solution could involve another referendum or
a form of autonomy for these countries to respect their will and to protect specific
minorities. This solution is what one should expect from a democracy.

4 KELSEN, H.: The Essence and Value of Democracy. Tran. GRAF, B. Lanham: Rowman &
Littlefield Publishers, 2013 (1922), p. 69.
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6. Conclusion

Some observations can be drawn from these contributions. First, it should be
noted how even a minimal and procedural conception of democracy may not protect
people from certain possible abuses; however, this does not mean that this
conception should be rejected. On the contrary, it means that every notion of
democracy has its own problems. However, this is normal since, as we saw,
democracy itself is a contested concept. Thus, whenever issues arise, there is no
reason not to solve them democratically.

In a way, democracy creates as many problems as it solves. There is no need
to fear democracy. This lesson also applies to MDDs, such as referenda. As we
argued, such mechanisms cannot be associated with undemocratic regimes since
they are a pure expression of free popular sovereignty. On the contrary, any
democratic system should encourage direct intervention by its citizens in the most
critical decisions.

In some cases, problems can arise. In this sense, we have seen how, for
example, the succession of several referenda over time could raise some issues, as in
the case of the Brexit referendum. However, the best solution for solving these types
of problems should be based on the equal participation of the members of the people
according to precise procedures inspired by the majority principle. In a few words:
it is a democratic solution.
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Diverzita ako vyzva pre su¢asné demokracie*
Marta Tothova

Abstrakt:

Prispevok sa zaobera otazkou prehlbujucej sa diverzity a jej dosledkami na
fungovanie demokratického pravneho Statu. Rastuca diverzita postuluje
nevyhnutnost  hladania spolocenského konsenzu. Navod poskytuju teorie
spolocenskej zmluvy, najmd obnovené teorie 20. storocia. Tie najvplyvnejsie su
zalozené na koncepcii verejného rozumu. Nova generacia filozofov vsak poukazuje
na zlyhanie konceptu verejného rozumu a na nevyhnutnost hladania novych
alternativ ku klasickym koncepciam spolocenskej zmluvy a K vyuzZivaniu novych
nastrojov a technik dosahovania konsenzu.

KPlucové slova: diverzita, pluralizmus, konsenzus, spolocenska zmluva,
verejny rozum

Abstract:

The text deals with the issue of deepening diversity and its consequences for
the Rule of Law. Deepening diversity postulates the necessity of seeking social
consensus. Theories of the social contract, in particular the renewed theories of the
20th century, offer guidance for its achievement. The most influential ones are based
on the concept of public reason. The new generation of philosophers, however,
points to the failure of the concept of public reason and the necessity of seeking new
alternatives to the classical concepts of social contract through the use of new tools
and techniques for achieving consensus.

Key words: diversity, pluralism, consensus, social contract, public reason

Uvod

Fenoménom stcasnosti je obzvlast v podmienkach Eurdpy prebichajuca
konvergencia, impulzom a hnacim motorom ktorej st jednak spontanne procesy
globalizacie, ale vrozhodujicej miere najmd zamerné programové procesy
integracie v ramci jednotlivych integracnych zoskupeni, predovsetkym vSak v ramci
Europskej tnie. Pre procesy konvergencie vramci Eurdpy sa zauziva pojem
europeizacia, aj ked’ v starSej komparatistickej literatire europeizacia predstavovala
najméa procesy modernizacie prava tradi¢énych a nabozenskych pravnych systémov
podl'a eurépskych (najméd francizskych) vzorov.! Neskor po péade totalitnych
rezimov v strednej a vychodnej Eurdpe sa pojem europeizacia pouzival v zmysle
transformacie prava, ktora viedla v tomto regione k navratu k tradiciam europske;j
pravnej kultury.

Clanok predstavuje &iastkovy vysledok rieSenia projektu Vega & 1/0386/19 — Nové dimenzie
metodologie pravnej argumentacie — Uloha pravnych principov Vo viaciiroviiovom pravinom
systéme

1 Napr. KNAPP, V.: Velké pravni systémy. Uvod do srovndvaci pravni védy. Praha, 1996. s. 150
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Europeizacia ako forma konvergencie a zaroven regionalnej globalizacie je
Vv suCasnosti vnimand najmid ako ,,procesy utvarania, rozSirovania a
institucionalizdacie formalnych a neformdalnych pravidiel, procedur, politickych
paradigiem, Stylov, spésobov ,,robenia veci* a zdielania nazorov a noriem, ktoré su
najskor definované a konsolidované v ramci politickych procesov EU a ndsledne
inkorporované do logiky domdceho (narodného a subndrodného) diskursu,
politickych Struktiir a verejnych politik.?

Hoci je europeizacia vyrazom prehlbujucej sa konvergencie, je zaroven
charakteristickd narastajicou vnutornou diverzitou vo vsetkych oblastiach
spoloc¢enského Zivota. Postmoderna spolo¢nost sa kontinudlne pluralizuje
posobenim rozmanitych vonkajsich aj vnutornych faktorov, napr. z dévodu ideovych
anazorovych rozdielov, predovSetkym vSak v désledku etnickej, narodnostne;j,
nabozenskej a kultirnej rozmanitosti. Podl'a mnohych néazorov sa pluralizicia
objavuje aj ako reakcia na tlak globalizacie, ktora je vonkaj§im zdrojom pluralizacie.
Pod jej vplyvom silneju tendencie k partikularizmu, k zachovaniu a obnovovaniu
lokalnych identit a hodnot. V ramci politického systému tento trend reflektuje narast
nacionalizmu a tendencie k autonomizacii aaj K regionalizacii, ktora postupne
nadobuda aj politické a pravne formy.

Ako dosledok prehlbujiicej sa pluralizacie a heterogénnosti sa objavuje
,polyteizmus hodnot™ (Max Weber), t. j. k existencia zna¢ne odli§nych hodnotovych
systémov, odlisného vnimania fungovania spolo¢nosti a ju riadiacich normativnych
systémov, vratane prava. Pluralita a z nej plynuca konfliktnost' kultir a hodnot
stazuje vzajomnu socialnu interakciu a narasa vnimanie takych zakladnych hodnot
zapadnych demokracii ako spravodlivost’, rovnost’, sloboda a aj samotnej podstaty
demokracie.?

Prehlbujucu sa diverzitu preukazuju oficialne Statistiky o eurodpskej populacii.
Hnacim motorom tychto procesov je predovSetkym migracia , ato nielen
z mimoeurdpskych krajin, ale aj v ramci Europy. Napriek pokrac¢ujucemu starnutiu
obyvatel’stva a len ve'mi pozvolnému narastu pérodnosti migracia zastavila pokles
populacie v Eurodpe, €o je nesporne jej prinosom. Na druhej strane, v zmysle vyssie
naznaenych uvah, prindSa rozmanitost aStou suvisiacu neprehladnost,
nejednoznacnost’, potencionalnu konfliktnost' a z toho vyplyvajuce prehlbovanie
rozdielov v nazoroch na smerovanie spolo¢nosti, funkcie $tatu a na vyvoj, podobu
a funkcie prava a d’alsich spoloc¢enskych regulativnych systémov.

V sucasnosti je to najma etnicka a nabozenska rozmanitost’, ktora vyznamne
ovplyviiuje percepciu idealneho modelu dalSieho rozvoja spolo¢nosti, vratane jej
regulativnych systémov.

1. Diverzita ako problém
Spolocenské systémy sa vyvijaju v interakcii s okolitymi systémami, rozsah
a intenzita danej interakcie ovplyviiuje ich podobu. Zaroven na ich vyvoj pdsobi

2 RADAELLI, C. M. Europeanisation: Solution or problem ? European Integration Online Papers.
2004, s. 3 In: VECERA, M.: Diversita ajednota prava. Dostupné z:
www.law.muni.cz/shorniky/dp08/files/pdf/prteorie/vecera.pdf

3 VECERA, M.: Diversita a jednota priva...



100 - Marta Tothova

mnozstvo d’al$ich faktorov, vnutornych aj vonkajsich. Podl’a ich roznej kvality a sily
stimuluji uvedené faktory divergenciu (rozmanitost’) alebo opacne konvergenciu,
ktora prebieha na zaklade spolo¢nych znakov.

Europske dejiny si poznamenané zaujimavymi stretmi partikularizmu
a univerzalizmu. Eurdpa uz od svojho pociatku bola miestom stretdvania a prelinania
kultar, v ¢om tkvie pramen jej sily a vel'kosti. V obdobi 19. storocia, ktoré je zname
ako obdobie vytvarania narodnych $tatov a silnejuceho narodného partikularizmu sa
postupne zmenil obraz Eurdpy aj v zmysle zretel'nejsieho identifikovania rozdielov,
ktoré neboli dosledkom len prirodzeného geografického ohranicenia jednotlivych
regionov, ale aj ekonomickych a kulturnych a politickych faktorov. Celkovo mozno
konstatovat’, Ze turbulentna historia kontinentu rezultovala do mnozstva odlisnych
regionov a to dokonca aj vnutri jednotlivych statov. Vysledkom vyvoja je zna¢na
kultarna diverzita, ktord sa prejavuje napr. aj v tom, ze na relativne malom tzemi
existuje viacero $tatov a ich obyvatel'stvo hovori mnozstvom rozmanitych jazykov
a dialektov. V podmienkach Europskej tnie je to konkrétne 28 $tatov, v ktorych sa
hovori 24 oficidlnymi jazykmi a 60 regionalnymi a etnickymi jazykmi, na
zaznamenanie ktorych sa pouzivaju tri typy abecedy.

Europa vzhladom na svoj geograficky priestor je prizna¢na vysokou
koncentraciou roznych kultar, ktoré sa vyvijali v odliSnych podmienkach vd’aka
¢omu ziskali svoju jedine¢nost’. Napriek znacnej diverzite Europy je vSak sucasné
spolocenské dianie v znameni eSte stale pomerne uspesného procesu konvergencie.
Otazkou je, ¢i v takto diverzifikovanom priestore ma vobec integracia nadej na
tispech. Uspesna konvergencia predpoklada totiz isty stupeii homogénnosti — zhody
Vv niektorych zakladnych aspektoch. Nevyhnutny stupefi homogénnosti sa vyskytuje
v ramci jednotlivych pravnych kultir (ked’ze samotna pravna kultura predstavuje
isty stupen integracie). Prejavuje sa okrem inych aspektov, predovsetkym zhodou
v zakladnych spolo¢nych hodnotach a ideologiach. Jednym zo zakladnych pilierov,
na ktorych spociva pravna a politicka kultira v podmienkach Eurdépy je antické
kultirne dedi¢stvo. Grécke dedic¢stvo formovalo Eurdpu po starocia. Stari Gréci
zanechali neopakovatel'n kultiru a najmé jedine¢né filozofické myslenie a novy
systétm vlady, aténsku demokraciu, ktory podstatne ovplyvnil ludské dejiny.
Rimskym prinosom budovania eurdpske;j civilizacie bolo nepochybne pravo, ktoré
predstavuje zaklad pravneho systému vicsiny eurdpskych Statov. Grécko — rimsky
prinos pre existenciu dneSnej Eurdépy je badatelny vo vSetkych oblastiach
spolo¢enského Zivota, ¢i uz v kulture, filozofii, architektire, vzniku a rozvoji vied
prirodnych i spolo¢enskych, vnovom spdsobe usporiadania a regulovania
spolo¢nosti (pravom) a dokonca i v mode.

Druhym vyznamnym pilierom europskej civilizacie je krestanstvo.
Krestanské nabozenstvo je vobec historicky najdolezitejSim znakom zapadnej
civilizacie, ktord méa korene v Eurdpe. Formovalo v Eurdépanoch pocit identity a
spolupatri¢nosti a zaklady systému hodnét, v ktorom vyznamné miesto maji najma
humanizmus (laska k bliznemu), solidarita, poriadok a disciplina, rovnost
a spravodlivost’.* Hodnotovy systém Eurdpy vyznamne ovplyvnila aj reformacia,
predovsetkym o idealy slobody a racionalizmu.

4 HUNTINGTON, S.: Stiet civilizaci. Boj kultu a proména svétového radu. Praha 2001, s. 31 a n.
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Krestanstvo predstavuje spolo¢ny ideologicky zaklad europskej civilizacie
a to bez ohl'adu na rozsah sekularizacie a miesto a vplyv nabozenstva v stcasnych
demokraciach. K vytvaraniu zapadnej civilizacie vSak prispeli aj vyznamné politické
ideologie od c¢ias humanizmu arenesancie apotom najmid smery a hnutia
spolo¢enského myslenia 19. a 20. storo¢i (vratane revoluénych pohybov a zmien).
Jednou znich je nepochybne liberalizmus, ako kontinualne pokraovanie
osvieteneckej filozofie, ktory sa stal zakladom pre sformovanie liberalnej
demokracie (resp. demokracie vobec). Zakladna hodnota liberalnych koncepcii —
sloboda, jej vnimanie a strach z jej ohrozenia v suéasnosti vyznamne ovplyviiuje
hranice arozsah integracie. DalSou teoretickou koncepciou ovplyviujicou
percepciu spolo¢nosti st mySlienky socidlnej spravodlivosti a budovania socialno-
pravneho Statu (Welfare state) ako dalSia platforma, ktord ovplyviiuje sposob
a charakter europskej integracie.’

Prave vyssie uvadzané spolo¢né hodnoty, na ktorych europske narody vyrastli
a sformovali sa do svojej sucasnej podoby, umoziuju aj tak réznorodym a odliSnym
skupindm a narodom vytvorit sposob koexistencie a vzajomnej tolerancie.
Predstavuju vychodiskd, na ktorych sa da budovat harmonicka spolupraca
a koexistencia v diverzifikovanom eurépskom priestore, v zmysle hesla Eurdopske;j
unie: Zjednoteni Vrozmanitosti, reflektujuicom spojenie Eurdpanov v zaujme
zabezpeCenia mieru a prosperity ale aj vzajomné obohacovanie jednotlivymi
rozmanitymi kultirami, tradiciami a jazykmi kontinentu.® Odlisnosti a rozmanitosti
vyznamne obohacuju kontinent a to do takej miery, Ze ich mozno vnimat’ ako d’alSie
zo zakladnych hodnot eurdpskej civilizacie.

Napriek zmietiovanej diverzite bolo vSak mozné vnimat’ europsky kontinent
V duchu Huntingtonovej tedrie ako kultirne homogénny, ako kolisku zapadne;j
civilizacie.” Ekonomicky rozmach, ktory nastal v Eurdpe po druhej svetovej vojne
predznamenal d’alSie prehlbovanie diverzity. Na udrzanie ekonomického rastu sa na
rieSenie problémov s nedostatkom pracovnych sil v zapadnej Eurdpe najimali
imigranti z tretich krajin. Hospodarsky rozmach priniesol nebyvaly rast Zivotnej
urovne a budovanie socialneho systému, resp. socialneho statu (Welfare state), ktory
sa stal pritazlivym pre obyvatel'ov chudobnych mimoeurdpskych regiénov a bol
d’alsim podnetom pre ich priliv do Eurdpy. Povojnova imigracia bola masova v takej
miere, Ze pristahovalci vytvarali suvislé enklavy, v ramci ktorych si udrziavali svoj
jazyk akultiru aku krestanskému nabozenstvu a K sekularizacii sa spravali
odmietavo, Co platilo aplati najmd pre moslimské komunity. V dosledku tejto
skutoCnosti Celi eurdpsky kontinent novej kvalite diverzity, ktord prerastd v
multikulturalizmus®. Kym diverzita predstavuje jednoducho rozmanitost’, roznost’
zroznych aspektov, multikulturalizmus v zmysle ur¢itého stavu, koexistencie

5 Napr. TOTHOVA, M.: Prdvna kultiira a eurdpsky integracny proces. In.: CIPKAR, J. (ed).: Pravna
kultara a eurdpsky integracny proces. Kosice, 2005. s. 321- 323

6 https://europa.eu/european-union/about-eu/symbols/motto_en

” HUNTINGTON, S.:c. d., s.3lanasl.

Multikulturalizmus sa spravidla vnima v dvoch rovinach — v rovine ur¢itého faktického stavu a ako

sposob politiky, ktora ma za ciel’ regulovat’ koexistenciu réznych kultar v zmysle podpory ich

odli$nosti.
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rozmanitych kultar na ur€itom Gzemi, vytvara silné identity oddelenych kultur, ktoré
lipn na svojich odlinostiach.®

Diverzita a multikulturalizmus v stcasnosti vystupuje ako jedna z nosnych
tém, ktora stoji v centre eurdpskej politiky a je zdrojom mnohych nedorozumeni a
konfliktov. Je skiiskou poziadavky a nevyhnutnosti akceptacie a tolerancie diverzity
Vramci narodnych Statov. Sucasna spoloCenskéd realita ukazuje, ze vicSina
obyvatel'stva narodnych Statov povazuje spolo¢nu etnicitu, jazyk, teritorium,
kolektivnu pamét’ a spolo¢nt historiu za silné spojivo, ktoré prehlbuje priepast’
medzi ,,nami“ a ,tymi druhymi“ a vela miesta v spolo¢nosti pre ,,inych® nie je
ochotna poskytnut’.

Eurdpske $taty sa musia vyrovnavat’ s novou kvalitou diverzity, nastupujacou
najmi v dosledku migraénych vin poslednych desatrodi. Narusend etnicka
homogenita obyvatel'stva jednotlivych eurdpskych Statov a sucasne diferencidcia
zivotnych postojov obyvatel'stva a narastajuca zlozitost' spoloCenskych procesov
kladt zvysené naroky na riadenie a regulaciu spolo¢nosti. Zial’ jednotlivé europske
Staty nie su prili§ Gspes$né v rieSeni vyziev, ktoré tito nova pluralita spolo¢nosti
prinasa. Politické reprezentacie konStatuju zlyhanie politiky multikulturalizmu
v praxi dobre fungujuceho Statu a hl'adaji nové integracné nastroje na vyrieSenie
antagonizmov Vv kultirne diferencovanej spolo¢nosti. Nenachadzanie funkénych
mechanizmov spoluzitia sa prejavujii narastajicim populizmom, radikalizaciou
a ob¢ianskymi nepokojmi, ktoré idG ruka vruke spoklesom preferencii
liberalnodemokratickych-politickych koncepcii a akceptacie ich protagonistov.

2. Hradanie spolo¢enského konsenzu

Kultirna rozdielnost’ vedie Casto k spochybiiovaniu nadsho vnimania prav.
V kulturne diverzifikovanom svete ma byt snahou taka forma spoluzitia, ktora
nastoli moc uznavajicu vsetkych l'udi. Najma za situacie, ked’ otazky l'udskych prav
a demokracie nie st samozrejmost'ou pre vSetkych a ked’ stret kultur je predmetom
ideologicky podfarbenych uvah. Spdsobuje to negativne nalady a nevolu medzi
Tud’'mi.

Kultirna rozmanitost’ postuluje nevyhnutnost hl'adania a nachadzania
spolocenského konsenzu, ktory zabezpeci transformaciu rozlicnych nézorov na
fungovanie veci verejnych do jedného stanoviska. Ak hl'adame spolo¢ny (verejny)
konsenzus, je nevyhnutné spolo¢né zdiel'anie predstav o spolo¢enskom prospechu
(dobre), ¢o vyzaduje zhodu v zakladnych problémoch — napr. ¢o je spravne,
spravodlivé, ticelné, co je hodnotny Zivot, aky vyznam ma vzdelanie, atd’. Konsenzus
ma byt generovany racionalnym stihlasom, alebo aspon absenciou odmietnutia
0 zékladnych spolocenskych normach (moralnych, politickych, pravnych, atd’.) a
principoch.

Navod na rieSenie klI'i¢ovych spolocenskych otazok poskytuju konsenzualne
teorie vzniku a fungovania $tatu. Predpokladajt nadradenie celku jednotlivcom i
jednotlivym cCastiam socialneho systému a toto dobrovolné podriadenie sa je
odmenené tym, ze subjektom je poskytnutd ochrana, ktora redukuje ich socialne

% LOVISEK, l.. Multikulturalizmus a problémy integrdcie moslimskych pristahovalcov. In:

Socioldgia 43, 2011, €. 4, s. 409
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neistoty. Medzi konsenzualne tedrie mozno zaradit predovSetkym tedrie
spolocenskej zmluvy, solidarizmu, Strukturdlny funkcionalizmus a teériu
spolo&enskej zmeny.

Predovsetkym teorie spoloCenskej zmluvy vychadzaji z potreby zachovat’
spolocensky systém a poskytnit’ mu navod na vytvorenie nevyhnutnej stability
a rovnovahy. Podl'a D’Agostina je ich cielom jednoducho urcit, ¢i je dany rezim
legitimny a tym padom aj hodny lojality.!! Vyzaduje na jednej strane zavizok
jednotlivca, Ze bude dodrziavat’ urcité pravidla, z coho mu na druhej strane vyplyni
ur¢ité vyhody.'? Spravidla su spajané s liberdlnou tradiciou v politickej teorii,
pretoze predpoklada slobodu arovnost vsetkych, ktori vstupuji do politického
spoloCenstva a jeho systému prav, vytvorenych na zaklade principov slobody
a rovnosti.

Podobne ako u vacsiny relevantnych socialnych téz, aj korene myslienky, ze
spolocnost’ a jej institacie st zalozené na dohode jej jednotlivych ¢lenov moZeme
najst’ uz v antickom Grécku. Objavujt sa u sofistov v Aténach v polovici priateho
storoCia pred n. 1. V zachovanom fragmente z diela sofistu Antiphona mozno najst’
uvahy o prirodzenych pravach a spolocenskej zmluve. Autor poukazuje na rozdiel
medzi prirodzenym a nemennym pravom (physis) a pravom l'ud’'mi kreovanom
(nomos). Antiphon tvrdil, ze l'udia tvoria pravo, ktoré je viac alebo menej vysledkom
konsenzu medzi nimi, resp. je vysledkom dohody medzi spolofenstvami
(skupinami) a je konanim vo vlastnom zaujme. Na zaklade ucenia o prirodzenom
prave odvodil myslienku spolocenskej zmluvy ako zékladu spolocnosti.
V podobnych intenciach uvazoval aj d’alsi (najznamejsi) sofista Protagoras, ktory
veril, ze kazdy jednotlivec pristupuje k urcitej politickej komunite z dévodu svojej
ochrany, priCom sa zavézuje reSpektovat’ urcité pravidla ustanovené za ucelom
preZzitia jeho samotného ako aj ostatnych ¢lenov komunity. Novsie antické idey
spolofenskej zmluvy (4 st. p. n. 1.) sa spajajd s menami Eubulusa a Lycurga,
v zmysle praktickej aplikacie myslienky v ramci institatu priamej demokracie najmé
za U¢elom vyvazovania rozmanitych, aj protichodnych spolo¢enskych zdujmov.*®

Sucasné teorie spolocenskej zmluvy maju svoje zaklady v novovekej filozofii,
ktora ozivila tedrie antickych ucencov. Na principoch klasickej gréckej filozofie
rozpracovava v novoveku svoje ucenie koncepcie Statu chraniaceho svojich ob¢anov
Thomas Hobbes, ktory opitovne ozivil myslienku spologenskej zmluvy. Stat vznika
na zaklade pudu sebazachovy asnahy o prezitie aje zaloZeny spolofenskou
zmluvou, v ramci ktorej sa jednotlivei v zaujme ochrany svojho zivota a bezpecia
vzdavaju cCasti svojich prirodzenych prav, konkrétne tych prav, ktoré by branili
nazivaniu v miery a pokoji. Poslanim zmluvy je opravnit’ §tat, ktorého cielom je

10 VECERA, M.: Socidlni stit. Vychodiska a pistupy. Praha, Sociologické nakladatelstvi, 1993. s. 28
a nasl.

1 D'AGOSTINO, F., GAUS, G., THRASHER, J.: Contemporary Approaches to the Social Contract.
In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2019), E. N. Zalta (ed.), dostupné na:
https://plato.stanford.edu/archives/fall2019/entries/contractarianism-contemporary/.

12 VECERA, M.: Socidlni stdt. s. 28 a nasl.

13 KYRIAZIS, N. et al: Direct Democracy and Social Contract in Ancient Athens. In: World
Academy of Science, Engineering and Technology International Journal of Humanities and Social
Sciences, Vol. 6, No. 11,2012, s. 3088 a nasl. Dostupné na: https://publications.waset.org/5579/pdf
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podporovanie a zabezpecovanie verejného blaha, pri vykone suverénnej moci.
V stite dominuje vSeobecnd vola celku nad odliSnymi a rozpornymi volami
jednotlivcov a obmedzena ale garantovana sloboda nad neobmedzenou, ale neistou
slobodou.*

NajvyznamnejSimi  pokracovatelmi myslienky spolocenskej zmluvy
v novoveku boli John Locke, povazovany za otca liberalizmu a osvietensky filozof
Jean-Jacques Rousseau. Locke ako liberal oponoval Hobbesovi v tom, Ze vysledkom
spolocenskej zmluvy ma byt neobmedzena moc panovnika. Spoloc¢enska zmluvu
chape ako taktl zmluvu medzi lud'mi a vladnucimi, v ktorej sa jednotlivci
nevzdavaju vsetkého ale len istej Casti svojej moci, vymenou za ochranu svojich
zakladnych prav, najma vlastnictva: ,,Velky a hlavny Gcel, preco sa l'udia spajaji
v §taty a podriad’uju sa vlade, je zachovanie ich vlastnictva“.'® Kritikom Hobbesa aj
Locka bol J. J. Rousseau, ktory tvrdil, ze spoloCenskii zmluvu neuzatvara l'ud
s panovnikom, resp. vladou, ale l'udia medzi sebou navzajom. Rousseau ako
zastanca rovnosti, presadzoval iba vladu I'udu a tvrdil, Ze vysledkom spolocenske;j
zmluvy ma byt uplatiovanie vSeobecnej voéle. SpoloCenska zmluva vytvara
»Zjednotené hromadné teleso®, akési ,,spolo¢né ja“. ,,Kazdy z nas dava svoju osobu
a vSetku svoju moc pod najvysSiu spravu vSeobecnej vole a prijimame zaroven
kazdého ¢lena ako nedelitelnt ¢ast’ celku“!® Zvrchovanii moc povazuje za ,,vykon
vSeobecnej vole*, ktora je ,,vzdy spravna a smeruje k vSeobecnému uzitku“. Z toho
neplynie, Ze uvazovanie l'udu je vZzdy rovnako spravne, je Casto rozdiel medzi vol'ou
vSetkych a vSeobecnou vélou. VSeobecnd vola ,prihliada len k spolocnému
zaujmu®, pricom vola vsetkych ,je len stthrnom jednotlivych voli a prihliada
k sikromnému zaujmu. !’

Myslienku spolocenskej zmluvy ako zékladu spolo¢nosti svojrazne aplikuje
Immanuel Kant. Slizi prefiho ako regulativna idea, pre hodnotenie instittcii
verejného prava zaspektu ich stladu s postulatom kategorického imperativu.
Zmluva sa javi ako racionalny a logicky nevyhnutny hypoteticky predpoklad pre
vznik §tatu a prava. Uzatvaraji ju moralne bytosti, ktoré vzh'adom na svoje vnlitorné
kvality sa dokazu dobrovol'ne vzdat’ svojich nepravnych zaujmov a dohodnut’ sa na
pravnom §téte, ktory vystupuje ako ideal.'®

Po Kantovi myslienka spolocenskej zmluvy upadla, az kym ju neozivil
americky filozof John Rawls, ktory vo svojom diele Teoria spravodlivosti uvadza,
7e na jeho dielo mala vel’ky vplyv filozoficka koncepcia J. J. Rousseaua. U Rawlsa
vysledkom uzatvorenia spolo¢enskej zmluvy nie je vznik §tatu, ale prijatie principov
spravodlivosti, ktoré maju byt zdkladom Struktary dobre usporiadanej spolo¢nosti.
V dobre usporiadanej stabilnej spolo¢nosti Clenovia nehladiac na nabozenské
vyznanie, filozofické a moralne doktriny prijali v oblasti verejnej sféry pravidla,
ktorymi sa budd riadit ato navzdory svojim odliSnym komplexnym

14 KRSKOVA, A.: Stdt a pravo v eurépskom mysleni. Bratislava, IURA EDITION s. r. 0., 2002, s.
242 anasl.

15 LOCKE, J.: Druhé pojedndni o viadé. Praha, Svoboda, 1992. s. 103

16 ROUSSEAU, J. J.: O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddch statniho prava. Praha, V. LINHAT,

1949 (reprint 2002). s. 25

tamtiez, s. 38

18 KRSKOVA, A.:c.d.,s. 321
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(v8ezahritujucim) doktrinam (viziam). Jeho tedria teda predpoklada pluralizmus —
existenciu rozmanitych doktrin (vSezahrniujicich tedrii ako nabozenstvo, tedrie
spravodlivosti, moralka, atd.). V duchu politického Iliberalizmu vSak
v demokratickej spolocnosti rozumni jednotlivci dospeji do dobre usporiadanej
spolo¢nosti na zaklade ,,prekryvajuceho sa konsenzu‘*®

Jednotlivi kontraktualisti sa lisia vtom, v ¢om vidia dovody, pre ktoré
jednotlivei uzatvaraju zmluvu. MoZeme sa sice stretnit’ aj s nazormi, ze ich vedu
objektivne dovody (T. Scanlon), vd¢§ina sa v§ak zhoduje s T. Hobbesom, ktory tvrdi,
ze su ovladani Cisto subjektivnymi dovodmi a motivaciou, o vSak nevylucuje
moznost prihliadania na celospolocenské zaujmy a dobra, na objektivne dobro.
Jednotlivé koncepcie sa lisia aj vo vymedzeni zakladnych vSeobecnych parametrov
spolocenskej zmluvy.

Klasicke teorie spolocenskej zmluvy (Hobbes, Locke, Rousseau) sa tradi¢ne
opieraju o ideu sthlasu, t .j. zdovodnenie existencie Statu zaviselo od demonstracie
sthlasu s danou formou spolo¢enského usporiadania. V Kantovom ponimani
spolocenskej zmluvy sa vSak uz objavuje ndzor, ktory nepovazuje suhlas za zdsadny
element spolocenskej zmluvy. Sti¢asné obnovené teorie spolocenskej zmluvy, aj ked’
eSte aplikuju koncept sthlasu, povazuju za podstatu spoloc¢enskej zmluvy je dohodu,
na dosiahnutie ktorej sa hl'adaju a navrhuji nové metody a nastroje.

3. Koncept verejného rozumu (public reason)

Podl'a niektorych autorov su sucasné chabé reakcie na nové spolocenské
podmienky, najmd na novi demografick realitu aj dosledkom prevladajicich
liberalnych koncepcii spolo¢enskej zmluvy, ktoré opieraji svoje predstavy
0 spolocenskom konsenze o koncept ,,verejného rozumu* (public reason). Politicky
ideal verejného rozumu ma svoje korene v dielach T. Hobbesa, I. Kanta iJ. J.
Rousseaua. V politickej filozofii postupne narastal jeho vyznam a v st¢asnosti tento
koncept nasiel svoje uplatnenie aj u J. Rawlsa, J. Habermasa i G. Gausa. Koncept
public reason vyzaduje, aby jednotlivé pravidla, regulujice spolocensky zivot boli
prijatel'né pre vietky subjekty, ktoré tymto pravidlam podliehaji.?° Jeho ucelom je
umoznit. nalezity spdsob uvazovania o zakladnych politickych otazkach,
dotykajucich sa vSetkych obCanov a to v situécii zasadného konfliktu a plurality, ¢o
je trvalou ¢rtou modernej spolo¢nosti. Funguje teda ako nastroj, pomocou ktorého
dosahuje spolo¢nost’ dohodu 0 svojom budiicom smerovani. V prostredi
diverzifikovanej spolo¢nosti sa koncept verejného rozumu limituje len na zakladné
otazky, resp. ustavné zdklady a otazky zékladnej spravodlivosti. Jeho dolezitym
predpokladom je princip reciprocity. Ma stanovit’ hranice argumentacie vo verejnej
politickej rozprave a umoznit’ dosiahnutie tzv. prekryvajiceho sa konsenzu. Ob¢ania
by si mali ctit hranice verejného rozumu a odvoldvat sa len na vécSinovo
akceptované vSeobecné presved¢enie a na nekontroverznu ¢ast’ vedeckého poznania.

Princip verejného rozumu vedie najprv k ustavnému konsenzu, podstatou
ktorého je zhoda na urcitych principoch fungovania spolocnosti, prejavujuca sa

19 QUONG, J.: Public Reason. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2018 Edition),
E. N. Zalta (ed.), Dostupné na: https://plato.stanford.edu/archives/spr2018/entries/public-reason/.
20 QUONG, J.: c. d.
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Vv spdsobe spolunazivania navzajom si protireciacich znepriatelenych spolocenskych
skupin, ktoré ich akceptuju len preto aby sa vyhli konfliktu. Podl'a Rawlsa ich vSak
postupne dokazu prijat’ a dokonca aj menit’ svoje vlastné nabozenské, politické, ¢i
moralne presved&enia tak, aby boli v stlade s istavnymi principmi.?*

Z konstituéného konsenzu sa u Rawlsa postupne vyvinie prekryvajici sa
konsenzus (overlapping consensus), ktory je zdkladnym néstrojom udrZania stability
vjeho ponimani liberalnej demokracie. Predstavuje konsenzus jednotlivych
komplexnych (vSezahrnujtcich doktrin). Dosiahnutie tohto konsenzu je nevyhnutné
pre vyvoj dobre usporiadanej spravodlivej spolo¢nosti, ktora by sice mala byt
nezavisla na nabozenskych, filozofickych a moralnych uceniach, avSak nakolko
tieto ucenia su prili§ dolezité pre Zivot ¢lenov spolo¢nosti, nemozno ich ignorovat’.
Po dosiahnuti prekryvajuceho sa konsenzu podporuju privrzenci jednotlivych
doktrin koncepciu spravodlivého usporiadania spolocnosti preto, lebo ju dokdzu
nejakym spdsobom obhdjit’ v rdmci nimi vyznavanych doktrin. Jeho podstatou je
prienik nazorov ob¢anov na tom, na ¢om sa dokazu dohodnut’.

Podla J. Rawlsa je myslienka verejného rozumu stcastou konceptu dobre
spravovanej ustavnej demokratickej spolo¢nosti, dokonca je sucastou samotnej idey
demokracie. Vyplyva zo samotnej povahy demokracie, ktora zahfiia racionalnu
pluralitu vzajomne si odporujicich komplexnych (vSezahriiujucich) doktrin, ¢i uz
nabozenskych, moralnych, filozofickych alebo politickych, ktoré su prirodzenym
prejavom kultary slobodnych demokratickych institucii. V tomto prostredi je
zrejmé, ze dosiahnut’ konsenzus, alebo sa k nemu ¢o len priblizit’ nie je mozné na
zaklade jednotlivych nezlucitelnych komplexnych doktrin jednotlivych
spolocenskych skupin. V situacii, ked’ st v stavke zasadné politické otazky, musia
jednotlivei rozumne zvazovat svoje vzajomné argumenty voci nesuhlasnym
doktrinam.?

V tomto zmysle je mozné verejny rozum vnimat’ ako koncept Specifikujici na
najhlbsej irovni zakladné moralne a politické hodnoty, ktoré s uréujice pre vzt'ah
ustavnej demokratickej vlady k ob¢anom a aj pre vzt'ah obcanov k sebe navzajom.
Tento koncept vedie k spolo¢enskej zmluve, ktora je dohodou na takych zakladnych
pravidlach, ktoré na urcitej Grovni idealizacie prijimaju vSetky subjekty, ktoré su
rozumné do tej miery, Ze sa zdrzia odvolavania sa na kontroverzné ndzory, alebo
nabozenské argumenty o ktorych sa predpoklada, Ze ich ostatni nezdiel’aju Podporu
dostant iba tie pravidla, o ktorych su subjekty uprimne presvedéené, ze hodnoty,
ktoré vyjadruji (napr. sloboda a rovnost’) st vSeobecne zdielané. V uvedenom
zmysle je verejny rozum mozné prezentovat ako Standard pre posudzovanie
pravidiel, zakonov, inStitacii a spravania jednotlivych obc¢anov a verejnych
¢initelov.

4. Tedria spolofenskej zmluvy v diverzifikovanej spolo¢nosti

21 RAWLS, J.: The Idea of Public Reason Revisited. In: The University of Chicago Law Review, Vol.
64, Summer 1997, No. 3, S. 765 a nasl. Dostupné na:
https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=5633&context=uclrev
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Teoérie spoloCenskych zmluv zaloZzené na doktrine verejného rozumu
predpokladaju pluralitu demokratickej spolo€nosti. Predstavujii plan socidlnej
spoluprace v ramci racionalneho pluralizmu, v ktorom jednotlivci, ktori maju rdzne
nazory dospeji k presvedéeniu o nevyhnutnosti koexistovat’ spolu v stabilnej
a harmonickej spolo¢nosti. T4to teoretickd koncepcia je vSak idealizacia, ktora sa
mdze podstatne liSit’ od toho, ¢o by v skutoénom zivote jednotlivci akceptovali. G.
Gaus poukazuje na skutoCnost, Ze podla Rawlsovej tedérie je mozné dosiahnut’
rozhodujtci vysledok len pri nepravdepodobne vysokom stupni abstrakcie. Teorie
verejného rozumu zaroven vychadzaju (iba) zo stavu primeraného pluralizmu, resp.
nezhody v etickych a normativnych otazkach. Stucasni privrzenci tedrii spolocenskej
zmluvy kladu podstatne vacsi doraz na heterogenitu spolocnosti a tvrdia, Ze je
nevyhnutné preorientovat’ politicki filozofiu a zmenit' na§ pristup k zakladnej
otazke — ako spolunazivat’ v hiboko diverzifikovanom svete a zaroven sa poktsaju
poskytnut’ nové alternativy k prevladajiucim teériam spolocenskej zmluvy.?®

Vo vyrazne diverzifikovanej spolocnosti je potrebné citlivejSie vnimat
rozmanitost’ perspektiv jednotlivych spolocenskych skupin, ktora méze ustit’ do
zasadnych nezhdd o tom ako ponimat’ svet a jeho fungovanie. Napr. mézu dospiet’
ku konsenzu v otazke, ze bezdévodna ujma je nespravna a spolo¢ensky neziaduca,
ale mdzu sa liSit’ v odpovedi na otazku, ¢i nenavistné vyroky predstavuji ujmu, resp.
nezhoda moze byt aj v posudeni sposobilosti jednotlivych bytosti utrpiet’ ujmu.
Dokonca aj dohoda na uréitych spolocenskych pravidlach, méze byt bez zhody
spolocenskych perspektiv nefunkénd, ked’ze mézu byt porozumené a uplatiiované
az radikalne odlisnym sposobom. Ukazuje sa, Ze bez zdielaného pohladu na
existujici svet ajeho zdovodnenia Ccelia tedrie verejného rozumu vaznym
tazkostiam. Ako vSak ukazuju novsie tedrie (napr. G. Gaus a R. Maldoon)
rozmanitost’ perspektiv nemusi byt nevyhnutne prekazkou, ale moze priniest’ aj
dolezité gnozeologické vyhody.

G. Gaus predstavuje jednu z revidovanych a realistickejSich poddb konceptu
verejného rozumu, ktory ukazuje ako uprostred zasadnej nezhody o hodnotach
a moralnych idealoch, mézeme dospiet’ k moralnemu a politickému poriadku, ktory
zaobchadza so vSetkymi ako so slobodnymi a moralnymi jednotlivcami. Vyuziva
pritom moderné nastroje a metédy, napr. tedriu hier, spoloCenskej volby,
experimentalnej psycholégie a evolucnej tedrie.?

Novu koncepciu spolo¢enskej zmluvy, ktora by mala zodpovedat’ sucasnej
diverzifikovanej spoloc¢nosti prezentuje aj Ryan Maldoon. Nim prezentovany
koncept pontka nové kl'icové idey, ktoré sa liSia od tradi¢nych tedrii spolocenske;j
zmluvy.

Podl'a neho koncept ,,verejného rozumu® (public reason) ako vychodiska
spolocenskej zmluvy, charakteristicky pre Hobbsa, Kanta, Rousseaua, Habermasa
i Rawlsa v sucasnosti nefunguje. Momentalne nevieme aky ma byt optimalny model
spoloCenskej zmluvy aaj keby sme ho nasli, rychlo sa meniace spolo¢enské
podmienky ho mozu zmenit' na nevyhovujlci. Preto sa v spoloc¢enskych tedriach
musime viac sustredit’ na objavovanie a experimentovanie. Treba sa viac sustredit’

2 D’AGOSTINO, F.: c. d.
24 QUONG, J.:c.d.
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na procedury, ktorymi sa spolocenska zmluva méze menit’, preto pontika koncepciu
spravodlivosti ako trajektorie (Justice as a Trajectory). Vychaddza z mordlnych
postojov, ktoré autor tejto koncepcie nazyva ,,pohl'ad zo vSetkych stran“ (the view
from everywhere), ktory vychadza z idey perspektivy v politickom uvazovani, t. j.
jeho teoria spolocenskej zmluvy je zamerand na rozmanité perspektivy. Namiesto
vychodiska, Ze pohlad vsetkych obganov na moralne a politické problémy je
rovnaky, zdoraznuje metodu proceduralneho spajania rozmanitych pohladov pre
nachadzanie potencidlnych oblasti zhody. Neexistuje totiz jedind najlepsia
perspektiva, viac perspektiv poskytuje moznosti efektivnejSieho rieSenia problémov
(princip agregacie, objavujuci sa napr. aj u Gausa, A. K. Sena ai.).

Dal3ou je idea vyjednavania, resp. model vyjednavania (bargaining), ktoré je
opodstatnené kvoli existencii nezhdd medzi ziastnenymi subjektami. Vyjedndvanie
je metoda, ktorad poskytuje stabilitu. Celkovo moZzeme konstatovat’, Ze pre sucasné
obnovené tedrie spoloc¢enskej zmluvy je teéria vyjednavania jednou z najcastejSie
uplatiiovanych modifikacii. Vyjedndvanie ako zaklad spolocenskej zmluvy
umoziiuje dohodu bez nevyhnutnosti existencie nejakej univerzalnej doktriny.
Vsetko ¢o vyZaduje, je sustredenie sa stran na mozné zisky a straty v ramci svojej
perspektivy. V procese vyjednavania strany vyjadruji svoje poziadavky a robia
ustupky, ¢o umoziuje dosiahnutie rovnakej urovne vyhod pre vsetkych bez ohl'adu
na ich perspektivy.

Idea spolocenskych experimentov a zlepSovania predstavuje dalSiu ideu,
uvedeného konceptu. Namiesto toho, aby presadzoval idedlnu zmluvu alebo
konkrétne zasady spravodlivosti, nacrtol Muldoon postup opakovanych revizii
pravidiel socialnej zmluvy.

Je to model, ktory umoziiuje pre rdzne populacie zrdéznych perspektiv
identifikovat’ socialne kontrakty a umoziiuje im menit’ sa v silade s meniacimi sa
podmienkami. Je vyhodnejsie experimentovat, hl'adat’ a vyjednavat’ model, ktory
realne funguje ako zotrvavat’ pri spolocenskej zmluve, ktora bola dizajnovana pre
odlisna dobu.®

Zaver

Prehlbujuca sa pluralizacia spoloCnosti, narastanie diverzity najméa
v zékladnych ideologidch a s nimi suvisiacich perspektivach a viziach budicnosti
kladie naroky na dohodu o zakladnych spolocenskych pravidlach (spolo¢enska
zmluvu), ktoré je zakladom ustavného usporiadania demokratickej spolo¢nosti.
Takej spolocnosti, ktora je schopna resSpektovat’ existujicu a narastajiicu pluralitu,
ucinne regulovat’ vznikajice kolizie medzi jednotlivymi spolocenskymi skupinami
a zaroven sa aj uc¢inne branit’ voci extrémom, ktoré kli¢ia aj ako reakcia na odlisnost’
a diverzitu. Tieto skutoCnosti v praxi by sa mali premietnut’ do takych noriem
ustavného prava, ktoré umoziuju prezentaciu pluralitnych perspektiv a vizii,

%5 MULDOON, R.: Social Contract Theory for a Diverse World: Beyond Tolerance, New York,
Routledge 2017.5.1-6
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ochranu mensinovych zaujmov a upeviiuju ochranu liberalnych demokratickych
hodnét budovanim tzv. obranyschopnej demokracie.?

Vyznamné postavenie v tomto procese by mala nadobudnit’ najmi stidna
moc, ktoré by mali byt kliCom v nachadzani stability v obdobi zvySeného
dynamizmu a pluralizacie v spolo¢nosti amedzi relativne konzervativnym
systémom spoloCenskych pravidiel — najmé v sfére verejného (zvlast’ ustavného)
prava. Zvysenie prestize sudnej moci a aj sudneho aktivizmu by preto malo byt
prirodzenou reakciou $tdtu na meniacu sa spologensk realitu.?’

Na zaver sa ziada poznamenat’ v zhode s R. Muldoonom, 7¢ rozmanitost’
a diverzita v spolo¢nosti je nielen prirodzeny ale aj nevyhnutny jav. Existuje
arozrasta sa najmi v dosledku toho, Ze mame rozmanité vizie (perspektivy)
usporiadania spolo¢nosti a budicnosti. Rozmanitost’ nie je zdrojom problémov, ale
skor zésobarnou rieseni. To, ze vnimame svet z rdznych perspektiv je tizasna vec,
najmi ak madme zaujem na zdokonal'ovani spolo¢nosti a tieZ na sebazdokonal'ovani.
Dovod je jednoduchy — svet okolo nas je zlozity a rozmyslat’ o veciach okolitého
sveta komplexne — zrbéznych aspektov, akceptovanim rozmanitych dokazov,
zohl'adnenim rozmanitych hodnét je pre jednotlivca mimoriadne naro¢né. Nezhody
a rozdiely su preto skuto¢nosti, na zaklade ktorych sa méZeme ucit’ a poznavat veci,
ktoré normalne nevnimame v koncentrovanej a integrovanej podobe. Treba ich
vyuzit' na nachadzanie lepSich rieSeni. Je to palivo, ktoré nas pohana dopredu.
Ulohou by malo byt’ nie potlaat’ rozmanitost’, ale uéit’ sa na jej zaklade, diskutovat’
0 nej az kym nedospejeme k novym a lep$im rieSeniam.?®
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Pristup cudzincov k volbam*

Ivana Kurdakova

Abstrakt

Prispevok sa venuje otazke postaveniu cudzincov vo volebnom systéme
v podmienkach Slovenskej republiky. Autorka sa v prispevku venuje problematike,
ktora zasahuje do troch hlavnych bodov konferencie. Téma volieb zhmotiuje
demokraciu, cudzinci diverzitu a ich moznost participovat’ ako akceptovanie ich
pritomnosti v spolocnosti je prejavom rovnosti a dostojnosti. Volebné pravo sa
tradicne viaze na Statne obcianstvo. Prispevok preto kladie doraz na cenzus
obcianstva a cenzus pobytu ako dva vseobecne akceptované cenzy, ktoré maji vplyv
na pravo volit. Obsahové zameranie prispevku sa sustreduje najmd na volby do
Europskeho parlamentu a volby do organov samospravy.

Kraéové slova: Vol'by, cudzinci, samosprava, trvaly pobyt, Europsky
parlament

Abstract

The paper pays attention to the question of the position of the foreign nationals
in the election system of Slovak republic. The author focuses to the topic, which
connects three main themes of the conference. The theme of elections materializes
democracy, foreigners diversity and their ability to participate as an acceptance of
their rightful place in a society that has influence to equality and dignity. The right
to vote has traditionally been connected to citizenship. The paper deals with the
census of citizenship and census of residence, as two generally accepted censuses
that has impact on the right to vote. The content of this document is aimed primarily
at the election to the European Parliament and to the bodies of territorial self-
government.

Key words: Election, foreign nationals, permanent residence, European
Parliament

Uvod do skiimanej problematiky

Migracia os6b v minulosti aj v stiasnosti ovplyviiuje samotné fungovanie
$tatneho mechanizmu a objektivne pdsobi na realizaciu funkcii $tatu. Zijeme v dobe,
ked’ pluralizmus nie je pritomny len v nazorovej ¢i hodnotovej oblasti, ale aj
vV samotnej spolocnosti, ktord sa vyznacuje svojou narodnostnou a kultirnou
rozmanitostou. Cudzinci tvoria spolu so Statnymi obfanmi personalny substrat
kazdého statu. Medzi obyvatel'stvo vo vyzname konstitutivneho znaku $tatu nepatria
osoby, ktoré sa na jeho Uizemi nachadzaju docasne, napriklad za Gi€elom turizmu
alebo navstevy. Naopak cudzinci, ktori sa na izemi Statu zdrZiavaju pravidelne
adlhodobo sa zarad’uji medzi obyvatel'stvo Statu. Pravnemu poriadku Statu

Clanok predstavuje &iastkovy vysledok riesenia projektu Vega ¢. 1/0386/19 —Nové dimenzie
metodolégie pravnej argumentacie — Uloha pravnych principov VO viacuroviiovom pravnom
systéme
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podliehaju, no nepozivaji prava v takom rozsahu, ako $tatni ob¢ania, najma ¢o sa
tyka politickych, socidlnych a hospodarskych prav.! Je ale nad vSetky pochybnosti,
ze ak sa cudzinci na izemi iné¢ho $tatu nachadzaju legalne a dlhodobo, je legitimne
ocakavat, ze maju k danému Statu silné vézby a teda by mali mat’ pravo zucastiovat’
sa aj na sprave veci verejnych.

Prévne postavenie cudzincov na tzemi SR podlieha z4sadne vnutrostatnej
pravnej uprave. Pobyt cudzincov na tizemi cudzieho Statu ma ale svoje Specifika.
Osobitost’ pravneho postavenia cudzincov spociva napriklad aj v tom, Ze hoci su
podrobenti jurisdikcii $tatu kde sa zdrziavaju, nad’alej st viazani pravnym poriadkom
domovského §tatu, s ktorym neprerusujii $tatnoobgiansky zavizok.? Postavenie
cudzinca sa nepovazuje za privilégium, ide jednoducho o osobu, ktora v ramci
uzemnej zvrchovanosti podlieha jurisdikcii prijimajticeho $tatu. Niektori autori preto
zastavaju nazor, ze ked’ze sa cudzinec podrobi miestnemu pravnemu systému moze
oCakavat zaobchadzanie len na zéklade rovnosti so Statnymi prisluSnikmi
prijimajiceho Statu.® Takejto rovnosti zodpoveda aj pristup k demokratickym
volbam.

Formulovanie ciel’ov a hypotéz

Predmetom predkladaného prispevku je analyza moznosti ucasti cudzincov na
vol'bach. Prispevok sa pritom zaobera konkrétne len tymi druhmi volieb, pri ktorych
zakon Uc¢ast’ cudzincov pripasta. Pozornost’ sa teda bude sustredit’ na volby do
Europskeho parlamentu a voI'by do organov samospravy, comu zodpoveda Struktiara
prispevku. Zamerom prispevku je diferencovat’ medzi cudzincami, ktori stt obanmi
&lenskych $tatov Eurépskej tnie (dalej len ,,EU) a medzi cudzincami, ktori st
Statnymi prislusnikmi tretich krajin. Cielom je priblizenie relevantnej pravnej
upravy a teoreticko-pravne vychodiska volebného prava cudzincov v podmienkach
Slovenskej republiky (d’alej len ,,SR*). Hlavnou hypotézou, na ktorej je prispevok
vyskladany, je, Ze trvaly pobyt je pravny institat, ktory opraviiuje cudzinca zacastnit’
sa na vol'bach a samotné nadobudnutie tohto statusu je dlhodoby proces a teda nie je
potrebny cenzus zakonom stanovenej minimalnej dizky trvalého pobytu, ktorym by
bolo volebné pravo cudzincov podmienené.

Zakladnym pravnym predpisom je ustanovenie ¢l. 30 ods. 1 druhej vety
Ustavy SR. Ustavodarca viak v danom ustanoveni vyuZiva blanketovii normu, t. j.
ze podmienky vykonu volebného prava ustanovi zakon. Zakonom sa rozumie zékon
180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej len ,,volebny kodex‘), ktorého relevantné ustanovenia
predstavuju hlavné obsahové zameranie prispevku. Uvedent problematiku je vsak
potrebné skumat’ aj prostrednictvom inych pravnych predpisov, ako je napriklad
zakon 404/2011 o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej
len ,,zdkon o pobyte cudzincov*) a d’alSich.

! SCHEU, H. CH. Migrace a vznik novych mensin. Str. 74- 192. In: SCHEU, H. CH. (ed.): Migrace
a kulturni konflikty. Str. 76

2 KIRUCKA, J.: Medzindrodné pravo verejné (Vieobecnd a osobitd cast). Str. 254

3 BROWNLIE, I.: Principy medzindrodného prdva. Str. 571-572
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Vykon volebného prava do Eurdpskeho parlamentu

Organizaciu a sposob volieb do Eurdpskeho parlamentu upravoval zakon ¢&.
331/2003 Z. z. ovolbach do Eurdpskeho parlamentu, ktory bol uéinny do
30.06.2015. Tieto vol'by prebiehali podl'a takmer identickych pravidiel ako vol'by
do Narodnej rady SR (d’alej ,,NRSR®), odlisnosti spoc¢ivali najma v podmienkach
pasivneho a aktivneho volebného prava, ked’ze toto pravo maju aj obcania inych
&lenskych tatov EU.* V stidasnosti tito problematiku upravuje volebny kodex. Za
cudzinca je povazovana kazda osoba, ktora nie je Statnym prislusnikom SR, t. j. nie
0soby s dvojitym Statnym obcianstvom, z ktorych jedno je slovenské. Na tvod je
potrebné vymedzit', ze existuje niekol’ko kategorii ¢i skupin cudzincov. Zakladnym
klasifikaénym kritériom je Statna prislusnost’ cudzinca, pricom na zaklade tejto
klasifikdcie sa pravny status cudzincov znacne liSi. Pri urcovani rozdielnych
kategorii cudzincov $taty zohl'adiuju rézne kritéria. Medzi najvyznamnejsie kritéria
patria efektivita Statoobcianskeho zvézku, vztah medzi Statom pobytu a domovskym
Statom cudzinca, dovod pre pritomnost’ cudzincov, pravny zaklad a ucel ich pobytu
(azyl, rodinny Zivot, zamestnanie, podnikanie atd’.), dika pobytu, existencia
stabilného pobytu v inom S§tate, pripadne diplomaticky status alebo status Clena
medzinarodnej organizacie.®

Vstup SR do EU ma za nasledok diferenciaciu v §tandardne ponimanej
kategérii cudzincov.® Ob&an ¢lenského §tatu EU sa sice pokladd za cudzinca, ma
v$ak priznané aj obéianstvo EU, teda disponuje aj uréitym eurépskym statusom.
Tym, Ze cudzinec disponuje ob&ianstvom EU, je mu zaruduje iroky rozsah prav voéi
ostatnym ¢lenskym §titom EU polas jeho pobytu na tizemi takého Statu.”
Z ob¢ianstva EU vyplyva niekol’ko skupin prav, ktoré je mozné vyvodit' najmi
Z ustanoveni Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie (dalej ,,ZFEU*), okrem inych sem
patria aj volebné prava.® Tieto prava zahffiaji pravo volit a byt voleny do
Eurdpskeho parlamentu a v komunalnych vol'bach toho §tatu, v ktorom ma obcan
bydlisko. Rozhodujuce kritérium teda predstavuje $tat pobytu a nie §tat pévodu. Do
skupiny politickych prav patri aj pravo predkladat’ peticie Eur6pskemu parlamentu.®
Podstatnou sti¢astou ob¢ianstva EU je zakaz diskriminacie ako jeden zo zakladnych
principov EU. Ako potvrdzuje aj Eurdpsky sadny dvor vo svojej judikatire

4 DOMIN, M.: Volebné pravo a volebné systémy. Str. 149

PORIZEK, P.: Vstup cizince na vizemi stdtu. Pohled mezindrodniho, unijniho a ceského prava. Str.
53

8 CIC, M. a kol.: Komentdr k vistave Slovenskej republiky. Str. 173

7 DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Str. 567

Zmluva o fungovani Europskej unie, druhd ¢ast, &lanok 20 ods. 2: Obcania Unie poZivajii prava a
podliehaji povinnostiam ustanovenym v zmluvdch. Maju okrem iného: a) pravo na slobodny pohyb
a pobyt na uzemi clenskych Statov; b) pravo volit a byt voleni vo volbach do Eurdpskeho
parlamentu a vo volbdch do orgdanov samospravy obci v clenskom State, v ktorom maju bydlisko,
za rovnakych podmienok ako Statni prislusnici tohto Statu, c) pravo pozivat na uzemi tretej krajiny,
v ktorej nie je zastupeny clensky Stat, ktorého su Statnymi prislusnikmi, ochranu diplomatickych a
konzularnych organov ktoréhokolvek clenského Statu za rovmakych podmienok ako Statni
prislusnici tohto Statu; d) pravo obratit sa s peticiou na Eurdpsky parlament, obratit sa na
eurdpskeho ombudsmana a na intitiicie a poradné orgdny Unie v ktoromkolvek jazyku zmliv a
dostat odpoved’ v tom istom jazyku

9  VRSANSKY, P., VALUCH, J.: Medzindrodné pravo verejné. Osobitna cast. Str. 171
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(rozsudok ESD: C-369-90 vo veci Micheletti), ob¢ania jednotlivych ¢lenskych
Statov nemodzu byt vystaveni diskriminacii z ddvodu svojej Statnej prislusnosti.*

Pravo vykonavat' volebné pravo za rovnakych podmienok ako Statny
prislusnici §tatu pobytu obéana EU odraza princip zékazu diskriminacie z dovodu
Statnej prislusnosti. Volebné pravo vSak nie je mozné rozsirujuco vykladat’ a tym ich
aplikovat’ na rodinnych prislusnikov, ktori s §tatni prislusnici tretich krajin.!
Uvedeny vypocet politickych prav nie je mozné povazovat' za taxativny, nakol'ko
priamo v texte ZFEU sa poéita s tym, Ze okrem inych maju ob&ania najmé pravo na
slobodny pohyb a pobyt na tizemi clenskych Statov, pravo volit’ a byt voleni vo
volbach do Eurdpskeho parlamentu a vo volbach do organov samospravy obci v
Clenskom State, v ktorom maju bydlisko, za rovnakych podmienok ako Statni
prislusnici tohto $tatu. Osoba je nositel'om tychto prav bez ohl'adu na to, ¢i je sti¢asne
ob¢anom aj iného ako ¢lenského §tatu EU a alebo &i sa na tzemi ¢lenského statu EU
zdrziavala.'?

Z obgianstva EU plynie §tatnym prislusnikom &lenskych tatov pravo na pobyt
v ktoromkol'vek ¢lenskom $tate EU, vratane SR. Pravny predpis, konkrétne zédkon o
pobyte cudzincov stanovuje, Ze¢ ob&an EU je opravneny zdrZiavat’ sa na Gizemi SR tri
mesiace odo diia vstupu.’® Trvaly pobyt ma stalejsiu povahu nez takyto kratkodoby
pobyt. Cudzinec, ktory je obéanom EU sa oitho mdze uchadzat’ v pripade, Ze jeho
pobyt je nepretrzity a opravneny po dobu aspon 5 rokov, ktoré predchadzaja podaniu
ziadosti o trvaly pobyt. Druhou moznostou je, Ze spiiia jednu z d’alich podmienok
alternativne stanovenych zakonom.* Aktivne volebné pravo tak patri aj cudzincom,
ktori su obc¢ania inych ¢lenskych $tatov s trvalym pobytom na uzemi SR. Volebny
kédex upravuje odlisny postup zapisu cudzinca do volebného zoznamu, nez je tomu
V pripade osobitnych zoznamov volicov cudzincov z tretich krajin. To, ¢i bude
cudzinec, obéan EU, do tohto zoznamu zapisany alebo zo zoznamu vy&iarknuty
zalezi vyluéne na voli dotknutého. Aktivnu ulohu tu teda nezohrava obec a neplati
teda princip registracie ex offo, ale princip dobrovolnej registracie, ked’ze obéan EU
do tohto zoznamu moze byt zapisany len na zéklade vlastnej ziadosti.'®

Volebny kdédex ako nalezitosti k Ziadosti uvadza meno a priezvisko, u Zien aj
rodné priezvisko, rodné ¢islo, alebo datum narodenia, ak nema rodné Cislo, miesto
narodenia, pohlavie.®* Mozno sa pozastavit' nad tym, pre¢o zakon pozaduje uviezt
pohlavie vzhladom k skuto¢nosti, Ze volebné pravo je vSeobecné a priznava sa
vSetkym, bez ohl'adu na pohlavie. PoZziadavka zakonodarcu uvadzat v ziadosti aj
pohlavie vyplyva pravdepodobne zo skuto¢nosti, ze v pripade cudzojazycnych mien
a priezvisk nemusi byt’ pohlavie identifikovatelné.*’

10 KALESNA, K.-HRUSKOVIC, I.- DURIS, M.: Eurdpske pravo. Str. 188

11 TICHY, L. a kol.: Evropské pravo. Str. 110

12 KALESNA, K.-HRUSKOVIC, I.- DURIS, M.: Eurdpske pravo. Str. 188

13§64 ods. 1 zdkona 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov

14§67 ods. 2 pismend a) az f) zdkona 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov

15 DOMIN, M.: Volebné pravo a volebné systémy. Str. 275

16§75 ods. 2 zdkona &. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (volebny kddex)

7 DOMIN, M.: Volebné pravo a volebné systémy. Str. 276
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Stcast'ou ziadosti je aj vyhlasenie, v ktorom uvedie cudzinec svoju Statnu
prislusnost’ a adresu trvalého pobytu na uzemi SR, poslednti adresu pobytu v
&lenskom §tate EU, ktorého je §tatnym ob&anom, volebny obvod &lenského tatu EU,
ktorého je Statnym obcanom, v ktorom bol naposledy zapisany v zozname volicov,
a vyhlésenie, ze vykond svoje pravo volit’ len na tzemi SE a ze nebol pozbaveny
prava volit' v ¢lenskom $tate EU, ktorého je §tatnym ob&anom.'® Volebny kodex
nevyzaduje formu ¢estného vyhlasenia a ani jeho tiradné overenie. Ziadost’ musi byt
vlastnoruéne podpisana a ob&an &lenského $tatu EU ju musi doruit’ najneskor 40
dni pred konanim volieb do Eurdpskeho parlamentu. Na uvedent ziadost’ sa teda
vztahuje hmotnopravna lehota, t. j. jej podanie na poStovi prepravu v stanovenej
lehote nevyvola potrebné ucinky. Na rozhodnuti o zapisani alebo nezapisani ob¢ana
EU je prislusna obec, v ktorej ma voli¢ trvaly pobyt.

Na ob¢anov EU sa nevztahuje len aktivne, ale aj pasivne volebné pravo do
Europskeho parlamentu. Na rozdiel od aktivneho vSak pasivne volebné pravo nie je
viazané na trvaly pobyt na tizemi SR. Volebny kodex prizndva pravo byt voleny
nielen obCanom SR, ale aj cudzincom, obCanom clenskych Statov EU, ktori
najneskor v deii volieb dosiahli 21 rokov a zaroven neboli tohto prava pozbaveni
v stilade s pravnym poriadkom S$tatu, ktorého st obCanmi. Volebny kodex
nepripusta, aby té istd osoba kandidovala sticasne vo viacerych ¢lenskych Statoch,
¢o je potrebné vnimat aj v suvislosti s tym, ze vol'by do Europskeho parlamentu sa
konaju simultdnne vo vsetkych ¢lenskych $tatoch.

Cudzinci z tretich $tatov a volby

Ako uz bolo naznacené, sucasné $taty nepredstavuji homogénnu spoloc¢nost,
ktora by tvorili len obCania a prislusnici tej istej narodnosti. Charakteristickou ¢rtou
Statov je sice homogenita $tatnej moci, napriek tomu vsak demokraticky $tat musi
vychadzat’ z heterogenity zaujmov spolo¢nosti a autondémie jednotlivcov.?® Ani
regionalne zoskupenie, akym je EU nepozostava len obanov vlastnych &lenskych
Statov, ale aj z cudzincov pochadzajiicich mimo EU. Cudzinci z tretich krajin, ktori
splnili zdkonom stanovené podmienky (potrebna doba legalneho a nepretrzitého
pobytu na tizemi SR alebo manzelstvo s ob¢anom SR) a ktori o to maji zaujem,
modzu poziadat o trvaly pobyt na izemi SR. Trvaly pobyt je jednym z druhov pobytu
cudzincov z tretich krajin. Cudzinci nemaji pravo na udelenie povolenia na niektory
z typov trvalého pobytu, pokial’ nespliaju pravne a faktické podmienky stanovené
Statom.?! Trvaly pobyt cudzinca je pritom institat obdobny ako trvaly pobyt ob&ana
SR. Prava obcana strvalym pobytom acudzinca strvalym pobytom sa
v elementarnych ohl'adoch nelisia. Pravo cudzinca s trvalym pobytom na zdravotni
starostlivost’, prava z oblasti socidlneho zabezpecenia, prava z oblasti zamestnania,

18§75 ods. 3 zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni

niektorych zédkonov (volebny kodex)

§73 ods. 1 b) a ods. 2 zékona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (volebny kodex)

TRELLOVA, L.: Ustavnoprdvne aspekty tizemnej samospravy. Str. 84

21 KIUCKA, J.: Medzindrodné pravo verejné (Vieobecnd a osobitnd cast). Str. 254
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podnikania ¢i Stidia v zasade koreSponduje s pravami obcanov SR s trvaly pobytom.
Prévo zacastiiovat’ sa na sprave veci verejnych sa ale radi medzi politické prava.

Zakonodarca si uvedomuje, Ze cudzinec, ktory dosiahol taky stupen
integracie, ze poziadal o trvaly pobyt a tento mu bol udeleny, moze mat’ realny
zaujem byt politicky aktivny. Napriek tomu, Ze sa nejedna o Stdtneho obcana, jedna
sa stale o osobu, ktora je v State dlhodobo usidlena a je predpoklad, Ze v nej usidlena
eSte ostane, ateda regionalna politika na Urovni izemnej samospravy priamo
zasahuje do jeho Zivota. Uzemna samosprava ako produkt vyvoja spoloénosti slizi
na realizaciu miestnych zaujmov uzemného spoloenstva.?? Cudzinec s trvalym
pobytom je jeho sucastou, preto ma moznost’ participovat’ na verejnom Zzivote, a to
prostrednictvom volieb na regionalnej Grovni, t. j. volieb do organov samospravnych
krajov. Toto pravo reflektuje trend, ze kazdy ma mat moznost ovplyviiovat
komunalnu politiku na mieste, kde je trvalo usadeny.

Cudzinci v minulosti nemali moznost’ zucastfiovat’ sa volieb, ked’ze boli na
uzemi $tatu povazovani len za hosti. Jednym z medzindrodnych dokumentov, ktory
mal snahu priniest’ v tejto oblasti zmenu, bol napriklad Medzinarodny dohovor
0 Ucasti cudzincov na verejnom Zivote na miestnej urovni?. Stvisi to nielen
s prehlbovanim eurdpskej integracie, ale aj s volnym pohybom o0s6b. Maastrichtska
zmluva vr. 1995 zakotvila pravo vietkych ob&anov EU volit' a byt voleny do
miestnych zastupitel'stiev v mieste svojho bydliska bez ohl'adu na to, v ktorom State
7iji?*. Uplnti moznost’ participovat’ na verejnom politickom Zivote vak maju len
obcania.

V nadvéznosti na stanovené hypotézy je potrebné poukédzat’ na sposoby
nadobudnutia trvalého pobytu cudzincami. Ked’ze z udeleného trvalého pobytu
plynie pre cudzinca mnozstvo prav, je v zaujme S$titu a zachovania verejnej
bezpecnosti aby bolo patricne preverené, komu bude trvaly pobyt udeleny. Nie je
preto prekvapujuce, Ze dokladovanie ziadosti o trvaly pobyt predstavuje urciti
administrativnu zat'az, ktorti musi cudzinec znésat’. Jednym z typov trvalého pobytu
je trvaly pobyt na 5 rokov, teda ¢asovo obmedzeny pobyt, o ktory méze poziadat’
cudzinec, ktory uzatvoril manzelstvo s obcanom SR. Cudzinecka policia pri
rozhodovani o tejto ziadosti preveruje, ¢i sa nejedna napriklad o i¢elové manzelstvo,
ked’Zze hlavnym tc¢elom tohto pobytu je zabezpecit’ moznost’ viezt’ rodinny Zivot na
uzemi SR. Preveruje sa aj samotna osoba Ziadatel’a a jeho bezihonnost’, pricom sa
nemoze jednat’ o osobu, ktora by mohla predstavovat’ hrozbu pre bezpecnost’ SR. Ak
tento pobyt trva aspon 4 roky, moéze cudzinec poziadat o trvaly pobyt na
neobmedzeny c¢as. Tretim typom pobytu je dlhodoby pobyt, priCom tento typ
trvalého pobytu nadvézuje na predchadzajuci legalny pobyt, ktory trva min. 5 rokov.
Cudzinec tym, ze je nositel'om trvalého pobytu na SR nie je automaticky aj ob¢anom
EU, ked’7e v prvom rade nie je ob&anom Ziadneho &lenského §tatu, preto mu
nevznika opravnenie zucastnit’ sa volieb do Eurdpskeho parlamentu.

22 TRELLOVA, L.: Ustavnopravne aspekty tizemnej samospravy. Str. 63

2 Pozri Convention on the Participation of the Foreigners in Public Life at Local Level.
24 ANTOS, M. Politicka prava cizincii v Ceské republice. In: GERLOCH, A., STURMA, P. a kol.
Ochrana zdkladnich prav a svobod v proméndch prava na pocatku 21. stoleti. Str.498
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Vykon volebného prava do organov izemnej samospravy

Verejnu spravu vykonavaju okrem §tatu aj stistavy obci a vySs$ich uzemnych
celkov, ktoré ju vykondvaju na zéklade tstavného a zdkonného splnomocnenia.?®
Uplatnenie volebného principu v izemnej samosprave ma dve hlavné funkcie: je to
spdsob persondlneho zostavenia orgdnov pravnickej osoby a prejav vole voli¢ov ako
spdsob ziskania a posilnenia legitimity k vykonu danej funkcie.?® Medzi volby do
organov samospravy zarad'ujeme volby do organov samospravnych krajov
(predseda samospravneho kraja a zastupitel'stvo samospravneho kraja tvorené
poslancami) a vol'by do organov samospravy obci (starosta a obecné zastupitel’'stvo).
V minulosti patrilo pravo volit do organov len ob&anom s trvalym pobytom.?
Zmenu priniesla novela zakona 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy
obci vr. 2002, ktora nahradila pojem ,,0ob&an SR s trvalym pobytom* pojmom
»obyvatel' SR s trvalym pobytom*. Téato pravna tprava sa neskdr premietla aj do
Vv sticasnosti platného volebného kodexu.

Ustava SR podrobne neupravuje podmienky aktivneho volebného prava do
organov samospravy. Ustanovenie ¢l. 69 ods. 2 (volba poslancov obecného
zastupitel'stva) aods. 3 (volba starostu obce) aods. 5 (volba poslancov
zastupitel'stva vysSieho uzemného celku) aods. 6 (volba predsedu vyssicho
uzemného celku), ktoré uvadza ako podmienku aktivneho volebného prava
skuto¢nost, Ze nim moze disponovat len obyvatel obce/samospravneho kraja
s trvalym pobytom. Toto ustanovenie je potrebné vnimat’ v suvislosti s ustanovenim
¢l. 30 ods. 1 Ustavy SR, ktory upravuje volebné pravo cudzincov, ktori maju pravo
volit’ a byt voleni, ale iba vo vzt'ahu k organom izemnej samospravy obci a vyssich
tuzemnych celkov.? Vo vzt'ahu k tejto podmienke ma ustanovenie ¢l. 69 povahu lex
specialis, ked’ze stanovuje, Ze volebné pravo sa nepriznava vSetkym cudzincom, ale
len cudzincom s trvalym pobytom na tzemi danej obce alebo samospravneho
kraja.*® Volebné pravo sa priznava cudzincom bez rozdielu krajiny pdvodu na rozdiel
od volieb do Eurdpskeho parlamentu. Cudzinci z ¢lenského $tatu EU maju volebné
pravo v zhodnom rozsahu ako cudzinci pochadzajuci zkrajin mimo EU.
Podrobnejsia pravna uprava je predmetom volebného kdédexu, ktory upravuje
aktivne a pasivne volebné pravo. Negativnym vymedzenim tohto ustanovenia teda
dospejeme k tomu, Ze cudzinci nemézu volit” ani byt’ voleni do Narodnej rady SR
ani v prezidentskych volbach, kde je aktivne volebné pravo viazané na Statne
obcianstvo a ani do Europskeho parlamentu.

Starosta aj obecné zastupitel'stvo, ktoré tvoria poslanci, si dva rovnocenné
organy obce. Toto tvrdenie mozno primerane aplikovat’ aj na organy samospravy
vysSich uzemnych celkov. Volia ich na Stvorro¢né obdobie obyvatelia obce, resp.

%5 KROSLAK, D. a kol. Ustavné pravo. Str. 712

% KLIMA, K. a kol.: Verejnd sprdava a lidskd prava. Str. 202

27 §2 ods. 1 zdkona 346/1990 Zb. o voI'bach do orgdnov samospravy obci

28 Znenie § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 346/1990 Zb. v zneni zakona &. 36/2002 Z. z ,, Pravo volit do orgdnov
samospravy obci maju obyvatelia Slovenskej republiky, ktori maji v obci, v mestskej casti hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy alebo v mestskej casti mesta Kosice trvaly pobyt a najneskor
v deri volieb dovisili 18 rokov veku (dalej len ,,voli¢™).

2 CIC, M. a kol.: Komentdr k tistave Slovenskej republiky. Str. 223

3 CIC, M. a kol.: Komentdr k iistave Slovenskej republiky. Str. 343
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vysSieho uzemného celku, ktori maju na ich izemi trvaly pobyt. Do popredia teda
vystupuje trvaly pobyt ako podmienka conditione sine qua non, ako aspekt, ktory
ma vacsi vplyv na fungovanie obce nez Statna prislusnost’. Personalne usporiadanie
organov obce je teda vysledkom véle fyzickych osob, ktoré maju k obci ako
k jednotke uzemnej samospravy pravne relevantny vztah spocivajici v trvalom
pobyte na jej izemi.3! To, ¢o plati pre vSetky tieto volby, je, Ze za splnenia ostatnych
ustavnych a zakonnych podmienok moze volebné pravo patrit’ aj osobe, ktora ma
cudzie $tatne obCianstvo alebo osobe bez Statneho obéianstva.

Zaver

Postavenie cudzincov s trvalym pobytom a obc¢anov s trvalym pobytom je na
miestnej Urovni totozna, ¢o naplno odzrkadluje ich moznost participovat’ na
verejnom zivote na regionalnej urovni. Spolocenstvo obyvatel'stva obce mdzu tvorit’
aj cudzinci, preto Ustavnopravna uprava, ktora umoznuje volit' a byt voleni aj
cudzincom s trvalym pobytom prepaja demokraticky princip realizacie volebného
prava s pravom zucastiiovat’ sa na sprave veci verejnych. Ak by cudzincom nebolo
umoznené volit' v nijakej forme, nebolo by podla nasho nazoru mozné tato
skuto¢nost’ vnimat’ ako porusenie principu rovnosti hlasovacieho prava, ako by to
bolo v pripade odoprenia prava volit’ prislu$nikom narodnej, etnickej, rasovej ¢i inej
mensiny so Statnym ob¢ianstvom. Napriek tomu je tento krok potrebné vnimat’ ako
progresivny a demokraticky.

Momentalne nie su dostupné Statistiky, ktoré by dokumentovali, kolko
cudzincov s trvalym pobytom vyuziva aktivne volebné pravo. Zapisnica okrskovej
volebnej komisie o priebehu a vysledku hlasovania dokladuje len pocet volicov
zapisanych v zozname voli¢ov, pocet volicov, ktori sa zc€astnili na hlasovani ¢i
pocet volicov, ktori odovzdali obalku. Nie je teda mozné objektivne vyhodnotit,
kol’ko tychto voli¢ov predstavuje cudzincov s trvalym pobytom. Ugast’ na vol'bach
sa sleduje na zaklade zoznamu stalych voli¢ov, ktoré obhospodaruju obce a pri
kazdych vol'béch si ich obce aktualizuji. Ministerstvo vnitra SR, Odbor hrani¢nej a
cudzineckej policie pri volbach zasiela kazdej obci zoznam cudzincov
zaregistrovanych v danej obci na trvaly pobyt, ktori maji pravo sa na volbach
zO&astnit’. 3

Je namieste vyzdvihnut', ze tym, ze pravo cudzincov volit' a byt voleni do
organov samospravy je zakotvené priamo v Ustave SR a nie len v zdkone. Z toho
mozno vyvodit’ umysel Gstavodarcu umoznit’ pluralitu nazorov na miestnej tirovni
a dat’ moznost’ zapajat sa do verejnych veci vSetkym, ktori tvoria personalny
substrat obce a teda vSetkym jej obyvatel'om s trvalym pobytom. Mdze sa zdat’, ze
tym, Ze je volebné pravo cudzincov garantované Ustavou, je ich Gdast’ chranend aj
v pripade, Ze by sa zmenila migracna politika a prevladli by snahy cudzincom
zamedzit’ GCast’ na verejnom Zivote. Podmienky ziskania trvalého pobytu vSak
upravuje zékon o pobyte cudzincov, t. j. zdkon na zmenu ktorého postacuje

31 TRELLOVA, L.: Ustavnoprdvne aspekty iizemnej samosprdavy. Str. 106

32 DOMIN, M.: Volebné pravo a volebné systémy. Str. 315
3 Informécie ziskané od Statistického tradu SR na zaklade zakona 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o slobode informacii)
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Jednoducha vécsina. Zmena tychto podmienok by teda mal v kone¢nom dosledku
vplyv aj na ustanovenia Ustavy bez potreby jej novelizacie.
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Zlyhanie multikulturalizmu vo Velkej Britanii?

Andrea Zjarova

Abstrakt v slovenskom jazyku

V poslednych rokoch je pristahovalectvo vnimané ako jav, ktory ovplyviiuje
predovSetkym zapadné Clenské Staty Europskej tnie a je charakteristické tym, ze
pristahovalci prichadzaju vac¢sinou z krajin mimo Eurdpy, ¢o predstavuje znacny
narast etnickej a kultirnej rozmanitosti obyvatel'stva. Velka Britania sa vzdy
angazovala za multikulturalizmus s cielom rozsirit’ prilezitosti pre mensiny, aby sa
lepSie zaclenili do spoloCnosti, aby mali lepsi Zivot aaby ziskali v novom
spoloCenstve resSpektované miesto, avsak podla vyjadreni poprednych politikov
takto chdpana politika multikulturalizmu vo Velkej Britanii zlyhala. Tvorba get,
marginalizacia islamskej menSiny, pokusy moslimskej] menSiny v Britanii
0 vytvorenie samostatného S$kolského ¢i pravneho systému, nezamestnanost’
pristahovalcov a z toho prameniaca ich nizka zivotna urovei ¢i napriklad ich trestna
¢innost’ zahrnujica predovsetkym terorizmus su len niektoré priklady zlyhania
multikulturalizmu v Britanii.

Kracové slova:  multikulturalizmus, Velkda  Britania, zlyhanie
multikulturalizmu, islam, migréacia, moslimovia

Abstract in English language

In recent years the migration has been viewed as a phenomenon that mainly
affects the Western Member States of the European Union and the migration is
characterized by the fact that migrants arrive mostly from outside of Europe
countries, which represents a significant increase in the ethnic and cultural diversity
of the population. The United Kingdom has always been committed to
multiculturalism in order to expand opportunities for minorities to better integrate
them into society, to have a better life and to be respected in the new community,
but according to leading politicians such a multiculturalism policy in the UK has
failed. The formation of ghettos, the marginalization of the Islamic minority, the
attempts of the Muslim minority in Britain to create a separate school or legal system,
immigrant unemployment and, consequently, their low standard of living or their
crimes, including terrorism, are just some examples of the failure of the
multiculturalism in The United Kingdom.

Key words: multiculturalism, The United Kingdom, the failure of
multiculturalism, Islam, migration, Muslims

Uvod

Vo veciach pristahovalectva a zékladnych prav je jednou z velkych vyziev,
ktorym celi spolocnost’ nasej doby, spravne zaclenenie pristahovalcov do
hostitel'skej spolo¢nosti a vytvorenie ducha spolo¢ného obéianstva, ktoré spaja 'udi
odlisn¢ho povodu. V poslednych rokoch je jav, ktory ovplyviluje vsetky zapadné
krajiny a to je to, Ze pristahovalectvo prichadza vicsinou z krajin mimo Eurdpy, ¢o
predstavuje znaény narast etnickej a kulturnej rozmanitosti obyvatel'stva. Integracia
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predstavuje vyzvu, pretoze sa tyka ludi, ktori maju odlisSna vieru a zvyky od
presvedcenia a zvykov majoritnej spolo¢nosti. Z pravneho hladiska sa jedna
0 vyzvu, ktora spociva vo velkej miere v urceni rozsahu posobnosti zasady rovnosti
pri vyuzivani prav, ako su sloboda svedomia, nabozenského vyznania, prejavu a
zdruzovania, ako aj ich obmedzenia. Je na §tatoch, aby prijali pravne a politické
rozhodnutia ktoré uréuji model riadenia kultirnej rozmanitosti ich spolo¢nosti.t

Dalo by sa tvrdit, ze svet sa dnes stava globalnym spolo¢enstvom.
Rozsirovanie globalizacie a nasledny impulz pre zvySeni migraciu znamenaji, Ze
rozne Staty po celom svete sa stdvaju domovom Sirokého spektra novych komunit
rozneho etnického a kultirneho pdvodu. Staty po celom svete vratane Velkej
Britanie reaguji na neustale sa meniacu demograficki dynamiku, ktora pozostava z
roznych komunit, ktoré so sebou priniesli mnozstvo kulturnych perspektiv a
porozumenia. Nepochybne to pre $taty predstavuje nové vyzvy, pokial’ ide o spdsob,
ako sa prispdsobit’ stale roznorodejsej populacii.

Kritika multikulturalizmu vo Vel’kej Britanii

Sociologicka studia pozorovala a kontrastovala s rdznymi pristupmi réznych
Statov, a na ich zaklade sa definuju ré6zne modely integracie. Medzi tieto modely
patri asimilacia (ktord sa snazi o uplné zaclenenie novych komunit do ,kultary*
prislusnej krajiny), dvojsmerny systém (ktory ocakava integraciu, ale zaroven
reSpektuje primarnu kultiru) a multikulturalizmus. Multikulturalizmus ako pristup
sa snazi vytvorit prostredie a politicky ramec, ktory zahtiia pluralitu kultary, a to je
povodne uprednostiiovany pristup Spojeného kralovstva.?

Z Velkej Britanie sa stala typicka imigra¢na krajina az po II. svetovej vojne,
kedy do nej zacali prichddzat’ cudzinci z byvalych kolonii, a to najmé ako nasledok
dopytu po zahrani¢nej pracovnej sile domdcich zamestndvatel'ov. Jej integracna
politika bola postavena predovsetkym na principoch multikulturalizmu.®

Velka Britania sa vzdy angazovala za multikulturalizmus s cielom rozsirit
prilezitosti pre mensiny, aby sa lepSie zaclenili do spolo¢nosti, aby mali lepsi Zivot
a aby ziskali v novom spolocenstve reSpektované miesto. Zistenia v§ak poukazujt
na ti skuto¢nost’, ze vysledok bol opa¢ny. Bolo podporené ich vylucenie namiesto
ich za¢lenenia.*

Spojené  kralovstvo  bezpochybne  vzdy  podporovalo  politiku
multikulturalizmu, ktora spiiia vietkych osem kritérii tak, ako multikulturalizmus
definoval Kymlicka. Patri sem potvrdenie multikulturalizmu parlamentom,
praktizovanie multikulturalizmu v skolach v ucebnych osnovach, zaclenenie

1 GORROTXATEGI AZURMENDI, M.: La gestion de la diversidad cultural: El multiculturalismo
en una sociedad plurinacional. El interculturalismo québécoise frente al multiculturalismo
canadiense. Revista de estudios politicos, 2005, ¢. 129, s. 89-136.

2 Has multiculturalism  failed in  Britain?  [cit.  2019-04-08]. Dostupné  na:
http://www.undergraduatelibrary.org/system/files

3 BENEDIKOVICOVA, Z.: Imigracnd politika v programoch britskych politickych strdn. n:
STEFANCIK, R. — LENC, J.: Migra¢na politika narodnych &tatov. Trnava: SSRP, 2011, s. 201-
213.

4 HEALTH, A.: Has multiculturalism failed in Britain? Ethnic and Racial Studies, 2011, ¢. 1,s. 161-
180.
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etnickej skupiny do verejnych médii (napriklad BBC), pozitivna Cinnost’ zahimajuca
nosenie nabozenského odevu, ulahCenie pravidiel naturalizacie z hladiska
umoznenia existencie dvojitého Statneho obcianstva, vydavanie britskych pasov
detom imigrantov, ktoré sa narodili vo Velkej Britanii, podporovanie kulturnych
aktivit, hoci nie vyubu v materinskom jazyku migrantov. Nedostatok
dvojjazycného vzdeldvania nie je povaZzovany za poruSenie multikulturalizmu,
pretoze vécsina pristahovalcov pochadza z anglofénnych Statov, alebo zo Statov,
v ktorych je anglictina ich pracovnym jazykom, ako st napriklad India, Bangladés
alebo Pakistan.®

Aj napriek tomu, ze Spojené kralovstvo bolo vzdy multikultirnou
spolo¢nost’ou, multikulturne politiky sa nevykonavali pred druhou svetovou vojnou.
Mensginy pred rokom 1940 boli hlavne miestne komunity — obyvatelia irska, Walesu,
Skotska ¢ Anglicka, v malom poéte obyvatelia Cornwallu. Pred druhou svetovou
vojnou samozrejme existovali mensiny cudzieho povodu, a to prislusnici zidovského
nabozenstva, pristahovalci z Pol'ska, Talianska, a prislusnici romskej mensSiny.
Proces implementacie multikultarnych politik bol vo Velkej Britanii revolucny.
Politiky, ktoré presadzovali toleranciu medzi 'ud’'mi, ktori patrili k réznym rasam, ¢i
naboZenstvam alebo etnikam sa zacali presadzovat’ najmé po druhej svetovej vojne.
Tito ludia uz neboli definovani na zdklade rasy ale skoér ako etnickd alebo
nabozenska skupina patriaca hostitel'skej krajine. Tento faktor posilnil ich pozicie
v multikultarnej spolo&nosti, ktora prijima rozmanitost’.®

Od roku 1965 zacalo Spojené kralovstvo zavadzat' sériu zakonov, ktoré sa
tykali rasovych vztahov (Race Relations Acts), ktoré boli zalozené na podpore
znevyhodnenych  skupin  pristahovalcov. Tieto pravne predpisy boli
implementované s cielom znizenia Grovne diskriminacie zaloZenej na farbe pleti,
rasy ¢i etnického povodu. Zakon prijaty v roku 1976 (The Race Relations Act) bol
obzvlast’ revolu¢nym, ked’Zze dovolil nabozenskym mensinam, aby mali pracovné
volno zdovodu ich nabozenského sviatku. Napriklad Zidovski obcania mali
povolené pracovat vnedelu anevyzadovalo sa, aby pracovali v sobotu.
V niektorych pripadoch bolo mozné rozhodovanie o sikromnych sporoch na zéklade
pouzitia ndbozenského prava a nabozenskych sudov.’

V devitdesiatych rokoch sa v Britanii formoval urcity naboZensky a
spolocensky druh multikulturalizmu, ktorého cielom bolo institucionalne bojovat
proti diskriminécii a rasizmu. Tento multikulturalizmus sa prejavil aj v zakone
z roku 2000 (the Race Relations Act), ktory podporoval ucast’ pristahovalcov na
politike®, ¢i v zakone o zmene a doplneni zakona o rasovych vztahoch (2000), alebo
v zakone tykajucom sa financovania moslimskych §kol, medzi nimi aj v d’alsich

5 JANOSKI, T.: The Ironies of Citizenship: Naturalization and Integration in Industrialized
Countries. New York: Cambridge University Press, 2010, s. 81-85.

6 VETROVEC, S. - WESSENDOREF, S.: The Multiculturalism Backlash: European discourses,
policies and practices. New York: Routledge. 2010, s. 54.

7 MALIK, M.: Progressive Multiculturalism: The British Experience. In: SILJ, A.: European
Multiculturalism Revisited. London: Zed Books, 2010, s. 11-64.

8 TRIANDAFYLLIDOU, A.: Immigrants and National Identity in Europe. London: Routledge,
2001, s. 184-185.
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pravnych predpisoch proti nadbozenskej diskriminacii a zavedeniu nabozenskej
otazky pri s¢itani l'udu v roku 2014.°

Multikultirne politiky st suborom usmerneni pre uznanie kultarnych hodnét,
noriem a tradicii vlastnych pre etnicku alebo nabozensku skupinu v ramci Sirsej
spolocnosti. Pochopenie multikultirnych politik méa dve stranky. Na jednej strane
prindSa toleranciu a na druhej je po poziadavke na pradvne uznanie etnickych,
rasovych, nabozenskych ¢i kultirnych prav mensin. Multikultarna politika bola vo
Velkej Britanii implementovana v roku 2005 decentralizovane, miestnymi §tatnymi
organmi bez intervencie Ustrednych $tatnych organov.'® David Cameron, britsky
premiér v roku 2011 vo svojom prihovore na bezpecnostnej konferencii v Mnichove
poukazal na zlyhanie multikulturalizmu. Jeho prejav sa stal zlomovym bodom pre
diskusiu  medzi akademikmi as$tatnymi politikmi v otazkach zlyhania
multikulturalizmu najma v suvislosti s radikalizaciou mensinovej spolo¢nosti, ¢o je
vel'mi citliva otdzka pre verejnost’.!!

Kritika multikulturalizmu sa vyostrila najméd v suvislosti s tragickymi
teroristickymi utokmi v londynskom metre v roku 2005, priCom na pomyselny
vrchol sa dostala diskusia 0 zlyhani multikulturalizmu v rokoch 2010 a 2011, kedy
sa od multikulturalizmu diStancovali tri vyznamné eurdpske Staty a to Franctizsko,
Nemecko a vysSie spominand Velk4 Britdnia. Mnohé diskusie, ktoré sa viedli
Vv stvislosti so zlyhanim multikulturalizmu poukazuju na ti podstatni skuto¢nost’,
7ze sucasnym problémom nie je rasa resp. etnikum, ale naboZenstvo, pricom
V stvislosti so zlyhanim multikulturalizmu sa spomina predovsetkym islam, ktory
pre moslimov nepredstavuje iba nabozenstvo v duchovnej sfére ale je vyjadrené vo
vSetkych oblastiach Zivota. Zlyhanie multikulturalizmu sa ¢asto chape ako nazor
niektorych eurdpskych Statnikov, pri¢om nie je jednoznaéné, ¢i dochadza k jeho
zlyhaniu ako celku v zmysle, Ze rézne kultury vedla seba v jednom S$tate nemozu
koexistovat’ alebo zlyhal multikulturalizmus ako integra¢na politika v Britanii, resp.
¢i zlyhal multikulturalizmus len v stvislosti s integraciou moslimskej mensiny.

V prvom rade V pripade zlyhania multikulturalizmu vo Velkej Britanii
vychadzame z tvrdeni britskych politikov, ktori podporuja tvrdenie, ze multikultirna
politika ma tendenciu podporovat’ samostatné komunity, kde etnické skupiny veda
paralelny zivot. V druhom rade je vhodné podotknut, Ze tieto paralelné¢ komunity
zachovavaju normy ahodnoty, ktoré sua vrozpore snormami a hodnotami
vacsinove] spolocnosti  (napriklad zaobchadzanie so Zenami), Co vedie
K nepriatel'stvu a nedovere medzi via¢§inou a mensinou. V tretom rade je vhodné
podotknut’, ze tieto oddelené komunity a nedostatok identifikacie s vicSinovou
spolo¢nostou st podou pre radikaliziciu tejto segregovanej menSiny, C¢oho
vysledkom st r6zne nepokoje, ¢&i teroristické utoky.?

9 Ha muerto el multiculturalismo? [cit. 2019-08-15]. Dostupné na: http://www.bristol.ac.uk/media-
library/sites/ethnicity/migrated/documents/modoodspanish.pdf

10 ABBASOV, N.: The Crisis of Multiculturalism in the UK: Has it Failed? Caucasus International,
5,2015,¢. 1, s. 85-97.

11 Tamtiez, s. 85-97.

12 HEALTH, A.: Has multiculturalism failed in Britain? Ethnic and Racial Studies, 2011, ¢. 1,s. 161-
180.



Demokracia, dostojnost’, diverzita - 125

Po tom, Co premiér Velkej Britanie David Cameron v roku 2011 vyhlasil
neuspech multikultarnych doktrin, méZzeme hovorit' o antimigra¢nych politikach,
ktoré su prijimané vo Velkej Britanii. Potom, ako David Cameron vyhlasil, Ze
multikulturalizmus zlyhal, poziadal obCanov, aby presadzovali britské hodnoty ako
jadro Statu, vlada zaviedla sériu pravidiel, ktoré sa tykali najméd zmien vo vizovej
povinnosti prislusnikov §tatov mimo EHP.%3

Aj napriek tymto opatreniam sa Velkej Britanii nepodarilo znizit' pocet
migrantov prichadzajticich na jej izemie. Najviac migrantov pochadza z Ciny, Indie,
Saudskej Arabie ¢i Malajzie, ktori sa pristahovali do Velkej Britanie natrvalo najma
za U¢elom $tadia ¢i zamestnania.'

Cielom premiéra Davida Camerona bolo znizenie poc¢tu migrantov
prichadzajucich do Britdnie, preto sa zacal zaoberat’ ekonomickou migraciou
migrantov pochadzajucich zo $taitov mimo Eurdpskej unie. Rozporuplnou politikou
bolo napriklad stanovenie minimalnej mzdy pre pristahovalcov pochadzajucich zo
Statov mimo Eurdpskej tnie. Toto opatrenie malo sluzit na to, aby prildkalo
audrzalo v state iba tych pristahovalcov, ktori pracujui ako vedci, vyskumni
pracovnici ¢i napriklad lekari.™

Tento navrh zakona sa povazuje za diskrimina¢ny a dokonca rasisticky,
pretoze sa konkrétne zameriava na pristahovalcov zo $tdtov pochadzajticich mimo
statov Europskej Unie. Aj napriek tomu, Ze sa David Cameron pokusil obmedzit’
migraciu v EU, zaviedol len politiky, ktoré nemaja vel’ky vplyv na migraciu.®

Zakon o pristahovalectve z roku 2014 umoziiuje odobrat’ §tatne obcianstvo
naturalizovanym imigrantom pre ,,verejné dobro*, najmé ucastnikov a podozrivych
z teroristickych aktivit. Toto opatrenie je posilnené zakonom tykajucim sa boja proti
terorizmu a bezpecnosti z roku 2015, ato v dosledku toho, ze radikalizovani
moslimski obcania Velkej Britanie sa pripojili k extrémistickym organizaciam. Bez
ohladu na to, ze tieto zakony sa nezmieiluji o etnickom arasovom pdvode
pristahovalcov, tento zakon porusuje zdkladné pravidla multikulturalizmu.’

13 BLINDER, S.. Non-European Student Migration. [cit. 2018-26-12]. Dostupné na:

http://www.migrationobservatory.ox.ac.uk/sites/files/migobs/Briefing%20%20Non%20European

%20Student%20Migration%20t0%20the%20UK .pdf

Tamtiez

5 HOME OFFICE: Statement of Intent: Family Migration. [cit. 2018-26-12]. Dostupné na:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/257359/soi-fam-
mig.pdf

16 TRAVIS, A.: UK gains £20bn from European migrants, UCL economists reveal [cit. 2018-26-12].
Dostupné na: http://www.theguardian.com/uk-news/2014/nov/05/eu-migrants-uk-gains-20bn-ucl-
study

17 SIDDIQ, H.: Investigating British immigration policies: Greater fairness regarding immigration is
in the interest of Britain [cit. 2018-27-12]. Dostupné na:
http://blogs.lse.ac.uk/politicsandpolicy/investigating-british-immigration-policies-underlying-
trends-motivations-and-implications-for-south-asian-immigrants
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Zaroven boli prijaté zakony, ktoré bojuju proti ilegalnym pracovnikom, ktori
prisli do krajiny legalne, avSak na d’al$i dlhsi pobyt uz nemaji povolenie, ¢i zakony
na urychlenie vyhostenia.'®

Moslimska populacia v Britanii v roku 2018 prekroc¢ila hodnotu 4,2 miliona.
Moslimovia v Britanii tvoria priblizne 6,3 % z celkovej populacie 64 milionov
obyvatelov. Velkd Britdnia m4 po Francuzsku a Nemecku treti najvacsi pocet
moslimskej menSiny v Eurdpskej tnii. Rychly rast britskej moslimskej populécie
mozno pricitat’ migracii, vysokej porodnosti moslimskych zien a konvertovaniu
k islamu.*®

V suvislosti so zlyhanim britského multikulturalizmu je nevyhnutné
podotknut, Ze je tu typicka tvorba get, v ktorych su prist'ahovalci segregovani a maju
podstatne st'azeny pristup k hlbsej integracii do vacsinovej spolocnosti.

Rovnako britsky multikulturalizmus slazil na podporovanie islamistického
radikalizmu. Teroristické utoky v Londynskom metre v roku 2005 boli podstatnym
spustacom zmien v legislative tykajlicej sa pristahovalcov. Tieto teroristické Gtoky
neboli spachané migrantmi, ale britskymi ob¢anmi, a sice migrantmi druhej a tretej
generacie. Najviac je vidno takuto segregaciu prislusnikov moslimskej menSiny
v mestach na severe ako napriklad Oldham, Bradford ¢i Blackburn, kde v roku 2001
prepukli nepokoje.?

Multikulturalizmus podporil vznik $aria stidov ¢i rad vo Vel’kej Britanii, ako
akéhosi paralelného sidneho systému. Ich existencia je umoznena na zaklade
systému mimosudneho rieSenia sporov a britského arbitrdzneho zékona. Tieto stdy
resp. rady nemaju vSak ziadne pravne postavenie a Ziadne pravomoci, ktoré by boli
pravne zavidzné podla obcianskeho prava. Maju iba poradny charakter. Ak prijmu
nejaké rozhodnutie, ktoré je v rozpore s vnutrostatnym pravom, bude mat’ prednost’
vnutrostatne pravo. Rady ¢i sudy Saria budu konat’ nezakonne, ak sa budi snazit’
vylucit’ vnutrostatne pravo.

Bezné mylné predstavy o radach Saria su cCasto udrziavané pouzitim
nespravnych pojmov, ako napriklad ich oznacovanie ako ,,sudy*, nie ako rady alebo
ich ¢lenovia su oznacovani ako ,,sudcovia“. Je dolezité poznamenat’, Ze rady Saria
nie st sudy a nemali by sa odvolavat’ na svojich ¢lenov ako sudcov.

Rady Saria st rozmanité a neexistuje jedina definicia toho, ¢o predstavuje Saria
radu. Tie v Anglicku a vo Walese sa liSia velkost'ou ¢i pontkanymi sluzbami.
Predovsetkym boli zriadené, na to aby slizili nabozenskym potrebam najma
sunnitskych moslimov. Na ucely tohto prehladu definujeme rady Saria ako
dobrovol'né miestne zdruzenie vedcov, ktori sami seba vidia alebo ich komunity
povazuju za opravnenych poskytovat’ poradenstvo moslimom hlavne v oblasti
nabozenského manzelstva a rozvodu.

18 WATT, N.: Cameron refuses to rule out leaving European convention on human rights [cit. 2018-

27-12]. Dostupné na: http://www.theguardian.com/law/2015/jun/03/cameron-refuses-to-rule-out-

leaving-european-convention-on-human-rights.

Multikulturalismus a transformace Britanie v roce 2018: ¢ast 1. [cit. 2018-27-12]. Dostupné na:

https://cs.gatestoneinstitute.org/13791/multikulturalismus-transformace-britanie-2018

2 RETORTILLO OSUNA, A.: Inmigracién y modelos de integracion: Entre la asimilacion y el
multiculturalismo. Revista universitaria de ciencias del trabajo, 2006, ¢. 7, . 132.
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Presny pocet rad Saria posobiacich v Anglicku a vo Walese nie je znamy.
Akademické a neoficialne odhady sa pohybuju od 30 do 85. Zaroveii existuje 10 rad
fungujucich aj s online Géastou. Rady Saria s sustredené najmid v mestskych
centrach s vyznamnou moslimskou populaciou, ako su Londyn, Birmingham,
Bradford a Dewsbury.

Rady Saria odvodzuju svoje postavenie a autoritu zo svojej vlastnej komunity;
mimo ich vlastnej komunity nemusia mat jednotlivé Sarijské rady legitimitu.
Niektoré rady Saria st zaregistrované ako charitativne organizacie, iné ako obchodné
spolocnosti a niektoré z nich nemaju vobec ziadny osobitny Statut. Najznamejsie
rady Saria v Anglicku a vo Walese existuji od osemdesiatych rokov. Neoficialny
dokaz naznacuje, Ze pocet rad Saria v Anglicku a vo Walese sa za poslednych 10
rokov zvysil.

Prieskumy naznacuju, Zze prevaznu vicSinu (viac ako 90%) [ludi, ktori
vyuzivaju rady Saria, tvoria Zeny, ktoré sa usilujii o islamsky rozvod. Muzi sa
obracaju na rady Saria len zriedkavo, pretoze muzi pozadujuci islamsky rozvod maja
moznost’ ,talaq”, ¢o je forma jednostranného rozvodu muza. Zeny nemaju tato
moznost’ (maju ju iba vtedy, ak je uvedena v manzelskej zmluve, ktora sa lisi v
zavislosti od $koly) a preto sa nemusia usilovat’ o ,,khulu* alebo ,,faskh?* od rady
Saria.

Aj napriek tomu, Ze ich rozhodnutie nema pravnu zaviaznost, Saria sudy ¢i
rady su, ako bolo uvedené vysSie Casto vyuzivané najmid zenami v suvislosti
s rozvodom, a to predovsetkym vtedy, ak napriklad neuzavreli civilny sobas alebo si
to vyzaduje ich vlastné nabozenské presvedcenie, ich rodina alebo naboZenska
komunita, ¢i mylny predpoklad, Ze islamsky rozvod je pravne dostacujuci.
Negativom tohto paralelného siidneho systému je jeho zdihavost, nestlad medzi
procesom arozhodnutim, neexistencia jasne oznacenych pravnych moznosti
tykajucich sa rozvodov, malo zien ako ¢leniek sudov, ¢lenovia sidov nemaju
potrebné jazykové znalosti ¢i rdznorodé interpretacie islamského prava, ktoré vedi
k nezrovnalostiam.??

Podstatnym dévodom, pre¢o vel'a zien chodi do Sarijskych rad, je skuto¢nost’,
ze niektoré moslimské pary v Britanii vstupuju iba do islamského manzelstva, a
svoje manzelstvo neuzavru civilne. To znamena, Ze nemaji narok na obciansky
rozvod a rozhodli sa formalne ukoncit’ svoje manzelstvo prostrednictvom Sarijskych
rad. Dokazy vypocuté pri preskimani naznacuji, ze percento moslimskych parov,
ktoré nemaju ob¢ianske manzelstvo, je vysoké a stale rastie. Prepojenim islamského
manzelstva s obCianskym manzelstvom by sa zabezpecilo to, ze vacsi pocet Zien by
mal Uplni ochranu, ktord im poskytuje rodinné pravo, a celili by menej
diskrimina¢nym praktikam.

2L Rozli§ujeme tri druhy islamského rozvodu: Talaq (jednostranné vyhléasenie o rozvode, ktoré moze

urobit’ iba manzel), Khula (m6ze sa udelit' na ziadost’ manzelky za predpokladu, ze manzel suhlasi)
a Faskh (Moslimsky pravnik to moéze udelit manzelke proti manzelovi, ktory nesthlasi
s rozvodom).
22 SIDDIQI, M.: The independent review into the application of sharia law in England and
Wales. London: Counter Extremism Unit, 2018, s. 7-16.
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V moslimskych komunitach je potrebnd zmena, aby komunity uznali prava
zien v ob¢ianskom prave, najmé v oblasti manzelstva a rozvodu. Mali by sa zaviest’
informacné kampane, vzdelavacie programy a iné podobné opatrenia na vzdelavanie
a informovanie zien o ich pravach a povinnostiach. Mali by byt jasne formulované
informacie o vplyve neregistracie islamskych manzelstiev, ktoré by sa
neobmedzovali iba na désledky na zruSenie manzelstva (predovSetkym na finan¢né
dosledky) ale aj na otazky dedicstva a mozného dopadu rozvodu napriklad na
byvanie, prevodu najmu, doéchodkov ¢i inych prav. Zaroven by mala byt
jednoznaéne dana regulécia Saria rad prostrednictvom pravneho systému.?®

Rady $aria nie st jediné skupiny zaoberajiice sa moslimskymi rozvodmi.
MAT je samostatny subjekt nezavisly od Sarijskych rad, ktory existuje od zaciatku
roku 2000 a funguje na zéklade Zakona o rozhodcovskom konani z roku 1996 o
poskytovani zavdznych rozhodcovskych sluzieb v obchodnych veciach.
Rozhodnutia na MAT sa mdézu vymahat prostrednictvom formalnych sudov na
zéklade zmluvy, ktora spiiia ur¢ité predpoklady a neobsahuje Ziadne ustanovenia,
ktoré by boli v rozpore s pravom Anglicka a Walesu. Aby sa rozhodnutie vykonalo
legalne, musi byt preskimané sudcom s pravomocou. MAT bola venovana
pozornost’ médii, ked’ boli zverejnené dokazy, ktoré naznacuju, ze moze prekrocit’
svoj mandat arbitrdZznymi otdzkami mimo ich obchodnej jurisdikcie, ako su
dojednania pre deti a domace nasilie. Z tohto dovodu MAT uviedla, ze iba 10% ich
pracovnej zat'aze sa tyka rodinnych zalezitosti; z toho 70% bolo udelenie islamskych
rozvodov. Prevaznd vicsina ich prace je obchodné arbitrdz. Prevaznd vacsina l'udi,
ktori chct rozvod sa vSak radi radami Saria skor ako MAT.?*

Dalej je dolezité upriamit pozornost’ na systém vzdelavania moslimov.
Moslimovia vo Velkej Britanii zalozili v rdmci svojho vzdelavacieho programu
viacero organizacii. Ciel'om vSetkych tychto Struktar je ur¢itym sposobom si udrzat’
svoju vlastnu identitu, ato aj prostrednictvom vzdelavacieho procesu a vyucby
naboZenstva. Preto sa aj Statne Skoly snazia v ¢o najvdacSej miere vyhoviet
nabozenskym poziadavkam moslimov. Sucasne vznikaju aj ¢isto moslimské skoly,
pretoze niektori pristahovalci maji pocit, ze v Statnych Skolach sa neprejavuje
dostatoéna ucta voéi tradiénym moslimskym hodnotam. Taktiez sa objavuju
poziadavky na Skoly vylu¢ne pre dievCatd, ako aj vyluCne islamské Skoly
financované $titom.” Segregované diev¢enské skoly pontkaju ovel'a nizsi stupefi
vzdelavania, ktoré je ststredené okrem nabozenskej nauky na prakticku vychovu,
ako byt dobrou matkou a Zenou v domacnosti. Avsak takéto Skoly nedavaji svojim
ziakom dostato¢nu kvalifikaciu, a len t'azko sa ich absolventi dokazu uplatnit’ na trhu
prace.

Dal$im nedostatkom islamskych $kol je to, Ze len v malej miere dodrZiavaju
poziadavky Skolskych osnov, ktoré platia vo Velkej Britanii. Kladie sa u nich velky
doraz na vyucbu Koranu, arabského jazyka ¢i na ndbozenské vzdelavanie. Zaroven
su takéto Skoly nedostatocne kontrolované a monitorované v dodrziavani platnych

2 Tamtiez, s. 7-16.

24 Tamtiez, s. 7-16.

% AZURMENDI, M.: Diez tesis sobre el multiculturalismo. La ilustracion liberal, 2005, ¢. 25, s. 97-
111.
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Skolskych osnov. Vysledky takychto kontrol nie st zverejiiované a verejnost’ o hich
nie je informovana, nakolko existuje zdkonné obmedzenie zverejiiovat’ vysledky
tychto kontrol na islamskych Skolach.

Dalsim nemenej dolezitym faktom je, Ze aj ked’ islamské deti navitevuju
Statne Skoly, je potrebné podotknit’, ze kvoli ich koncentracii st na niektorych
uzemiach vo vicsine. Prikladom je oblast’ v severnom Londyne Tower Hamlets, kde
etnické mensiny tvoria 48 % populacie a takmer polovica §kol v tejto oblasti je
tvorena pristahovalcami. Takymto sposobom vznikaji segregované islamské Skoly
Vramci systému Statnych §kol, v ktorych sa dari rodi¢om moslimskych ziakov
presadzovat’ $pecifické islamské poziadavky, a to najmd z dovodu multikultiurnej
politiky Velkej Britanie. Zaroven Statistiky dokazuju to, Ze uroven vzdelavania na
vyssie uvedenych islamskych skolach je v priemere nizSia. Velkym problémom v
oblasti vzdeldvania je aj to, Ze islamska menSina v Britanii by chcela vytvorit’ akési
paralelné segregované islamské Skolstvo, ktoré by mohlo mat’ zavazny vplyv na
britsku spolo¢nost’, a to najmé z toho dévodu, ze intolerantnd nabozenska vychova
deti moslimskych pristahovalcov moze viest’ k vychove d’alSej generacie moslimov,
ktori budi negativne naladeni vo¢i zapadnej kultire a jej ndboZenstvu.?

V suvislosti so zlyhanim multikulturalizmu a so systémom vzdelavania je
potrebné spomenut” mobilitu migrantov na pracovnom trhu. Zasadny vplyv na
uplatnenie sa na pracovnom trhu ma schopnost’ migrantov dohovorit’ sa oficidlnym
jazykom a moznost’ vzdelania. Na to, aby bol migrant Gspe$ne integrovany na
pracovnom trhu, je potrebné, aby mu bola zo strany Statu poskytnutd rovnaka
prilezitost k zamestnaniu, ako méa vécSina. V praxi sa jednd najmé o pristup
k vzdelaniu a jazyku. Z tohto dévodu st v Britanii organizované kurzy anglického
jazyka pre pristahovalcov, avsak Stvrtina moslimov ovlada jazyk zle alebo vobec.
Pokial pristahovalec ovlada jazyk, neexistuje v Britanii formalna prekazka, ktora by
branila pristahovalcovi v uplatneni sa na trhu prace resp. v pristupe k vzdelaniu.
Avsak v praxi nie je integracia dokonala, a objavuju sa ur¢ité znevyhodnenia
takychto uchadzacov o zamestnanie, najma na zaklade etnicko-kultirnych rozdielov,
¢oho dosledkom je horsie zapojenie moslimov do pracovného trhu v porovnani
s va¢s§inovou populaciou.

Jeden z piatich moslimov zijacich v Britanii je zamestnanych na plny
pracovny uvézok. Pre porovnanie, viac ako jeden z troch prislusnikov vicsinove;j
populacie vo veku 16-74 rokov je zamestnany na plny pracovny uvézok, s vynimkou
Studentov je miera nezamestnanosti moslimov takmer dvojnasobna, ako
nezamestnanost’ vacSinovej populécie (7,2 % v porovnani so 4 %).

Vys§Sia miera nezamestnanosti moslimov v porovnani s vac¢Sinovou
populaciou je nasledkom mnohych faktorov, avSak pristahovalci, ktori sa uchadzaju
V Britanii o pracu musia celit’ najmé rasovej diskriminacii a islamofobii. Z tohto

% | OVISEK, J.: Multikulturalizmus a problémy integrdcie moslimskych pristahovalcov. Socioldgia,

2011, &. 4, s. 405-419.
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dovodu boli v Britanii zavedené viaceré nariadenia o nabozenstve v oblasti
zamestnanosti v roku 2003 a nasledne za¢lenené do zdkona o rovnosti z roku 2010.%

Z nezamestnanosti moslimov prameni nizka zivotna uroven a prehlbuji sa
rozdiely medzi chudobnymi moslimami a bohatym pdvodnym obyvatel'stvom, ¢o
vedie K pocitom frustracie a pocitu islamskej menSiny, ze patria k druhoradym
ob¢anom.?

Dolezith rolu v suvislosti so zlyhanim multikulturalizmu zohravaju aj média,
ktoré poukazuju predovSetkym na terorizmus, extrémizmus a radikalizmus
prislusnikov moslimskej mensSiny, a teda verejnost’ je informovanéa predovsetkym
0 negativnej stranke moslimskej komunity.

Zaver

Velkd Britania sa poévodne nebranila prichodu migrantov na svoje uzemie.
V povojnovych rokoch dokonca presadzovala politiku prilakania ¢o najvacsSieho
poCtu migrantov na svoje uzemie, ktora nakoniec vyustila do nespokojnosti
pdvodnej britskej verejnosti, a to najmi z dovodu vyssej konkurencie na pracovnom
trhu.?

Povodna podpora multikulturalizmu zo strany Velkej Britanie bola narusena
nielen teroristickymi utokmi vroku 2005 ale napriklad aj nepokojmi medzi
pristahovalcami v Glasgowe, pri¢om rdzne debaty tykajuce sa multikulturalizmu
poukazuji na zasadny nedostatok, ato, Ze tento fenomén podporuje segregaciu
obyvatelov tykajuicu sa byvania aaj segregaciu vo vyuCovacom procese.
V sucasnosti sa poukazuje najmi na vyznam vyucby anglického jazyka u deti
pristahovalcov.

V Britanii, kde bol multikulturalizmus povazovany za princip zlucitelny
s modernou spolo¢nostou, je v sucasnosti vnimany skor ako nebezpecenstvo
a debaty verejnosti viac podporuji asimilaény model typicky pre Franctzsko.
Akakol'vek multikultirna politika musi byt v stilade s jednotnou spolo¢nost’ou.

Debaty, ktoré sa zaoberajt zlyhanim multikultirnej politiky nie st negativne
zamerané vocCi islamskej menSine, avSak spochybnuju iba G¢inky multikultirnej
integracnej politiky. Ur€ite existuju spdsoby, ako integrovat moslimov do
vicsinove] spoloCnosti, avSak treba radikdlne zmenit' postoj k spésobu ich
integracie.

Tak, ako bol multikulturalizmus implementovany v Britanii zlyhal a vytvoril
od seba oddelené paralelné spoloc¢enské systémy so svojimi vlastnymi normami. Iba
buduci vyvoj ukaze, ako sa budu pristahovalecké politiky Britanie d’alej vyvijat, a
to najma aj v suvislosti s Brexitom.

27 THE MUSLIM COUNCIL OF BRITAIN: British Muslims in Numbers: A Demographic, Socio-

economic and Health profile of Muslims in Britain drawing on the 2011 Census [cit. 2019-04-08].

Dostupné na: http://www.mch.org.uk/wp-content/uploads/2015/02/MCBCensusReport_2015.pdf
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