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Predslov

Pripady z medzindrodného prdva verejného su ucebnym textom sliZiacim na doplnenie
a roz$irenie sumy poznatkov pristupnych Studentom medzindrodného prdva verejného vo
forme ucebnic, repetitorii a inych prameriov vhodnych na stiidium medzindrodného prdva
verejného.

Zbierky rozhodnuti medzindrodnych studnych orgdnov nie st na uzemi Slovenskej republiky
pocetné. Predkladand publikdcia sa od diela autorského kolektivu pod venim Dagmar Lan-
tajovej (Pripadové Studie z eurépskeho a medzindrodného prdva, 2008) odlisuje zdmerom
i Struktirou. Vyberom pripadov nadvdzuje na matériu a obsah ucebnice: Klucka, J.: Medzi-
ndrodné prdvo verejné (vseobecnd a osobitnd cast, 3. vyd.). Bratislava: Wolters Kluwer,
2017, 524 s, a dopl'ﬁa zbierku zdkladnych dokumentov medzindrodného prdva: Giertl, A,
Posivdkovd, L.: Medzindrodné prdvo verejné: Materidly k studiu, dostupné online:

https://www.upjs.sk/public/media /5596 /Medzinarodne-pravo-verejne.pdf.

Ucelom publikdcie je poukdzat' na najvyznamnejsie a obsahovo najzaujimavejsie rozhodnu-
tia medzindrodnych sudnych orgdnov, univerzdlnej ¢i regiondlnej povahy. Vyber rozhodnuti
smeruje k objasneniu tilohy sudnych orgdnov v procese vykladu principov a zdsad medzind-
rodného prdva verejného, ako aj konkrétnych ustanoveni zmluvného alebo obycajového me-
dzindrodného prdva. Autori publikdcie uskutocnili vyber relevantnych ustanoveni jednotli-
vych rozhodnuti a preloZili ich do slovenského jazyka. KaZdé rozhodnutie zacina klticovymi
slovami a zhrnutim skutkovych okolnosti, za ktorym nasleduje preklad najdéleZitejsich casti
rozhodnutia a napokon otdzky, ktoré by mali viest’ Citatel'a k tivahdm nad vyznamom da-
ného rozhodnutia v kontexte medzindrodného prava.

Hoci by sa zdalo, Ze poradiu rozhodnuti v publikdcii chyba logické rozdelenie, autorsky ko-
lektiv sa rozhodol zaradit jednotlivé rozhodnutia podl'a rokov ich vydania, bez ich kategori-
zdcie podla studneho orgdnu, ktory ich vydal, ako aj bez vdzby na oblast medzinarodného
prdva, pretoZe by to predznamenalo okresanie moZnosti pouZitia rozhodnuti pri konkrét-
nych obsahovych okruhoch jednotlivych predndsok ¢i semindrov. Castokrdt sa totiZ stdva, Ze
sudny orgdn sa v konkrétnom rozhodnuti venuje naraz viacerym problémom. Zoradenim
rozhodnuti bez ndvdznosti na prdvnu oblast’ sa autorsky kolektiv snaZil zachovat’ moZnost’
vyuZitia argumentdcie stdu v konkrétnej veci na rozbor réznych prdvnych otdzok z viace-
rych oblasti prdva.

Vyber z rozhodnuti medzindrodného prdva je urceny nielen studentom medzindrodného
prdva na réznych fakultdch, ale komukolvek, kto sa zaujima o vyvoj medzindrodného prdva
a jeho fungovanie. Autorsky kolektiv veri, Ze bude vhodnym doplnkom v procese stiidia me-
dzindrodného prdva, ako aj rozsirovania vseobecného prehl'adu Citatela.

Autori

Kosice, 2019
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1. Pripad Vychodnej Karélie

poradny posudok Staleho dvora medzinarodnej spravodlivosti z 23. jula 19231

Dotknuté otazky:

pravomoc sudu vo vztahu k nec¢lenskym statom Spoloc¢nosti narodov - fakultativna jurisdikcia -
konsenzualny zaklad mierového rieSenia sporov

Skutkové okolnosti:

Zaciatkom roka 1917 doslo vo Finsku k rozdeleniu politickych stran na dve skupiny, jedna sa sna-
zila o zachovanie vazieb na Rusko a druha o nezavislost Finska. Po Ruskej revolucii myslienky ko-
munizmu ovplyvnili politicky vyvoj aj vo Finsku. Viedli k Finskej obCianskej vojne, ktoru vsak za
pomoci nemeckych a $védskych dobrovol'nikov vyhrala strana bojujica za nezavislost Finska, no
hranice medzi Finskom a Ruskom ostali nejasné. V désledku I. sv. vojny po rozpade Nemecka
skoncilo aj spojenectvo Finska s Nemeckom, preto sa Finsko obratilo, s ohI'adom na historické
vazby a aj napriek ekonomickym a socidlnym odliSnostiam, na Rusko. Prvym krokom pre zlepSe-
nie vztahov bola Zmluva z Dorpatu? (historicky ndzov sic¢asného mesta Tartu v Estédnsku). Potvr-
dila p6vodné hranice medzi autondmnym Finskym velkovojvodstvom a Carskym Ruskom. Finsko
ziskalo Petsamo s jeho pristavom na brehu Severného 'adového ocednu, ktoré bolo Finsku prisl'a-
bené uz Alexandrom II. vymenou za tzv. Karelsku $iju (oblast medzi LadoZskym jazerom a Fin-
skym zalivom). TaktieZ suhlasilo s odchodom z oblasti Repola a Porajarvi v Ruskej Vychodnej
Karélii. K Zmluve z Dorpatu bola na podpis pripojena i Deklaracia Ruskej delegacie stanovujica
autondémiu pre oblast Vychodnej Karélie, ktorej zavaznost vSak Rusko odmietalo.

Dnla 21. augusta 1923 prijala Rada Spolo¢nosti ndrodov na podnet Finska rezoludciu, na zaklade
ktorej poziadala Staly dvor medzinarodnej spravodlivosti o vydanie poradného posudku na
otazku:

Predstavujt ¢ldnky 10 a 11 Mierovej zmluvy medzi Finskom a Ruskom, podpisanej v Dorpate 14. ok-
tobra 1920, doplnenej Deklardciou Ruskej delegdcie o autonémii Vychodnej Karélie, zdvizky medzi-
ndrodného charakteru, podl'a ktorych md Rusko zdvizok voci Finsku dodrZiavat ustanovenia v nich
obsiahnuté?

Vybrané casti rozhodnutia:

s. 22: (1I1.) Ako z dokumentov predloZenych Stdu vyplyva, vlada Finska a Sovietska vlada su
v spore ohl'adom Deklaracie. Finska vlada tvrdi, Ze (deklaracia) tvori sucast zmluvy medzi dvoma
krajinami a Ze Zmluva bola podpisand za podmienok, Ze Deklaracia je rovnako zavadzna ako
Zmluva samotna. Sovietska vlada vsak tvrdi, Ze Deklaracia nebola stcastou Zmluvy, ale len vy-
svetl'ovala existujucu situaciu a mala len informativny charakter. Z listov a dokumentov predloze-
nych Sudu je zrejmé, Ze k vzniku sporov medzi Finskom a Ruskom dos$lo vel'mi skoro v d6sledku
nedodrziavania zavazkov stanovenych v Zmluve vo viacerych bodoch, z ktorych jednym je auto-
noémia Vychodnej Karélie.

1 Eastern Carelia Case, Publications of the Permanent Court of International Justice, Series B.- No. 5, July
23th, 1923. Dostupné online: https://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international-jus-
tice/serie B/B 05/Statut de la Carelie orientale Avis consultatif.pdf.

Z  Treaty of Peace (together with declarations and protocols relative thereto), signed at Dorpat, October
14th, 1920. League of Nations Treaty Series, vol. 3, 1921, number 1, s. 5- 80. Dostupné online:
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/LON/Volume%203 /v3.pdf.
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s. 24: (IV.) Prvym zistenim je, Ze otazka poloZena Sudu suvisi so zavazkom, ktory mal tidajne vznik-
nut Rusku na zaklade Deklaracie a ¢l. 10 Zmluvy, a teda, Ze Vychodna Karélia by mala pozivat au-
tonomiu, a d'al$imi zavazkami vo vztahu k dvom samospravnym obciam Repola a Porajarvi na za-
klade ¢l. 10 a 11 Zmluvy. (...) ziadost sa netyka vykladu ziadneho ustanovenia tykajiceho sa otazky
vykonu Zmluvy.

s. 25: Ako uz bolo uvedené, skutoc¢nost, Ze Zmluva z Dorpatu bola uzavret3, nebola nikdy predme-
tom sporu. (..) Na zaklade dokumentov predlozenych Sudu je zrejmé, Ze:

a) Finsko tvrdi, ze: 1. C1. 10 a 11 Zmluvy z Dorpatu a Deklaracia (...) zakladaji vykonatel'né zavazky
pre Rusko, ktoré je povinné ich vykonat'. 2. Rusko nevykonalo tieto zavazky.

b) Rusko tvrdji, Ze: 1. Otazku autondémie Vychodnej Karélie povazuje za vnutrostatnu zalezitost, o
bolo oznamené i zdstupcom Finska v Case vyjednavania Zmluvy z Dorpatu. Deklaracia bola vydana
len pre informaciu. 2. Autonémia upravena v ¢l. 10 a 11 Zmluvy z Dorpatu a v Deklaracii sa tyka
len existujicej pracujucej komunity Karélie (Workers” Commune of Carelia) (...).

s. 26: Podl'a Sudu, otazka, ¢i Deklaracia tvori sucast zavazkov, do ktorych, ako tvrdi Finsko, vstu-
pilo Rusko, alebo ma len informativny charakter, ako tvrdi Rusko, je vo svojej povahe otazkou
faktu.

s. 27: Je predmetom diskusie, ¢i otdzky, na ktoré ma byt vydany poradny posudok, v pripade, Ze
sa tykaju skutoc¢nosti, ktoré tvoria predmet prebiehajiceho sporu medzi narodmi, by mali byt
predlozené Sudu bez sihlasu stran. (...) Ako vyplyva z vyssSie uvedeného, posudok, o ktory bol Sud
poZiadany, sa tyka sucasného sporu medzi Finskom a Ruskom. Ked'Ze Rusko nie je ¢lenom Spo-
loCnosti narodov, na pripad sa vztahuje ¢l. 17 Paktu Spolocnosti narodov, podl'a ktorého, v pri-
pade sporu medzi ¢lenom Spolo¢nosti narodov a Statom, ktory nie je clenom Spoloc¢nosti narodov,
sa Stat, ktory nie je ¢lenom Spoloc¢nosti narodov, pozve, aby prijal zavazky Clenstva v SpoloCnosti
za Ucelom tohto sporu, ak je takéto pozvanie prijaté, aplikuju sa ¢l. 12 az 16 s upravami, ktoré
povazuje Rada za nevyhnutné. Toto pravidlo len prijima a vykonava zakladny princip medzina-
rodného prava, konkrétne princip nezavislosti Statov. Je zauZivané medzinarodnym pravom, ze
ziadny $tat nemoze byt bez svojho stihlasu ntiteny predlozit’ svoj spor s inymi $Statmi na mediaciu,
arbitraz alebo akukol'vek ind formu pokojného rieSenia sporov. Takyto sihlas méze dat s$tat raz
a navzdy vo forme slobodne prevzatého zavazku alebo na druhej strane, m6ze byt dany pre kon-
krétny pripad mimo existujiceho zavazku. Prva moznost sa aplikuje v pripade clenov Spoloc¢nosti
narodov, ktori su prijatim Paktu na zaklade jeho ustanoveni zaviazani k pokojnému rieSeniu spo-
rov. S ohl'adom na neclenské staty, ktoré nie su viazané Paktom, predloZenie sporu medzi nimi
a ¢lenskym Statom SN mdze byt len na zaklade ich sthlasu. Takyto siihlas Rusko nikdy nedalo.
Prave naopak, Rusko pri viacerych prilezitostiach jasne deklarovalo, Ze neakceptuje zapojenie sa
SN do sporu s Finskom. (...) Sid preto usudil, Ze je nemozné, aby vydal posudok v spore tohto
druhu.

s. 28: Sud je toho nazoru, Ze existuju aj iné relevantné dovody (cogent reasons), ktoré stanovuju,
Ze by bolo nespravne, ak by sa Sud poktsil odpovedat na danu otazku. Otazka, ¢i sa Rusko a Finsko
dohodli na podmienkach Deklaracie v zmysle autonémie Vychodnej Karélie, je skuto¢ne fakticka.
Aby na nu bolo moZné odpovedat, bolo by potrebné urcit dokaz, ktory by objasnil navrhy Finska
a Ruska, zabezpecit pritomnost potrebnych svedkov. Sid by sa tak dostal do velkej nevyhody,
ked'Ze Rusko odmietlo svoju ti¢ast na konani. (...) Sid neuvadza, Ze by bolo absoliitnym pravidlom,
Ze by ziadost o vydanie poradného posudku nevyzadovala vySetrovanie skutoc¢nosti, avSak za ob-
vyklych okolnosti je vhodné, aby skutoc¢nosti, na zaklade ktorych ma byt posudok vydany, neboli
sporné a nemalo by byt ponechané na Sud, aby ich urcil.

Sud si je vedomy, Ze nebol poziadany, aby vyriesil spor, ale podal poradny posudok. To vSak ne-
meni vysSie uvedené zhodnotenie. Otazka polozena Sudu nie je otazkou abstraktného prava, ale



priamo obsahuje zaklad sporu medzi Finskom a Ruskom a méze byt rozhodnuta len na zaklade
vySetrovania skutoc¢nosti tvoriacich zaklad pripadu. Odpoved’ na otazku by bola v podstate roz-
hodnutim sporu medzi stranami. Sud, ktory je sidom spravodlivosti, sa nemoZe ani pri podavani
poradného posudku odchylit' od zakladnych pravidiel upravujuicich jeho ¢innost ako Sudu.

Otazky:

1. Za akych podmienok je SDMS opravneny rozhodovat o veci mu predlozene;j? LiSia sa pod-
mienky v porovnanim s MSD?

2. Ako by bolo mozné objasnit fakultativhu pravomoc medzinarodnych sudov?

3. Je SDMS opravneny viest vySetrovanie smerujuce k objasneniu nejasnych skutocnosti? Za
akych podmienok?

4. Je rozdiel v pristupe k SDMS medzi ¢lenskymi a neclenskymi Statmi Spolo¢nosti narodov?



2. Pripad Lotus

(Francuzsko proti Turecku)

rozsudok Staleho dvora medzinarodnej spravodlivosti zo 7. septembra 19273

Dotknuté otazky:
vyluéna pravomoc Statu vlajky nad plavidlom - kolizia lodi - Statne tizemie
Skutkové okolnosti:

V roku 1926 doslo 2. augusta k narazu francizskeho parnika Lotus, smerujuceho do Konstatino-
poluy, do tureckého parnika Boz-Kourt na sirom mori, ktory mal za nasledok prelomenie tureckého
parnika na dve Casti a smrt 8 tureckych pasazierov a namornikov. Po prichode francuzskeho par-
nika do pristavu Konstantinopol zahajilo Turecko trestné stihanie voci veleniu oboch parnikov.
V Case zrazky velil parniku Lotus francizsky $tatny obcan, porucik Demons, a tureckému parniku
Boz-Kourt kapitan Hassan Bay, ktorého sa po zrazke podarilo zachranit. Turecko ich nasledne
oboch, aj napriek namietkam pravomoci tureckych stidov zo strany pana Demonsa, odsudilo za
neumyselné zabitie.

Sud mal odpovedat na nasledujuce otazky:

1. Konalo Turecko v rozpore so zdsadami medzindrodného prdva, ked uplatnilo trestni prdvomoc
voci M. Demonsovi, dostojnikovi konajiicemu strdZnu sluZbu na parniku Lotus v ¢ase kolizie?

2. Ak je odpoved’ na otdzku kladnd, na aku periaznii ndhradu md pdn Demons ndrok, resp. akd pe-
niaznd ndhrada md byt udelend podl'a zdsad medzindrodného prdva v podobnych pripadoch?

Vybrané casti rozhodnutia:

Zhrnutie pravnych pripomienok sudu (s. 12-15):

1. Ku kolizii francizskeho parnika s tureckym parnikom doslo v ramci $ireho mora, preto nepri-
chadza do tivahy tizemna pravomoc inych statov ako Francuzska a Turecka.

2. Pripadné porusenie zdsad medzinarodného prava by spocivalo v zahdjeni trestného konania
voci déstojnikovi Demonsovi, ¢o je otazkou samotnej skuto¢nosti- vykonu trestnej pravomoci
tureckymi sidmi. Argumenty oboch sporovych stran sa tykaju vylu¢ne otazky, ¢i Turecko malo
alebo nemalo podl'a zdsad medzindrodného prava pravomoc viest trestné stihanie v danom
pripade. Netykaju sa otazky, ¢i stihanie bolo vedené v stlade s tureckym pravom.

3. Hoci Francizsko argumentovalo, Ze poruSenie naviga¢nych predpisov (v désledku ktorého do-
Slo ku kolizii parnikov) spada vylucne do pravomoci $tatu, pod vlajkou ktorého sa plavidlo
plavi, trestné stthanie v Turecku bolo zacaté, pretoze zrazka s parnikom Boz-Kourt mala za
nasledok smrt’ 8 tureckych namornikov a pasazierov. Slo teda o stihanie za netimyselné zabitie.

4. Dostojnik Demons a kapitan tureckého parnika boli stthani spolo¢ne a stcasne.

5. Sud ma odpoved na otazku, ¢i principy medzinarodného prava brania Turecku zacat trestné
stihanie podla tureckého prava vo vztahu k dostojnikovi Demonsovi alebo nie.

Posudenie siidom:

s. 16: Podl'a suidu, slovné spojenie ,zasady medzinarodného prava“je mozné vykladat len ako me-
dzinarodné pravo, ktoré sa uplatnuje medzi vSetkymi narodmi v ramci spolocenstva Statov.

3 The Case of the S.S. "Lotus”, Publications of the Permanent Court of International Justice, Series A- No. 10,
September 7th, 1927. Dostupné online: https://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-internatio-
nal-justice/serie A/A 10/30 Lotus Arret.pdf.
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s. 18: Medzinarodné pravo upravuje vztahy medzi nezavislymi Statmi. Pravidla prava zavazujice
Staty preto pochadzaju z ich vlastnej slobodnej véle vyjadrenej v dohovoroch alebo vseobecne pri-
jimanej praxi vyjadrenej pravnymi zasadami a vytvorené za ti¢elom regulacie vztahov medzi ty-
mito koexistujicimi nezavislymi spoloCenstvami alebo za ticelom dosiahnutia spolo¢nych ciel'ov.
Obmedzenia nezavislosti Statov preto nemozno predpokladat. Prvym obmedzenim Statu stanove-
nym medzinarodnym pravom je, Ze v nijakej forme nemdze vykonavat svoju moc na izemi iného
statu. V tomto duchu ma pravomoc $tatu nepochybne povahu Gzemnu (teritorialnu), $tat ju ne-
moZze vykonavat mimo svojho tizemia, okrem pripadu, keby by mu to umoznovalo pravidlo odvo-
dené z medzinarodnej obycaje alebo dohovoru.

s. 19: Stat by nemal prekroéit’ limity svojej pravomoci stanovené medzinarodnym pravom, no
v ramci tychto limitov je vykon pravomoci zaloZeny na jeho suverenite. Tvrdenie Francuzska, Ze
Turecko by malo v kazdom pripade byt schopné stanovit pravidlo medzinarodného prava, ktoré
umoznuje uplatnit jeho pravomoc, je v rozpore so vSeobecne uplatiniovanym medzinarodnym pra-
vom. V mnohych pripadoch by takyto postup paralyzoval ¢innost stidov, pre ktoré by bolo ne-
mozné uviest univerzalne akceptované pravidlo vykonu ich pravomoci.

s. 20: Vkazdom systéme prava je uzemny charakter trestného prava jeho zakladom, a takmer
kazdy systém prava jeho pdsobnost’ rozsiruje na ¢iny spachané mimo tzemia $tatu. Uzemny pri-
ncip trestného prava preto nie je absolutnym principom medzinarodného prava a ziadnym sp6-
sobom sa nezhoduje s izemnou suverenitou.

s. 21: Sud preto musi urcit, ¢i existuje zasada medzinarodného prava obmedzujtica slobodu statov
rozsirit trestnd pravomoc stidov na situdcie zhodné so sti¢asnym pripadom.

s. 23: Ak nasledky ¢inu nastali na tureckom parniku, je nemozné pripustit, Ze existuje pravidlo
medzinarodného prava zakazujuce Turecku stihat dostojnika Demonsa len na zaklade skutoc-
nosti, Ze autor ¢inu sa nachadzal na palube franctizskeho parnika.

s. 25- 26: Ak ¢in spachany na Sirom mori spésobi nasledky na plavidle plavajicom pod vlajkou
iného Statu alebo na Gzemi iného Statu, musia sa aplikovat rovnaké principy ako v pripade, ak by
Slo o izemie dvoch rozlicnych Statov. Preto je mozné dospiet k zaveru, Ze neexistuje Ziadne pra-
vidlo medzinarodného prava zakazujuce $tatu, ktorému patri plavidlo, na ktorom nastali nasledky
¢inu, hl'adiet’ na ¢in ako na ¢in spachany na jeho Uzemi a stihat' tak pachatel’a, ¢o potvrdzuje aj
mnozstvo rozhodnuti vnutrostatnych stdov.

s.30: Sud preto prichadza k zaveru, Ze neexistuje Ziadne pravidlo medzinarodného prava vztahu-
juce sa na kolizne pripady, z ktorého by bolo mozné odvodit, Ze trestné konanie spada do vylu¢nej
pravomoci $tatu vlajky. Cin, pre ktory bol déstojnik Demons stihany, bol ¢inom spachanym na pa-
lube parnika Lotus, s nasledkami, ktoré nastali na palube parnika Boz-Kourt. Tieto prvky su
pravne neoddelitel'né do takej miery, Ze ich oddelenie by sposobilo neexistenciu ¢inu. Ani vylu¢na
pravomoc niektorého zo Statov, ani obmedzenie pravomoci oboch len na udalosti, ku ktorym do-
Slo na tej- ktorej lodi, by neuspokojili poziadavky spravodlivosti a efektivnej ochrany zaujmov
oboch Statov. Je tak prirodzené, Ze kazdy z nich by mal byt schopny vykonat pravomoc nad inci-
dentom ako celkom. Je to pripad konkurujicej pravomoci.

s. 31: Turecko zahajenim trestného stihania v stlade s pouzitim Givahy, ktort kazdému suverén-
nemu $tatu umoziuje medzinarodné pravo, nekonalo v rozpore so zasadami medzinarodného
prava.
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Otazky:

1. Potvrdil SDMS vylu¢nt pravomoc Statu vlajky nad lod’ou na Sirom mori? Doslo zo strany SDMS
k formulacii nejakych vynimiek?

2. Coje to tedria nasledkov?

3. MozZe stat A povazovat €in spachany na palube lode plavajuicej pod vlajkou statu B v ramci $i-
reho mora za ¢in spachany na tzemi Statu A?

4. Na zaklade akého pravidla odvodil SDMS pravomoc Turecka?
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3. Pravomoc sudov Danzigu

poradny posudok Staleho dvora medzinarodnej spravodlivosti z 3. marca 19284

Dotknuté otazky:
medzinarodna zmluva - pravne Ucinky - pravomoc sudu - vykon rozhodnutia
Skutkové okolnosti:

Po 1. sv. vojne doSlo na zaklade Versaillskej zmluvy k vytvoreniu Slobodného mesta Danzig
(dnesny Gdansk), ktoré bolo od¢lenené od Nemecka. Fungoval v rokoch 1920- 1939 pod ochranou
Spolocnosti narodov. (s. 8) V Parizi doslo 9. novembra 1920 k prijatiu tzv. PariZskej dohody, ktorej
predmetom bolo zabezpecenie pol'skej kontroly a spravy nad celym Zelezni¢nym systémom
Danzigu, s vynimkou tych ¢asti, ktoré sluzili vylu¢ne potrebam Danzigu. Jej ¢l. 21 a 22 stanovovali,
Ze Danzigské Zeleznice, okrem tych, ktoré vylucila Versaillski zmluva a ktoré sldzia pristavu, st
kontrolované a spravované Pol'skom. Dal$ie dohody mali stanovit podmienky postavenia tiradni-
kov a zamestnancov tychto Zeleznic. (s. 9) V pripade, Ze by k dohode nedoslo (ako aj v pripadoch
inych nezhéd medzi Pol'skom a Danzigom), ¢l. 39 PariZskej dohody opraviioval Vysokého komi-
sara Spojenych narodov prijat rozhodnutie na Ziadost ktorejkol'vek zo stran, Pol'ska alebo
Danzigu, a ten mohol v pripade potreby vec postupit Rade Spojenych narodov. Obidvom stranam
bolo ponechané pravo podat odvolanie voci rozhodnutiu Vysokého komisara Rade Spojenych na-
rodov. Danzigsko-Pol'ska dohoda, tzv. Definitivha dohoda tykajlca sa dradnikov bola prijata 22.
oktébra 1921. (s. 10) Nasledne, od roku 1925, uradnici Danzigskych Zeleznic, ktori presli pod
spravu Pol'ska na zdklade Definitivnej dohody, zacali podavat Zaloby na sudy Slobodného mesta
Danzig voci pol'skej sprave pre pefiazZné nahrady voci nej. Vo vSetkych pripadoch vznieslo Pol'ské
ministerstvo namietku, Ze Danzigské sudy nemaju pravomoc prejednat dané zZaloby. Sudy vsak aj
v riadnom konani aj v odvolacich konaniach potvrdili svoju pravomoc. (s. 11) 27. maja 1926
Danzigsky senat Ziadal zapojenie Vysokého komisara. Vysoky komisar vydal rozhodnutie, ktorého
vyrokova Cast znela: (s. 6) (...) Peflazné naroky akéhokol'vek druhu zaloZené na niektorom z usta-
noveni, ktoré tvoria pracovnu zmluvu (contract of service) medzi danzigskymi zamestnancami po-
I'skych Zeleznic, ktoré presli pod pol'ski spravu na zaklade Definitivnej dohody a osobitne v pripa-
doch tykajucich sa platov, dochodkov a inych davok na zaklade dohody, m6zu tvorit predmet sud-
neho konania pred danzigskymi sidmi...doloZky samotnej dohody a vyhlasenia tykajice sa ¢l. 1
Dohody sa nemd&zu povazovat za ustanovenia, ktoré by tvorili pracovnd zmluvu tychto zamest-
nancov a preto nemoézu byt zakladom pre podanie individualnej Zaloby. (...) (s. 12) 12. maja 1927
podalo Slobodné mesto Danzig odvolanie Rade Spojenych narodov voci rozhodnutiu Vysokého
komisdara, a ziadalo jeho anulovanie a rozhodnutie v zneni: byvali Zelezni¢ni Gradnici Danzigu,
ktori presli pod spravu Pol'skej Zelezni¢nej spravy su opravneni zZiadat peniazné nahrady vznik-
nuté z ich pracovnych podmienok pred Danzigskymi sudmi od Pol'skej Zelezni¢nej spravy, hoci st
tieto naroky zaloZené na Danzigsko-Pol'skej dohode z 22. oktobra 1921 (Definitivna dohoda) alebo
na vyhlaseni urobenom na zdklade ¢l. 1 Dohody a prijatom Pol'skou Zelezni¢nou spravou (...)

Rada Spojenych narodov obdrzala od vlady Slobodného mesta Danzig odvolanie vo¢i rozhodnutiu
Vysokého komisara SN z 8. aprila 1927 ohl'adom pravomoci sidov Danzigu vo vztahu k Zalobdm
voci Pol'skej Zelezni¢nej sprave podanym Zelezni¢nymi dradnikmi Danzigu. Nasledne sa rozhodla

4 Jurisdiction of the Courts of Danzig (Pecuniary Claims of Danzig Railway Officials who have passed into the
Polish Service, against the Polish Railways Administration), Publications of the Permanent Court of Inter-
national Justice, Series B.- No.15, March 3rd, 1928. Dostupné online: https: //www.icj-cij.org/files/per-
manent-court-of-international-justice/serie B/B 15/01 Competence des tri-

bunaux de Danzig Avis consultatif.pdf.
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na zaklade rezolucie zo dna 22. septembra 1927 poziadat’ Staly dvor medzinarodnej spravodli-
vosti o vydanie poradného posudku na nasledujuicu otazku:

KedZe vldda Slobodného mesta Danzig poZiadala Vysokého komisdra 12. janudra 1927 o vydanie
nasledujiiceho rozhodnutia:

a) Ze Zeleznicni uradnici, ktori presli zo sluzieb Slobodného mesta do pol'skych sluZieb, boli
oprdvneni podat’ Zaloby tykajtce sa periaznych ndrokov, hoci tieto ndroky boli zaloZené na
Danzigsko-Pol’skej dohode z 22. oktébra 1921 (dohode tykajiicej sa tiradnikov) alebo na vy-
hldseni urobenom podla cl. 1 tejto dohody, ktoré boli odstihlasené Pol'skou Zelezni¢nou sprd-
vou,

b) Ze Danzigské sudy boli oprdvnené tieto Zaloby prejednat’;

c) Ze ndsledne bola Pol'skd Zelezni¢nd sprdva povinnd akceptovat’ prdvomoc Danzigskych su-
dov v sporoch ako st uvedené v bode a) a vykonat' rozhodnutia tychto stdov;

KedZe Vysoky komisdr 8. aprila 1927 vydal na zdklade Ziadosti Danzigského sendtu priloZené (k re-
zolucii) rozhodnutie;

KedZe sa vldda Danzigu odvolala voci tomuto rozhodnutiu ozndmenim zo dria 12. mdja 1927 Rade
Spojenych ndrodov;

Je Sud toho ndzoru, Ze rozhodnutie Vysokého komisdra z 8. aprila 1927, vydané na zdklade Ziadosti
Danzigskej vlddy zo dria 12. janudra 1927 - hoci je jeho rozhodnutie v rozpore s tymito Ziadostami-
je prdvne opodstatnené (legally well founded)?

Vybrané ¢asti rozhodnutia:

s.12: Sad musi posudit presny rozsah otazky mu poloZenej v ramci Ziadosti o vydanie poradného
posudku.

s. 13: Skimanie dokumentov predlozenych Sidu preukazalo, Ze Ziadna zo stran nepoprela tu cast
rozhodnutia Vysokého komisara, podl'a ktorej ,pefiazné nahrady akéhokol'vek druhu zaloZené na
niektorom z ustanoveni, ktoré tvoria pracovni zmluvu danzigskych zamestnancov pol'skych Ze-
leznic, ktori presli pod pol'ska spravu na zaklade Definitivnej dohody, osobitne naroky spojené
s vyplatami, déchodkami a inymi davkami na zaklade zmluvy, mo6Zu tvorit predmet sidneho ko-
nania pred danzigskymi sidmi.“ Ttto Cast rozhodnutia, nazyvanu prva ¢ast, mozno povazovat za
zhodnt s danzigskou Ziadost'ou; a teda za podmienok rezolucie, Sud nie je Ziadany, aby podal na-
zor, Ci tato Cast je alebo nie je pravne odévodnena.

s. 14: Rozhodnutie d’alej uvadza, Ze ,klauzuly samotnej Dohody a vyhlasenie tykajuce sa ¢l. 1 Do-
hody, by nemali byt povaZované za ustanovenia, ktoré zakladaju pracovnt zmluvu uvedenych za-
mestnancov, a preto nemézu byt zakladom pre individualne Zaloby pred sidom...“. Tato ¢ast roz-
hodnutia, nazyvana druha Cast, nie je v stilade s danzigskou Ziadost'ou. Prave na to tuto Cast je Sud
ziadany podat svoj posudok, ¢i je alebo nie je pravne odévodnena.

s. 15: Danzigské odvolanie z 12. maja 1927 voci rozhodnutiu Vysokého komisara z 8. aprila 1927
ziada Radu, aby zrusila jeho rozhodnutie, a aby rozhodla: byvali Zelezni¢ni tiradnici Danzigu, ktori
presli pod spravu Pol'skej Zelezni¢nej spravy sd opravneni ziadat' petiazné ndhrady vzniknuté
z ich pracovnych podmienok pred Danzigskymi sidmi od Pol'skej Zelezni¢nej spravy, hoci su tieto
naroky zalozené na Danzigsko-Pol'skej dohode z 22. oktébra 1921 alebo na vyhlasenif urobenom
na zaklade ¢l. 1 Dohody a prijaté Pol'skou Zelezni¢nou spravou.

s. 16: Sud sa bude najprv zaoberat’ otazkou tykajicou sa zalobami vznesenymi na vymozZenie pe-
naznych nahrad zaloZenych na Dohode z 22. oktébra 1921 a nasledne prejde na otadzku vyhlaseni.

s. 17: Umysly oboch stran vyplyvajtce z ich diskusie pred sidom moZno zhrnit nasledovne:
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Pol'sko tvrdi: 1. Ze Definitivnha dohoda z 22. oktébra 1921, ako medzinarodna zmluva, vytvara
prava a povinnosti len medzi zmluvnymi stranami; 2. Ze Definitivna dohoda, ako také, nebola in-
korporovana do pol'ského vnutrostatneho pravneho poriadku, preto neméze vytvorit priame
prava alebo povinnosti pre dotknutych jednotlivcov; 3. Ze, ak by Pol'sko nevykonalo jeho medzi-
narodné zavazky vyplyvajice mu z Definitivnej dohody, bolo by zodpovedné len voci Slobodnému
mestu Danzig. Inymi slovami Pol’sko tvrdi, Ze pravne vztahy medzi Pol'skou Zelezni¢nou spravou
a byvalymi danzigskymi dradnikmi, ktorf sa stali pol'skymi iradnikmi, sa riadia len pol'skym vnut-
rostatnym pravom, ktoré by malo byt v stlade s Definitivnou dohodou.

Danzig tvrdi, Ze: Definitivna dohoda, hoci ma formu medzinarodnej zmluvy, zamysl'ala zmluvnymi
stranami vytvorit' Cast ,subor ustanoveni, ktoré zakladaju pravny vztah medzi Zelezni¢nou spra-
vou a jej zamestnancami (pracovnd zmluvu)“ a Ze je to skor podstata ako forma nastroja, ktora
urcuje jeho pravny charakter.

Otazkou teda je, tvori cast Definitivnej dohody subor ustanoveni, ktoré zakladaja pravny vztah
medzi Zelezni¢nou spravou a jej zamestnancami (pracovnd zmluvu)? Odpoved’ zavisi od umyslu
zmluvnych stran. S ohl'adom na dobre ustalent zasadu medzinarodného prava, Definitivna do-
hoda, ako medzinarodna zmluva, nemdéze ako taka vytvorit priamo prava a povinnosti pre suk-
romné osoby. AvSak nemdze byt spor o tom, Ze samotny predmet medzinarodnej zmluvy, vzhla-
dom na amysel zmluvnych stran, méze byt prijatie jednoznacnych pravidiel tvoriacich individu-
alne prava a povinnosti, vynutitené vnutrostatnymi sudmi.

s. 18: Ze tento timysel bol pritomny v tomto pripade je moZné odvodit z podmienok Definitivnej
dohody. Rozhodujuci je imysel zmluvnych stran, ktory moZzno zistit z obsahu zmluvy, ktory berie
do avahy i sp6sob, ktorym bola zmluva vykonavana. V tomto pripade by mala byt Sidom apliko-
vana tato zdsada medzinarodného prava. Slova a vSeobecny obsah Definitivnej dohody ukazuje, Ze
jeho ustanovenia sa priamo aplikovatelné medzi uradnikmi a spravou. Vzhl'adom na obsah Defi-
nitivnej dohody, jej predmetom je vytvorenie Specidlneho pravneho rezimu upravujiceho vztahy
medzi Pol'skou Zelezni¢nou spravou a danzigskymi tiradnikmi a zamestnancami, ktori presli pod
stalu pol'sku spravu.

s. 21: Sud preto dochadza k zaveru, Ze na zaklade imyslu zmluvnych stran by sa vztahy medzi
Pol'skou Zelezni¢nou spravou a danzigskymi tiradnikmi mali riadit’ Definitivnou dohodou, ustano-
venia ktorej tvoria ¢ast, ako uvadza rozhodnutie Vysokého komisara, pracovnej zmluvy, a Ze na-
sledne, danzigski uradnici maju vzhl'adom na prvu ¢ast rozhodnutia pravo podat Zalobu voci Po-
I'skej Zeleznicnej sprave pre vymoZenie penaznych narokov vyplyvajucich z Definitivnej dohody.

Pokial ide o posudenie deklaracii, na ktoré odkazuje druha ¢ast rozhodnutia Vysokého komisara
(..) €l. 1 Definitivnej dohody uvadza: 1. Ze vSetci Zelezni¢ni Uradnici, v suvislosti s ich prechodom
pod Pol'skil Zelezni¢nu spravu, uvedd, Ci si Zelaja ostat' v sluzbe, 2. Ze vyhlasenie musi byt vo forme
deklaracie, ktora musi byt v silade s obsahom daného ¢lanku a musi odkazovat na tieto predpisy,
3. deklaracia nesmie obsahovat Ziadne dodatky alebo podmienky, 4. vSetky deklaracie musia, do
o0smych tyzdiiov od prevzatia danzingskych Zeleznic Pol'skom, byt zaslané Riaditel'stvu Pol'skych
Statnych Zeleznic Danzigu prostrednictvom sprostredkovatel'a danzigského delegata. Deklaracie
boli dorucené podl'a stanovenych podmienok a prijaté Riaditel'stvom. Tieto deklaracie st vSak od-
liSne vykladané stranami. Podl'a pol'ského nazoru, predmetom deklaracie bolo objasnit’ skutoc¢-
nost, ¢i dradnici mali skuto¢ne v imysle ostat' v sluzbach Pol'skych Zeleznic. Podl'a Danzigského
pohl'adu na vec deklaracie Specidlne odkazujui na podmienky stanovené Definitivnou dohodou a
kedZe su riadne podpisané dotknutymi uradnikmi a prijaté Pol'skou Zelezni¢nou spravou, ich
pravnym ucinkom je, Ze ustanovenia Definitivnej dohody sa stavaju aplikovatelné na vztahy medzi
Pol'skou Zelezni¢nou spravou a danzigskymi tiradnikmi. Ked'Ze Std uznal pravo podat Zaloby na
strane danzigskych dradnikov, urc¢enie povahy a pravneho uc¢inku deklaracii nema prakticka hod-
notu pre ucel, pre ktory bol Stid poziadany podat poradny posudok.
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s. 23: Odpoved na otazku, ¢i je Pol'ska Zelezni¢na sprava povinna prijat pravomoc danzigskych
sudov vo veci prejednania pefiaznych narokov zalozenych na Definitivnej dohode a vykonat nimi
vydané rozhodnutia v danej veci, moZe byt odvodena zo zistenych skuto¢nosti. Sud dospel k za-
verom, Ze:

1. Pravomoc danzigskych stidov prejednat’ Zaloby podané dotknutymi dradnikmi tykajuce sa pe-
naznych narokov zaloZzenych na ustanoveniach ,pracovnej zmluvy“ je uznana prvou castou roz-
hodnutia Vysokého komisara z 8. aprila 1927.

2. Podl'a nazoru Sudu, Definitivna dohoda tvori ¢ast ustanoveni ,pracovnej zmluvy*“, ¢ast ,subor
ustanoveni, ktoré tvoria pravny vztah medzi Zelezni¢nou spravou a jej zamestnancami®.

Z daného posudenia vyplyva, Ze rozhodnutia vydané danzigskymi sidmi o peniaznych narokoch
zaloZenych na Definitivnej dohode maja byt, v stilade s prvou ¢astou rozhodnutia z 8. aprila 1927,
uznané a vykonané Pol'skou Zelezni¢nou spravou.

s. 27: Z posudenia vyplyva, Ze rozhodnutie Vysokého komisara z 8. aprila 1927 nie je spravne
pravne odévodnené v rozsahu, v akom nevyhovelo Ziadostiam Danzigu.

Otazky:

1. Coje urcujtice pre prava a povinnosti vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, jej forma alebo ob-
sah? Prec¢o? Aky m6ze mat vplyv imysel zmluvnych stran pre pravne acinky vyplyvajtce zo
zmluvy?

2. Z akych dovodov je Pol'ska Zelezni¢na sprava povinna vykonat rozhodnutia danzigskych sudov
o penaznych narokoch Zelezni¢nych tradnikov?
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4. Pripad ostrova Palmas

rozsudok Staleho arbitrazneho dvora zo 4. aprila 19285

Dotknuté otazky:
nadobudnutie Statneho tizemia - vykon suverenity
Skutkové okolnosti:

Predmetom tohto pripadu je spor tykajuci sa suverenity nad ostrovom Palmas (Miangas), ktory je
izolovanym ostrovom nachadzajicim sa blizko Filipin. Spor vznikol medzi statmi USA a Ho-
landskom, pricom oba odovodnovali svoje izemné naroky na zaklade inych kritérii. USA tvrdili,
Ze Palmas je sucastou Filipinskych ostrovov, ktoré ziskali na zaklade Parizskej mierovej zmluvy
z roku 1898 od Spanielska. Holandsko svoj narok odévodiiovalo na zaklade toho, Ze Palmas pova-
Zovalo za sucast svojej kolonialnej riSe v rdmci Vychodo-indickej spolo¢nosti, nad ktorym vyko-
navalo cely Cas suverenitu.

USA ako nastupca Spanielska zakladali svoj narok na titule objavenia a titule blizkosti. Naopak
Holandsko sa snazilo preukazat vykon suverenity nad ostrovom Palmas od roku 1677 na zaklade
dohdd s miestnymi panovnikmi.

Vybrané ¢asti rozhodnutia:

s.842 - 847:V danom pripade bolo potrebné preskimat viaceré skutoénosti. Najma, ¢i Spanielsko
bolo vlastnikom tizemia ostrova Palmas v ¢ase uzavretia mierovej zmluvy s USA, nakol'’ko nemoéze
preniest na USA viac prav neZ samo ma. Podstatou je teda urcenie, ¢i Palmas je sticastou Spaniel-
skeho alebo holandského tizemia. Je délezité posudit, ¢i Spanielsko malo v ¢ase uzavretia Pariz-
skej zmluvy suverenitu nad ostrovom Palmas. Svoj narok teda zakladaju na objaveni uzemia,
uznani zmluvou a suvislosti smerujtcich k nadobudnutiu zvrchovanosti nad izemim ostrova Pal-
mas.

s. 855: Holandsko sa domahalo uznania za stcast' jeho Gzemia na zaklade mierového a nepretrzi-
tého vykonu suverenity nad ostrovom Palmas.

s. 867: Holandsku sa podarilo preukazat’ viaceré skutocnosti:

- Ostrov Palmas je totozny s tym, ktory sa vytvoril najneskor v roku 1700 ako sucast ostrova
Saugi

- Tieto pévodné Staty boli sucastou Vychodo-indickej spolo¢nosti od roku 1677 a tym padom
spojené aj s Holandskom

- Akty typické pre vykon $tatnej moci nad ostrovom Palmas boli vykonavané vo viacerych obdo-
biach. Existuju medzery vo vykone Statnej moci, avSak suverenita nad malym a vzdialenym os-
trovom obyvanym domorodcami nemoze byt ¢asta a nie je potrebné, aby sa prejavila aj d’'aleko
v histérii. Postacuje, ak existovala v roku 1898 a to nepretrZzite a mierovo na to, aby znemoznila
akejkol'vek sile, ktora by sa povazovala za vykonavajicu suverenitu nad tymto dzemim alebo
s narokom na fu zistit' stav, ktory je v rozpore s jej skutocnymi alebo idajnymi pravami.

s. 867: Postacuje teda, aby suverenita a teda vykon Statnej moci existoval v kritickom obdobi pred
rokom 1898. Z dokazov je tak jasné, Ze Holandsko povazovalo Palmas za sucast svojho tizemia a
v danom obdobi prejavovala suverenitu vo zvySenej miere.

5 Island of Palmas Case (United States of America v. Netherlands), Permanent Court of Arbitration, 4 April
1928, REPORTS OF INTERNATIONAL ARBITRAL AWARDS, VOLUME II pp. 829-871. Dostupné online:
http://legal.un.org/riaa/cases/vol 11/829-871.pdf.
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s. 868: Neexistuju ziadne dokazy o tom, Ze by zvrchovanost nad ostrovom Palmas vykonavalo
Spanielsko. Neisty narok na vytvorenie suverenity prostrednictvom objavenia izemia nemoze
prevazit nad urcitym titulom zaloZenom na nepretrzitom a pokojnom vykonavani suverenity.

Otazky:
1. Z akého titulu odvodzovalo vlastnictvo ostrova Palmas Holandsko a USA?
2. Preco prevysila argumentécia Holandska?

3. Aké d'alSie sposoby nadobudnutia Statneho tizemia poznate?
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5. Pripad tykajuci sa tovarne v Chorzowe

(Nemecko proti Pol'sku)

rozsudok (¢. 13) Staleho dvora medzinarodnej spravodlivosti z 13. septembra 1928

Dotknuté otazky:

prevzatie majetku na zaklade zakona - zodpovednost za protipravne spravanie Statu - ndhrada
Skody - sp6soby uplnej nahrady Skody

Skutkové okolnosti:

s. 18: V tomto rozsudku sa Stid musel vysporiadat’ s tzv. pripadom tovarne Chorzéw, konkrétne s
vySkou a metddou platby - ndhrady Skody (reparacie). Diia 5. marca 1915 bola uzavreta zmluva
medzi Nemeckou riSou a Bayerische Stickstoffwerke A.-G. (d’alej len ,Bayerische“), ktorou sa tato
spolocnost zaviazala ,zalozit pre RiSu a bezodkladne zacat' so stavbou,” o.i., tovarne na vyrobu
dusi¢nanov v Chorzéwe, Hornom Sliezsku. Potrebné pozemky mali byt nadobudnuté v zastapeni
RiSe a v jej mene aj zapisané do pozemkového registra. Technické vybavenie malo v stlade s pa-
tentmi a licenciami patrit spolo¢nosti Bayerische, ktora sa zaviazala tovaren riadit do 31. marca
1941.

s. 19: Diia 24. decembra 1919 bola v Berline podpisana séria pravnych dokumentov s ciel'om vy-
tvorenia novej spolo¢nosti, Oberschlesische Stickstoffewerke A.-G. (d’alej len ,Oberschlesische”)
a predaja tovarne v Chorzéwe tejto spolo¢nosti, priCom riadenie a ¢innost tovarne mali ostat v ru-
kach Bayerische. Spolo¢nost Oberschlesische bola riadne zapisana 29. januara 1920 v pozemko-
vom registri v Chorzéwe ako vlastnik nehnutel'ného majetku tvoriaceho tovarein na dusi¢nany
v Chorzowe.

s. 21-22: 15. maja 1922 bol v Zeneve podpisany dohovor medzi Nemeckom a Pol'skom o Hornom
Sliezsku (cessia Horného Sliezska Pol'sku; d’alej len ,Zenevsky dohovor*). Diia 1. jila 1922 pol'sky
sud v Hute Krolewskej vydal rozhodnutie o tom, Ze registracia Oberschlesische ako vlastnika to-
varne ma byt zruSena na zaklade toho, Ze je absolitne neplatna a predosly stav ma byt obnoveny
tak, Ze vlastnicke pravo k predmetnej nehnutel'nosti malo byt registrované v mene pol’skej Statnej
pokladnice. Po prevzati tovarne ju pol'ska vldda zaradila na zoznam majetku prevedeného podla
Cl. 256 Versaillskej zmluvy a informovala aj komisiu pre reparacie.

s. 5: Vlada Nemeckej riSe podala diia 8. februara 1927 Stalemu dvoru medzinarodnej spravodli-
vosti zalobu o nahradu Skody, z titulu Skody spdsobenej spolo¢nostiam Oberschlesische a Baye-
rische, ktora podla tvrdeni vlady Nemeckej riSe vznikla nasledkom konania pol'skej vlady voci
tymto spolo¢nostiam pri preberani vlastnictva tovarne na vyrobu dusi¢nanov nachadzajtcej sa
v Chorzéwe v rozpore s ustanoveniami Dohovoru o Hornom Sliezsku uzavretym v Zeneve 15.
maja 1922 medzi Nemeckom a Pol'skom.

Vybrané casti rozhodnutia:

s.27-29: Je zdsadou medzinarodného prava, Ze nahrada Skody pozostava z odskodnenia zodpove-
dajuceho Skode, ktoru utrpeli prislusnici poskodeného statu ako vysledok spravania v rozpore
s medzindrodnym pravom (...). Pravidla prava upravujice nahradu Skody su pravidlami medzina-
rodného prava u€innymi medzi dvoma dotknutymi $tatmi a nie pravidlami prava upravujucimi

6 Case Concerning the Factory at Chorzow (Claim for indemnity)( merits), Publications of the Permanent
Court of International Justice, Series A. - No. 17, September 13th, 1928. Dostupné online:
https://www.icj-cij.org/files /permanent-court-of-international-justice/se-
rie A/A 17/54 Usine de Chorzow Fond Arret.pdf.
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vztahy medzi Statom, ktory sa dopustil protipravneho spravania a jednotlivcom, ktory utrpel
$kodu. (...) Skoda spdsobena jednotlivcovi teda nikdy nie je rovnakého druhu ako ta, ktora bude
spOsobena Statu; moZe iba poskytovat vhodnu mierku pre vypocet nahrady Skody voci Statu.
Z uvedeného vyplyva, Ze navrh je podany na vymozenie nadhrady Skody, vyska ktorej je urcena
Skodou spdsobenou Oberschlesische a Bayerische. Vyvstavaju tri zakladné otazky:

1) existencia zavazku nahradit’ Skodu,
2) existencia Skody, ktora musi slazit' ako zaklad pre vypocet vysky odSkodnenia,
3) rozsah tejto Skody.

Co sa tyka prvého bodu, Sud uvadza, Ze ide o zdsadu medzinarodného prava, a dokonca i vSeo-
becnt koncepciu prava, Ze akékol'vek porusenie zavazku zahifna povinnost napravy. (...) existen-
cia zasady ukladajuicej zavazok napravit Skodu ako elementu pozitivneho medzinarodného prava,
nebola nikdy spochybnena v priebehu konania vo viacerych pripadoch tykajucich sa tovarne
v Chorzowe.

s. 30: Co sa tyka druhého bodu, (...) navrhovatel vypocéital vysku uplatiiovanej nahrady $kody na
zaklade skody sp6sobenej dvom spolo¢nostiam ako désledok spravania pol'skej vlady. Pre Sud je
nevyhnutné zistit, ¢i bola spolo¢nostiam skuto¢ne sposobena Skoda v désledku tohto spravania.
Co sa tyka Bayerische, Pol'sko priptsta existenciu $kody poskytujicej zaklad pre nahradu $kody;
strany sa rozchadzaju iba v nazore na rozsah skody a sp6sob jej napravy; na druhej strane Pol'sko
popiera existenciu akejkol'vek Skody v pripade Oberschlesische.

(-..) Mimo tychto predbeznych namietok, strany su v spore ohl'adom vysky a sposobu platby akej-
kol'vek kompenzacie, ktora moZe byt priznana.

s.31: (II.) Sud v prvom rade poznamenal, Ze pri urcovani Skody spésobenej protipravnym sprava-
nim mozno brat do tvahy jedine hodnotu majetku, prav a obchodnych podielov, do ktorych bolo
zasiahnuté a ktoré prislichaji osobe, v mene ktorej je nahrada skody uplatiiovana, alebo skodu,
ktora jej bola spdsobend, ako meritko na urcenie narokovanej nahrady. Tato zasada, ktora je ak-
ceptovand v pravnej vede arbitraznych tribunalov, na jednej strane vylucuje z odhadu $kody na-
sledky spdsobené protipravnym spravanim tretej strane a na druhej strane zarucuje zahrnutie do
$kody vysku dlhov a inych zavizkov, za ktoré poskodena strana zodpoveda. Skoda, ktorti utrpela
Oberschlesische v spojeni s tovarnou v Chorzoéwe sa tak rovna jej tplnej hodnote (...).

s. 46: Sud teraz musi urcit veduce zasady, podl'a ktorych moze byt stanovena suma ocakavane;j
kompenzécie. Spravanie Pol'ska, ktoré Stid posudil ako porusujiice Zenevsky dohovor, nie je vy-
vlastnenim - na zaklade ktorého by bolo zakonné ocakavat len zaplatenie poctivej kompenzacie;
je to zabavenie majetku, prav a zaujmov, ktoré nemohli byt vyvlastnené ani za cenu kompenzacie,
s vynimkou vynimoc¢nych podmienok stanovenych ¢l. 7 Dohovoru.

s. 47-48: Z toho vyplyva, Ze ndhrada Skody nemeckej vlade nie je nevyhnutne obmedzena hodno-
tou podniku v momente zbavenia vlastnictva a urokov do dna platby. Toto obmedzenie by bolo
pripustné, len ak by pol'ska vlada mala narok na vyvlastnenie a ak by jej protipravny ¢in bol zalo-
Zeny len na neplateni spravodlivej ceny toho, ¢o bolo vyvlastnené dvom spolo¢nostiam. V tomto
pripade by vsak takéto obmedzenie spésobilo nepriaznivejSie postavenie Nemecka a chranenych
zaujmov Zenevskym dohovorom, v prospech ktorych kona nemecka vlada, ako postavenie, vakom
by bolo Nemecko a nim chranené zaujmy v pripade, Ze by Pol'sko dodrziavalo Dohovor. Zakladna
zasada obsiahnuta v si¢asnom ponimani protipravneho ¢inu - zasada, ktora sa zda byt ustalena
medzindrodnou praxou a osobitne rozhodnutiami arbitraznych tribunalov - stanovuje, Ze ndhrada
Skody musi, nakol'’ko je to mozné, urovnat vsetky nasledky protipravneho spravania a obnovit
stav, ktory by s najvacsou pravdepodobnostou existoval, ak by tento ¢in nebol spachany. Uvedenie
do p6vodného stavu alebo, ak to nie je mozné, zaplatenie sumy zodpovedajtcej hodnote, ktoru by
predstavovalo uvedenie do povodného stavu (penaznej nahrady); a priznanie, ak je potrebné,
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uslého zisku, ktory nebol pokryty navratenim do pévodného stavu alebo peniaznou nahradou na-
miesto nej - st zasadami, ktoré by mali slizit na urcenie vysky nahrady Skody ocakavanej za ko-
nanie v rozpore s medzinarodnym pravom. Tento zaver sa Ziada najma vo vztahu k Zenevskému
dohovoru, predmetom ktorého je poskytnat podporu ekonomickému zivotu Horného Sliezska (...)
zbavenie vlastnictva priemyselného podniku - vyvlastnenie ktorého je zakazané dohovorom, za-
hina zavazok obnovenia podniku a ak to nebude mozné, zaplatit jeho hodnotu v ¢ase odskodnenia
navrhnutého tak, aby nahradilo navratenie do p6vodného stavu, ktoré sa stalo nemoznym. Na za-
klade vSeobecnych zasad medzinarodného prava pristupuje k tejto povinnosti ndhrada uslého
zisku v dosledku zabratia Chorzéwskej tovarne. Nemoznost obnovenia Chorzéwskej tovarne, na
ktorej sa zhodli strany, preto nemohla mat ziadny iny ti¢inok ako zaplatenie hodnoty navratenia
podniku do povodného stavu.

s. 63-64: Z tychto dovodov Sud (1) podava rozsudok, Ze z dévodu spravania pol'skej vlady voci
spoloc¢nostiam Bayerische Stickstoffwerke a Oberschlesische Stickstoffewerke, ktoré bolo Sidom
stanovené ako protipravne vo vztahu k Zenevskému dohovoru, je pol'ska vlada zaviazana zaplatit
ako reparaciu nemeckej vlade ndhradu skody koreSpondujicu $kode utrpenej danymi spolo¢nos-
tami ako vysledok uvedeného spravania, (...)

(7) podava rozsudok, Ze nahrada skody, ktora ma byt zaplatena pol'skou vlaidou nemeckej vlade,
bude stanovena ako celkova suma,

(8) ponechava stanovenie hodnoty nahrady $kody na budtci rozsudok, vydany po prijati spravy
expertov ustanovenych Sidom za Gcelom objasnenia vzniknutych otadzok a po vypocuti stran o
predmete tejto spravy,

(9) tieZ ponechava na buduci rozsudok podmienky a metédy pre platbu ndhrady $kody, pokial ide
0 body nerozhodnuté v tomto rozsudku.

Otazky:
1. Aké su prvky zodpovednosti za medzinarodne protipravne spravanie Statu?
2. Co je obsahom zodpovednosti §tatu za protipravne spravanie?

3. Je vznik Skody obligatérnym prvkom zodpovednosti za medzinarodné protipravne spravanie
Statu?

4. Akym spdsobom je mozné tplne nahradit Skodu sposobent protipravnym spravanim Statu?
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6. Grécko-bulharské komunity

poradny posudok Staleho dvora medzinarodnej spravodlivosti z 31. jula 19307

Dotknuté otazky:

vztah medzinarodného prava a vnutrostatneho prava - princip prednosti - reSpektovanie zavaz-
kov vyplyvajucich z medzinarodnych dohovorov

Skutkové okolnosti:

Dany pripad sa tyka vykladu Dohovoru medzi Gréckom a Bulharskom o reSpektovani vzajomnej
migracie z roku 1919. Vlady Bulharska a Grécka, ako aj zmieSana komisia predloZili Rade Spolo¢-
nosti narodov navrh, aby poziadala o posudok Staleho dvora medzinarodnej spravodlivosti. Zo
strany zmieSanej komisie sa otazky tykali viacerych skuto¢nosti:

1. AKké kritéria maju byt aplikované na vymedzenie terminu komunita v zmysle dohovoru?

2. Aké podmienky maju byt splnené na to, aby bola komunita rozpustena?

3. Co je potrebné rozumiet pod rozpustenim komunity?

4. AKy postoj ma zaujat komisia, ked’ sa jej nepodari odhalit’ dotknuté osoby v zmysle doho-
voru?

Zo strany bulharskej vlady boli navySe poloZené tieto otazky:

1. Co samysli pod majetkom komunit?

2. Aky organ je opravneny nariadit rozpustenie komunity a aké predpisy je povinny dodr-
Ziavat?

3. Vztahuje sa likvidacia majetku komunit aj na majetok obce?

Pokial ide o otazky gréckej vlady, boli nasledovné:

1. Aky je pévod komunit?

2. Spajaju komunity charakteristické znaky?

3. Zaobera sa dohovor komunitami, ktoré boli rozpustené predtym, ako vstupil do platnosti?

4. AnajpodstatnejSia otdzka - v pripade, Ze je dohovor v rozpore s vnutroStatnymi pred-
pismi Grécka alebo Bulharska, ktoré pravidlo ma prednost?

Vybrané ¢asti rozhodnutia:

Staly dvor medzinarodnej spravodlivosti musel zaujat najprv stanovisko k zakladnym otazkam,
a aZ nasledne sa dostal k samotnému posudeniu vztahu medzinarodného a vnutrostatneho prava.

Staly dvor medzinarodnej spravodlivosti zdoraznil, Ze uz v priebehu tvorby dohovoru existovali
viaceré sposoby jeho vykladu, ktoré predkladala bulharska aj grécka strana. Nasledovali dialogy
v zmieSanej komisii, pricom sa dohodli, Ze tieto sporné body budu prostrednictvom Rady Spoloc-
nosti narodov postipené Stalemu dvoru medzinarodnej spravodlivosti, aby vydal posudok k ich
vykladu.

s. 19: Staly dvor medzinarodnej spravodlivosti v prvom rade poukazal na samotnu podstatu do-
hovoru, ktorou je ochrana mensin, ktora ma slizit ako jeden z prostriedkov zabezpecenia mieru.
Dohovor stanovuje, Ze migracii nemozno Ziadnym spésobom branit a ma byt dana moznost vy-
mahat majetok, ktorého boli nttené sa vzdat pri svojom odchode.

s. 21: Z toho dovodu, Staly dvor medzinarodnej spravodlivosti stanovil, Ze podla tradicie sa ko-
munitou rozumie skupina oséb na urcitom uzemi, ktort spaja rasa, nabozenstvo, jazyk a tradicie,

7 The Greco-Bulgarian “Communities”, Publications of The Permanent Court of International Justice, Series
B.-No. 7, July 31st, 1930. Dostupné online: https: //www.icj-cij.org/files /permanent-court-of-internatio-

nal-justice/serie B/B 17/01 Communautes greco-bulgares Avis consultatif.pdf.
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a su zjednotené v tejto rase, naboZenstve, jazyku a tradiciach v zaujme solidarity, s cielom zacho-
vat' tradicie, formu ich uctievania, vychovu a vzdelavanie k nim, v silade s duchom a tradiciou
rady a v zaujme poskytovania vzajomnej pomoci.

s. 24 - 25: Otazky tykajuce sa rozpustenia komunit st otazky faktické a nie pravne. Komunita sa
povazuje za rozpustent, ak déjde k jej rozpusteniu v dosledku migracie jej ¢clenov, v désledku ¢oho
nie je schopna plnit svoje tlohy a ucel. Rozpustenim je potrebné rozumiet zastavenie existencie
komunity a zanik vztahov medzi clenmi navzajom, medzi ¢lenmi a komunitou, ako aj medzi ko-
munitou a tretimi osobami.

s. 32 - 33: NajdodlezitejsSia je vSak otazka tykajica sa preferencie uplatnovania ustanoveni vnut-
rostatneho prava alebo dohovoru v pripade ich rozporu. V prvom rade plati vSeobecne uznavana
zasada medzinarodného prava, Ze vo vztahu medzi stranami medzinarodného dohovoru, ustano-
venia vnutrostatneho prava nemo6zu prevazit nad ich zavazkami podl'a dohovoru. V druhom rade
sa obe strany zaviazali, Ze nebudu klast Ziadne obmedzenia na pravo emigracie, bez ohl'adu na
vnutroStatne upravy, ak je to nevyhnutné na zabezpecenie vykonania dohovoru. Z tychto dovodov
ma dany dohovor prednost pred vnutrostatnou pravnou Gpravou.

Otazky:

1. AKké tedrie vztahu medzinarodného prava a vnutrostatneho prava poznate? Na akej tedrii sta-
via Slovenska republika?

2. Akazakladna zasada medzinarodného prava bola v danom pripade vyslovena? Aplikuje sa bez-
podmienecne?

3. Aké dalSie zasady medzinarodného prava poznate?
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7. Pripad huty v meste Trial

(USA proti Kanade)
rozhodcovsky nalez zo 16. aprila 1938 a 11. marca 19418

Dotknuté otazky:

medzindrodna zodpovednost' $tatu za znecistenie Zivotného prostredia - res iudicata - ndhrada
Skody - rozhodné pravo

Skutkové okolnosti:

Predmetom sporu je huta v kanadskom meste Trail, ktora idajne spésobovala Skody na stromoch,
plodinach a péde v jednom zo Statov Spojenych Statov americkych (d'alej aj,, USA") - Washingtone.
Trail sa nachddza priblizne 11 kilometrov od kanadsko-americkej Statnej hranice. Huta bola p6-
vodne postavend pod zastitou USA, avSak doslo k jej prebratiu v roku 1906 Konsolidovanou ban-
skou a hutnickou spolo¢nostou Kanady (Consolidated Mining and Smelting Company of Canada,
Limited), ktora v nej tavila zinkovu a olovenu rudu. ZvySena produkcia a vystavba dvoch kominov
viedla k zvySeniu vyparov oxidu siric¢itého, ¢o malo dopad nielen na bezprostredné okolie huty,
ale aj na uzemie USA. Touto problematikou sa spociatku zaoberala Medzinarodna spolo¢na komi-
sia (International Joint Commission), zaloZena na zdklade Zmluvy o hrani¢nych voddch z roku
1909 medzi USA a Spojenym kral'ovstvom. Ulohou Komisie bolo situciu okolo zneéistovania tize-
mia USA trailskou hutou posudit a vypracovat spravu. Spravy Komisie avSak nemaja charakter
rozhodcovského nalezu. Komisia vo svojej sprave odporucila, aby Kanada zaplatila 350 000 dola-
rov za Skodu spdsobenti do 1. januara 1932. V roku 1933 USA informovali Kanadu, Ze podmienky
su stale neuspokojivé a ako reakcia na to bola uzatvorena osobitna dohoda - Dohovor o zmiertio-
vani taZkosti vyplyvajucich z prevddzky huty v meste Trial z roku 1935 (Convention for settlement
of difficulties arising from operation of smelter at Trial), ktord ustanovovala kanadskej vlade za-
platit odSkodné vo vyske 350 000 dolarov za Skody sposobené do 1. januara 1932 a vytvorila ar-
bitrazny tribunal (d’alej len Tribunal), ktorému boli predloZené nasledovné otazky:

1.) Ci vznikla skoda $tdtu Washington konanim trailskej huty od 1. janudra 1932, a ak dno, akd nd-
hrada $kody by mala byt uhradend?

2.) V pripade kladnej odpovede na prvu cast' predchddzajiicej otdzky, ¢i by sa od trailskej huty malo
vyzadovat, aby sa v budtcnosti zdrZala spésobovania $kod v Stdte Washington, a ak dno, do akej
miery ?

3.) Na zdklade odpovede na predchddzajicu otdzku, aké opatrenia alebo rezimy, ak nejaké existuju,
by mala trailskd huta prijat’ alebo zachovat?

4.) Akd ndhrada skody alebo kompenzdcia, ak vébec nejakd, by sa mala zaplatit z dévodu akéhokol-
vek rozhodnutia alebo rozhodnuti vydanych Tribundlom podl'a predchddzajiicich dvoch otdzok?

Vybrané casti rozhodnutia:
Rozhodcovsky nalez zo 16. aprila 1938
Nahrada skody

s.1920: (...) Ak je samotny delikt takej povahy, ktory s istotou brani zisteniu vysky Skody, bolo by
zvratenim zakladnych zasad spravodlivosti odopriet poskodenej osobe akiikol'vek pomoc, a tym

8 Trial Smelter Case (United States, Canada), Reports of International Arbitral Awards, 16 April 1938 and
11 March 1941, VOLUME III, pp. 1905-1982.
Dostupné online: http://legal.un.org/riaa/cases/vol 111/1905-1982.pdf.
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zbavit pachatela akejkol'vek zmeny svojich ¢inov (...) hoci Skody nemézu byt urcené iba Spekula-
ciami alebo odhadmi, ale bude stacit, ak dékazy preukazu rozsah skody ako spravodlivy a prime-
rany zaver, hoci vysledok bude iba priblizny.

Rozhodcovsky nalez z 11. marca 1941
Rozhodné pravo

s. 1949 - 1950: (..) v pripade, Ze sporové krajiny nedospeju k dohode, ktora by vylucovala pravo
narodov a stanovovala konkrétne pravo, ktoré sa ma uplatnit, medzinarodné pravo je pravom
medzinarodného tribunalu. Pri rozhodovani v stlade s medzinarodnym pravom, medzinarodny
sud moze a v skutoCnosti Castokrat uplatnuje vnutrostatne pravo; ale neodchyl'uje sa od pravidiel
medzinarodného prava v prospech odliSnych pravidiel vnatrostatneho prava, pokial by ich od-
mietnutie nepochybne odporovalo vyjadrenému iimyslu zmluvnych stran, na zaklade ¢oho st jeho
pravomoci zaloZené. Zda sa, Ze je tomu tak najma v procesnych zalezitostiach. (...) Tribunal bude
uplatiiovat’ pravo a prax tykajicu sa obdobnych otazok v USA, ako aj medzinarodného prava
a praxe. Text Dohovoru o zmierriovani taZkosti vyplyvajicich z prevddzky huty v Trial nezavazuje
Tribundl, aby uplatiioval vnuatroStatne pravo a prax s vyli¢enim medzinarodného prava a praxe.

s. 1963 - 1964: Tribunal nebol upovedomeny o Ziadnom pripade znecistenia ovzdusia, ktory riesi
medzinarodny sud, ani o takomto pripade nevie. NajbliZsia analdgia je znecistenie vody. Ani tu
vSak nebolo citované ani nebolo najdené Ziadne rozhodnutie medzinarodného sudu. Pokial vsak
ide o znecistenie ovzdusSia a znecCistenie vody, existuju urcité rozhodnutia Najvyssieho sudu Spo-
jenych statov, ktoré mozno legitimne povaZovat za usmernenie v tejto oblasti medzinarodného
prava. Je rozumné nasledovat analogicky v medzinarodnych pripadoch precedensy stanovené
tymto stidom pri rieseni sporov medzi $tatmi Unie alebo v sporoch tykajucich sa kvazi-suverén-
nych prav tychto Statov, ak v medzinarodnom prave neexistuje ziadna ina pravna Gprava a z do-
vodov obmedzenia suverenity, ktoré sui obsiahnuté v ustave USA, nemozno vyvodit dévod na od-
mietnutie takychto precedensov.

Res iudicata

s. 1950 - 1951: (..) posvatnost res iudicata sa viaze na konecné rozhodnutie medzinarodného
tribunaly, je nevyhnutnou a ustadlenou normou medzinarodného prava. Ak je pravda, Ze medzina-
rodné vztahy zaloZené na prave a spravodlivosti si vyZaduju arbitrazne alebo sidne rozhodnutie
o medzinarodnych sporoch, je rovnako pravdou, Ze takéto rozhodnutie musi v zasade zostat ne-
zmenené, ak ma byt Gcinné. PoCetné a vyznamné rozhodnutia arbitraznych tribunalov a Staleho
sudu pre medzinarodnu spravodlivost ukazuju, Ze v skutoc¢nosti ide o zasadu medzinarodného
prava.

s.1952: Niet pochyb o tom, Ze v prejednavanej veci (otazka €. 1, o ktorej Tribunal vo svojom prvom
naleze) ide o res iudicata. Tri tradi¢né prvky identifikacie: strany, predmet a pricina su rovnaké.

s.1953: V prejednavanej veci nejde o predbezné alebo ndhodné rozhodnutie. Nejde ani o rozhod-
nutie o otazke pravomoci (Tribunalu) (...) rozhodnutie o otazke pravomoci moZze byt za urcitych
okolnosti zruSené tym istym stidom; a je mozné tvrdit, ako to v skuto¢nosti urobilo Francuzsko
vo veci Fabiani, Ze rozhodnutie iba o odmietnuti pravomoci nemoéze nikdy predstavovat res iudi-
cata, pokial ide o skutkovi podstatu sporu. (...) prva otazka tykajlca sa ziadosti smerujtcej k pre-
skiimaniu rozhodnutia, ktoré predstavuje res iudicata, znie: MoZe byt takejto ziadosti vyhovené v
medzinarodnom prave, pokial tribunalu nebola vyslovne udelena osobitna pravomoc? Dohovor
o pokojnom rieSeni sporov, podpisany v Haagu, 18. oktédbra 1907 (¢lanok 83) uvadza: ,Strany si
mo6zu v kompromise vyhradit pravo pozadovat preskimanie rozhodnutia.“ Iba v takom pripade
sa ¢lanok uplatiiuje. Na druhej strane v$ak Stattt Staleho dvora medzinarodnej spravodlivosti
(¢lanok 61) nevyzaduje, aby sa Sidu udelila takato osobitna pravomoc.
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s. 1955: Podl'a Haagskeho dohovoru o pokojnom rieSeni sporov (¢lanok 83) sa Ziadost smerujuca
k revizii rozhodnutia méze podat iba na zaklade odhalenia nejakej novej skutoc¢nosti, pri ktorej
mozno predpokladat rozhodujuci vplyv na rozhodnutie, ktora bola v ¢ase rozhodovania tribunalu
a strane pozadujucej preskiimanie rozhodnutia neznama.

s.1957: Samotné nespravne pravne posudenie nie je dostatocnym dévodom na to, aby bola prijata
Ziadost na preskimanie rozhodcovského nalezu. (...) Tribunal zastava nazor, Ze spravne kritérium
spociva v rozliSeni nie medzi ,podstatnymi“ chybami v pravnom posudeni a inymi takymi chy-
bami, ale medzi ,zjavnymi“ chybami, ako je napriklad chyba v pripade Schreck (nespravny pred-
poklad), alebo takymi, ktorych by sa dopustil stid, ktory by prehliadol prislusnt zmluvu alebo za-
lozil svoje rozhodnutie na zmluve, ktorej platnost bola ukoncen4, a inymi nespravnymi pravnymi
posudeniami. (..) Chyba vykladu Dohovoru uvadzana predkladatel'om Ziadosti o preskimanie
rozhodnutia nie je takou ,zjavnou“ chybou.

Medzinarodna zodpovednost Statu za znecistenie Zivotného prostredia

s.1965: (...) podl'a zadsad medzinarodného prava, ako aj podl'a prava Spojenych $tatov, ziadny Stat
nema pravo pouzivat alebo povolit pouZitie svojho tizemia takym spdsobom, ktory spésobi ujmu
vyparmi na izemi iného Statu alebo na majetku alebo osobach na iom, v pripade ak ide o zavazné
nasledky a ujma sa preukaze jasnymi a presvedcivymi dokazmi.

Otazky:
1. V ¢om je vyznamné arbitrazne konanie v pripade huty v meste Trial?

2. Ako riesi arbitrazny tribunal otazku zodpovednosti $tatu za znecistenie Zivotného prostredia
susediaceho statu?

3. AKké su charakteristické znaky konania pred arbitraznym tribunalom?
4. Je pripustné v ramci arbitrazneho konania aplikovat normy vnutrostatneho prava?

5. Mozno rozhodcovsky nalez podrobit preskiimaniu? Ak ano, za akych podmienok?
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8. Proces s nemeckymi hlavnymi vojnovymi zlo¢incami

rozsudok Medzinarodného vojenského tribunalu (Norimberg) z 30. septembra a 1. oktébra
1946°

Dotknuté otazky:
zloCin podl'a medzinarodného prava - zloCin proti mieru - trestna zodpovednost jednotlivca
Skutkové okolnosti:

V roku 1919 vznikla v Nemecku nacisticka strana, ktorej sucastou programu bolo zrusenie povoj-
novych mierovych zmluv z Versailles a Saint-Germain, zjednotenie vsetkych Nemcov do Vel'kone-
meckej riSe a ziskanie zeme a pddy pre vyzivu nemeckého naroda (tzv. Lebensraum). Zaroven uz
od pociatku bola strana stavana na principe nadradenosti nemeckého naroda a antisemitizme.

Strana uchopila moc v roku 1933, nasledne ju konsolidovala a vybudovala nacisticky totalitny re-
Zim. Iné politické strany boli prenasledované, centralizovala sa moc v $tate na ustrednu Urover.
Doslo k personalnym ¢istkdm na politickom a rasovom zaklade v Statnej sprave a stidnictve. Od-
straniované boli aj iné zdroje opozicie, ako odbory, krestanské cirkvi a zidia. V rokoch po ziskani
moci, nacisticka vlada pristapila k déslednej reorganizacii celého nemeckého hospodarskeho Zi-
vota, najma zbrojného priemyslu.

Prvym aktom agresie, ktory bol kladeny obvinenym za vinu bola okupacia Raktska a Ceskoslo-
venska. Prvou Gto¢nou vojnou uvedenou v obZalobe bola vojna proti Pol'sku, ktora zacala 1. sep-
tembra 1939. Vojna proti Pol'sku, rovnako ako okupacia Rakiiska a Ceskoslovenska bola vopred
dosledne premyslend a pripravena.

Metddy, ktoré boli pouzité pri zld¢eni Rakiska s Nemeckom boli agresivne a rozhodujicim ¢inite-
I'om pri iom boli nemecké vojenské sily s cielom vojenského posilnenia RiSe, priCom vzajomny
zaujem na spojeni kultirne blizkych narodov bol len zasterkou, ako to vyplyva zo ziskanych do-
kumentacii porady na riSskom kancelarstve z 5. novembra 1937. Na tejto istej porade sa rozhodlo
aj o okupacii Ceskoslovenska. Minimalne od roku 1938 existoval aj detailny plan obsadenia Ces-
koslovenska a na tomto plane ni¢ nemenilo ani podpisanie Mnichovskej dohody.

Rozhodnutie napadntt Pol'sko bolo prijaté 23. maja 1939 a uskuto¢nené 1. septembra 1939. Ciny
utocnej vojny zo strany Nemecka pokracovali vpadom do Danska, Ndrska (9. april 1940), do krajin
Beneluxu (10. maj 1940) a boli taktiez vopred pripravené. Naslednym cielom agresie bola Juhos-
lavia, Grécko, Zvaz sovietskych socialistickych republik (22. jin 1941) a napokon nacisticka vlada
voviedla Nemecko aj do Gtocnej vojny voci Spojenym Statom americkym (11. december 1941).

Po skonceni 2. svetovej vojny vitazné mocnosti rozhodli o vytvoreni Medzinarodného vojenského
tribunalu na potrestanie vojnovych zloc¢incov. K dohode o vytvoreni tribunalu bola pripojena
Charta, v ktorej bola definovana jurisdikcia tribunalu.

Vybrané ¢asti rozhodnutia:

s. 443: Charta definuje ako zlo¢in osnovanie alebo vedenie vojny, ktora je Gtocnou vojnou alebo
vojnou, ktorou st porusované medzinarodné zmluvy. (..) Tieto zmluvy si uvedené v prilohe C
Zaloby. NajdolezitejSie z nich su tieto:

V zmluve z roku 1899 sa signatarske mocnosti [Haagskych zmlav] dohodli, Ze: ,skor ako sa ucho-
pia zbrane, budu sa dovolavat dobrych sluzieb alebo sprostredkovania spriatelenou mocnostou

9 The Trial of German Major War Criminals. Proceedings of the International Military Tribunal sitting at
Nuremberg, Germany, Part 22 (22nd Auguust, 1946 ro 1st October, 1946). Dostupné online: https://cri-
meofaggression.info/documents/6/1946 Nuremberg Judgement.pdf.
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alebo viacerymi spriatelenymi mocnostami.“ Podobné ustanovenie bolo prijaté do zmluvy o po-
kojnom rieSeni medzinarodnych sporov z roku 1907.V prinaleZiacej zmluve o zaciatku nepriatel'-
stva, ¢lanok 1 obsahuje toto v ovel'a presnejSom vyjadreni: ,Zmluvné mocnosti uznavaju, Ze ne-
priatel'stvo medzi nimi nesmie zacat bez predchadzajiceho a vyslovného varovania vo forme ci
uz odévodneného vyhlasenia vojny alebo ultimata s podmiene¢nym vyhlasenim vojny.“

Nemecko bolo zmluvnou stranou tychto zmlav.

Zakladom obzaloby je aj porusenie niektorych ustanoveni Versaillskej zmluvy, a to neopeviovat
I'avy breh Ryna (¢l. 42-44), prisne zachovavat nezavislost Rakuska (cl. 80), zrieknutie sa akych-
kol'vek prav k Memelu (¢l. 99) a k slobodnému mestu Gdansk (Danzig) (¢l. 100), uznanie nezavis-
losti Ceskoslovenského $tatu, d’alej ustanovenia vojenského, nAmorného a leteckého druhu proti
nemeckému znovu-vyzbrojeniu uvedené v piatej Casti. Niet pochybnosti, Ze Ciny, ktoré vykonala
nemecka vlada sa v rozpore so vSetkymi tymito ustanoveniami.

S. 444 - 445: Podrobne rozoberat’ rozlicné zmluvy [o vzajomnych zarukach, arbitrazi a o netto-
Ceni], ktoré uzatvorilo Nemecko s inymi mocnostami, nie je nevyhnutné. Zmluvy o vzajomnych
zarukach podpisalo Nemecko v Locarne v roku 1925 s Belgickom, Francizskom, Vel'’kou Britdniou
a Talianskom uist'ujic tym zachovanie izemného status quo. Nemecko v Locarne taktiez prijalo
arbitrazne zmluvy s Ceskoslovenskom, Belgickom a Pol'skom. Clanok 1 tejto poslednej zmluvy je
typicky, ustanovujuc:

»VSetky spory akéhokol'vek druhu medzi Nemeckom a Pol'skom (...), ktoré by nebolo mozné vy-
riesit priatel'sky obvyklymi diplomatickymi metédami, budd predloZené na rozhodnutie arbitraz-
nemu tribunalu.”

Dohody o arbitrazi a urovnani boli prijaté medzi Nemeckom, Holandskom a Danskom v roku 1926
amedzi Nemeckom a Luxemburskom v roku 1929. Zmluvy o nettoceni boli prijaté Nemeckom
s Danskom a so ZSSR v roku 1939.

Parizsky pakt [tzv. Briand-Kellogov pakt] bol podpisany 27. augusta 1928 Nemeckom, Spojenymi
statmi, Belgickom, Francizskom, Velkou Britaniou, Talianskom, Japonskom, Pol'skom a inymi
krajinami a nasledne aj inymi mocnostami. Tribunal sa bude podrobne zaoberat povahou tohto
paktu a jeho pravnymi Gcinkami v inej Casti tohto rozsudku. Nie je preto nevyhnutné tu d’alej ro-
zoberat tuto otazku a (postacuje) obmedzit sa na konsStatovanie, Ze podl'a nazoru Tribunalu tento
pakt bol poruseny Nemeckom vo vSetkych pripadoch ttoc¢nej vojny kladenej za vinu v obZalobe.
Je potrebné poznamenat, Ze 26. januara 1934 Nemecko podpisalo Deklaraciu o zachovani staleho
mieru s Pol'skom, ktora sa vyslovne opierala o Parizsky pakt a v ktorej bolo pouzitie sily vyhlasené
za nezakonné na dobu 10 rokov.

Tribunal nepovazuje za potrebné zaoberat sa Ziadnou z ostatnych zmlav uvedenych v prilohe
alebo opakovat’ dohody a zaruky o mierovych imysloch prijatych Nemeckom.

Vytvorenie Charty bolo vysledkom vykonu zvrchovanej zdkonodarnej moci krajin, ktorym sa Ne-
mecka riSa bezpodmienecne vzdala a nespochybnitel'né pravo tychto krajin vykonavat na okupo-
vanom uzemi zdkonodarne funkcie je uznané celym civilizovanym svetom. Charta nie je svojvol-
nym vykonom pravomoci na strane vitaznych narodov ale je podl'a ndzoru Tribunélu, ako to bude
ukazané, vyjadrenim medzindrodného prava existujiceho v ¢ase jej vzniku a vtomto zmysle je
[z&roveii] aj sama prispevkom k medzindrodnému pravu.

Signatari zriadili tento Tribundl, urcili pravo, ktoré ma aplikovat' a vytvorili predpisy pre riadny
priebeh procesu. Urobili tak spoloc¢ne to, ¢o mohol ktorykol'vek z nich urobit' sdm, pretoZe bezpo-
chybne kazdy narod ma pravo na vytvorenie osobitnych sidov na aplikaciu prava. S ohl'adom na
vytvorenie sidu maju vSetci obZalovani pravo zZiadat spravodlivy proces na zaklade dokazov
a prava.
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Charta definuje planovanie alebo vedenie Gtoc¢nej vojny v rozpore s medzinarodnymi zmluvami
ako zlocin a nie je preto, prisne vzato, nevyhnutné ¢i a do akej miery bola tito¢na vojna zlo¢inom
pred prijatim Londynskej dohody. Ale s ohl'adom na vel'ky vyznam dotknutej pravnej otazky Tri-
bunal plne vypocul argumentaciu obZaloby a obhajoby a vyjadri svoj pohl'ad k tejto veci.

V mene obzalovanych bolo zdéraziované, zZe zakladnou zasadou prava ako takého - tak medzina-
rodného, ako aj vnutrostatneho - je, ze nemozno ulozit trest za zlocin bez uz predtym existujticeho
prava. ,Nullum crimen sine lege.” Bolo povedané, Ze ex post facto trest je nezlucitelny s pradvom
vSetkych civilizovanych narodov, Ze ziadna zvrchovana moc neurobila z itocnej vojny zlocin
v Case, ked’ sa idajné Ciny mali spachat, Ze ziaden zakon nedefinoval ito¢nu vojnu, Ze Ziadny trest
nebol ustanoveny za jej spachanie a ziaden sud nebol dosial’ vytvoreny nato, aby stihal a potrestal
pachatel’ov.

Predovsetkym je potrebné zdoraznit, Ze nullum crimen sine lege nie je obmedzenim zvrchovanosti,
ale je vSeobecnym principom spravodlivosti. Tvrdenie, Ze je nespravodlivé potrestat tych, ktori
v rozpore so zmluvami a zarukami bez varovania zaudtocili na susediace $taty je zjavne nepravdivé,
pretoze v takychto okolnostiam uto¢nik musel vediet, Ze kona zle a nielen Ze nebude nespravod-
livé ho potrestat, ale bolo by nespravodlivé, ak by jeho zlo bolo nechané nepotrestané. Vzhl'adom
k postaveniu, ktoré v nemeckej vlade zastavali obzalovani, aleaspon niektori z nich museli vediet
o zmluvach podpisanych Nemeckom, o vyhlaseni uchylenia sa k vojne ako sp6sobu riesenia spo-
rov za nezakonné, museli vediet, Ze konaju v rozpore s medzinarodnym pravom, ked’ celkom pre-
myslene uskutocnili ich plany utoku a agresie. Ak posudzujeme tito otazku, méZeme tak dospiet
k zaveru, Ze tato zasada nie je v tejto veci, vo svetle uvedenych skutocnosti, aplikovatel'na.

s.446: Podl'a nazoru Tribunaluy, ti, ktori vedud Gto¢nu vojnu, sa dopustaji konania, ktoré je rovnako
nezakonné a eSte ovel'a viac zdvazné, neZ porusenie niektorého z pravidiel Haagskych dohovorov.
Pri vyklade textu Paktu sa musi pamatat na to, Ze medzinarodné pravo nie je produktom medzi-
narodného zakonodarstva a Ze také medzinarodné dohody, ako je PariZsky pakt, sa musia vyspo-
riadat’ so vSeobecnymi principmi prava a nie formalnymi procesnymi otazkami. Zakony vedenia
vojny je mozné najst nielen v zmluvach, ale aj v obycajoch a zvyklostiach Statov, ktoré postupne
ziskali vSeobecné uznanie a vo vSeobecnych principoch spravodlivosti tak, ako su aplikované
pravnikmi a uplatniované vojenskymi sidmi. (...)

Nazor, ktory zastava Tribunal pri spravnosti vykladu [Briand-Kellogovho] paktu je podporeny de-
jinami medzinarodnych vztahov, ktoré ho prechadzali. V roku 1923 bol Spolo¢nostou narodov
predlozeny navrh Dohovoru o spolo¢nej pomoci. V ¢lanku 1 dohovoru sa uvadzalo, Ze ,ito¢na
vojna je medzinarodnym zlo¢inom,“ a Ze strany by sa mali ,zaviazat, Ze Ziadna z nich sa neprevini
jej spachanim.“ Navrh dohovoru bol predloZeny 29 statom, z ktorych okolo polovica bola za prija-
tie jeho znenia. Zdsadna namietka, ktora sa objavila spocivala skor v tazkosti definovania Cinov,
ktoré by zakladali ,agresiu,“ nez v pochybnosti, ¢i ito¢na vojna je zlo¢inom.

S. 447: V ¢lanku 228 Zmluvy [z Versailles] nemecka vlada vyslovne uznala pravo spojeneckych
mocnosti, aby ,predviedli pred vojenské tribunaly osoby obvinené z toho, Ze spachali ¢iny v roz-
pore so zakonmi a obycajmi vojny.“

PredloZilo sa tvrdenie, Ze medzinarodné pravo sa zaobera konanim zvrchovanych statov a neuk-
lada ziadne tresty pre jednotlivcov a d’alej, Ze prejednavané ¢iny su ¢inmi Statu, ti ktori ich vyko-
nali nie st osobne zodpovedni, ale si chraneni doktrinou o zvrchovanosti statu. Podl'a nazoru Tri-
bunalu, tieto podania musia byt odmietnuté. Je dlhodobo uznavané, ze medzinarodné pravo uk-
lada zavazky a zodpovednost nielen Statom, ale aj jednotlivcom, ktori moZzu byt trestani za poru-
Senie medzinarodného prava.
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s. 448: ZloCiny proti medzinarodnému pravu su pachané konkrétnymi 'ud'mi, a nie abstraktnymi
entitami, pricom trestanim jednotlivcov za spachanie tychto zlocinov sa zabezpecuje vynutitel-
nost medzinarodného prava.

Ustanovenia ¢lanku 228 Versaillskej zmluvy, ktoré uz boli zmienené, ukazuju a potvrdzuju tento
podhl'ad na individualnu zodpovednost.

Zasada medzinarodného prava, ktora za splnenia urcitych podmienok, chrani predstavitel'ov
Statu, nemoze byt aplikovana na Ciny, ktoré st medzinarodnym pravom vyhlasené ako zloCinné.
Pachatelia tychto ¢inov sa nemo6Zu skryvat za ich iradné postavenie v zaujme vyhnutia sa potres-
taniu, ktoré by bolo vysledkom riadneho konania.

Jednotlivcom z medzinarodného prava vplyvaju povinnosti, ktoré prevysuju vnutrostatny zava-
zok poslusnosti kladeny danym $tatom. Tomu, kto porusuje zakony vojny, sa nemo6Zze dostat imu-
nity [len] preto, Ze vykonava Statnu moc, ak Stat, ktory schval'uje €in, tym prekracuje medze svojej
pravomoci tak, ako mu vyplyvaju z medzinarodného prava.

»Skutocnost, Ze obvineny konal na rozkaz svojej vlady alebo svojho nadriadeného, ho nezabavuje
zodpovednosti, ale m6Ze byt pokladana za pol'ahcujiicu pre vymeru trestu.”

Ustanovenia tohto ¢lanku sd v stilade s pravom vsetkych narodov. To, Ze vojak na zaklade rozkazu
vrazdil alebo mucil v rozpore s medzinarodnym pravom, nikdy nebolo uznavané ako riadna ob-
hajoba z takych surovych ¢inov ako opisuje Charta, sdm rozkaz ale moze byt uplatneny ako po-
I'ahcujica okolnost pre vymeru trestu.

s. 449-450: Argument, Ze takéto spolo¢né planovanie nemohlo existovat tam, kde vladne tplna
diktatura, je neudrzatelny. Plan, pri vykone ktorého sa zticastnila skupina l'udi, je stale planom, aj
kebyze bol vytvoreny len jednym z nich. A ti, ktori vykonali tento plan sa nevyhnt zodpovednosti
tym, Ze poukazu na to, Ze konali podl'a pokynov ¢loveka, ktory ho vymyslel. Hitler nemohol usku-
tocnit’ Gto¢nud vojnu sam. Potreboval nevyhnutne spolupracu statnikov, vojenskych vodcov, diplo-
matov a obchodnikov. Ked mu tito, s vedomim jeho ciel'ov, poskytli spolupracu, stali sa icastnikmi
na plane, ktory vytvoril. Nemozno ich povazovat za nevinnych, len preto Ze ich Hitler vyuzil, ak
vedeli, ¢o robia. To Ze boli do ich Uloh urceni diktatorom, ich nezbavuje zodpovednosti za ich ¢iny.
Vztah vodcu a nasledovnika tu nevylucuje zodpovednost o nic¢ viac, neZ ju nevylucuje v podob-
nom pripade krutosti zo strany organizovaného vnutrostatneho zlocinu.

Otazky:

1. Bolo Nemecko opravnené pouzit ozbrojenu silu pre rieSenie svojich sporov a dosahovanie svo-
jich ambicii?

2. Preco podl'a nazoru Tribunalu nepostacuje vyvodenie zodpovednosti voci Statu?

3. Za aké konania proti mieru vznikla individualna trestna zodpovednost?

4. Bolo vyvodenie individualnej trestnej zodpovednosti za zlo¢iny proti mieru poruSenim pri-
ncipu legality?

5. Aky vplyv ma konanie na zdklade rozkazu nadriadeného pre otazku viny a trestu obzalova-
ného?

6. Bol brany na zodpovednost len priamy pachatel?
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9. Kolumbijsko-peruansky azylovy pripad

(Kolumbia proti Peru)

rozsudok Medzinarodného stdneho dvora z 20. novembra 195010

Dotknuté otazky:
pravidla medzinarodnej obycaje - lokalna obycaj - diplomaticky azyl
Skutkové okolnosti:

s. 272: Dna 3. oktébra 1948 vypukla v Peru vojenska vzbura, ktora bola v rovnaky deii potlacena.
Z organizacie a vedenia vzbury bola obvinena politicka strana [ludova revolu¢na americka alian-
cia (American People’s Revolutionary Alliance — APRA) na zakalde vyhlasky prezidenta repub-
lidky vydanej dila 4. oktdbra. Nasledne mala strana zakazané vykonavat akukol'vek ¢innost a jej
vodcovia mali byt sddne stihani pred vnutrostatnymi sidmi ako iniciatori vzbury. Sticasne bolo
na pokyn veduceho Studneho oddelenia ndmornictva zahajené vySetrovanie skuto¢nosti zaklada-
jucich zlocin vojenskej vzbury. Vodca strany APRA, Victor Raul Haya de la Torre a ini ¢lenovia
strany boli vyhlaseni za zodpovednych za vzburu a boli stihani za spachanie zlo¢inu vojenskej
vzbury. 27. oktébra nastal prevrat a k moci sa dostala vojenska junta. Vojenskym sidom nariadila,
aby v skratenom konanf potrestali pripady vzbury a jej podnecovania kratkymi, ale prisnymi tres-
tami bez moZnosti dovolania. s. 273: Haya de la Torres a ostatni vSak neboli zatknuti, pretoZe sa
ich nepodarilo najst. Po niekol’kych mesiacoch, 3. januara 1949 poziadal Haya de la Torres o ude-
lenie azylu na Kolumbijskej ambasade v Lime. V nasledujuci defi zaslal Kolumbijsky vel'vyslanec
oznamenie Ministrovi zahrani¢nych veci Peru, Ze na zaklade ¢l. 2 ods.2 Havanského Dohovoru
o azyle (Convention on Asylum, Havana, 20 February 1928) bol Victorovi Raul Haya de la Torre-
sovi udeleny azyl a na zaklade cl. 2 Dohovoru o politickom azyle z Montevidea (Convention on Po-
litical Asylum, Montevideo, 26 December 1933) bol Haya de la Torres kvalifikovany ako politicky
uteCenec. Ked'Ze sa nachadzal na izemi Peru, vel'vyslanec ministra poZiadal, aby mal Haya de la
Torres umozneny bezpecny odchod z Peru €o najskér. Peru tejto ziadosti nevyhovelo. Po nedspes-
nom diplomatickom vyjednavani uzavreli Peru a Kolumbia dohodu o predloZeni sporu Medzina-
rodnému sidnemu dvoru.

s. 270: Kolumbia Ziadala Sud, aby rozhodol, Ze:

1. Kolumbia md prdvo, ako krajina udelujiica azyl, posudit’ ¢in (offence) odévodriujiici udelenie
azylu,

2. Peru, ako tizemny suverén, je povinné v tomto pripade poskytnut nevyhnutné zdruky pre odchod
Victora Rauil Haya de la Torresa z krajiny s ohl'adom na nedotknutelnost’ jeho osoby.

Peru Ziadalo Sud, aby na zdklade ¢l. 63 Pravidiel Stidu rozhodol, Ze azyl Haya de la Torresa bol ude-
leny v rozpore s Dohovorom o azyle.

Vybrané casti rozhodnutia:

S. 274-275: Navrh Kolumbie sa musi chapat v tom zmysle, Ze ako $tat udel’'ujici azyl, ma pravomoc
urcit povahu ¢inu jednostrannym a kone¢nym rozhodnutim zavaznym pre Peru. Svoje tvrdenie
zaloZila na niekol'kych medzinarodnych zmluvach, ako aj na tdajnej obycaji. Hoci institat azylu
odkazuje na principy medzinarodného prava, principy medzinarodného prava nepoznaju pra-
vidlo jednostranného a konec¢ného posudenia Statom udel'ujicim diplomaticky azyl. (...) V pripade
diplomatického azylu sa utecenec nachadza na tizemi $tatu, na iizemi ktorého doslo k spachaniu

10 Colombian-Peruvian asylum case, Judgment of November 20th, 1950: I.C.]. Reports 1950, p. 266. Do-
stupné online: https://www.icj-cij.org/files/case-related/7/007-19501120-]JUD-01-00-EN.pdf.
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¢inu. Rozhodnutie o udeleni diplomatického azylu zahfna zasah do suverenity daného stat. Od-
nima pachatel'a z pravomoci itzemného suveréna a predstavuje zasah do zalezitosti, ktoré patria
vylucne do pravomoci daného statu. Takyto zasah méze nastat len v pripade existencie pravneho
zakladu ustanoveného v kazdom konkrétnom pripade. (...) Hoci Dohovor o azyle v sebe obsahuje
ustanovenia tykajuce sa diplomatického azylu, neobsahuje ustanovenie umozinujtce statu udel'u-
jucemu azyl jednostrannd pravomoc posudit ¢in konecCne a so zaviznostou pre Stat, ktory je
uzemnym suverénom. Kolumbijska vlada vSak argumentuje tym, Ze tato pravomoc je obsiahnuta
v Dohovore aje vlastna samotnému instititu azylu. Podl'a nazoru Suidu je pravomoc takéhoto
druhu vynimoc¢na. (...) Tato pravomoc nie je vlastna samotnému instititu diplomatického azylu.
Mozno by bol tento institut efektivnejsi, ak by sa pravidlo jednostranného a kone¢ného postidenia
aplikovalo, no takéto pravidlo nie je zdkladom pre vykon azylu.

s. 276: Kolumbijska vlada sa d'alej odvolavala na ustanovenia amerického medzinarodného prava
vo vSeobecnosti, teda na idajnu regionalnu alebo lokalnu obycaj typicku pre Staty Latinskej Ame-
riky. Strana, ktora sa odvolava na obycaj tohto druhu musi dokazat, Ze obycaj je ustalena takym
spdsobom, Ze je zavadzna aj pre d'alSiu stranu. Kolumbijska vlada teda musi dokazat, Ze pravidlo,
na ktoré odkazuje, je v stlade so stalou a jednotnou praxou medzi $tatmi pripadu, a jeho pouziva-
nie je vyjadrenim prava patriaceho Statu, ktory udel'uje azyl, ako aj povinnosti mu zodpovedajucej
na strane $tatu ako tizemného suveréna. Vyplyva to z ¢l. 38 Stattitu MSD, ktory odkazuje na me-
dzindrodnu obycaj ako na dékaz vSeobecnej praxe prijimanej za pravo.

s. 277: (...) Na podporu svojich tvrdeni Kolumbia odkazovala na mnozstvo extradi¢nych zmluv,
ktoré sa vSak netykaji daného pripadu, ako aj dohovory a dohody, ktoré vSak neobsahujui ustano-
venie udajného prava na jednostranné a konecné posudenie, pripadne neboli ratifikované zo
strany Peru. (...) Kolumbia sa odvolavala aj na vel'ky pocet konkrétnych pripadov, v ktorych bol
diplomaticky azyl udeleny a dodrZziavany. AvSak nepreukazali, Ze idajné pravidlo jednostranného
a konecného postudenia bolo pouzité statmi udel'ujicimi azyl ako pravo im patriace a reSpekto-
vané $tatmi ako izemnymi suverénmi ako povinnost tomu zodpovedajtca a nie len z dovodov
politickej korektnosti (alebo bolo pouzité, ale mimo zmluvnych podmienok). Skuto¢nosti predlo-
Zené Sudu poskytuju tol'ko neistoty a rozporov, tol'ko kolisania a nezrovnalosti vo vykone diplo-
matického azylu a v oficidlnych nazoroch vyjadrenych pri réznych prilezitostiach, v rychlom slede
dohovorov o azyle, ratifikovanych jednymi Statmi a odmietnutymi inymi Statmi, je tol'ko nejed-
notnosti a prax je natol’ko ovplyvnena politickou korektnostou v roznych pripadoch, Ze je ne-
mozné v tom vSetkom rozoznat stalu a jednotnu prax prijimanu za pravo tykajicu sa udajného
pravidla jednostranného a kone¢ného postdenia Cinu. (...) Sud preto nemdéze potvrdit, Ze by Ko-
lumbijska vlada dokazala existenciu takejto obycaje. Avsak hoci by aj bolo mozné uznat, Ze takato
obycaj existuje medzi urcitymi latinsko-americkymi $tatmi, nemohla by byt pouzita voci Peru,
ktoré ju svojim ustalenym pristupom odmieta tym, Ze odmieta ratifikovat Dohovory z Montevidea
(1933 a 1939), ktoré ako prvé obsahovali pravidlo tykajice sa posidenia ¢inu v zaleZitostiach dip-
lomatického azylu.

s.278: (...) Z tychto dovodov Sud dospel k nazoru, Ze Kolumbia, ako Stat udel'ujici azyl, nema pra-
vomoc posudit ¢in jednostrannym a kone¢nym rozhodnutim zavaznym pre Peru.

(...) V.druhom navrhu Kolumbia ziada Std, aby rozhodol, Ze Peru ako izemny suverén, je povinné
poskytnut zaruky bezpe¢ného odchodu Victora Ratl Haya de la Torre z krajiny. Udajna povinnost’
Peru nie je zavisla od posuddenia prvého navrhu (...). S ohl'adom na Havansky dohovor, hoci nie je
prijaté pravo posudenia, Kolumbijska vlada je opravnena ziadat' zaruky bezpe¢ného odchodu za
urcitych podmienok. Prvou podmienkou je, Ze azyl bol pravidelne udel'ovany a zachovavany. Méze
byt udeleny len politickym pachatel'om, ktori nie st obvineni alebo odstideni za bezné trestné
Ciny, len v naliehavych pripadoch a len na nevyhnutny ¢as pre bezpec¢nost utecenca.
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s. 279: Druhou podmienkou je, Ze (...) Stat ako izemny suverén mdéze ziadat, aby uteCenec opustil
krajinu, a len vtedy moZe $tat udel'ujici azyl zZiadat nevyhnutné zaruky bezpe¢ného odchodu. Ha-
vansky dohovor, jeho ¢l. 2, tak dava Statu ako izemnému suverénovi moznost ziadat odchod ute-
Cenca a len ak uplatni tito moznost, je tento $tat povinny poskytnut zaruky bezpec¢ného odchodu.
(...) vtomto pripade peruanska vlada neziadala odchod Victora Raul Haya de la Torresa z Peru,
napadla zakonnost' udelenia diplomatického azylu a odmietla udelit zaruky bezpe¢ného odchodu.
Za tychto okolnosti nie je kolumbijska vlada opravnena ziadat, aby Peruanska vlada dala zaruky
nevyhnutné pre odchod de la Torresa z krajiny, s oh'adom na nedotknutelnost jeho osoby.

Otazky:
1. Ako je mozné definovat’ diplomaticky azyl? Ako sa lisi od azylu ako formy medzinarodne;j
ochrany?

2. Aky pramen prava je medzinarodna obycaj?
3. Co je to tzv. regionalna (lokalna) oby¢aj?

4. Je medzinarodna obycaj zavazna? Za akych podmienok?
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10. Pripad korfského prielivu
(Vel’ka Britania proti Albansku)

rozsudok Medzinarodného sudneho dvora zo diia 9. aprila 194911

Dotknuté otazky:
medzinarodna zodpovednost $tatu - suverenita Statu - pobrezné more

Skutkové okolnosti pripadu:

Dnia 22. oktébra 1946 narazili dva britské torpédoborce, Suamarez a Volage, v albanskych pobrez-
nych vodach Korfského prielivu na miny. Incident si vyziadal smrt 44 a zranenia 42 britskych do-
stojnikov a namornikov. Vel'ka Britania vyuzivala Korfsky prieliv ako ndmornu cestu do Grécka,
ktoré v tom case Celilo narastajiicej hrozbe komunistickej revolticie. Po tejto udalosti Vel'’ka Brita-
nia zaslala Albansku nétu, ktorou oznamovala svoj imysel v kratkom Case vycistit Korfsky prieliv
od min. Albansko nebolo ochotné poskytnut suhlas na vycistenie prielivu, pokial operacia nebude
prebiehat mimo albanskych pobreZznych véd, pricom akékol'vek Cistenie prebiehajice v tychto vo-
dach by predstavovalo narusenie albanskej suverenity. Vel'’ka Britania prieliv o tri tyZdne neskér,
v diloch 12. a 13. novembra 1946, v ramci tzv. Operation Retail prehl'adala a nasla d'alSich 22 min,
pri analyze ktorych sa zistilo, Ze ide o nemecky typ min GY. Prieliv pritom britské namornictvo
prehl'adalo uz v rokoch 1944 a 1945, kedy neboli ndjdené Ziadne miny. Medzi Vel'kou Britaniou
a Albanskom zavladlo zna¢né napatie. Situaciou sa zaoberala aj Bezpec¢nostna rada OSN, ktora obe
Staty vyzvala, aby spor predloZili pred Medzinarodny sidny dvor (d'alej len ,Sud“). Velka Britania
tak v maji 1947 urobila, ¢im sa zacalo historicky prvé sporové konanie pred Sidom. Vel'ka Britania
sa v Zalobe domahala toho, aby Sud uznal, Ze Albansko nesie zodpovednost za straty na l'udskych
7ivotoch a materialne $kody spdsobené vybuchom min z oktébra 1946. Ziadost bola postavena na
tvrdeni, Ze Albansko o umiestneni alebo aspon pritomnosti min v Korfskom prielive musela ve-
diet, a Ze zanedbala svoju povinnost informovat o nich iné $taty. Albansko britské naroky odmie-
talo a chcelo, aby MSD vyhlasilo, Ze neopravnené vniknutie do jeho pobreznych véd lod’ami brit-
ského ndmornictva doslo k poruseniu jeho suverenity. Obe Staty pozadovali nahradu skody, Vel'ka
Britania vo forme finan¢ného odskodnenia, Albansko vo forme satisfakcie.

Vybrané casti rozhodnutia:
Medzindrodnad zodpovednost Stdtu

18. (...) Je pravdou, ako ukazuje medzindrodna prax, Ze $tat, na ktorého tzemi alebo v ktorého
vodach sa vyskytol ¢in, ktory je v rozpore s medzinarodnym pravom, moze byt vyzvany, aby po-
skytol vysvetlenie. Stat mdze byt do uréitej miery povinny poskytnut' tdaje o spdsobe pouZitia
informacnych prostriedkov a vySetrovani, ktoré ma k dispozicii. Nemozno vsak dospiet k zaveru
len zo skutocnosti, Ze stat vykonaval kontrolu nad svojim tizemim a vodami, Ze tento $tat nevy-
hnutne vedel alebo mal vediet o akomkol'vek protipravnom cine, ktory sa v nom spachal, alebo
o pachatel'och takéhoto Cinu. Tato skutocnost sama osebe a okrem inych okolnosti nezahria ani
prima facie zodpovednost, ani nepresuva dokazné bremeno.

11 Corfu Channel Case (United Kingdom v. Albania), 1.C.J. Reports 1949, p. 4. Dostupné online:
https://www.icj-cij.org/files /case-related /1/001-19490409-JUD-01-00-EN.pdf.
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Na druhej strane skutocnost’ tejto vylu¢nej izemnej kontroly vykonavanej Statom v ramci jeho
hranic ma vplyv na dostupné dékazné prostriedky na preukazanie vedomosti tohto Statu o ta-
kychto udalostiach. Z dovodu tejto vylu¢nej kontroly nie je druhy $tat, obet porusSenia medzina-
rodného prava, Casto schopny poskytnut priamy dokaz o skutoc¢nostiach, ktoré viedli k vzniku
zodpovednosti. Z dovodu tejto vylucnej kontroly nie je druhy stat, voci ktorému doslo k poruseniu
medzindrodného prava, ¢asto schopny poskytnut priamy dokaz o skuto€nostiach, ktoré viedli k
vzniku zodpovednosti. Takyto $tat by mal mat I'ahsi pristup k faktickym a nepriamym dékazom.
Tento nepriamy dokaz je prijaty vo vSetkych pravnych systémoch a jeho pouZitie je uznané me-
dzinarodnymi rozhodnutiami. (...)

22.Zo vsetkych vyssie spominanych skutocnosti a poznatkov Sud vyvodzuje zaver, Ze k poloZeniu
minového pol'a, ktoré spdsobilo vybuchy 22. oktédbra 1946, nemohlo dojst bez vedomia albanske;j
vlady. (...) Zavazky vyplyvajice albanskym tradom spocivaju v notifikacii, vo vSeobecnosti v pro-
spech lodnej dopravy, o existencii minového pol'a v albanskych pobreznych vodach a vo varovani
bliziacich sa britskych lodi pred bezprostrednym nebezpecenstvom, ktorému ich minové pole vy-
stavovalo. Takéto zavazky nie s zaloZené na Haagskom dohovore z roku 1907, ¢. VTII, ktory je
uplatnitel'ny v ¢ase vojny, ale na urcitych vSeobecnych a dobre uznavanych zdsadach, konkrétne
na zakladnych poZiadavkach l'udskosti, eSte doleZitejSich v ¢ase mieru ako vo vojne; zasade slo-
bodnej namornej plavby; a povinnost kazdého statu vedome nepovolit, aby bolo jeho tizemie ve-
dome vyuZivané na konanie, ktoré je v rozpore s pravami inych statov. V skutoc¢nosti Albansko ani
neoznamilo existencie minového pol'a, ani nevarovalo britské vojenské lode pred nebezpecen-
stvom, ktorému boli vystavené.

22. - 23. Ako uz bolo uvedené, zmluvné strany sa zhodli, Ze miny boli nedavno polozZené. Treba
konstatovat, Ze poloZenie min, bez ohl'adu na to, aky bol jeho presny datum, sa uskutocnil v ¢ase,
ked’ bol prieliv pozorne sledovany Albanskom. Ak by sa predpokladalo, Ze k nemu doslo v posled-
nom moznom momente, t.j. po¢as noci z 21. na 22. oktébra 1946, potom jediny zaver, ktory mozno
vyvodit, je ten, Ze vydat vSeobecne oznamenie by bolo naro¢né, ak nie nemozné. To by ale nebra-
nilo albanskym dradom, aby okamzite podnikli, ako mali, vSetky kroky nevyhnutné k tomu, aby
varovali lode v blizkosti nebezpecnej oblasti.

23.V skutoc¢nosti avsak albanske urady neucinili ni¢, aby tragédii zabranili. Toto zavazné zlyhanie
zakladd medzinarodnu zodpovednost Albanska. Sud preto dospel k zaveru, Ze Albansko je zodpo-
vedné podl'a medzinarodného prava za vybuchy, ku ktorym doslo 22. oktébra 1946 v albanskych
pobreznych vodach, a za $kodu a straty na 'udskych Zivotoch, ktoré z nej vyplynuli, a Ze je povin-
nostou Albanska zaplatit Vel'’kej Britanii odskodné.

Suverenita Stdatu a pobrezné more
26.V druhej casti Osobitnej dohody z 25. marca 1948 sa Sudu predklada nasledujuca otazka:

»(2) Porusila Vel'kd Britdnia podl'a medzindrodného prdva suverenitu Albdnskej I'udovej republiky
z dovodu konanf krdl'ovského ndmornictva v albdnskych voddch z 22. oktébra a 12. a 13. novembra
1946 a je tam nejakd povinnost’ poskytnut satisfakciu?“

28. Podl'a ndzoru Stdu je vSeobecne uznavané a zodpoveda medzinarodnej obycaji, Ze Staty v case
mieru majd pravo nechavat svoje vojenské lode preplavat prielivmi pouzivanymi na medzina-
rodnu plavbu medzi dvoma castami Sireho mora bez predchadzajiceho povolenia pobrezného
Statu, a to za predpokladu, Ze prechod je pokojny. Pokial nie je v medzinarodnej zmluve uvedené
inak, pobrezny $tat nema pravo zakazat' takyto prechodu cez Gziny v ¢ase mieru.
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Albanska vlada nespochybriiuje, Ze Severokorfsky prieliv je UZinou v geografickom zmysle; popiera
vSak, Ze tento prieliv patri do skupiny medzinarodnych vodnych ciest, v rdmci ktorych existuje
pravo prechodu. Argumentuje tym, Ze (prieliv) ma iba druhorady vyznam, nie je nevyhnutnou
cestou medzi dvoma Castami Sireho mora a je takmer vylu¢ne pouzivany k miestnej doprave do
a z pristavu Korfu a Sarandu.

MoZno sa opytat, ¢i postdenie zavisi od objemu dopravy prechadzajicej prielivom alebo v jeho
vacSom ¢i menSom vyzname pre medzindrodnu plavbu. Std je toho nazoru, Ze rozhodujicim kri-
tériom je skor geograficka poloha prielivu, ktory zaistuje spojenie medzi dvoma ¢astami Sireho
mora, a skuto¢nost, Ze prieliv je vyuzivany k medzinarodnej plavbe. Nie je tieZ zasadné, Ze tento
prieliv nie je nevyhnutnou cestou medzi dvoma Castami Sireho mora, ale len alternativnym spo-
jenim medzi Egejskym a Jadranskym morom. Predstavuje avSak uZito¢nu cestu pre medzinarodnu
namornud dopravu.

29. Zvlast vyznamnou skutocnostou je to, Zze Severokorfsky prieliv tvori hranicu medzi Alban-
skom a Gréckom, Ze Cast prielivu je aplne zahrnuta do pobreznych vod tychto Statov, a Ze prieliv
ma pre Grécko zvlastny vyznam z dovodu namornej dopravy na a z Korfu. Vzhl'adom k tymto r6z-
nym skuto¢nostiam dospel Sud k zaveru, Ze Severokorfsky prieliv patri do kategdérie medzinarod-
nych namornych ciest, v ktorych nesmie byt v Case mieru zakdzany prechod pobreZnym Statom.

29. - 30. Za tychto okolnosti Sid nemdze prijat tvrdenia Albanska, Ze vlada Vel'kej Britanie poru-
Sila albansku suverenitu tym, Ze poslala vojnové lode prielivom, bez toho aby ziskala predchadza-
juci suhlas albanskej vlady.

30. Zostava zistit, ¢i sposob, akym bol prechod realizovany, je v silade so zasadou pokojného pre-
chodu a preskiimat rézne tvrdenia albanskej vlady v rozsahu, v akom sa javia ako relevantné.

32.(...) Sud dospel k zaveru, Ze konanim svojho namornictva v albanskych vodach dna 22. oktébra
1946 neporusila Vel'ka Britania suverenitu Albanska.

33. Vlada Vel'kej Britanie nepopiera, Ze operacia Retail bola uskuto¢nend proti jasne vyjadrenej
voli Albanska. Uzndva, Ze operacia nemala sthlas medzinarodnej organizicie na odstrafiovanie
min, Ze nemohla byt ospravedlnena vykonom prava na pokojny prechod a, na zaver, Ze medzina-
rodné pravo v zasade nedovol'uje Statom zhromazdit vel'ké mnoZstvo vojnovych lodi v pobrez-
nych vodach iného statu a realizovat' v tychto vodach odminovanie. Vlada Vel'kej Britanie uvadza,
Ze operacia bola mimoriadne naliehava a Ze sa povaZovala za opravnenu na jej vykonanie bez sih-
lasu akéhokol'vek subjektu.

35. Sid nemo6Ze prijat takyto argument. Sid mdze na idajné pravo intervencie pozerat iba ako na
prejav silovej politiky, ktora v minulosti viedla k najzavaznejSim zneuZitiam a ako takd nema, nech
uzZ su sucasné nedostatky medzinarodnych organizacii akékol'vek, v medzinarodnom prave
miesto. Intervencia je zrejme eSte menej prijatelna v Specifickej podobe, akd by nadobudla tu:
pretoZe z povahy veci, by vyhradena pre najsilnejsie $taty a mohla by 'ahko viest k zvrateniu vy-
konu samotnej medzinarodnej spravodlivosti. (...) Medzi nezavislymi $tatmi je reSpektovanie
uzemnej suverenity zakladnym prvkom medzinarodnych vztahov. Sud uznava, Ze tiplné nesplne-
nie povinnosti albanskej vlady po vybuchoch a dilata¢na povaha jej diplomatickych nét st pol'ah-
Cujucimi okolnostami pre konanie vlady Spojeného kralovstva. Na zabezpecenie dodrZziavania
medzinarodného prava, ktorého je orgdnom, v§ak Sud musi vyhlasit, Ze konanie britského namor-
nictva bolo porusenim albanskej suverenity. Toto vyhlasenie je v stilade so Ziadostou Albanska
a preto predstavuje samo o sebe nalezitu satisfakciu.
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Zaverecné vyroky Sadu:

Sud na prvu otazku, ktord mu bola poloZena Osobitnou dohodou z 25. marca 1948 (...) rozhoduje,

ze:

°
na

Albanska l'udova republika je zodpovedna podl'a medzinarodného prava za vybuchy, ku kto-
rym doslo 22. oktébra 1946 v albanskych vodach a za skody a straty na 'udskych zivotoch,
ktoré z nich vyplynuli; a

vylucuje sa na d'alSie pojednavanie posidenie vysky odSkodnenia (...);

druh otazku poloZenu Osobitnou dohodou z 25. marca 1948 (...) rozhoduje, Ze:

Vel'ka Britania nenarusila suverenitu Albanskej I'udovej republiky konanim britského namor-
nictva v albanskych vodach z 22. oktébra 1946; a

konanim britského namornictva v albanskych vodach pocas operacie z 12. a 13. novembra
1946 Vel'ka Britania narusila suverenita Albanskej I'udovej republiky a Ze toto vyhlasenie Stidu
predstavuje samo o sebe primeranu satisfakciu.

Otazky:

5.
6.

Nesie Stat zodpovednost za vSetky protipravne konania, ku ktorym doslo na jeho tizemi?

Aké podmienky musia byt splnené na to, aby sa prieliv posudzoval za stcast medzinarodnej
namorne;j cesty?

Maju Staty pravo na pokojny prechod svojich vojenskych lodi prielivmi pouzivanymi k medzi-
narodnej plavbe? Pokial dno, za akych podmienok?

. Cim podl'a Stidu porusila Vel’ka Britania suverenitu Albanska pri odminovani Korfského prie-

livu?
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11. Nahrada skod utrpenych v sluzbach OSN
poradny posudok Medzinarodného sidneho dvora z 11. aprila 194912

Dotknuté otazky:

subjekty medzinarodného prava - subjektivita medzindrodnych organizicii - implicitné (odvo-
dené) pravomoci - nahrada skody - funkc¢na ochrana zastupcov!3

Skutkové okolnosti:

V roku 1948, po rozdeleni britského mandatneho tzemia Palestiny na dva samostatné staty- Pa-
lestinu a Izrael, napadli vojska viacerych arabskych statov novovzniknuty stat Izrael (I. arabsko-
izraelska vojna). Vyjedndvanim dohody medzi Izraelom a arabskymi $tatmi bol povereny grof
Folke Bernadotte, prvy medidtor OSN. Ako Svédsky diplomat mal uz skdsenosti s vyjednavanim
o prepustenie vaziiov z nemeckych koncentra¢nych tdborov pocas II. sv. vojny s nacistickym re-
Zimom. V ramci jeho misie v Palestine bolo jeho planom vytvorenie ekonomickej inie medzi Pa-
lestinou a Zajordanskom, teda ¢ast'ou arabskou (jej sic¢astou mal byt Jeruzalem s autonémiou Zi-
dovskej komunity) a zidovskou. Po netispeSnom predstaveni tohto planu ho zavraZzdili ¢lenovia
sionistického hnutia Lechi bojujtci za vytvorenie zidovského Statu, eSte predtym ako stihol pred-
stavit druhy plan.

s. 175: Vzhl'adom na sériu tragickych udalosti, ktoré ... postihli zastupcov OSN pri plneni svojich
povinnosti, vyvstava otazka o opatreniach, ktoré maju byt prijaté zo strany OSN s cielom zabez-
pecit jej zastupcom plnt mieru ochrany v buddcnosti a zaistit odSkodnenie za zranenia, ktoré utr-
peli pri vykone svojej sluzby, preto sa Valné zhromaZzdenie OSN diia 3. decembra 1948 uznieslo
na rezolucii ¢. 258 (III) a rozhodlo o podani Ziadosti MSD o podanie poradného posudku v nasle-
dujucich pravnych otazkach:

L. Md OSN ako organizdcia, v pripade, kedy zdstupca OSN utrpi zranenia pri vykone povinnosti za
okolnosti suvisiacich so zodpovednostou stdtu, spdsobilost’ uplatiiovant ndroky podla medzind-
rodného prdva voci zodpovednej de jure alebo de facto vidde s cielom vymdéct ndhradu skody za
skodu spdsobenti

a) OSN,
b) obeti alebo za riu oprdvnenym osobdm?
I1. V pripade kladnej odpovede na otdzku 1. b), ako md byt postup OSN zosuladeny s takymi oprdv-
neniami $tdtu, ktorého je obet’ Stdtnym prislusnikom?
Vybrané casti rozhodnutia:

s. 177: (...) ¢) Sud chape slovo ,zastupca“ (agent) v najSirSom slova zmysle, teda ide o akukol'vek
osobu, plateného uradnika alebo nie, staleho zamestnanca alebo nie, ktory bol povereny orgdnom
OSN vykonanim niektorej z jej funkcif (...) ide o akidkol'vek osobu, prostrednictvom ktorej Organi-
zacia kona. d) (...) ,Skoda“ je vysledkom zlyhania $tatu pri plneni zavazku chranit zastupcov OSN
pocas vykonu ich povinnosti.

12 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion, I.C.]. Reports 1949,
p.174. Dostupné online: https://www.icj-cij.org/files/case-related/4/004-19490411-ADV-01-00-
EN.pdf.

13 Poradny posudok pracuje v pévodnom zneni s pojmom ,agent*, ktory pre potreby tohto diela prekla-
dame pouZitim slovenského vyrazu ,zastupca“.
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Sposobilost’ uplatnit narok podl'a medzinarodného prava (..) predstavuje sposobilost siahnut
k obycajovym postupom uznavanym medzinarodnym pravom pre vznik, uplatnenie a uspokoje-
nie narokov. (...) tato sposobilost urcite prislicha statu, ktory ho moZze vzniest voci inému statu(...)
ma podobu naroku medzi dvoma rovnopravnymi politickymi subjektami.

s. 178-179: (..) AvSak ma OSN na medzinarodnom poli taku povahu, ktora zahrna sposobilost
uplatnit’ narok podl'a medzinarodného prava? (..) sud musi najskér preskimat, ¢i ma OSN v
zmysle Charty OSN také postavenie, na zaklade ktorého disponuje opravneniami, ktorych respek-
tovanie zo strany Clenskych Statov je opravnena Ziadat. Ma OSN medzinarodnu subjektivitu? (...)
musime zvazit, aka bola zamysl'ana povaha OSN v zmysle Charty. Subjekty prava v ktoromkol'vek
pravnom systéme nie su nevyhnutne identické svojou povahou a rozsahom svojich prav a ich po-
vaha zavisi od potrieb spolocenstva. (...) Charta vybavila OSN orgadnmi a poverila ju Specidlnymi
ulohami. Definovala poziciu ¢lenskych Statov vo vztahu k OSN, ktoré maju a) poskytnut vSemoznu
pomoc pri kazdej akcii, ktort urobi v stilade s ustanoveniami Charty (¢l. 2 ods. 5 Charty OSN), b)
prijat’ a vykonat rozhodnutia Bezpe¢nostnej rady. Dalej tak urobila c) opravnenim Valného zhro-
mazdenia vydavat odportcania ¢lenskym Statom, a d) udelenim pravnej sposobilosti, vysad
a imunit OSN na Uzemi ktoréhokol'vek clenského $tatu, ako aj ustanovenim o uzatvarani dohdd
medzi OSN a ¢lenskymi Statmi. (...) Organizacia je politicky organ povereny politickymi tllohami
zavazného charakteru a pokryvajtica Siroké pole posobnosti, vyuZivajica vo vztahoch s ¢lenskymi
Statmi politické prostriedky. (...) Podl'a nazoru stidu bolo zamysl'ané, aby OSN vykonavala a pozi-
vala funkcie a prava... na zaklade Sirokej medzinarodnopravnej subjektivity a spésobilosti pésobit
na medzinarodnom poli (...) Ide o najvyssi typ medzinarodnej organizacie, ktora by nemohla vy-
konat zamery svojich zakladatel'ov pokial by bola pozbavena medzinarodnopravnej subjektivity
(-..). Organizacia ma medzinarodnu subjektivitu, ¢o vSak neznamena, Ze jej subjektivita, prava
a povinnosti, su totozné s tymi, ktoré prinaleZzia Statu (...) Znamena to jediné, Ze ide o subjekt me-
dzinarodného prava schopny mat prava a povinnosti podl'a medzinarodného prava a spdsobily
chranit’ svoje prava uplatiiovanim narokov podl'a medzinarodného prava.

s. 180-182: Zatial ¢o Stat poziva v plnej miere vSetky prava a povinnosti podl'a medzinarodného
prava, prava a povinnosti OSN zavisia od jej cielov a funkcii (...). Sud prichadza k zaveru, Ze ¢len-
ské staty vybavili OSN spdsobilostou uplatiovat naroky podl'a medzinarodného prava, pokial je
to nevyhnutné na vykonavanie jej tloh.

Otazkal (a):

Otazka je zamerana jedine na nahradu Skody sposobenu OSN, ak v rovnaky c¢as jeden z jej zastup-
cov utrpi zranenia. NemoZno pochybovat, Ze OSN ma spdsobilost podat Zalobu proti svojmu ¢len-
skému Statu, ktory jej spdsobil Skodu porusenim svojich medzinarodnych zavazkov voci ne;j. (...)
miera odSkodnenia by mala zavisiet od vysky skody, ktort OSN utrpela nasledkom protipravneho
spravania $tatu, a mala by zahtiiat nahradu akychkol'vek odévodnenych vydavkov, ktoré musela
zaplatit' svojim zastupcom...

Otazka (b):

(...) mozno OSN priznat ndhradu Skody (...) sposobenej obeti (..)?(..) Obycajové pravidlo, podla
ktorého je diplomatické ochrana realizovana $tatom, (...) plati pre naroky uplatiiované statom (...)
z daného pravidla existuju vynimky, pretoZe existuju pripady, v ktorych $taty poskytujui ochranu
osobam, ktoré nie su ich Statnymi prislusnikmi (...) Pravidlo Statnej prislusnosti naroku nepred-
stavuje ziadny dovod na odmietnutie tvrdenia, ze OSN ma opravnenie uplatnit’ ndrok na ndhradu
Skody popisany v otazke I (b). Naopak, podstata tohto pravidla vedie k uznaniu tejto sposobilosti
ako prislichajuicej OSN, ktora ako dovod naroku uvadza porusenie zavazkov voci nej samotne;.
Avsak ani analdgia tohto tradi¢ného pravidla diplomatickej ochrany neod6vodiiuje pozitivnu od-
poved na otazku. Prisnym pouzivanim konceptu vernosti nie je mozné stotoznit pravne puto,
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ktoré existuje na zaklade ¢l. 100 Charty OSN medzi OSN na jednej strane a Generalnym tajomni-
kom a zamestnancami na druhej strane, s putom obcianstva, ktoré existuje medzi Statom a jeho
Statnymi prislusnikmi.

(..) ujma, za ktoru sa ziada odSkodnenie, vznikla porusenim povinnosti urcenej na ul'ahcenie pl-
nenia povinnosti zastupcu OSN. Nie je to pripad, v ktorom protipravny akt alebo opomenutie pre-
stavuje ,len“ porusenie vSeobecnych zavazkov $tatu tykajucich sa postavenia cudzincov. Uplatio-
vanie tychto narokov by bolo v kompetencii narodného statu.

(...) Charta vyslovne nezveruje OSN spoOsobilost zahrnut do naroku na nahradu $kody aj skodu
spOsobent obeti alebo osobam nou opravnenym. (..) Podl'a medzinarodného prava, tieto pravo-
moci (pravomoci poskytnut jej agentom obmedzent ochranu, spocivajiicu v podani Zaloby v ich
mene o ndhradu $kody utrpenej v sluzbach OSN) musia OSN vyplyvat z Charty OSN implicitne,
pretoZe su nevyhnutné pre plnenie jej povinnosti, hoci vyslovne nie st v Charte uvedené. Tento
princip prava bol aplikovany Stalym dvorom medzinarodnej spravodlivosti vo vztahu k Medzina-
rodnej organizacii prace a musi byt aplikovany aj v pripade OSN.

s. 183-184: (...) Tak pre zabezpecenie efektivneho a nezavislého vykonu tychto tloh, ako aj v za-
ujme efektivnej podpory svojich zastupcov, musi OSN svojim zastupcom poskytnut adekvatnu
ochranu. (..) aby zastupca mohol vykonavat svoje tlohy uspokojivo, musi si byt vedomy, Ze na
ochranu poskytovand OSN sa méze spol'ahntt (...) aby sa pri vykone svojej funkcie nemusel spo-
liehat na int ochranu (...). Ak by sa na iu musel spoliehat, jeho nezavislost by mohla byt ohro-
zena... je nevyhnutné, aby zastupca vedel, Ze pri plneni svojich tloh je pod ochranou OSN. Obzvlast
nevyhnutné je takéto uistenie pri zastupcoch bez statnej prislusnosti.

Pri uplatneni si nahrady Skody, ktora vznikla ujmou utrpenou jej zastupcom, nezastupuje OSN
zastupcu, ale uplatiiuje si svoje vlastné pravo, pravo na zabezpecenie reSpektovania zavazkov pre-
vzatych voci OSN. (...)V tomto pripade bolo zistené, Ze OSN ma sposobilost vzniest narok na me-
dzinarodnom poli a Ze ma pravo poskytnut funkénd ochranu jej zastupcom.

s. 185: Otazkou je, ¢i OSN ma sposobilost uplatnit si narok proti Statu o ndhradu zodpovedajicu
Skode alebo ¢i naopak, zalovany stat, ktory nie je jej ¢clenom, je opravneny vzniest namietku, Ze
OSN nema dostatok spbsobilosti na uplatnenie si takého naroku podl'a medzinarodného prava. V
takomto pripade je nazorom sudu, Ze patdesiat Statov reprezentujucich drviva vacsinu clenov
medzinarodného spolocenstva bolo opravnenych vytvorit entitu pozivajicu objektivnu medzina-
rodnu subjektivitu- nie len subjektivitu uznanu samotnymi ¢lenskymi $tatmi- spolu so spdsobi-
lost'ou uplatiiovat naroky podl'a medzinarodného prava.

Otazka II:

Ako treba postup OSN uviest do stladu s pravami $tatu, ktorého je obet Statnym prislusnikom?
(-..) Ak ma obet’ Statnu prislusnost, utrpena skoda méze zahrnut zaujem Statu i OSN. V takomto
pripade méze vzniknut konkurencia medzi opravnenim Statu poskytnut diplomaticka ochranu a
opravnenim OSN na funk¢nud ochranu. (...)neexistuje Ziadne pravne pravidlo, ktoré by stanovilo
prioritu jedného ¢i druhého (...).

s. 186: sud nevidi ziadny dévod, preco by zicastnené strany nemali najst rieSenie na zaklade dob-
rej vole a zdravého rozumu (...). Riziko konkurencie medzi OSN a domovskym Stdtom méze byt
obmedzené alebo eliminované na zaklade vSeobecného dohovoru alebo zmluvami uzatvorenymi
v kazdom jednotlivom pripade.
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Otazky:

1.

o Uk W

Ako interpretoval MSD subjektivitu medzinarodnych organizacii?

Ako sa MSD vysporiadal s chybajicou explicitne vyjadrenou pravomocou OSN uplatnit’ narok
na nahradu skody spdésobenej jej zastupcovi?

Je diplomaticka ochrana poskytovana Statom viazana na Statnu prislusnost’ obete?
N3ajdite ustanovenie, v ktorom sa MSD venoval vymedzeniu a objasneniu funk¢nej ochrany?
Ma OSN sposobilost uplatnit svoje naroky aj vo vztahu k neclenskému statu OSN?

Ako je mozné vyriesit konkurenciu uplatiiovania naroku na nahradu skody sposobenej obeti
medzi OSN a domovskym Statom?
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12. Vyhrady k Dohovoru o zabraneni a trestani zloCinu genocidy

posudok Medzinarodného stiidneho dvora z 28. maja 195114

Dotknuté otazky:

medzinarodné zmluvné pravo - vyhrada k medzinarodnej zmluve - prijatie vyhrady - namietka k
vyhrade

Skutkové okolnosti:

V novembri 1950 Valné zhromazdenie polozilo Sidnemu dvoru niekol'’ko otazok tykajtcich sa Do-
hovoru o zabraneni a trestani zlo€inu genocidy!s (d’alej aj len ,,dohovor*). Otdznym sa stalo posta-
venie Statov, ktoré pripojili vyhrady k podpisu dohovoru, ak proti tymto vyhradadm namietali iné
Staty, ktoré su signatarmi toho istého dohovoru. Dohovor pritom neobsahuje Ziadny ¢lanok o vy-
hradach.

Vybrané ¢asti rozhodnutia:

s. 20: Otazky majud jasne vymedzeny ciel', preto sa odpovede, ku ktorym je Sidny dvor vyzvany,
nevyhnutne a prisne obmedzuju na tento dohovor.

s.21-22: (...) Sidny dvor poznamendva, Ze tato otazka sa netyka moZnosti uplatnit' vyhrady k do-
hovoru o genocide, ale iba otazky, ¢i sa zmluvny $tat, ktory urobil vyhradu a trva na nej, moéze stale
povaZovat za stranu dohovoru, ak zmluvné strany maju rozdielne nazory tykajice sa tejto vy-
hrady, niektoré ju prijimajy, iné ju odmietaju prijat.

Je vSeobecne uznavané, Ze Stat nemoZe byt vo svojich zmluvnych vztahoch viazany bez jeho sth-
lasu, a preto nemo6Zze byt Ziadna vyhrada tcinna proti akémukol'vek $tatu bez prejavu jeho sth-
lasu. Je tiezZ vSeobecne uznavanou zasadou, Ze mnohostranny dohovor je vysledkom slobodne uza-
tvorenej dohody o jeho ustanoveniach a ze zZiadna zo zmluvnych stran nie je preto opravnena jed-
nostrannymi rozhodnutiami alebo osobitnymi dohodami marit alebo naruSovat ucel a raison
d'étre dohovoru. S touto zasadou bol spojeny pojem celistvosti prijatého dohovoru, pojem, ktory
vo svojom tradi¢nom ponati zahfiial tvrdenie, Ze Ziadna vyhrada nie je platng, pokial ju vSetky
zmluvné strany bez vynimky neprijmg, (...).

Tato koncepcia, ktora je priamo in§pirovana pojmom zmluvy, ma nesporny principialny vyznam.
Pokial vSak ide o dohovor o genocide, je potrebné poukazat na viaceré okolnosti, ktoré by viedli
k pruznejSiemu uplatiiovaniu tejto zasady. Spomedzi tychto okolnosti mozno uviest jednoznac¢ne
univerzalny charakter Organizacie Spojenych narodov, pod zastitou ktorej bol dohovor uzavrety,
a vel'mi vysoky stupeii dc¢asti predpokladany v ¢lanku XI dohovoru. Rozsiahla i¢ast na dohovo-
roch tohto typu uz viedla k vacsej flexibilite v medzinarodnej praxi tykajicej sa mnohostrannych
dohovorov. VSeobecnejsie vyuzivanie vyhrad, vel'mi vel'’ka tolerancia k tichému suhlasu s vyhra-
dami, existencia praxe, ktora siaha tak d'aleko, Ze priptsta, aby autor vyhrad, ktoré urcité zmluvné
strany zamietli, sa napriek tomu povazoval za stranu dohovoru vo vztahu k tym zmluvnym stra-
nam, ktoré vyhrady prijali - vSetky tieto faktory su prejavmi novej pruznosti pri vykonavani mno-
hostrannych dohovorov.

14 Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Advisory Opi-
nion: LCJ. Reports, 1951, p. 15. Dostupné online: https://www.icj-cij.org/files/case-related/12/012-
19510528-ADV-01-00-EN.pdf.

15 Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci ¢. 32/1955 Zb. o Dohovore o zabraneni a trestani zlo¢inu genoci-

dia. Slovensky preklad dohovoru pouZiva pojem ,genocidium®, avSak slovenska pravna veda sa pri-
klana k terminu ,genocida“.
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s. 24: Z predmetu a ucelu dohovoru o genocide vyplyva, Ze zdmerom Valného zhromazdenia a
$tatov, ktoré ho prijali, je u¢ast ¢o najvacsieho poétu $tatov. Uplné vylicenie jedného alebo viace-
rych Statov z dohovoru by nielen obmedzilo rozsah jeho uplatiiovania, ale zaroven by ubralo au-
torite moralnych a humanitarnych zasad, ktoré su jeho zakladom. Je nemyslitel'né, ze zmluvné
strany skutocne zamysl'ali, aby namietka voci malej vyhrade viedla k takémuto vysledku. Ale este
menej by zmluvné strany mohli mat v imysle obetovat samotny predmet dohovoru v prospech
marnej tuzby zabezpecit Co najviac dcastnikov. Predmet a icel dohovoru tak obmedzuju slobodu
urobit vyhradu, ako aj slobodu namietat voci nim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to zluCitelnost vy-
hrady s predmetom a ucelom dohovoru, ktora musi predstavovat kritérium pre postoj Statu pri
robeni vyhrady pri pristipeni, ako aj kritérium pre posudenie Statom pri vznasani namietok proti
tejto vyhrade. Také je pravidlo spravania pre kazdy stat, ked individualne a z vlastného hl'adiska
posudzuje pripustnost akejkol'vek vyhrady.

(-..) Napriek tomu sa vyskytli tvrdenia, Ze ktorykol'vek $tat opravneny stat sa zmluvnou stranou
dohovoru o genocide, sa iou moZe stat, hoci by urobil akikol'vek vyhradu, ktoru si zvoli na za-
klade svojej suverenity. Sidny dvor nemoéze zdiel'at tento nazor. Je zrejmé, Ze tak extrémne uplat-
novanie myslienky suverenity Statu by mohlo viest k tplnej bezohl'adnosti k predmetu a ucelu
dohovoru.

Na druhej strane sa vyskytli tvrdenia, Ze existuje pravidlo medzinarodného prava, ktoré ako pod-
mienku u¢inku vyhrady uklada vyslovné alebo tiché prijatie vyhrady vSetkymi zmluvnymi stra-
nami. Tato tedria spociva najma na zmluvnej koncepcii absolutnej celistvosti prijatého dohovoru.
(-..) Okrem toho sa nezda, Ze koncepcia absoluitnej celistvosti dohovoru nadobudla formu pravidla
medzinarodného prava. (...)

s. 25: (...) Je tieZ potrebné zdoraznit, Ze medzi americkymi ¢lenskymi Statmi tak Organizacie Spo-
jenych narodov, ako aj Organizacie americkych Statov existuje ina prax, ktora umoznuje, aby sa
stat, ktory urobil vyhradu, stal stranou bez ohl'adu na povahu vyhrad alebo namietok vznesenych
inymi zmluvnymi $tatmi. (...)

s. 26: (...) Ako uz bolo uvedené, kazdy Stat, ktory je zmluvnou stranou dohovoru, je opravneny
posudit platnost vyhrady a toto pravo uplatiiuje individudlne a z vlastného hl'adiska. Ked'ze
ziadny $tat nemoéze byt viazany vyhradou, s ktorou nesuhlasil, z toho nevyhnutne vyplyva, Ze
kazdy Stat, ktory vzniesol ndmietku proti vyhrade, bude alebo nebude na zaklade svojho individu-
alneho posudenia v medziach vyssie uvedeného kritéria predmetu a ticelu povazovat' stat, ktory
urobil vyhradu, za zmluvnt stranu dohovoru. Za normalnych okolnosti bude mat’ takéto rozhod-
nutie vplyv iba na vztah medzi Statom, ktory urobil vyhradu, a namietajicim Statom; (...).

s. 27: (...) Nakoniec, mo0Ze sa stat, Ze Stat, ktory netvrdi, Ze vyhrada je nezlucitel'na s predmetom a
ucelom dohovoru, bude predsa len proti nej namietat, ale porozumenie medzi tymto Statom a $ta-
tom, ktory urobil vyhradu, bude mat’ za nasledok, Ze dohovor medzi nimi nadobudne tG¢innost, s
vynimkou ustanoveni, ktorych sa vyhrada tyka. (...)

s. 29: (...) Z tychto dévodov Sudny dvor zastava nazor, pokial ide o Dohovor o predchadzani a
trestani zlo€inu genocidy, (...)

K otazke I:

Ze stat, ktory urobil vyhradu a trva na tejto vyhrade, proti ktorej bola vznesena namietka jednou
alebo viacerymi stranami dohovoru, ale nie d’al§imi stranami, sa moZe povazovat za stranu doho-
voruy, ak je vyhrada zlucitel'né s predmetom a Gc¢elom dohovoru; v opacnom pripade sa tento Stat
nemdZe povazovat za stranu dohovoru;

42



K otazke II:

a) ze ak strana dohovoru namieta proti vyhrade, ktort povazuje za nezlucitenu s predmetom a
ucelom dohovoru, méze skutocne uvazit, Ze stat, ktory vyhradu urobil, nie je stranou dohovoru;
b) Ze ak naopak, strana prijme vyhradu ako zlucitel'nd s predmetom a ucelom dohovoru, moze
skutoCne uvazit, ze stat, ktory vyhradu urobil, je stranou dohovoru;

K otazke III:

a) ze namietka voci vyhrade urobenej Statom, ktory dohovor podpisal, ale eSte neratifikoval, mbze
mat pravny ucinok uvedeny v odpovedi na otazku I az po ratifikacii. Dovtedy sluzi iba ako ozna-
menie druhému Statu o pripadnom postoji Statu, ktory dohovor podpisal;

b) Ze namietka voci vyhrade, ktoru urobil $tat opravneny dohovor podpisat alebo k nemu pristu-
pit, ale ktory tak eSte neurobil, nema pravny ucinok.

Otazky:

1. Pravidlo skiimania suladu vyhrady s predmetom a ticelom zmluvy prevzala Komisia pre me-
dzinarodné pravo pri kodifikacii zmluvného prava. Uved'te okolnosti skiimania uvedeného su-
ladu podl'a Viedenského dohovoru o zmluvnom prave (Skima sa pri vSetkych vyhradach? Kto
posudzuje sulad? Aky je dosledok nesuladu?).

2. Zistite, ¢i je pre Slovensku republiku Dohovor o zabrdnenti a trestani zlo¢inu genocidy zavazny
v celosti bez vyhrad.

43



13. Pripad tykajuci sa prava prechodu cez indické uzemie

rozsudok Medzinarodného sidneho dvora z 12. aprila 196016

Dotknuté otazky:

formulovanie obycajového pravidla - miestna obyc¢aj - zvrchovanost nad Statnym Gzemim - pravo
prechodu cez Statne Uzemie iného Statu

Skutkové okolnosti:

Uzemie Portugalska na indickom polostrove pozostavalo z troch ¢asti - Goa, Daman a Diu, pri¢om
Cast Daman pozostavalo z dvoch casti, ktoré boli oddelené a plne obkolosené indickym tzemim.
Tieto tizemia Portugalsko kontrolovalo uz od 16. storocia. V 18. storoc¢i Portugalsko uzatvorilo
zmluvy o vykone prav nad tymto Gzemim s vtedy dominujicou Marathskou riSou a neskor kon-
trolovanie tohto izemia bolo reSpektované aj zo strany Britského impéria, ktoré indické tuzemie
v druhej polovici 19. storocia ovladlo.

Predmetny spor sa tak tykal spojenia - prechodu 0séb a tovaru - medzi tymito ¢astami cez indické
uzemie. Od roku 1954 India prestala umoziiovat Portugalsku realizaciu takéhoto prechodu, a to
v ramci jej ,,otvorenej kampane, ktoru uskutociiovala od roku 1950 s cielom anexovania portugal-
skych tzemi.” Takto sa enklavy tplne odstrihli od zvySku portugalského Gzemia a portugalské or-
gany sa dostali do situacie, v ktorej bolo pre nich znemoZnené vykonavat portugalska zvrchovanu
moc.

India tvrdila, Ze Portugalsko nemalo pravo aj na bezvyhradné a nepodmienené pravo prechodu
medzi a na tieto Uzemia, tzn. vratane prechodu ozbrojenych zloziek, zbranif a municie. V juli 1954
doslo na tychto tizemiach k nepokojom, ¢o vytvorilo napatie aj na indickom uzemf okolo nich. In-
dicka vlada tvrdila, Ze prechod portugalskych sil cez indické izemie by mohlo situdciu este viac
vyostrit’ a tak viest k nezelanym dosledkom aj v samotnej Indii.

Vybrané casti rozhodnutia:

s. 37: Pre podporu svojho naroku sa Portugalsko odvolavalo na zmluvu z Poony z roku 1779 a na
sandas (dekréty) vydané vldidcom Marathov v rokoch 1783 a 1785, ktoré mali udelit’ Portugalsku
zvrchovanost nad enklavami vratane prava prechodu k nim (...)

s. 38-39: (...) Z prestudovania [¢lanku 17 Zmluvy] (...). Nebol Dvor schopny dospiet’ k zaveru, Ze
pouzitym jazykovym vyjadrenim bolo zamysl'ané odovzdat zvrchovanost nad dedinami Portugal-
sku (...) bolo by zbytotné pre udelenie uviest, Ze buduci suverén by mal mat pravo potlacit revoltu
alebo rebéliu na jeho vlastnom tizemi (...), a tak by preto nemohla vobec byt kladena otazka enklav
alebo nejakych prav prechodu pre tcely vykonu zvrchovanosti nad enklavami. Skuto¢nost, Ze Por-
tugalsko malo pristup k dedinam za tc¢elom vyberu dani (...) nemdze byt podl'a ndzoru Dvora byt
porovnavané k pravu prechodu pre vykon zvrchovanosti.

s.39: (...) situdcia sa zmenila s prichodom Britov ako suveréna nad danou ¢astou krajiny namiesto
Marathov (...) Portugalci povaZzovali za suverénov nad tymito dedinami seba. Briti, ako nastupco-
via Marathov, si zvrchovanost nad tymto izemim neuplatiiovali (...). A tak Portugalska zvrchova-
nost nad dedinami bola fakticky Britmi uznanda a v désledku toho nasledne ml¢ky (konkludentne)
aj Indiou. (...) Pre ucely urcenia toho, ¢i Portugalsku vzniklo pravo prechodu ktoré si narokuje,
Dvor musi prihliadat' na udalosti pocas Britského a po-Britského obdobia. Pocas tychto obdobi sa

16 Case Concerning Right of Passage over Indian Territory (Merits), Judgement of 12 April 1960: 1.C.]. Repo-
rts 1960, p. 6. Dostupné online: https://www.icj-cij.org/files/case-related/32/032-19600412-]UD-01-

00-EN.pdf.
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medzi Portugalskom a izemnym suverénom, s ohl'adom na prechod, vytvorila prax na ktorud sa
Portugalsko odvolava ako na dévod vzniku narokovaného prava na prechod.

(...) zo strany Indie je namietané, Ze miestna obyc¢aj nemoZe vzniknat len medzi dvomi Statmi. Je
tazké si predstavit, preco pocet statov, medzi ktorymi vznika lokalne obycajové pravidlo, by mu-
sel byt nevyhnutne vyssi ako dva. Dvor nevidi dovod, preco by dlhodoba nepretrzita prax medzi
dvomi $tatmi, nimi prijata ako upravujuica ich vztahy, nemohla predstavovat zaklad pre ich vza-
jomné prava a zavazky.

s. 40: Dvor preto dospieva k zaveru, Ze Co sa tyka siukromnych os6b, iradnikov a tovaru vo vseo-
becnosti existovala pocas britského a po-britského obdobia ustalena a jednotna prax umoznujtca
vol'ny prechod medzi Damanom a enklavami. Tato prax pokracovala pocas obdobia vySe storocia
a Stvrt nezmenena napriek zmene rezimu (...) prax bola prijata stranami ako pravo a dala vznik-
nut pravu a korelujuicej povinnosti.

s. 40-41: (..) Co sa tyka ozbrojenych sil, ozbrojenej policie a municie, tak situacia je odlisna (...)
regulovana na zaklade reciprocity (...) ozbrojené sily tychto dvoch vlad nesmeli vstipit na ich

ovladané tizemie v Indii mimo tcelov Specifikovanych v predoslych zmluvach (...) alebo na zaklade
formalnej ziadosti podanej stranou, ktora pozadovala takyto vstup.

s. 43: Bolo tu preto vytvorené jasné odliSenie medzi praxou umoziujucou slobodny prechod suk-
romnych oséb, dradnikov a tovaru vo vSeobecnosti a praxou vyzadujicou si predchadzajtice po-
volenie - ako v pripade ozbrojenych sil, ozbrojenej policie, zbrani a municie. (...)

S. 44: (...) Kde teda Dvor najde jasne zakotvent prax medzi dvomi Statmi, ktora bola stranami pri-
jata ako upravujuca ich vztahy, Dvor musi rozhodujuci ucinok, pre ticely urcenia ich konkrétnych
prav a povinnosti, pripisat tejto praxi. Takato miestna prax musi mat prednost pred vSeobecnym
pravidlom.

s. 45: Dvor je toho nazoru, Ze odmietnutie prechodu zo strany Indie v tychto pripadoch bolo v za
tychto okolnosti v ramci jej pravomoci upravy a kontroly portugalského prava prechodu.

Otazky:
1. Odkedy vykonavalo Portugalsko zvrchovanii moc nad Damanom?
2. Medzi kol'’kymi Statmi mo6Ze vzniknat miestna obycaj?

3. Co bolo obsahom prava prechodu, ktory pozivalo Portugalsko? Porusila India svoj zavazok, ak
neumoznila portugalskym ozbrojenym silam prechod cez svoje izemie?

3. Ako sa riesi pripadny konflikt medzi miestnou a vSeobecnou obycajou vo vztahu medzi dvomi
Statmi?
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14. Pevninska plytc¢ina Severného mora

(Spolkova republika Nemecko proti Dansku/Spolkova republika Ne-
mecko proti Holandsku)

rozsudok Medzinarodného stidneho dvora z 20. februara 196917

Dotknuté otazky:

principy a pravidla rozdelenia pevninskej plyt¢iny - vztah obycajovych a zmluvnych pravidiel
medzindrodného prava - ekvita

Skutkové okolnosti:

V tomto pripade rozhodoval Medzinarodny sudny dvor (d’alej len ,Stid“) o urceni podielu Danska,
Holandska a Spolkovej republiky Nemecko (d’alej len ,SRN“) na pevninskej plyt¢ine Severného
mora. Dansko a Holandsko s stranami Zenevského dohovoru o pevninskej plytcéine (dalej len , Ze-
nevsky dohovor”) z roku 1958, ktorého ¢lanok 6 stanovuje, Ze v pripade nezhody medzi susedia-
cimi $tatmi a s vyhradou mimoriadnych okolnosti sa uplatni pravidlo rovnakych vzdialenosti
(equidistance). SRN tento dohovor podpisalo, ale neratifikovalo. Dansko a Holandsko argumento-
vali principom zakotvenym v uz zmietiovanom ¢lanku 6 Zenevského dohovoru. SRN toto pravidlo
odmietalo a dovolavalo sa principu ,spravodlivych arovnakych podielov” (just and equitable
share). V pripade aplikacie principu rovnakych vzdialenosti by SRN ziskalo mensi podiel na pev-
ninskej plytcine ako v pripade pouZitia inych delimitacnych pravidiel. Dansko a Holandsko tvrdili,
ze ,pravidlo rovnakych vzdialenosti“ sa stalo obyCajovym pravom, ¢o SRN taktieZ odmietalo. Spo-
minané Staty uzatvorili dve dohody (Nemecko s Danskom a Nemecko s Holandskom), na zaklade
ktorych sa obratili na Sud s otdzkou: ,Aké zdsady a pravidld medzindrodného prdva su uplatnitel'né
na vymedzenie oblasti pevninskej plyt¢iny v Severnom mori medzi stranami, ktoré prislichaji ku
kaZdému z nich, s vynimkou tych oblasti, ktoré sa nachddzajii v bezprostrednej blizkosti pobreZia a
ktoré uZ boli vymedzené dvoma dohodami z 1. decembra 1964 a 9. jiina 19657

Vybrané ¢asti rozsudku:
Rozdelenie pevninskej plytiny

6. Na zdklade doh6d z decembra 1964 a jiina 1965, ktoré uz boli
spomenuté, boli Ciastkové hranice reprezentované mapovymi
¢iarami A-B a C-D, podl'a informacii poskytnutych Sidu zmluv-
nymi stranami, vyvodené najma z uplatiiovania principu rovna-
kych vzdialenosti (...) Ciara takto nakreslena, zndma ako Ciara
rovnakych vzdialenosti, m6ze byt charakterizovana ako ciara,
ktord ponechava kazdej z dotknutych stran vsetky tie casti pev-
ninskej plytciny, ktoré su blizsie k bodu na jej vlastnom pobrezi, nez k akémukol'vek bodu na po-
brezi druhej strany. Ciara rovnakej vzdialenosti mdze pozostavat bud’ zo stredovej ¢iary medzi

v

yprotilahlymi“ $tatmi alebo ,bocnej“ Ciary medzi susednymi $tatmi. V urcitych geografickych

17 North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany v. Denmark; Federal Republic of Germany v.
Netherlands), Judgment, .C.J. Reports 1969, p.3. Dostupné online: https://www.icj-cij.org/files/case-re-
lated/51/051-19690220-JUD-01-00-EN.pdf.
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usporiadaniach, na ktoré sporové strany poskytli priklady, méZe prislu§na ¢iara rovnakych vzdia-
lenosti mat’ réznu povahu, ¢i uz stredovu alebo bo¢nu. Je vsak potrebné rozliSovat medzi tymito
dvoma ¢iarami (...

7. Dal$ie rokovania medzi zmluvnymi stranami o prediZeni ¢iasto¢nych hranic neboli Gispe$né
najma preto, ze Dansko a Holandsko si Zelajt, aby sa toto prediZenie uskuto¢nilo aj na zaklade
zasady rovnakych vzdialenosti, ¢o by sa prejavilo bodkovanymi ¢iarami B-E a D-E (...); kdeZto SRN
usudila, Ze takyto vysledok by bol nespravodlivy, pretoZe by neprimerane obmedzil to, o ¢om by
podl'a nej mala byt jej vlastna ¢ast’ pevninskej plyt¢iny na zaklade proporcionality k diZke svojho
pobreZzia Severného mora. Treba poznamenat, Ze ani jedna z uvedenych linii, by sama osebe ne-
mala tento Ucinok, ale iba obidve spolo¢ne - skutocnost, ktort Dansko a Holandsko povazuju za
irelevantnu pretoZe ich povazujud za dve odlisSné a samostatné vymedzenia, ktoré by sa mali vyko-
nat’ bez vzajomného odkazu.

8. Dovodom pre vysledok, ktory by vznikol spolo¢ne v désledku dvoch linii B-E a D-E, je to, Ze v
pripade konkavneho alebo zahibeného pobreZia, akym je pobreZie Severného mora SRN, by vy-
sledkom pouzitia metddy rovnakych vzdialenosti bolo natiahnutie ¢iary hranice smerom dov-
nutra v smere konkavnosti. V dosledku toho, ak su dve takéto ¢iary nakreslené na réznych mies-
tach na konkdvnom pobreZi, v pripade vyrazného zakrivenia sa nevyhnutne stretnud v relativne
kratkej vzdialenosti od pobrezia, co spésobi, Ze pevninska plytc¢ina sa uzavrie a nadobudne formu
trojuholnika s vrcholom smerom k moru a, ako to bolo uvedené v mene SRN, ,odreze“ pobrezny
Stat od vzdialenejSich oblasti pevninskej plyt¢iny mimo tohto trojuholnika.

13 - 14. Dansko a Holandsko tvrdia, Ze pripad ma byt posudzovany na zaklade zavazného pravidla,
odrazajtceho sa v zneni ¢lanku 6 Zenevského dohovoru, oznacovaného ako pravidlo ,rovnakych
vzdialenosti v ramci osobitnych okolnosti“ (equidistance-special circumstances), podl'a ktorého by
v pripade absencie dohody stran vsetky hranice pevninskej plyt¢iny maja byt ustanovené na za-
klade pravidla rovnakej vzdialenosti, iba ak neexistuju osobitné okolnosti. V nadvaznosti na sku-
to¢nost, Ze SRN nebola zmluvnou stranou Zenevského dohovoru, Dansko a Holandsko argumento-
vali, Ze predmetné pravidlo predstavuje vSeobecne zavdzné obyc¢ajové pravidlo medzinarodného
prava, ktoré je zavazné aj pre SRN.

15. SRN, hoci uznava uzito¢nost pravidla rovnakych vzdialenosti ako met6dy delimitacie, (...) po-
piera jeho zaviazny charakter pre $taty, ktoré nie si zmluvnymi stranami Zenevského dohovoru,
a tvrdi, Ze spravne pravidlo, ktoré sa ma uplatiovat' v kazdom pripade, ako je tomu v Severnom
mori, je také, podl'a ktorého by kazdy z dotknutych $tatov mal mat' ,naleziti a spravodliva ¢ast™
pevninskej plyté¢iny priamo imernt k dizke jej morského pobreZia. (...) Dalej tvrdila, Ze v pripade
mora, ktoré ma taky tvar ako Severné more, je kazdy Stat opravneny na oblast pevninskej plytciny,
ktora sa rozprestiera aZ po centralny bod tohto mora alebo prinajmensom do jeho strednej linie...
19. (..) princip naleZitej a spravodlivej casti, zda sa, Ze je plne v rozpore s tym, ¢o Sud povazuje
bez pochyby za najzakladnejsiu zo vsetkych pravnych noriem tykajucich sa pevninskej plytciny,
zakotventi v ¢lanku 2 Zenevského dohovoru (...) konkrétne, Ze prava pobreZného $tatu vo vztahu
k pevninskej plytéine, ktora predstavuje prirodzené prediZenie jej pevninského tizemia do a pod
morom, existuju ipso facto a ab initio, na zaklade svojej zvrchovanosti nad izemim, a ako jej roz-
Sirenie pri vykone zvrchovanych prav na tcely prieskumu morského dna a vyuzivania jeho pri-
rodnych zdrojov. Struc¢ne povedané, existuje tu prirodzené pravo. Na jeho uplatnenie nie je po-
trebné prejst’ Ziadnym osobitnym pravnym procesom ani vykonat osobitné pravne ukony. Jeho
existenciu mozno vyhlasit (a mnohé Staty to urobili), ale nie je potrebné ho ustanovit. Okrem toho
pravo nezavisi od jeho vykonu. V zmysle znenia Zenevského dohovoru, je to ,vylu¢né“ v tom
zmysle, Ze ak sa pobrezny Stat nerozhodne preskimat alebo vyuzit oblasti pevninskej plytciny,
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ktoré mu prislichaju, je to jeho vlastna zalezitost, ale nikto iny to nemoZe urobit bez jeho vyslov-
ného suhlasu.

20. (...) Samotna delimitacia musi byt naozaj spravodlivo uskuto¢nenad, ale neméze mat’ za ciel
priznanie spravodlivého podielu, alebo dokonca podielu ako takého, pretoZe zakladny sp6sob ne-
pripusta, aby existovalo nieco, ¢o by bolo rozdelené.

82. (...) zasadu rovnakych vzdialenosti nemozno povazovat za pravnu normu na zaklade a priori
logickej nevyhnutnosti vyplyvajtcej zo zakladnej tedrie pevninskej plytciny, vedie k zaveru o tejto
Casti pripadu, Ze pouzitie zasady rovnakych vzdialenosti nie je povinné na vymedzenie dotknutych
oblasti v tomto konani. Za tychto okolnosti nie je potrebné, aby Sud urcil, ¢i usporiadanie nemec-
kého pobreZia Severného mora predstavuje ,0sobitnt okolnost™ na uéely élanku 6 Zenevského do-
hovoru alebo akéhokol'vek iného pravidla obycajového medzinarodného prava, - kedZe pouzitie
zasady rovnakych vzdialenosti nie je v ziadnom pripade povinné, prestalo byt pravne potrebné
preukazanie existencie osobitnych okolnosti s cielom odévodnit nevyuZitie tejto metddy.

85. Z historie vyvoja pravneho reZimu pevninskej plyt¢iny, ktory bol preskimany skor, vyplyva,
Ze zakladnym ddévodom, pre ktory sa zdsada rovnakych vzdialenosti nema povaZovat za vladu
prava je to, Ze ak by sa povinne uplatiiovala vo vSetkych situaciach, nebolo by to v stlade s niekto-
rymi zakladnymi pravnymi pojmami, ktoré, ako sa uvadza v odsekoch 48 a 55, od zaciatku odrazali
opinio iuris vo veci delimitacie; tymito zasadami je, Ze vymedzenie musi byt predmetom dohody
medzi dotknutymi Statmi a Ze takato dohoda musi byt dosiahnuta v stilade so zasadami spravod-
livosti. Na zaklade vel'mi vSeobecnych pravidiel spravodlivosti a dobrej viery su tu zahrnuté sku-
to¢né pravidla prava, ktorymi sa riadi vymedzenie pril'ahlych pevninskych plyt¢in - to znamena
pravidla zavazné pre Staty pre vSetky vymedzenia; - stru¢ne povedané, nie je to otazka uplatiio-
vania spravodlivosti jednoducho ako zalezitost’ abstraktnej spravodlivosti, ale uplatnenia vlady
prava, ktora si vyzaduje uplatnenie spravodlivych zasad v silade s myslienkami, ktoré vzdy pod-
¢iarkli rozvoj pravneho rezimu pevninskej plyt€iny v tejto oblasti, a to:

a) zmluvné strany maju povinnost zacat rokovania s cielom dospiet k dohode, a nie iba prejst
formalnym procesom rokovani ako druhom predchadzajicej podmienky pre automatické uplat-
novanie urcitej metddy vymedzenia hranic v pripade absencie dohody; st povinni sa spravat tak,
aby boli rokovania zmysluplné, ¢o nie je pripad, ked’ jeden z nich trva na svojom vlastnom stano-
visku bez toho, aby uvazoval o jeho zmene;

b) zmluvné strany maju povinnost konat' takym spdsobom, aby sa v konkrétnom pripade a so
zretelom na okolnosti uplatiiovali spravodlivé zasady, - na tento ticel sa mo6ze pouzit metdda rov-
nakych vzdialenosti, ale existujii a m6zu byt pouzité aj iné metddy, a to samostatne alebo v kom-
bin&cii podl'a prislusnych oblasti;

¢) z dévodov uvedenych v odsekoch 43 a 44 musi byt pevninska plyt¢ina akéhokol'vek Statu pri-
rodzenym prediZenim jeho izemia a nesmie zasahovat’ do prirodzeného prediZenia tizemia iného
statu.

Vztah medzindrodného zmluvného a obycajového prava

62. (..) Stid nemdze prijat’ tvrdenie (Ze ustanovenia Zenevského dohovoru su sti¢astou obycajo-
vého medzinarodného prava), pokial ide o ustanovenie o delimitacii podl'a ¢lanku 6 Zenevského
dohovoru, ktorého prislusné Casti boli prijaté v takmer nezmenenej forme od Komisie pre medzi-
narodné pravo (d’alej len ,Komisia“), ktoré boli formulované na zaklade diskusie na konferencii.
Povaha pravidla v dohovore preto zavisi najma od procesov, ktoré ho viedli k tomu, aby ho na-
vrhla. Tieto procesy uZ boli preskiimané v suvislosti s tvrdenim Danska a Holandska o a priori
nevyhnutnosti rovnakych vzdialenosti a Sid sa domnieva, Ze toto preskimanie postacuje aj na
sucasné ucely, aby sa preukazalo, Ze zasada rovnakych vzdialenosti, ako to teraz uvadza v ¢lanku
6 Zenevského dohovoru, bola navrhnuta Komisiou so zna¢nym vahanim, trochu experimentalne,
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nanajvys ako de lege ferenda, a vobec nie ako de lege lata alebo ako novovzniknuté pravidlo oby-
¢ajového medzinarodného prava (...)

63. (...) vo vSeobecnosti plati pre ¢isto zmluvné pravidla a povinnosti, Ze v stvislosti s nimi mézZu
byt v rdmci urcitych limitov pripustné jednostranné vyhrady, kedZe to tak neméze byt v pripade
noriem a pravidiel vSeobecného alebo obycajového prava, ktoré svojou povahou musia mat rov-
naku platnost’ pre vSetkych ¢lenov medzinarodného spolocenstva, a preto nemo6zu byt predme-
tom akéhokol'vek prava na jednostrannu vyhradu.

69. (...) Std je toho nazoru, Ze Zenevsky dohovor neobsahoval Ziadne uZ existujtce alebo vznikajice
pravidlo obycajového prava, podl'a ktorého vymedzenie pevninskej plyt¢iny medzi susednymi
Statmi musi, pokial sa strany nedohodnu inak, byt uskuto¢nené na zaklade principu rovnakych
vzdialenosti s ohl'adom na osobitné okolnosti. Clanok 6 samozrejme pravidlo obsahoval, to ale
bolo Cisto zmluvnej povahy. To Ci od tej doby ziskalo Sirsi zaklad sa musi preukazat: ako zmluvné
pravidlo ho vS$ak (..) nemoZno pouzit voci SRN.

70. Sud musi teraz pristipit k poslednej ¢asti argumentacie uvedenej Danskom a Holandskom.
Tato uvadza, Ze aj ked v momente uzatvorenia Zenevského dohovoru Ziadne pravidlo oby¢ajového
medzinarodného prava v prospech principu rovnakych vzdialenosti neexistovalo a ani z ¢lanku 6
Zenevského dohovoru Ziadne takéto pravidlo nebolo mozné odvodit, napriek tomu sa takéto pra-
vidlo od prijatia Zenevského dohovoru konstituovalo, ¢iasto¢ne na zaklade (...) vlastného ucinku
(Dohovoru), ¢iastocne na zaklade naslednej praxe Statov - a Ze toto pravidlo, ktoré je v sticasnosti
pravidlom obyc¢ajového medzindrodného prava zavazného pre vsetky Staty vratane SRN by malo
byt oznacené za aplikovatel'né pre stanovenie hranic medzi predmetnymi oblastami pevninskej
plytéiny Severného mora patriacim stranam (sporu).

71. Pokial je predchadzajiice tvrdenie zaloZené na nazore, Ze ¢lanok 6 Zenevského dohovoru pdso-
bil ako bolo popisané, potom to nepochybne znameng, Ze tento ¢lanok je chapany ako normo-
tvorné ustanovenie, ktoré sa vytvorilo na zaklade alebo dalo vzniknut pravidlu, ktoré aj ked’ p6-
vodne bolo zmluvného charakteru, stalo sa sicastou medzinarodného prava a je teraz akcepto-
vané ako (...) opinio iuris a je teda zavazné aj pre Staty, ktoré neboli a nie si zmluvnymi stranami
Dohovoru. NemoZzZno pochybovat o tom, Ze takyto proces je plne mozny a Ze k nemu ¢as od ¢asu
dochadza; skutocne predstavuje jednu z uznavanych moznosti tvorby novych pravidiel obycajo-
vého medzinarodného prava. Tento vysledok zaroven nie je 'ahké povazovat za dosiahnuty.

72. V prvom rade by predmetné pravidlo muselo vo vSetkych potencionalnych pripadoch mat
podstatny normotvorny charakter, aby na neho bolo mozné pozerat ako na (pravidlo) tvoriace
zdklad vSeobecného pravidla prava. Abstraktne by sa dalo konStatovat, Ze princip rovnakych
vzdialenosti tiito podmienku spiiia. Viac-menej v konkrétnej podobe, ako je obsiahnuté v élanku
6 Dohovoru a s ohl'adom na vztah tohto ¢lanku k ostatnym ustanoveniam Dohovoru, mozno mat
urcité pochybnosti. V prvom rade je ¢lanok 6 formulovany tak, Ze povinnost pouzit princip rov-
nakych vzdialenosti je azZ druhotna a nastupuje po primarnej povinnosti, totiz dosiahnut’ vyme-
dzenie zmluvnym spdsobom. Takato primarna povinnost predstavuje nezvykly predpoklad nie-
¢oho, o com sa tvrdi, Ze je potenciondlnym vSeobecnym pravidlom prava. (..) v praxi mézu byt
pravidla medzinarodného prava derogované dojednanim pre konkrétne pripady. Alebo medzi ur-
Citymi stranami - nie je ale bezZné, aby to bolo predmetom Specifického ustanovenia, ako je tomu
v pripade ¢lanku 6 Dohovoru. Po druhé, pojem osobitnych okolnosti vztahujuicich sa k principu
rovnakych vzdialenosti, ako je to zakotvené v ¢lanku 6, ako aj vel'mi vyznacné a doposial nevyrie-
Sené spory ohl'adne presného vyznamu a rozsahu tohto pojmu, musi budit pochybnosti ohl'adne
potenciondlneho normotvorného charakteru pravidla. Nakoniec aj moZznost urobit vyhrady
k ¢lanku 6 - aj ked’ samostatne (tento fakt) nemoZe zabranit pripadnému prijatiu principu rovna-
kych vzdialenosti ako vSeobecného pravidla prava - vyznamne prispieva k pochybnostiam (...)
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o moZnosti takéhoto vysledku na zaklade Dohovoru: po tak dlhu dobu, po akd moZno urobit’ vy-
hrady bude nad’alej existovat, (...) je to pravdepodobne Dohovor sam, (...) ktory popiera normo-
tvorny charakter ustanovenia ¢lanku 6 (...).

73. Co sa tyka d’alsich prvkov, ktoré sii zvycajne povazované za nevyhnutné pre vznik zmluvného
pravidla v pravidlo vSeobecného medzinarodného prava, je mozné sa domnievat, Ze aj bez uply-
nutia vyznamnejSieho obdobia mdZe byt vel'mi rozSirené a reprezentativne zapojenie do Doho-
voru dostacujuce za predpokladu, Ze sa zapojili aj Staty, ktorych zaujmy boli osobitne dotknuté.
Sud ale poznamenava, Ze aj ked v predloZenom pripade nie je umoZnené mnoZstvu Statov parti-
cipovat’ na Zenevskom dohovore, alebo o participaciu neprejavili zdujem napriklad z dévodu, Ze st
vnutrozemskymi Statmi, pocet sucasnych ratifikacii a pristapent je (...) tazko postacujuci.

74. S ohl'adom na €asovy prvok, Sid poznamenava, Ze je tomu desat rokov od momentu podpisu
Dohovoru, ale len menej nez pat (rokov), ¢o vstupila do platnosti v jani 1964 (...) Uplynutim iba
kratkej doby nie je nevyhnutne a samo o sebe prekazkou vytvarania nového pravidla obycajového
medzinarodného prava na zaklade pévodne cisto zmluvného pravidla. Prax S$tatov, vratane tych
statov, ktorych osobitné zaujmy boli dotknuté, by ale v priebehu predmetného, hoci aj kratkeho
obdobia musela byt jednak rozsiahla a jednak skuto¢ne jednotna v zmysle pravidla, ktorého sa
dovolavali (..) naviac by z nej (praxe statov) muselo vyplyvat vSeobecné uznanie, Ze je vyrazom
vlady prava alebo pravneho zavazku.

76. (...) €o sa tyka viac ako polovice Statov, ¢i uz konali jednostranne alebo spoloc¢ne, boli alebo sa
Coskoro stali zmluvnymi stranami Dohovoru, a preto (...) konali skuto¢ne alebo potencionalne za
pouZitia Dohovoru. Z ich konania nemoZno opravnene vyvodit existenciu pravidla obycajového
medzinarodného prava v prospech principu rovnakych vzdialenosti. Co sa tyka $tatov, ktoré ne-
boli a ktoré sa nestali stranami Dohovoru, zaklad ich konania je problematicky (...) Je evidentné, Ze
Dohovor neuplatiiovali. Z toho vSak nemoZno opravnene vyvodit zaver, Ze sa domnievaju, Ze
uplatiiuja zavazné pravidlo obycajového medzindrodného prava. (..) nechyba dostatok inych do-
vodov pre pouzitie principu rovnakych vzdialenosti, takZe konanie alebo stihlas s konanim istym
spdsobom este samo o sebe nepreukazuje (...) pravny charakter.

77. Rozhodujicim bodom v tejto suvislosti (...) je, Ze aj keby tieto priklady praxe Statov, ktoré nie
su zmluvnymi stranami Dohovoru boli podstatne pocetnejSie nez v skutocnosti sd, nepostacovali
by samy o sebe, ale ani sihrnne, k vytvoreniu opinio iuris. (...) konanie (Statov) musi nielen vytva-
rat jednotnu prax, ale musi byt takého charakteru alebo musi byt vykonané takym sp6sobom, aby
mohlo byt dékazom presvedcenia, Ze takdto prax je povazovana za zavaznu z dévodu existencie
pravneho pravidla, ktory to vyzaduje. Potreba takéhoto presvedcenia, t.,j. existencie subjektivneho
prvku, vyplyva uZ z chapani pojmu opinio iuris sive necessitatis. Staty, ktorych sa to tyka, preto
musia byt presvedcCené, Ze sa podrobuju nieCcomu, o predstavuje pravny zavazok. Pocetnost
alebo dokonca obycajovy charakter konania nie st dostacujuce. Existuje mnoho medzinarodnych
konani, napriklad v ceremonidlnej oblasti alebo v oblasti protokolu, ktoré su vykonavané takmer
nemenne, ale si motivované iba zdvorilostnymi dovodmi alebo tradiciami, ale nie v zmysle prav-
nej povinnosti.

78. (...) v niekol'’kych malo pripadoch $taty suhlasili s vymedzenim alebo vymedzili hranice podla
principu rovnakych vzdialenosti. Nebolo ale dokadzané, Ze tak konali, pretoZe sa citili byt pravne
viazany (...) pravidlom obycajového medzinarodného prava, ktoré by ich k tomu zavazovalo - ne-
hl'adiac na to, Ze (Staty) mohli byt motivované inymi, zrejmymi faktormi.

81.Sud preto dospel k zaveru, Ze Zenevsky dohovor pri svojom vzniku nebol vyjadrenim zavazného
pravidla obyc¢ajového medzinarodného prava prikazujiceho pouzitie rovnakych vzdialenosti pri
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vymedzovani pevninskej plytéiny medzi susediacimi $tatmi, a ani jeho neskorsie ucinky takéto
pravo nezaloZili; taktieZ prax Statov do tohto okamihu bola taktieZ nepostacujica na tento ucel.

Ekvita (Equity)

88. Sud teraz prejde k pravidlu ekvity (pravo spravodlivosti). Pravny zaklad tohto pravidla,
v tomto pripade delimitacie pevninskej plyt¢iny medzi susediacimi $tatmi, uz bol uvedeny. Je ale
nutné pripomenut, Ze toto pravidlo ma $irsi zaklad. Bez ohl'adu na pravne zd6vodnenie Sudu, jeho
rozhodnutie musi byt spravodlivé a preto vtomto ohl'ade zodpovedajice ekvite. Avsak, ked’ sa
hovori o vykonavani spravodlivosti sidom (...) znamena to, Ze rozhodnutie sa musi opierat’ o ob-
jektivne zdovodnenie, ktoré nie je mimo, ale v ramci pravidiel, a v tejto oblasti je to prave vlada
prava (rule of law), ktora vyzaduje uplatiiovanie spravodlivych zasad. Z toho vyplyva, Ze predlo-
Zeny pripad nie je pripadom, ktory by musel byt rozhodovany ex aequo et bono, ako by to bolo
mozné za podmienok stanovenych v ¢lanku 38 ods. 2 Statdtu. (...)

Zaverecné vyroky Sadu:

(A) Pouzitie delimita¢nej metddy rovnakych vzdialenosti nie je medzi zmluvnymi stranami
povinna;

(B) Neexistuju Ziadne iné metddy delimitacie, ktoré su povinne pouzitel'né za kazdych okol-
nosti;

Q) Zasady a pravidla medzinarodného prava uplatnitel'né na delimitaciu pevninskej plytciny
medzi zmluvnymi stranami v Severnom mori, ktoré sa tykaju kazdého z nich nad c¢ias-
to¢nu hranicu urcent dohodami z 1. decembra 1964 a 9. juna 1965 s tieto:

1. Delimitacia sa ma uskuto¢nit na zdklade dohody v stlade so zasadami spravodlivého
zaobchadzania a so zretel'om na relevantné okolnosti tak, aby sa kazdej strane pone-
chali vSetky Casti pevninskej plyt¢iny, ktoré predstavuji prirodzené predizenie ich
pevninského uzemia do a pod morom, bez zasahovania do prirodzeného predlZovania
uzemia druhej krajiny;

2. Ak pri uplatiiovani predchadzajiceho odseku delimitacia ponechava uzemia, ktoré sa
medzi $tatmi prekryvaju, tieto musia byt medzi nimi rozdelené v dohodnutych pome-
roch alebo, ak sa nedosiahla dohoda, rovnako, pokial sa nedohodnu o rezime spoloc-
nej jurisdikcie, uzivatel'a alebo vyuzivania prekryvajicich sa zén alebo akakol'vek ich
Cast;

(D) Pocas rokovani treba brat na zretel’

1. Vseobecné rozlozZenie pobrezia zmluvnych stran, ako aj pritomnost’ akychkol'vek oso-
bitnych alebo neobvyklych vlastnosti;

2. Pokial’ je to zname alebo I'ahko zistitel'né, fyzicka alebo geologicku Struktaru a pri-
rodné zdroje dotknutych oblasti pevninskej plyt¢iny;

3. Prvok primeranej miery proporcionality, ktory by vymedzenie uskuto¢nené v sulade
so zasadami spravodlivého zaobchadzania malo priniest medzi oblastami pevninskej
plytéiny nadvazujiicimi na izemie pobreZzného $tatu a diZke jeho pobreZia meranej vo
vSeobecnom smere pobreZia, priCom sa na tento ucel zohl'adnuju skutoc¢né alebo per-
spektivne ucinky akychkol'vek inych vymedzeni pevninskej plyt¢iny medzi susednymi
Statmi v tom istom regione.
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Otazky:

—_

. Aky vplyv mbéZe mat norma zmluvného charakteru na vytvaranie medzinarodnej obycaje?
. K akému zaveru dospel Std pri posudzovani tlohy ¢lanku 6 Zenevskej Zmluvy v tomto spore?
Charakterizujte normotvorné prvky medzinarodnej obycaje.

AKky je rozdiel medzi zdsadou rovnakych vzdialenosti a zasadou spravodlivych a rovnakych po-
dielov?

Ako je upravena otazka vymedzenia pevninskej plytCiny/kontinentalneho Selfu podla Doho-
voru o morskom prdve?
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15. Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited

(Belgicko proti Spanielsku)

rozsudok Medzinarodného siadneho dvora z 5. februara 197018

Dotknuté otazky:

erga omnes povinnosti - kogentné normy - diplomaticka ochrana - $tatna prislusnost obchodnej
spolo¢nosti - vnutrostatne pravo - ekvita

Skutkové okolnosti:

Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (d’'alej len ,Barcelona Tranction“) bola ka-
pitalova spolo¢nost’ zaloZena v roku 1911 v Toronte (Kanada), kde sidlilo aj dstredie spolo¢nosti.
Za ti¢elom vyroby a distribiicie elektrickej energie v Katalansku (Spanielsko) vytvorila niekolko
dcérskych spoloc¢nosti, pri¢om niektoré sidlili v Kanade a iné v Spanielsku. V ¢ase prepuknutia
Spanielskej ob¢ianskej vojny (1936) zabezpecovali tieto spolo¢nosti prevaznu ¢ast spotreby elek-
trickej energie v Katalansku. Barcelona Traction vydala niekol'ko emisii dlhopisov, niektoré zne-
juce na anglické libry, iné na Spanielske pesety. Vynosy z dlhopisov znejicich na libry boli vypla-
cané na zaklade finan¢nych prevodov, ktoré Barcelona Tranction prijimala od Spanielskych spo-
lo¢nosti. V roku 1936 bolo spravovanie dlhopisov Barcelona Traction pozastavené z dovodu $pa-
nielskej obcianskej vojny. V roku 1940 bolo obnovené vyplacanie vynosov Spanielskych dlhopisov
na zaklade povolenia $panielskych organov burzovej kontroly, ale prevod zahrani¢nej meny (po-
trebny pre spracovanie librovych dlhopisov) nebol povoleny a dané vynosy neboli vyplatené. Na
zaklade navrhu majitel'ov librovych dlhopisov bol v roku 1948 vyhlaseny dpadok spolo¢nosti Bar-
celona Tranction z dévodu neschopnosti vyplacat librové dlhopisy. Po vyhlaseni upadku boli $pa-
nielskej vlade adresované formalne protesty zo strany britskej, kanadskej, belgickej vlady a vlady
USA v zaujme ochrany postavenia spolo¢nikov pochadzajucich z tychto krajin. Spojené kral'ov-
stvo, USA a Kanada od uplatiiovania diplomatickej ochrany neskér ustupili. Podl'a belgickej vlady
sa niekol'’ko rokov po prvej svetovej vojne vacsina kapitalu spolo¢nosti Barcelona Traction dostala
do ruk belgickych prislusnikov (¢i uz fyzickych alebo pravnickych oséb) a vysoké percento podie-
lov odvtedy priebezne az do uipadku spolocnosti patrilo belgickym prislusnikom. Belgicko sa
v ramci diplomatickej ochrany domahalo ndhrady Skody sposobenej jej Statnym prislusnikom ako
dosledku ujmy, ktord Spanielsko spdsobilo spolo¢nosti Barcelona Traction konanim v rozpore
s medzindrodnym pravom. Po netdspesnych diplomatickych rokovaniach Belgicko predlozilo spor
MSD. Spanielsko pred MSD okrem iného namietalo, %e podl'a medzinadrodného prava nemoze $tat
vznasat naroky svojich prislusnikov ako spolo¢nikov v spolo¢nosti, ak idajne poSkodena spoloc-
nost' ma prislu$nost iného $tatu. Podl'a Spanielska teda Belgicko nemalo pravo predloZit' vec stidu
na zaklade chybajiceho jus standi.

Vybrané casti rozhodnutia:

30. Prejednavana vec sa tyka predovsetkym tychto Statov: Belgicko, Stat, ktorého prislusnikmi su
tidajni spolo¢nici, Spanielsko, $tat, ktorého organy sa tidajne dopustili protipravnych ¢inov, ktoré
su predmetom staznosti, a Kanada, $tat, podl'a prava ktorého bola spolo¢nost Barcelona Traction
zaloZena a na uzemi ktorého ma svoje registrované sidlo (,ustredie” v zmysle stanov Barcelony
Traction).

18 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgement, 1.C.]. Reports 1970, p.3. Dostupné
online: https://www.icj-cij.org/files /case-related /50/050-19700205-]JUD-01-00-EN.pdf.

53


https://www.icj-cij.org/files/case-related/50/050-19700205-JUD-01-00-EN.pdf

31. Sudny dvor sa teda musi zaoberat radom problémov vyplyvajucich z trojstranného vztahu,
ktory sa tyka Statu, ktorého Statni prislusnici st spolo¢nikmi spolocnosti zaloZenej podl'a prav-
nych predpisov iného Statu, na izemi ktorého ma svoje registrované sidlo; Statu, ktorého organy
sa udajne dopustili protipravnych ¢inov poskodzujucich spolo¢nost’ a jej spolocnikov; a Statu,
podla ktorého pravnych predpisov je spolo¢nost zaloZena a na izemi ktorého ma svoje registro-
vané sidlo.

32. Za tychto okolnosti je logické, Ze Sudny dvor by sa mal najprv zaoberat' tym, ¢o bolo pévodne
predlozené ako predmet tretej predbeznej ndmietky: konkrétne otdzkou, ¢i Belgicko ma pravo
vykonavat' diplomaticka ochranu belgickych spolo¢nikov v spolo¢nosti, ktord je pravnickou
osobou zalozenou v Kanade, pricom napadané opatrenia neboli prijaté vo vztahu k zZiadnemu
belgickému Statnemu prisluSnikovi, ale voc¢i samotnej spolo¢nosti.

33. Ak Stat prijme na svoje izemie zahrani¢né investicie alebo cudzich Statnych prislusnikov, ¢i uz
ide o fyzické alebo pravnické osoby, je povinny im poskytnat pravnu ochranu a prevziat
povinnosti tykajice sa zaobchadzania, ktoré im prinalezi. Tieto povinnosti vSak nie si ani
absolutne, ani neobmedzené. PredovSetkym by sa malo vprvom rade rozliSovat medzi
povinostami Statu voc¢i medzindrodnému spolocenstvu ako celku a tymi, ktoré vznikajui voci
inému S$tatu v oblasti diplomatickej ochrany. Povinnosti spomenuté v prvom pripade su svojou
povahou zaujmom vSetkych Statov. Vzhladom na dolezitost prav zodpovedajicich tymto
povinnostiam mozno konStatovat, ze vSetky Staty maju pravny zaujem na ich ochrane; su to
povinnosti erga omnes.

34. Vramci sucasného medzinarodného prava tieto povinnosti vyplyvaja napriklad zo zakazu
aktov agresie a genocidy, ako aj zo zasad a pravidiel tykajucich sa zakladnych prav I'udskej osoby
vratane ochrany pred otroctvom a rasovou diskriminaciou. Niektoré im zodpovedajtce prava na
ochranu sa stali sicastou vSeobecného medzinarodného prava (Vyhrady k Dohovoru o zabrdneni
a trestani zlocCinu genocidy, Poradny posudok, 1CJ. Reports 1951, s. 23); iné su priznané
medzinarodnymi nastrojmi univerzalneho alebo kvazi-univerzalneho charakteru.

35. Povinnosti, ktorych dodrziavanie je predmetom diplomatickej ochrany, nie st rovnake;j
kategorie. Ak sa jedna o takuto osobitni povinnost v danom pripade, nemozno sa domnievat, Ze
vSetky Staty maju pravny zaujem na jej dodrziavani. S ciel'om uplatnit narok tykajuci sa porusenia
takejto povinnosti musi Stat najprv preukazat svoje pravo tak urobit, (...).

37.V snahe urcit pravo uplatnitelné na tento pripad musi mat Stidny dvor na paméiti neustaly
vyvoj medzinarodného prava. Diplomaticka ochrana sa zaobera vel'mi citlivou oblastou medzina-
rodnych vztahov, pretozZe zaujem cudzieho $tatu o ochranu svojich statnych prislusnikov je kon-
frontovany s pravami iného Statu ako izemného suveréna, co je fakt, ktory vSeobecna iprava tejto
problematiky musela vziat' do ivahy, aby sa zabranilo zneuzitiu a nezhodam. Sic od svojho vzniku
uzko spiatd s medzinarodnym obchodom, na diplomatickd ochranu mal osobitny vplyv rast me-
dzinarodnych hospodarskych vztahov a zaroven hlboké premeny, ktoré sa udiali v ekonomickom
Zivote narodov. Tieto premeny viedli k vzniku pravnych institatov vnutrostatneho prava, ktoré
prekrocili hranice a zacali uplatiiovat znacny vplyv na medzinarodné vztahy. Jednym z tychto ja-
vov, ktory ma osobitny vplyv na tento pripad, je obchodna spoloc¢nost.

38. (...) medzinarodné pravo muselo uznat obchodnu spolo¢nost ako pravny institat vytvoreny
Statmi v oblasti, ktora je zasadne v ich domacej jurisdikcii. Uvedena skuto¢nost na druhej strane
vyzaduje, aby vzdy, ked nastanu pravne otazky tykajlice sa prav Statov v suvislosti so zaobcha-
dzanim so spolo¢nostami a spolo¢nikmi, pri ktorych ide o prava, pre ktoré medzinarodné pravo
nestanovilo svoje vlastné pravidla, musi sa odvolavat na prislusné pravidla vnutrostatneho prava.

40. (...) Barcelona Traction je spolo¢nostou, ktorej ruc¢enie je obmedzené a kapital tvoreny po-
dielmi. (...)
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41. Vnutrostatne pravo urcuje pravny status nielen takychto spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym,
ale aj 0s0b, ktoré v nich maju podiely. Stic oddeleny od spolo¢nosti mnohymi bariérami, spolo¢nik
sa s nou nemoZe stotoznit. Koncepcia a Struktira spolocnosti su zaloZené na pevnom rozliSeni
medzi samostatnou subjektivitou spolocnosti a subjektivitou spolo¢nika, pricom kazdy z nich ma
odlisny subor prav. Dolezitym prejavom tohto rozliSovania je oddelenie majetkovych prav medzi
spolo¢nost'ou a spolocnikom. Pokym spolocnost existuje, spolo¢nik nema pravo na majetok spo-
lo¢nosti.

42. Zakladnou Crtou Struktiry obchodnej spoloc¢nosti je, Ze len samotna spolo¢nost moze konat
vo veciach, ktoré sa tejto spolocnosti tykaju, a to prostrednictvom svojich Statutarnych alebo inych
organov, konajucich v jej mene. Zdkladnym oddévodnenim je, Ze ked' sa spolo¢nost bude snazit
sluzit svojim vlastnym najlepSim zaujmom, tak bude slazit' aj zaujmom spoloc¢nikov. Zvycajne
Ziadny jednotlivy spolo¢nik nemé6ze podniknut pravne kroky, a to ani v mene spoloc¢nosti, ani vo
svojom vlastnom mene. (...) Prava spolo¢nikov vo vztahu k spolo¢nosti a jej aktivam (...) zostavaju
obmedzené, ¢o je okrem toho dosledkom obmedzenej povahy ich zodpovednosti.

44. Bez ohl'adu na samostatnu pravnu subjektivitu obchodnej spolo¢nosti, protipravne konanie
smerované voci spolocnosti Casto sposobuje ujmu jej spolo¢nikom. Samotna skuto¢nost, Ze Skoda
je sposobena tak spolo¢nosti, ako aj spolo¢nikovi, v§ak neznamena, Ze obaja st opravneni poza-
dovat nahradu Skody. (...) V takychto pripadoch st nepochybne dotknuté zaujmy poskodenych,
nie vSak ich prava. Preto, ak su zaujmy spolo¢nika poSkodené konanim namierenym voci spoloc-
nosti, musi sa obratit' na spolo¢nost, aby podnikla vhodné pravne kroky; pretoze aj ked dva sa-
mostatné subjekty mohli utrpiet ujmu z toho istého protipravneho konania, je to len jeden sub-
jekt, ktorého prava boli porusené.

46. (...) dokaz o tom, Ze Skoda vznikla, ipso facto neoddvodiiuje uplatiiovanie diplomatickej
ochrany. (...) Nepostacuje ptuhy zasah do zaujmu, pretoZe iba porusenie pravneho naroku odévod-
nuje zodpovednost, takze akt namiereny proti a porusujuci iba prava spolo¢nosti nezahrna zod-
povednost voci spoloc¢nikom, aj ked’ si ovplyvnené ich zaujmy.

47. Situacia je ina, ak namietané protipravne konanie je namierené na priame prava spolo¢nika
ako takého (...) vratane (..) prava zucastnovat sa na valnych zhromazdeniach a hlasovat na nich,
prava podiel'at’ sa na likvida¢nom zostatku spoloc¢nosti. Ak sa porusi jedno z jeho priamych prav,
spolo¢nik ma nezavislé pravo konat'.

49. Sudny dvor uviedol (...), Ze belgicka vlada nevychadzala pri svojich tvrdeniach z porusenia
priamych prav spolo¢nikov.

50. Sidny dvor v suvislosti s medzinarodnymi pravnymi aspektmi prejednavanej veci musi, ako
uz bolo uvedené, vychadzat zo skutoc¢nosti, Ze prejednavana vec sa zasadne dotyka faktorov od-
vodenych z vnutroStatneho prava - rozliSovanie a vzajomny vztah medzi spolo¢nostou a spoloc¢-
nikom - ktoré obe strany sporu povazuju za vychodiskovy bod svojich tvah, hoci vyklad tychto
faktorov stranami sa méze podstatne lisit. Ak by Sudny dvor rozhodoval o veci nebertic ohl'ad na
prislusné pravne instituty vnutrostatneho prava, bez odévodnenia by to vyvolalo zavazné pravne
problémy. Stratil by kontakt s realitou, pretoZe neexistuju zodpovedajtce pravne instituty medzi-
narodného prava, ku ktorym by sa Stidny dvor mohol uchylit. Sidny dvor tak, ako uz bolo uve-
dené, nielenze musi vziat na vedomie vnutroStatne pravo, ale musi nan aj odkazovat. Medzina-
rodné pravo poukazuje na pravidla vSeobecne uznavané vnuitroStatnymi pravnymi systémami,
ktoré poznaju spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, ktorej kapitdl je tvoreny podielmi, a nie na
vnutrosStatne pravo konkrétneho statu. Odvolavajic sa ma takéto pravidla, Sidny dvor ich nemoéze
deformovat, ani len modifikovat.

70. Pri urcovani, ku ktorym S$tatom prislichaji obchodné spolo¢nosti na tcely diplomatickej
ochrany, je medzinarodné pravo zaloZené, ale len v obmedzenej miere, na analdgii s pravidlami
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upravujucimi Statnu prislusnost’ fyzickych osob. Tradi¢né pravidlo priznava pravo na diploma-
tickll ochranu obchodnej spolo¢nosti tomu Statu, podl'a zakonov ktorého je zalozena a na izemi
ktorého ma svoje registrované sidlo. Tieto dve kritéria boli potvrdené dlhou praxou a mnohymi
medzinarodnymi nastrojmi. Bez ohl'adu na to sa niekedy vyZaduje, aby sa potvrdili d'alSie alebo
odlisné vazby pre existenciu prava na diplomatickil ochranu. Skuto¢ne bolo praxou niektorych
statov poskytnut spolocCnosti zaloZenej na zaklade ich prava diplomaticki ochranu len vtedy, ak
ma svoje sidlo (siége social) alebo vedenie alebo centrum riadenia na ich izemi, alebo ked’ vac¢sina
alebo podstatna cast’ podielov bola vo vlastnictve Statnych prislusnikov dotknutého statu. (...)
V danej oblasti diplomatickej ochrany obchodnych spoloc¢nosti vSak Ziadna absolitna skuska
»skuto¢ného spojenia“ (,genuine connection) nenasla vSeobecné prijatie. (...) V tejto suvislosti bol
uvedeny odkaz na pripad Nottebohm. (...) Vzhl'adom na pravne a skutkové aspekty ochrany v pre-
jednavanej veci vSak Sudny dvor zastidva nazor, Ze neexistuje analdgia s nastolenymi otdzkami
alebo rozhodnutim vydanym vo veci Nottebohm.

71. V prejednavanej veci je nesporné, zZe spolocnost bola zaloZena v Kanade a ma registrované
sidlo v tejto krajine. (...)

77.]Je pravda, Ze v ur¢itom bode kanadska vlada prestala konat v mene Barcelona Traction, (...)
kanadska vlada si vSak ponechala svoju sposobilost vykonavat' diplomatickd ochranu; Ziadna
pravna prekazka jej vo vykone nebranila: nenastala ziadna skutoc¢nost, ktora by takato ochranu
znemozZnila. Kanada prerusila vykon diplomatickej ochrany zo svojej vlastnej slobodnej véle.

78.Sudny dvor v tejto suvislosti poznamenal, Ze v medziach stanovenych medzinarodnym pravom
moZe Stat vykonavat' diplomatickd ochranu akymikol'vek prostriedkami a v akomkol'vek rozsahu,
ktory povaZuje za vhodny, pretoZe je to vlastné pravo Statu, ktoré presadzuje. Ak by fyzické alebo
pravnické osoby, v mene ktorych $tat kona, mali za to, Ze ich prava nie sd primerane chranené,
nemajui v medzinarodnom prave ziadny prostriedok napravy. Jediné, ¢co mozu urobit, je uchylit sa
k vnuitrostatnemu pravu, ak sa k dispozicii prostriedky, s ciel om podporit svoj zamer alebo ziskat
napravu. Vnutrostatny zdkonodarca moZze ulozit' Statu povinnost chranit svojich obc¢anov v zahra-
ni¢i a moze tieZ priznat Statnemu prislusnikovi pravo pozadovat plnenie tejto povinnosti a opat-
rit’ toto pravo zodpovedajicimi sankciami. (...)

79. Jedine s$tat samotny je opravneny rozhodnut o tom, ¢i bude jeho ochrana poskytnuta, do akej
miery bude poskytnuta a kedy skonci. V tomto ohl'ade si ponechava vol'nost uvazenia, ktoré moze
byt zavislé od tivah politickej alebo inej povahy, ktoré nesuivisia s danym pripadom. Ked'Ze narok
Statu nie je totozny s narokom fyzickej osoby alebo obchodnej spoloc¢nosti, ktorej zamer sa obha-
juje, Stat ma uplnu slobodu konania. Nech si dévody zmeny postoja Statu akékol'vek, tato skutoc-
nost sama osebe nemoZze byt dévodom na vykon diplomatickej ochrany inou vladou, pokial na to
neexistuje nejaky samostatny a inak relevantny dovod.

80. Uvedené neméze predstavovat' situaciu, ked’ porusenie zakona zostava bez napravy: skratka,
pravne vakuum. Drzitelia prav nie su povinni ich uplatiiovat. Niekedy sa neZiada o napravu, hoci
prava su porusené. Stotoznit uvedené s vytvorenim vakua by znamenalo stotoznit pravo s povin-
nostou.

82. Sudny dvor tiez neméze suhlasit s ndzorom, podl'a ktorého kanadska vlada musela nutne pre-
rusit’ ochranu, ktort poskytovala spolo¢nosti Barcelona Traction, a zdrzZat' sa jej vykonavania
inymi postupmi, a to len z toho dévodu, e medzi Spanielskom a Kanadou neexistovala obligatérna
sudna pravomoc. Medzinarodné stidne konania st len jednym z prostriedkov, ktoré maju Staty k
dispozicii na vykon svojho prava na diplomatickd ochranu (...).

90. (...) ¢i uz vo forme mnohostrannych alebo dvojstrannych zmliv medzi $tatmi alebo v rdmci
dohod medzi Statmi a spolo¢nostami, od druhej svetovej vojny nastal zna¢ny rozvoj v ochrane
zahrani¢nych investicii. Predmetné nastroje obsahuju ustanovenia o sidnej pravomoci a konani v
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pripade sporov tykajucich sa zaobchadzania s investujicimi spolo¢nostami zo strany Statov, do
ktorych investuju kapital. Niekedy maju spolo¢nosti pravo priamo branit svoje zaujmy voci sta-
tom prostrednictvom predpisanych postupov. Medzi sporovymi stranami nie je v platnosti Ziadny
takyto nastroj.

92. Vzhl'adom na to, Ze vSeobecné pravidlo v tejto veci neopravnuje belgicku vladu na uplatnenie
naroku v prejednavanej veci, je potrebné preskiimat, ¢i napriek tomu, ako to uviedla belgicka
vlada v priebehu konania, posudenie ekvity vyzaduje, Ze by belgicka vldda mala mat takéto pravo
na ochranu. Je skuto¢ne pravdou, Ze sa vyskytli tvrdenia, Ze z dovodov ekvity by Stat mal byt
schopny v urcitych pripadoch prevziat ochranu svojich statnych prislusnikov, spolo¢nikov v spo-
lo¢nosti, ktora bola obet'ou porusenia medzinarodného prava. Bola teda vyvinuta tedria, podl'a
ktorej Stat spolocnikov ma pravo na diplomaticka ochranu, ak spolo¢nost ma statnu prislusnost
statu, ktorého zodpovednost je namietana. Bez ohl'adu na to, aka je platnost tejto tedrie, v prejed-
navanom pripade urcite nie je uplatnitel'na, pretozZe Barcelona Traction nema statnu prislusnost
Spanielska.

96. Sudny dvor sa domnieva, Ze prijatie tedrie diplomatickej ochrany akcionarov ako takej by
otvorenim dveri konkuren¢nym diplomatickym narokom mohlo vytvorit atmosféru zmatku a ne-
istoty v medzinarodnych hospodarskych vztahoch. (...)

100. V prejednavanej veci z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Barcelona Traction nebola nikdy v tak
obmedzenej pozicii, Ze by sa nemohla obratit na $tat svojej prislusnosti, Kanadu, aby poZziadala o
diplomaticku ochranu, a Ze, ako bolo zrejmé Stidnemu dvoru, ni¢ nebranilo Kanade, aby pokraco-
vala v poskytovani diplomatickej ochrany spolo¢nosti Barcelona Tranction, ak by sa domnievala,
Ze by tak mala urobit’.

101. Z vyssie uvedenych dévodov sa Sidny dvor nedomnieva, Ze za danych okolnosti prejednava-
nej veci prislacha jus standi belgickej vlade na zaklade uvazenia ekvity.

Otazky:

1. Ako interpretoval MSD erga omnes povinnosti v medzinarodnom prave? Aké priklady na erga
omnes povinnosti v medzinarodnom prave MSD uvadza?

2. Kde je medzinarodnom prave obsiahnuta definicia kogentnych (imperativnych) noriem?

3. AKky je suvis erga omnes povinnosti s kogentnymi (imperativnymi) normami medzinarodného
prava?

4. Ako MSD vymedzil dévody a rozsah aplikacie vnuitrostatneho prava ako pomocného pramena
medzinarodného prava?

5. Ako sa podl'a medzinarodného prava urcuje Statna prislusnost obchodnej spolo¢nosti?
6. V zmysle rozsudku charakterizujte pravo Statu poskytnut diplomatickd ochranu.

7. Vysvetlite, co znamena ekvita v medzinarodnom prave (vid pripad Pevninska plyt¢ina Sever-
ného mora, bod 88) a ako bola aplikovana v pripade Barcelona Traction.

8. V ¢om by boli moznosti pravnej ochrany belgickych spolo¢nikov odli$né, ak by Spanielsko bolo
v Case sporu ¢lenom Rady Eur6py?
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16. Pravne nasledky vyplyvajuce pre Staty z pokracujucej pritom-
nosti Juznej Afriky v Namibii bez ohlI'adu na rezoliciu BR OSN ¢. 276
(1970)

poradny posudok Medzinarodného sidneho dvoraz 21. juna 197119

Dotknuté otazky:

zloZenie a pravomoc Sudu - koncept mandatnych Gzemi - zavaznost rozhodnuti BR OSN - hlaso-
vanie v BR OSN - pravne nasledky protipravneho spravania pre ostatné Staty

Skutkové okolnosti:

Namibia, v sticasnosti $tat v juhozapadnej Afrike, ziskala v roku 1990 nezavislost od Juhoafrickej
republiky, ktora ju prechodne spravovala v mene medzinarodného spoloCenstva. Medzinarodna
sprava sa tykala menej rozvinutych uzemi, ktoré spadali pod nemecké kolénie alebo Gzemie ovla-
dané Osmanskou riSou. Po prvej svetovej vojne, v ¢asoch Spolo¢nosti narodov, boli oznac¢ované
ako mandatne izemia,20 po vzniku OSN $lo o porucenské izemia OSN. Mandat nad Juhozapadnou
Afrikou bol udeleny Velkej Britanii, no realizovany mal byt vladou Unie JuZnej Afriky. Cielom
spravy v ramci mandatnych tizemi bolo zabezpecit, aby nedoslo k anexii daného tizemia mocnos-
t'ou, ktora si nail narokovala a rovnako zabezpecit blahobyt a rozvoj narodov tvoriacich , posvatnu
doveryhodnost civilizacie“ (sacred trust of civilization). Juzna Afrika vsak, podobne ako na svojom
uzemdi, aj na Gzemi Juhozapadnej Afriky praktizovala politiku apartheidu, ktorti odmietalo celé
medzinarodné spolocenstvo. Ked'Ze Juzna Afrika si, o.i., neplnila povinnosti mocnosti spravujice;j
mandatne zemie (napr. nepredkladala kazdoroc¢né spravy o vyvoji spravy mandatneho izemia),
Valné zhromazdenie rezoldciou ¢. 2145 (XXI) ukoncilo mandatnu spravu Juznej Afriky nad Juho-
zapadnou Afrikou. (ods. 106) VZ OSN vsak nema pravomoc vydat rozhodnutie, ktoré by zavazo-
valo Juznu Afriku opustit izemie Juhozapadnej Afriky, preto bola rezolicia VZ OSN potvrdena re-
zoluciou BR OSN ¢. 276 (1970). Obe rezolucie vsak Juzna Afrika nedodrziavala.

Z tychto dévodov sa BR OSN rozhodla obratit na MSD (rezolucia ¢. 284 (1970)) so Ziadost'ou o vy-
danie poradného posudku na otazku:

Aké sii prdvne ndsledky vyplyvajiice pre Stdty z pokracujiicej pritomnosti JuZnej Afriky v Namibii bez
ohl'adu na rezolticiu BR OSN ¢. 276 (1970)?

Vybrané ¢asti rozhodnutia:
ZloZenie a prdvomoc Sudu:

9.V pisomnom vyhlaseni, dita 19. novembra 1970, vzniesla Juzna Afrika namietku ticasti 3 sudcov
v konani. Jej namietky boli zaloZené na vyhlaseniach alebo predchadzajticej ¢innosti tychto ¢lenov
Sudu vo funkcii zastupcov ich vlad a v ramci organov OSN, ktoré sa uz zaoberali otazkami tykaju-
cimi sa Juhozapadnej Afriky. (...) Sud dospel k zaveru, zZe predchadzajici vykon funkcie zastupcu

19 Legal Consequences for States of the Contitiued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa)
notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Adrisory Opinion, I.C.J. Reports 1971, p. 16. Do-
stupné online: https://www.icj-cij.org/files/case-related /53/053-19710621-ADV-01-00-EN.pdf.

20 Mandatne Gzemia boli na zdklade Versailleskej zmluvy rozdelené s ohl'adom na mieru rozvoja ich po-
pulécie na tri typy: 1. Mandatne tizemia typu A- s ciel'om priviest ich v dohl'adnej dobe k nezavislosti
(izemia byvalej Osmanskej riSe), 2. Mandatne Gzemia typu B- s cielom dosiahnut samostatnost vo
vzdialenej buducnosti (izemia spadajtice pod nemecké kolénie subsaharskej Afriky, okrem Nemeckej
juhozapadnej Afriky- sticasnej Namibie), 3. Mandatne tizemia typu C- ich samostatnost sa nepredpo-
kladala (Gzemia spadajice pod byvalé nemecké koldnie v Tichom oceane a Nemecka juhozapadna Af-
rika- sicasna Namibia). BliZsie pozri bod 42 a nasl. Poradného posudku.

58


https://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-19710621-ADV-01-00-EN.pdf

svojej vlady v pripade dotknutych ¢lenov Sidu, v zmysle podanych namietok, nespada pod tpravu
¢l. 17 ods. 2 Stattitu Sidu. Pokial ide o ¢lenov Stidu, ktori sa predtym zapojili do ¢innosti organov
OSN, pred tym ako sa stali clenmi Stidu, ich predchadzajica ¢innost neposkytuje zaklad pre od-
liSné posudenie namietok.

Rezoliicia BR OSN:

20. Vlada Juznej Afriky tvrdila, Ze existuje niekol'’ko dovodov, preco je rezolicia BR OSN ¢. 284
(1970), ktorou BR OSN ziadala o podanie poradného posudku, neplatna, a preto Sid nema pravo-
moc vydat rozhodnutie.

21. Prvou namietkou je, Ze pri hlasovani o rezoltcii sa dvaja stali ¢lenovia BR OSN zdrzali hlaso-
vania. ..rezolucia teda nebola prijata kladnymi hlasmi 9 ¢lenov, vratane hlasov stalych ¢lenov, tak
ako to vyzaduje Cl. 27 ods. 3 Charty OSN.

22. Avsak konania v ramci BR OSN pocas dlhého obdobia poskytuju mnozstvo dékazov, Ze pred-
sednicke hlasovanie a stanoviska ¢lenov BR, osobitne jej stalych ¢lenov, konzistentne a jednotne
vykladaju prax dobrovol'ného zdrzania sa staleho ¢lena v tom zmysle, Ze netvori prekazku prijatia
rezoludcii. Zdrzanim sa hlasovania, ¢len nevyjadruje svoju namietku (objection) voci prijatiu toho,
¢o sa navrhuje; za icelom zabranit prijatiu rezoltcie, ktora vyZaduje jednomysel'nost stalych cle-
nov, musi staly ¢len hlasovat zapornym hlasom. (...) tento postup je vSeobecne prijimany clen-
skymi statmi OSN a d6kazom je vSeobecna prax OSN.

23. Vlada Juznej Afriky taktiez namietala, Ze, ked'Ze otazka sa tyka sporu medzi Juznou Afrikou
a d'al$imi ¢lenmi OSN, Juzna Afrika ako ¢len OSN, neclen BR OSN a strana sporu, mala byt na za-
klade ¢l. 32 Charty vyzvana zucastnit sa diskusie o otazke, bez prava hlasovat. Dalej tvrdila, Ze
malo byt dodrzané ustanovenie ¢l. 27 ods. 3 Charty, ktoré vyzaduje od ¢lenov BR OSN, ktori st
stranami v spore, zdrzat' sa hlasovania.

24. Hoci je ustanovenie ¢l. 32 Charty zavazné (mandatory), otazka ¢i BR OSN musi rozsirit pozva-
nie na zaklade tohto ustanovenia, zavisi od toho, ¢i urcila, Ze zalezZitost, ktorou sa zaobera je svojou
povahou sporom. Ak tak neurobila, ¢l. 32 Charty sa neuplatiiuje.

25. Otazka Namibie sa stala predmetom agendy BR OSN ako ,situacia“ (situation) a nie ako ,spor*
(dispute). Ziadny ¢len OSN nepodal navrh, Ze zaleZitost' by sa mala preskiimat’ ako spor, v tomto
smere bola zaradend medzi agendu BR OSN pod nazvom ,Situacia v Namibii“. Ak sa vlada JuZnej
Afriky domnievala, Ze k otazke by sa malo pristupovat ako k sporu, mala na to BR OSN upozornit.

26. Rovnaka odpoved’ by mala byt dana vo vztahu k ndmietke zaloZenej na ¢l. 27 ods. 3 Charty
OSN. Toto ustanovenie tieZ vyzaduje pre svoju aplikaciu prvotné urcenie BR OSN o tom, Ze existuje
spor a Ze urciti ¢lenovia BR st stranami takéhoto sporu.

27- 28. Alternativne Juzna Afrika tvrdila, Ze hoci by aj Sid mal pravomoc podat poradny posudok
(..) mal by odmietnut’ vykonat tito pravomoc, (...) na zadklade predpokladanej neschopnosti Sudu
podat poradny posudok z dovodu politického tlaku, ktorému je alebo moZze byt Stid, vzhl'adom na
vladu Juznej Afriky, vystaveny.

29. Nebolo by vhodné, ak by sa Sud zaoberal takymito namietkami, pretoze sa tykaju samotnej
povahy Stidu ako hlavného sudneho organu OSN, organu, ktory kona len na zaklade prava, neza-
visle od vSetkych vonkajsich vplyvov alebo zasahov, pri vykone stdnych funkcii vylucne zvere-
nych MSD Chartou a jej Statiitom.

113. Dalej bolo tvrdené, Ze ¢l. 25 Charty sa obmedzuje len na donucovacie opatrenia prijaté na
zaklade kap. VII Charty OSN. Je vSak nemozné najst v Charte ustanovenie potvrdzujuce toto tvr-
denie. Cl. 25 Charty sa neobmedzuje na rozhodnutia o donucovacich opatreniach, ale aplikuje sa
vo vztahu k ,rozhodnutiam BR OSN* prijatym na zaklade Charty. Naviac (...) je umiestneny hned’
za Cl. 24, v Casti Charty, ktora upravuje funkcie a pravomoci BR OSN. Ak by sa mal ¢l. 25 Charty
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vztahovat len na rozhodnutia BR OSN upravujice donucujice opatrenia na zaklade ¢l. 41 a 42
Charty, inak povedané, ak by len tieto rozhodnutia mali zavazny charakter, potom by bol cl. 25
nadbytocny, ked'Ze tento tcinok je zabezpeceny ¢l. 48 a 49 Charty.

114. Taktiez bolo tvrdené, Ze relevantné rezolticie BR OSN su formulované skér ,odporucacim®,
ako zavaznym jazykom, a preto neukladaji Ziadnu pravnu povinnost Ziadnemu $tatu, ani nemaju
Ziadne pravne ucinky voci ziadnemu pravu akéhokol'vek statu. Jazyk rezolicie BR OSN by mal byt
dokladne skimany pred zaverom, ktory moZe mat zavazny ucinok. Z hl'adiska povahy pravomoci
stanovenych cl. 25, otazka, ¢i boli skutocne uplatnené, ma byt zodpovedana v kazdom pripade,
s ohl'adom na ustanovenia rezoltcie, ktoré maju byt interpretované, diskusiu pred jej prijatim,
ustanovenia Charty, na ktoré sa odvolava, a vo vSeobecnosti, na vSetky okolnosti, ktoré mozu na-
pomoct urcit pravne dosledky rezolicie BR OSN.

115. Aplikujuc tieto principy, Sud pripomenul, Ze v preambule rezolticie ¢.269(1969) mala BR OSN
na pamati svoju zodpovednost za prijatie nevyhnutnej akcie, aby zabezpecila prisne dodrziavanie
zavazkov prijatych ¢lenskymi statmi OSN podl'a ustanovenia ¢l. 25 Charty OSN. Sud preto dospel
k zaveru, ze rozhodnutia prijaté BR OSN na zaklade dotknutych rezolucii, boli prijaté v stlade
s ciel'mi a principmi Charty a v stlade s jej ¢l. 24 a 25. Rozhodnutia sd preto pre vSetky ¢lenské
Staty OSN zavazné a tie su povinné ich prijat a vykonat.

116. Pri posudzovani zavaznosti dotknutych rozhodnuti BR OSN, Std pripomenul ¢ast z porad-
ného posudku z 11. aprila 1949 o Nahrade $kdéd utrpenych v sluzbach OSN: ,Obsah Charty nevy-
tvara z OSN len centrum pre harmonizaciu ¢innosti narodov pre dosiahnutie tychto spolo¢nych
ciel'ov. Vybavil toto centrum organmi a udelil mu $pecidlne ulohy. Definoval poziciu ¢lenov vo
vztahu k Organizacii poZiadavkou, aby poskytli vSemoZznt pomoc pri akejkolvek akcii, ktorta pod-
nikne (Cl. 2 ods. 5), a prijali a vykonali rozhodnutia BR OSN* (I.C.]. Reports 1949, p. 178). Ked' teda
BR OSN prijme rozhodnutie podl'a ¢l. 25, vSetky clenské Staty, vratane clenov BR OSN hlasujucich
proti, st tymto rozhodnutim viazané. Opacny postup by branil tomuto hlavnému organu OSN plnit
si jeho zakladné funkcie a pravomoci podl'a Charty OSN.

Prdvne ndsledky pre ostatné Staty:

117. Sad nasledne pristapi k posideniu pravnych nasledkov pre $taty vyplyvajicich z pretrvava-
jucej pritomnosti Juznej Afriky v Namibii, aj napriek rezolucii BR OSN ¢. 276 (1970).

118. Juzna Afrika, ktora je zodpovedna za vytvorenie a udrziavanie situacie v Namibii, ktora bola
Sidom oznacena za protipravnu, ma zavazok ukoncit' tuto situiciu. Preto ma zavazok ukoncit
spravu uzemia Namibie. (...) ostava zodpovedna za akékol'vek porusenie medzinarodnych zavaz-
kov alebo prav naroda Namibie. Skuto¢nost, Ze Juzna Afrika nema ziadny pravny titul na spravu
Namibie, ju nezbavuje jej zavazkov a zodpovednosti podl'a medzindrodného prava vo vztahu
kinym Statom pokial' ide o vykon jej pravomoci vo vztahu k Namibii. Fyzickd kontrola nad
uzemim a nie suverenita alebo legitimita titulu, je zdkladom pre zodpovednost Statu za Ciny
ovplyvnujuice iné staty.

119. Clenské taty OSN st povinné uznat’ nezakonnost a neplatnost’ pokracujticej pritomnosti Juz-
nej Afriky v Namibii. Su rovnako povinné zdrzat sa poskytnutia akejkol'vek podpory alebo akej-
kol'vek formy pomoci Juznej Afrike s odkazom na jej okupaciu Namibie (...).

122. Clenské $taty st povinné zdrzat sa vstupu do zmluvnych vztahov s JuZznou Afrikou v kazdom
pripade, kedy vlada Juznej Afriky kond v mene alebo vo vztahu k Namibii. Pokial ide o existujuce
dvojstranné zmluvy, ¢lenské Staty sa musia zdrzat odvolavania sa alebo vykonu tych zmlav ci
ustanoveni, ktoré boli prijaté Juznou Afrikou v mene alebo vo vztahu k Namibii, ktoré vyzaduja
aktivnu medzivladnu spolupracu. Vo vztahu k mnohostrannym zmluvam nemoZe byt uplatnené
rovnaké pravidlo s ohl'adom na niektoré vSeobecné dohovory, napr. humanitarneho charakteru,
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ktoré by mohli nepriaznivo ovplyvnit ndrod Namibie. V tomto pripade budi musiet prijat Speci-
fické opatrenia kompetentné medzinarodné organy.

127. Ako vSeobecny dosledok protipravnej pritomnosti Juznej Afriky v Namibii, vSetky Staty by
mali mat’' na pamati, Ze poSkodenym subjektom je narod, ktory ziada medzinarodné spolocenstvo
o pomoc, aby dosiahol ciele, za ticelom ktorych bol zriadeny systém mandatnych Gzemi.

Otazky:

1.
2.
3.

AKé st podmienky aplikacie ¢l. 17 Statitu MSD pri pochybnostiach o nezavislosti sudcu?
Akym sposobom prijima BR OSN svoje rozhodnutia?

Za akych podmienok je mozné, aby rezolicia BR OSN nebola prijata? Ako je mozné posudit
zdrzanie sa ne/staleho clena BR OSN pri hlasovani v BR OSN?

Kto ma pravomoc rozhodnut, ¢i v ramci konania o poradnom posudku ide o postidenie sporu?

5. Aké su povinnosti ostatnych Statov pri protipravnom spravani $tatu? Su povinnosti alebo je

postup Statov odliSny pri dvojstrannych a mnohostrannych zmluvach?

Pre koho st rezoltcie BR OSN zivazné?
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17. Zapadna Sahara

poradny posudok Medzinarodného sidneho dvora zo 16. oktébra 19752t

Dotknuté otazky:

pravomoc Sudu vydat poradny posudok - prvotna okupdcia - terra nullius - pravne vazby (legal
ties) - pravo narodov na sebaurcenie - vykon suverenity nad statnym tizemim

Skutkové okolnosti:

Zapadna Sahara, ako Gzemie rozprestierajice sa na brehu Atlantického oceanu, medzi Marokom,
Alzirskom a Mauretaniou, je izemim, na ktoré si robilo narok niekol'’ko Statov. Maroko, ako jeden
zo susednych statov, vykonavalo uz od 16. stor. spravu Uzemia tym, Ze dosadzovalo vladnych a vo-
jenskych dradnikov v ramci Zapadnej Sahary a jej panovnici museli prisahat' vernost Marockému
sultanovi. Spanielsko, pre ktoré bolo tizemie Zapadnej Sahary zaujimavé najma s ohl'adom na pri-
naleziace Kanarskej ostrovy, odovodinovalo naroky prvotnou okupdaciou v ramci obdobia koloni-
zacie v 19. stor., kedy vyhlasilo nad izemim Zapadnej Sahary protektorat Rio de Oro. V roku 1973
vzniklo hnutie POLISARIO, ktorého cielom bol vznik samostatnej Zapadnej Sahary. Pod tlakom
medzinarodného spolo¢enstva Spanielsko sthlasilo s usporiadanim referenda o budticom posta-
ven{ Zapadnej Sahary pod dohl'adom OSN. Maroko trvalo na svojich historickych i tzemnych na-
rokoch na Gzemie Zapadnej Sahary, ktoré vsak vzniesla i Mauretania. Na podnet Maroka prijalo
Valné zhromaZdenie diia 13. decembra 1974 rezoluciu ¢. 3292 (XXIX), ktorou poziadalo MSD o vy-
danie poradného posudku vo vztahu k Zapadnej Sahare ohl'adom dvoch otazok:

L Bola Zdpadnd Sahara (Rio de Oro a Sakiet El Hamra) v ¢ase Spanielskej kolonizdcie tizemim
patriacim nikomu (terra nullius)?

Ak je odpoved’ na prvii otdzku negativna,

1. Aké boli prdvne vizby medzi tymto tizemim a Marockym krdl'ovstvom a Mauretdniou?
Spanielsko sthlasilo s odloZzenim referenda do doby, kym nebude vydany posudok Stdu.
Vybrané casti rozhodnutia:

Prdavomoc Sudu:

15. Otazky poloZené Stidu boli vymedzené v medziach prava a upozoriiuji na problémy medzina-
rodného prava. (...) Len sotva na ne méze byt zodpovedané inym spdsobom ako na zaklade prava.

16. Bolo navrhnuté, Ze otazky poloZené Sidu Valnym zhromazdenim nemaju pravnu povahu, ale
skor skutkov, alebo su to otazky Cisto historického alebo akademického charakteru.

17.]Je pravdou, Ze Sud, aby zodpovedal polozené otazky, musi objasnit urcité skuto¢nosti, aby mo-
hol posudit ich pravny vyznam. Zmiesana otazka, tykajtica sa prava i skutkovych okolnosti, je stale
pravnou otazkou v medziach ¢l. 96 ods. 1 Charty OSN a ¢l. 65 ods. 1 Stattitu MSD (...).

19. Tvrdenie, Ze poradny posudok sa tyka pravnej otazky v ramci Statttu len ak sa priamo tyka
prav a zaviazkov dotknutych Statov (...) by bolo prili§ restriktivnym pohl'adom na rozsah poradnej
pravomoci Sudu. (...) Znamena to, Ze Sud je opravneny zaoberat sa Ziadost'ou, ak je presvedceny,
Ze poloZené otazky su v skutocnosti pravne a vydat posudok, ak je presvedceny, Ze neexistuje
Ziadny zavazny dovod pre odmietnutie ho vydat.

21 Western Sahara, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1975, p. 12. Dostupné online: https://www.icj-
cij.org/files/case-related/61/061-19751016-ADV-01-00-EN.pdf.
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20. Dalej Stid uvadza, Ze ma pravomoc (...) zaoberat sa predmetnou Ziadostou, ktorou Valné zhro-
mazdenie polozilo otazky tykajice sa konceptu terra nullius a pravnych vazieb, bez ohl'adu na sku-
toc¢nost, zZe Valné zhromazdenie nepodalo otazku pre ucenie existujicich prav alebo zavazkov.
Rovnako je na zaklade schvalenej rezoltcie ¢. 3292 (XXIX) zrejmé, Ze posudok sa ziada za ciel'om
praktickym a sucasnym (...) aby Valné zhromazdenie mohlo urcit d’alSie kroky v dekolonizacii Za-
padnej Sahary (...).

Prdvo ndarodov na sebaurdcenie:

54. Charta OSN vo svojom ¢l. 1 ods. 2 stanovuje ako jeden z cielov OSN: ,Rozvijat priatel'ské
vztahy medzi ndrodmi zaloZené na dodrziavani rovnopravnosti a prava narodov na sebaurcenie
(...).“ Tento ciel je d’alej rozvinuty v ¢l. 55 a 56 Charty. Tieto ustanovenia majd priamy a osobitny
vplyv na nesamospravne Uzemia, ktorych sa tyka kapitola XI Charty (...).

55. Princip sebaurcenia ako pravo narodov a jeho uplatiiovanie s cielom rychleho ukoncenia ko-
16nii, bol sformulovany v Deklaracii o udeleni nezavislosti kolonidlnym krajindm a narodom, re-
zolucii Valného zhromazdenia ¢. 1514 (XV). V tejto rezolucii VZ zdoraznilo ,nevyhnutnost rych-
leho a bezpodmienecného konca kolonializmu vo vSetkych jeho formach a prejavoch®. Za tymto
ucelom rezolucia o.i. stanovuje:

»2. vSetky narody maju pravo na sebaurcenie, na zaklade tohto prava slobodne urcujd svoj poli-
ticky status a slobodne dosahuju svoj ekonomicky, socidlny a kultirny rozvoj.

5. Akakol'vek snaha smerujtica k ¢iastocnému alebo iplnému naruSeniu narodnej jednoty a izem-
nej integrity krajiny je nezlucitel'na s ciel'mi a principmi Charty OSN.“

Vyssie uvedené ustanovenia, najma ods. 2, potvrdzujd a zdoéraznujq, Ze uplatiiovanie prava na se-
baurcenie vyZaduje slobodné a Gprimné vyjadrenie vole dotknutého naroda.

58. Rezolucia VZ ¢. 2625 (XXV), Deklaracia zasad medzinarodného prava tykajucich sa priatel-
skych vztahov a spoluprace medzi Statmi v stilade s Chartou OSN (...) spomina aj d’alSie moZnosti
okrem nezavislosti, pridruZenie alebo integraciu (zjednotenie) (...) Dalej stanovuje: ,Kazdy $tat
ma povinnost podporovat, samostatnou alebo spolo¢nou akciou, dodrziavanie principov rovno-
pravnosti a sebaurcenia narodov v sulade s ustanoveniami Charty OSN (...).

59. Platnost principu sebaurcenia, definovaného ako potreba brat do ivahy slobodne vyjadrenu
vol'u narodov, nie je ovplyvnena skutocnostou, Ze v niektorych pripadoch Valné zhromazdenie
upustilo od poziadavky konzultacie s obyvatelmi daného tizemia. Tieto pripady boli zaloZené bud’
na uvazeni, Ze urcita populacia netvori ,,narod“ opravneny na sebaurcenie alebo na presvedceni,
ze konzultacia bola, s ohl'adom na $pecifické okolnosti, absolttne nepotrebna.

Postidenie pojmu terra nullius:

79. Podl'a nazoru Sudu, Ziadost' sa tyka otazky $pecifického kontextu ¢ias kolonizacie Spanielskom
(..) a preto musi byt postidena s ohl'adom na pravo platné v danom case. Vyraz terra nullius bol
pravnym terminom zavedenym v suvislosti s okupaciou ako jednou z akceptovanych pravnych
spdsobov nadobudnutia suverenity nad uzemim. (...) zadkladnou podmienkou okupacie bolo, Ze
uzemie bolo terra nullius- izemie patriace nikomu- v ¢ase konania idajne predstavujuceho oku-
péciu (...).

80. Akékol'vek rozdielne ndzory mézu existovat medzi pravnikmi, prax Statov v danej dobe indi-
kuje, Ze izemia obyvané kmenimi alebo ndrodmi socidlne a politicky organizovanymi, neboli po-
vazované za terra nullius. (...) V pripade takychto izemi, nadobudnutie suverenity nebolo povazo-
vané ako dosledok jednostrannej okupacie terra nullius ako originalneho titulu, ale ako dosledok
dohdd s miestnymi vladcami (...).
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81. V tomto pripade, informacie predloZené Stidu ukazuju, ze v ¢ase kolonizacie bola Zapadna Sa-
hara obyvana narodmi, ktoré, hoci zili nomadskym sp6sobom, boli socidlne a politicky organizo-
vané v kmenoch a nacelnikmi (chiefs) opravnenymi ich reprezentovat. (...) V Kral'ovskom dekréte
z 26. decembra 1884 (...) Spanielsko vyhlasilo, Ze kral berie Rio de Oro pod svoju ochranu na za-
klade doh6d uzavretych s nacelnikmi miestnych kmenov: dekrét odkazoval vyslovne na doku-
menty, ktoré nezavislé kmene tejto Casti pobrezia podpisali s predstavitel'mi Sociedad Espanola
de Africanistas (...).

82. Stdu boli predstavené rozdielne pohl'ady na povahu a pravnu hodnotu dohdd medzi Spaniel-
skom a miestnymi nacelnikmi. Sidu vsak nebola poloZena otazka, aby sa vyjadril k pravnej povahe
alebo zakonnosti tych titulov, ktoré viedli k tomu, aby Spanielsko ako mocnost vykonavalo spravu
nad Zapadnou Saharou. Otazka smeruje len k urceniu, ¢i bola Zapadna Sahara v ¢ase kolonizacie
Spanielskom tizemim nikoho (terra nullius). Z vy$sie uvedenych dévodov je Stud presvedéeny, Ze
odpoved musi byt negativna (...).

Prdvne vizby s Marockym kral'ovstvom a Mauretdniou:

92. (...) Narok na suverenitu zaloZeny na trvalom vykone moci ma dva elementy, ktoré musia exis-
tovat spolo¢ne: imysel a vol'a konat' ako suverén a skuto¢ny vykon alebo ukazka vykonu suve-
rénnej moci (...).

161. (...) otazka poloZena Sudu sa musi chapat ako tykajlica sa tych pravnych vazieb, ktoré by
ovplyvnili postup dekolonizacie Zapadnej Sahary. (...) Odpoved je Ziadana za tym tcelom, aby po-
mohla Valnému zhromazdeniu urcit buduci postup dekolonizacie, a osobitne, vyjadrit sa k naro-
kom Maroka a Mauretanie, ktoré tvrdia, Ze so Zapadnou Saharou maju pravne vazby, zahinajuce
uzemnu celistvost ich tizemi.

162. Materialy a informacie predloZzené Stidu dokazuju existenciu, v ¢ase Spanielskej kolonizacie,
pravnych vazieb lojality (legal ties of allegiance) medzi marockym sultanom a niektorymi nacel-
nikmi Zijucimi na tizemi Zapadnej Sahary. Rovnako dokazuju existenciu prav, vratane niektorych
pozemkovych prav, ktoré zakladaji pravne vazby medzi Mauretaniou a izemim Zapadnej Sahary.
Na druhej strane vsak Sud prichadza k zaveru, Ze materidly a informacie mu predloZené nezakla-
daju ziadne vazby tizemnej suverenity medzi Uzemim Zapadnej Sahary a Marockym kral'ovstvom
alebo Mauretaniou. Preto Std nenasiel Ziadne pravne vizby, ktoré by mohli mat vplyv na aplika-
ciu rezolucie 1514 (XV) pre dekolonizacii Zapadnej Sahary a, osobitne, principu sebaurcenia slo-
bodnym a Gprimnym vyjadrenim vole narodov tohto Gzemia (...).

Otazky:

1. Ako MSD definoval pravo na sebauréenie? Kto je nositel'om tohto prava? Co je pravnym zakla-
dom tohto prava?

2. Co je to terra nullius? Kedy zemie straca status terra nullius?

3. Ktoré elementy musia byt splnené pri naroku na izemnu suverenitu?
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18. Polovojenské a vojenské aktivity v a proti Nikarague

(Nikaragua proti Spojenym $tatom americkym)

rozsudok Medzinarodného stidneho dvora z 27. jina 198622

Dotknuté otazky:

medzindrodna zodpovednost Statu - pricitatel'nost spravania - obycajové medzinarodné pravo -
vztah zmluvnym a obyc¢ajovym medzinarodnym pravom - pouzitie sily - individualna a kolek-
tivna sebaobrana - agresia - nezasahovanie do vnutornych zaleZitosti Statu - suverenita $tatu

Skutkové okolnosti:

V roku 1979 doslo v Nikarague k prevratu, v ramci ktorého bol zvrhnuty pravicovo orientovany
Somozov reZim a nastolena vlada l'avicovo orientovaného revolucionarskeho hnutia Sandinistov.
Politicka situdcia vyustila do obcianskej vojny medzi Sandinistami a kontrarevolucionarmi (hnu-
tim bojujucim proti sandinistickej vlade - tzv. Contras). O vnuatroStatny konflikt prejavili politicky
zaujem aj svetové vel'moci, Spojené Staty americké (d’alej len ,,USA“) a vtedajSie ZSSR. Prezident
Reagan v roku 1981 ukoncil dohodnutti ekonomicki pomoc Nikarague s odévodnenim, Ze sandi-
nisticka vlada poskytuje vojenskud podporu ozbrojenej opozicii bojujticej v susednom El-Salvadore
proti tamojSej vlade, s ktorou USA udrziavali priatel'ské styky. V tom istom roku prezident Reagan
podpisal tajné rozhodnutie, v ktorom poveril CIA, aby podporovala povstalcov (Contras), ktori sa
pokusali zvrhnut nikaragujsku vladu a odsuhlasil vojenski pomoc v hodnote 19 mil. USD. Pocas
nasledujucich dvoch rokov boli poskytnuté dodatocné finan¢né prostriedky vo vyske 54 mil. USD.
USA zaroven poméahali povstalcom s vojenskym vycvikom a logistikou. V niekol’kych operaciach
bola tiezZ zaznamenand priama ucast USA, napriklad zaminovanie nikaragujskych pristavov, le-
tecky utok na nikaragujsku vojensku vycvikovu zakladnu a explézia ropovodu. Bolo preukazané,
Ze povstalci z Contras terorizovali civilné obyvatel'stvo Nikaraguy a pachali zlo¢iny proti 'ud-
skosti. Sandinisticka vlada Nikaraguy sa obratila v roku 1984 na Medzinarodny sudny dvor (d'alej
len ,Sud"), pretoze povazovala spravanie USA za poruSenie medzinarodného obycajového prava,
a to najma z nasledujucich dévodov:

e USA sa dopustili priameho pouzitia ozbrojenej sily tym, Ze nechali zaminovat nikaragujské pri-
stavy a teritoridlne vody, v dosledku ¢oho doslo ku Skodam na nikaragujskych a zahrani¢nych
obchodnych lodiach;

o dalejsa USA dopustili priameho pouZitia ozbrojenej sily tym, Ze zautocili a znicili nikaragujské
pristavy, ropné zariadenia a ndAmornu zakladnu;

e organizovanim, vycvikom a poskytovanim vybavenia Contras USA poskytli pomoc a podporu

kontrarevolucionarom bojujicim proti sandinistickej vlade, ¢im porusili zdsadu nezasahova-
nia do vnutornych zaleZitosti statu.

Nikaragujska vlada taktiez tvrdila, Ze ¢innost USA predstavovala porusenie Medzindrodnej zmluvy
medzi USA a Nikaraguou o priatel’stve, obchode a navigdcii z. roku 1956.

Vybrané casti rozhodnutia:
Medzindrodnd zodpovednost $tdtu a pricitatel'nost sprdavania stitkromnych os6b

109. Sid musi v tomto bode rozhodnut, ¢i bol vztah Contras k vlade USA charakterizovany jednak
takym stupnom zavislosti, a jednak takym stupfiom kontroly, Ze by bolo pre pravne ucely nalezité

22 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America).
Merits, Judgment, 1.C.J. Reports 1986, p. 14. Dostupné online: https://www.icj-cij.org/files/case-re-
lated/70/070-19860627-]JUD-01-00-EN.pdf.
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hl'adiet na Contras ako na organ vlady USA alebo na organ konajuci v mene tejto vlady. (...) Napriek
mnohym dodavkam a podpore, ktora bola Contras zo strany USA poskytnutd, neexistuje zZiadny
jasny dokaz, Ze by USA skutocne vykonavali vo vSetkych oblastiach taky stupen kontroly, ktory by
opravnoval povazovat Contras za konajucich v mene USA.

112. Aby Zalobca preukazal existenciu takejto kontroly, argumentoval pred Sidom tym, Ze poli-
ticki lidri Contras boli vyberani, dosadzovani a plateni USA. (..) Otazka vyberu, dosadzovania
a platenia lidrov Contras predstavuje jeden z mnohych aspektov charakterizujtcich stupen zavis-
losti tychto ozbrojenych sil. Tato Ciastocna zavislost na organoch USA, ktorej presny rozsah Sud
nemoze zistit, moze byt zaiste odvodena okrem iného z faktu, ze lidri boli vyberani USA. M6Ze sa
vSak vyvodit aj z inych faktorov, z ktorych niektoré boli preskimané Stidom, ako je organizacia,
odborna priprava a vybavenie ozbrojenych sil, planovanie operacii, vyber cielov a poskytovana
operacna podpora.

113. Otazka stupiia kontroly Contras vladou USA je ddlezita pre tvrdenie Nikaraguy, ze USA je pri-
Citatel'na zodpovednost za aktivity Contras, ktorymi USA idajne porusili povinnost nezabijat, ne-
spdsobovat zranenia alebo neunasat ob¢anov Nikaraguy. O tychto ¢innostiach sa hovori, Ze pred-
stavuju taktiku, ktora zahrina "Sirenie teroru a nebezpecenstvo pre nekombatantov ako samou-
Celné, bez pokusu o dodrziavanie humanitarnych noriem a bez odkazu na koncepciu vojenske;j
nevyhnutnosti".

115. Sad dospel k nazoru, Ze Gcast USA, aj ked' prevaZzuje alebo je rozhodujica pri financovani,
organizacii tréningu, zasobovani a vyzbrojovani Contras, pri vybere ich vojenskych alebo polovo-
jenskych ciel'ov a pri planovani celych ich operacii je sama o sebe nepostacujica na to, aby na
zaklade dokazov, ktorymi Sud disponuje, mohli byt USA pripisané akty Contras spachané pocas
ich vojenskych a polovojenskych operacii v Nikarague. Vsetky vyssie uvedené formy ucasti USA
a dokonca aj vSeobecna kontrola zo strany Zalovaného statu nad jednotkami s vysokym stupiiom
zavislosti na nom by samy o sebe neznamenali, bez d'alSich dékazov, Ze USA riadili alebo presa-
dzovali spachanie ¢inov, ktoré su v rozpore s l'udskymi pravami a humanitarnym pravom, ktoré
tvrdi Zzalujaci stat. Tieto akty by totiZ mohli byt dost dobre spachané ¢lenmi Contras aj bez kon-
troly USA. Aby teda také konanie zakladalo pravnu zodpovednost USA, bolo by v zdsade nutné
dokazat, Ze dany Stat mal efektivnu kontrolu nad vojenskymi a polovojenskymi operaciami,
v ramci ktorych k idajnym poruseniam prava doslo.

116. Sid sa nedomnieva, Ze pomoc poskytnutd USA Contras odovodnuje zaver, Ze tieto sily pod-
liehaja USA v takom rozsahu, Ze akékol'vek Ciny, ktoré spachali, st pripisatelné tomuto Statu. Sud
je toho nazoru, Ze bremeno zodpovednosti za Ciny Contras zostava na nich, a Ze USA nenest zod-
povednost voci Nikarague za konania Contras, ale len za svoje vlastné, vratane konani suvisiacich
s ¢inmi Contras. Sid musi preskiumat nie staznosti tykajuce sa poruSenia humanitarneho prava
zo strany Contras, ktoré Nikaragua povazuje za pripisatelné USA, ale skor protipravne ciny, za
ktoré mézu byt USA zodpovedné priamo v suvislosti s ¢innostou Contras (...)

Obycajové medzindrodné prdvo, vztah medzi zmluvnym a obyc¢ajovym medzindrodnym pra-
vom

172. Sud sa teraz bude zaoberat otdzkou relevantného prava. Pri formulovani svojho stanoviska
na vyznam vyhrady USA k multilateralnej zmluve, dospel Std k ndzoru, Ze nemoZze aplikovat tieto
medzinarodné zmluvy, ktorych sa Nikaragua dovolava na podporu svojich tvrdeni bez toho, aby
boli dotknuté iné zmluvy alebo iné pramene prava vypocitané v ¢lanku 38 Statttu Medzinarod-
ného sudneho dvora. Prvym krokom pri urCovani prava, ktoré sa ma skuto¢ne uplatnit' na tento
spor, je zistit dosledky vylucenia uplatnitelnosti mnohostrannych zmliv na vymedzenie obsahu
medzinarodného obycajového prava, ktoré je nad’alej uplatnitel'né.
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173. (...) USA tvrdi, Ze jedinym vSeobecnym a obyCajovym medzinarodnym pravom, na ktorom
moZe Nikaragua zalozit svoj narok, je Charta Organizacie Spojenych narodov (d’alej len ,Charta
OSN“): konkrétne, Stid najma nemohol posudit zakonnost tdajného pouZitia ozbrojenych sil bez
toho, aby sa odvolal na ,hlavny zdroj prislusného medzinarodného prava“, a to na ¢lanok 2 ods. 4
Charty OSN. Struc¢ne povedané, vo vSeobecnejSom zmysle ,ustanovenia Charty OSN, ktoré su tu
relevantné, zahffiaju a vyjadrujui zasady obycCajového a vSeobecného medzinarodného prava“.
USA dospeli k zaveru, Ze ,ked'Ze vyhrady k mnohostrannym zmluvam zabranuja prijatiu rozhod-
nuti o narokoch zalozenych na tychto zmluvach, spésobuje to nemoznost uplatnenia vSetkych tvr-
deni Nikaraguy.“ U¢inok predmetnej vyhrady teda nepredstavuje len to, aby Stidu branil v rozho-
dovani o tvrdeniach Nikaraguy uplatnenim predmetnych multilaterdlnych zmlav; d’alej brani
tomu, aby sa vo svojom rozhodnuti uplatiiovalo akékol'vek pravidlo obycajového medzinarod-
ného prava, ktorého obsah je tiez predmetom ustanovenia tychto mnohostrannych zmlav.

174. Sud vsak uz vo svojom rozsudku z 26. novembra 1984 potvrdil, Ze ,skutocnost, Ze principy
obycajového a vseobecného medzindrodného prdva boli kodifikované a vélenené do multilaterdlnych
dohovorov, neznamend, Ze prestali existovat' a Ze ich nemoZno aplikovat’ ako principy obycajového
prdva, a to aj vo¢i zmluvnym strandm tychto dohovorov. Zdsady ako zdkaz pouZitia sily, zdkaz inter-
vencie, reSpektovanie nezdvislosti a tizemnej celistvosti Stdtov a sloboda plavby, st nad'alej zdvdzné
ako sticast medzindrodného obycajového prdva, napriek pésobnosti ustanoveni dohovoru, do kto-
rého boli vélenené” (1.C.]. Reports 1984, str. 424, para. 73). (...) Vlada USA je ocividne toho nazoru,
Ze existencia zasad v Charte OSN vylucuje moznost, Ze by obdobné zasady mohli existovat neza-
visle aj v podobe obycajového prava, bud’ preto, Ze do Charty OSN boli zaclenené existujtce oby-
Cajové pravidla, alebo preto, Ze Charta OSN ovplyvnila neskorsie prijatie obycajovych pravidiel s
prislusnym obsahom.

175. Sad nie je presvedceny, Ze (...) vSetky pravidla obycajového medzinarodného prava, ktorych
je mozno sa dovolavat, majui obsah presne identicky s pravidlami obsiahnutymi v zmluvach, ktoré
ale nie je mozné pouzit z dovodu vyhrady USA. (..) oblasti, na ktoré sa vztahuji dva pramene
prava, sa presne neprekryvaju a hmotnopravne pravidla, v ktorych st vymedzené, nie su obsa-
hovo totozné. Okrem toho, aj keby zmluvna alebo obycajova norma, ktora je relevantna pre tento
spor, mali Uplne identicky obsah, nepredstavovala by tato skutocnost pre Sud dovod tvrdit, Ze
pouzivanie zmluvnej normy zbavovala normu obycajovu jej samostatnej pouZitel'nosti. Vyhradu
mnohostrannej zmluvy nemozno ani vykladat v tom zmysle, Ze po uplatneni v danom pripade by
vylucila uplatnenie akéhokol'vek pravidla obycajového medzinarodného prava, ktorého obsah bol
rovnaky alebo podobny obsahu zmluvného prava, ktoré sposobilo, Ze vyhrada nadobudla ucin-
nost.

176. Pokial ide o tvrdenie, Ze oblast upravena oboma tymito prameiimi prava je rovnaka, Sud po-
znamenava, Ze Charta OSN (...) v Ziadnom pripade nepokryva celil oblast pravnej Gpravy pouzitia
sily v medzinarodnych vztahoch. Tato zmluva totiZ odkazuje na uz predtym existujice obycajové
pravo; tento odkaz je obsiahnuty v ¢lanku 51, ktory spomina ,prirodzené prdvo“ (,inherent right";
vo francizskom zneni ,droit naturel”) na individudlnu alebo kolektivnu sebaobranu. (...) Sud je
teda toho nazoru, Ze ¢lanok 51 je vyznamny len na zaklade skutoc¢nosti, Ze existuje ,prirodzené”
pravo na sebaobranu, ¢o by sotva mohlo mat’ ind nez obycajovd povahu, a to aj napriek tomu, Ze
obsah tohto prava bol potvrdeny a ovplyvneny Chartou OSN. Okrem toho Charta OSN sama o sebe
uznava existenciu tohto prava a neupravuje priamo vsetky aspekty jeho obsahu. Neobsahuje na-
priklad ziadne osobitné pravidlo, podl'a ktorého by sebaobrana vyZadovala iba opatrenia, ktoré
su nevyhnutné a imerné ozbrojenému, ¢o predstavuje pravidlo dobre zakotvené v obycCajovom
medzinarodnom prave. Okrem toho sa v Charte OSN neuvadza definicia , 0zbrojeného utoku®,
ktory, ak sa zisti, Ze nastal, povol'uje vykonavanie ,prirodzeného prava“ na sebaobranu a nie je
sucastou zmluvného prava. Nemozno teda konstatovat, Ze ¢lanok 51 je ustanovenim, ktoré ,za-
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hfna a nahradza“ obycajové pravo. Poukazuje skor na to, Ze v predmetnej oblasti je potrebné zdo-
raznit dolezitost toho, Ze obycajové medzinarodné pravo existuje nad’'alej popri zmluvnom prave.

()

178.(...) aj v pripade, Ze dve normy z dvoch medzinarodnych pramenov maju identicky obsah, a aj
vtedy, ak su dané staty viazané tymito pravidlami aj na arovni zmluvného aj obycajového prava,
obe normy si zachovavaju oddelenu existenciu. Toto je vychodiskovy bod ich p6sobnosti. (...) Na-
priklad, ak stat vyuZzije svoje pravo ukoncit alebo prerusit platnost zmluvy na zaklade toho, Ze
druha strana porusila ,ustanovenie podstatné na splnenie predmetu a ticelu zmluvy“ (...) vo vztahu
k tomuto druhému $tatu sa nan nebudu vztahovat ustanovenia zmluvy. Ale ak dané pravidla exis-
tuju tiez ako obycajové pravo, porusenie pravidla zo strany jedného Statu neopraviuje druhy Stat
na neaplikovanie ostatnych pravidiel. (...) Ak je teda zmluvné pravidlo obdobné pravidlu obycajo-
vého prava, tieto dve pravidla rovnakého obsahu podliehaju oddelenému rezimu, pokial ide o or-
gany dohliadajtce na ich implementaciu. (...)

179. (...) Z tohto dévodu nie je Sud nijak viazany k pouZitiu len tych obycajovych noriem, ktoré sa
odliSuju od zmluvnych noriem, a ktorych pouzitiu brani vyhrada uc¢inena USA.

184. Sud konstatuje, Ze skutocne existuja dokazy (...) o znacnej zhode oboch stran, ¢o sa tyka ob-
sahu obycajového medzinarodného prava vztahujuceho sa k zakazu pouzitia sily a zasady neza-
sahovania. Tato zhoda (...) vSak nezbavuje Sid povinnosti samostatne si zistit, ktoré pravidla oby-
Cajového medzinarodného prava su aplikovatel'né. Samotny fakt, Ze Staty deklaruji uznanie urci-
tych pravidiel, nestaci na to, aby ich sud povazoval za sucast obycajového medzinarodného prava.
Viazany ¢lankom 38 Statitu (...) sa Stid musi ubezpetit, Ze existencia pravidla prostrednictvom
opinio iuris je potvrdena praxou Statov.

186. V praxi Statov sa neocakava perfektna aplikacia predmetnych pravidiel v zmysle, Ze by sa
museli s dokonalou déslednostou zdrzovat' pouZitia sily alebo vzajomného zasahovania do vnu-
tornych zaleZitosti. Sid nepovaZuje pre ustanovenie obycajového pravidla za potrebné, aby ko-
reSpondujuca prax bola v absolutnej zhode s danym pravidlom. Pre zistenie Stidu o existencii oby-
Cajového pravidla je postacujtce, Ze takato prax je vo vSeobecnosti v stilade s pravidlom spravania,
a Ze konanie Statov, ktoré je rozpore s tymto pravidlom, sa vSeobecne posudzuje ako jeho poruse-
nie a nie ako znenie nového pravidla. (...)

PoutZitie sily

188. Sud konstatuje, Ze obe strany nazeraju na zasadu nepouzitia sily v€lenenu do Charty OSN ako
v podstate na koreSpondujicou s tou, ktort je mozné najst' v obyc¢ajovom medzinarodnom prave.
Obe strany su toho nazoru, ze zakladny princip v tejto oblasti je vyjadreny v ¢lanku 2 ods. 4 Charty
OSN. Z toho d6vodu akceptuju zmluvnu povinnost zdrzat sa vo svojich medzinarodnych vztahoch
hrozby alebo pouzitia sily proti Uzemnej integrite alebo politickej nezavislosti akéhokol'vek statu
alebo akymkol'vek inym sposobom nezluciteI'nym s ciel'mi OSN. Stud ale musi byt presvedceny, Ze
v obyCajovom prave existuje pravne presvedcenie ohl'adne zavaznosti takéhoto zdrzania sa. Ta-
kéto opinio iuris, (..) moze byt inter alia odvodené zo spravania sa stran a statov voci niektorym
rezolicidam Valného zhromazdenia OSN, najma k rezolucii ¢. 2625 /XXV nazvanej Deklardcia zdsad
medzindrodného prdva tykajiica sa priatel'skych vztahov a spoluprdce medzi Statmi v stilade s Char-
tou OSN. U¢inok sthlasu s textom takejto rezolticie nemdzZe byt povazovany len za ,opakovanie
a objasnenie” zmluvného zavazku vyplyvajiceho z Charty OSN. Naopak, mdZe byt povazovany za
prijatie platnosti pravidla alebo suboru pravidiel deklarovanych rezoliciou. Napriklad zdsadu ne-
pouzitia sily mozno teda povazovat' za zasadu medzinarodného obycajového prava, ktora nie je
ako taka podmienend ustanoveniami tykajticimi sa kolektivnej bezpecnosti, alebo prostriedkami
alebo vojenskymi kontingentmi, ktoré sa maju poskytovat na zaklade ¢lanku 43 Charty OSN. Zda
sa preto zrejmé, Ze uvedeny postoj vyjadruje opinio iuris, ktory je v silade s takymto pravidlom
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(alebo stiborom pravidiel), ktory sa ma odteraz posudzovat oddelene od ustanoveni, najma tych,
ktoré maju institucionalny charakter a na ktoré sa vztahuje zmluvné pravo Charty OSN.

Sebaobrana individudlna, sebaobrana kolektivna, agresia

193. VSeobecné pravidlo zakazu pouzitia sily dovol'uje urcité vynimKky. Vynimkou je pravo na in-
dividualnu a kolektivnu sebaobranu, ktora je podl'a ndzorov $tatov ustanovena tiez v obycajovom
prave, ¢o vyplyva napriklad z formulacie ¢lanku 51 Charty OSN, ktoré hovori o ,prirodzenom
prave"“ (droit naturel), ktoré ma kazdy stat v pripade ozbrojeného utoku, zahriiujice pravo tak na
kolektivnu, ako aj na individualnu ochranu. Charta OSN tak sama potvrdzuje existenciu prava na
kolektivnu ochranu v obyc¢ajovom medzinarodnom prave. Okrem toho, rovnako ako znenie nie-
ktorych deklaracii Valného zhromazdenia OSN, ktoré prijali Staty, dokazuje, Ze uznavaju zasadu
zakazu hrozby silou a pouzitia sily, ktora je jednoznacne zalezitostou medzinarodného obycajo-
vého prava, niektoré znenia tychto deklaracii posobia obdobne, pokial ide o pravo na sebaobranu
(kolektivnu aj individualnu).

Vo vyssie uvedenej Deklardcii zdsad medzindrodného prdva tykajiica sa priatel'skych vztahov a spo-
luprdce medzi $tdtmi v sulade s Chartou OSN za odkazom na zakaz pouzitia sily nasleduje odsek,
v ktorom sa uvadza, Ze:

LNiC v predchddzajicich odsekoch sa nesmie vykladat’ ako rozsirenie alebo ziiZenie rozsahu ustano-
veni Charty tykajicich sa pripadov, v ktorych je pouZitie sily legitimne.”

Tato rezoldcia dokazuje, Ze Staty zastupené vo Valnom zhromaZzdeni OSN povazuju vynimku zo
zakazu pouzitia sily, ktoru predstavuje pravo na individualnu alebo kolektivnu sebaobranu, za vec
obycajového medzinarodného prava.

194. Pokial ide o charakteristické znaky prava na sebaobranu, ked'Ze zmluvné strany povazuju
existenciu tohto prava za vec obycajového medzinarodného prava, Std sa sustredil na podmienky
jeho pouzivania. (...) Strany, ktoré povazuju existenciu tohto prava za danu podla obycajového
medzinarodného prava, suhlasia s tvrdenim, Ze legalita reakcie na ozbrojeny utok zavisi od dodr-
Zania kritérii nevyhnutnosti a primeranosti opatreni podniknutych v ramci sebaobrany.

195. V pripade individualnej sebaobrany je jej vykon podmieneny tym, Ze Stat, ktorého sa tyka, sa
stal obet'ou ozbrojeného utoku. Vykonom kolektivnej sebaobrany tato podmienka, samozrejme,
nezanika. V sticasnosti panuje vSeobecna zhoda, pokial ide o povahu aktov, ktoré mozno povazo-
vat za ozbrojeny utok. Ozbrojeny utok zahiia nielen akciu pravidelnych ozbrojenych sil prekra-
Cujucich medzinarodné hranice, ale takisto ozbrojené skupiny alebo Zoldnierov vysielanych sta-
tom alebo v jeho mene, ktori vo¢i inému Statu vykonavaji ozbrojené akcie dosahujuce taki zavaz-
nost, ako keby islo o utok pravidelnych ozbrojenych sil alebo jeho podstatné zapojenie sa do neho.
Tento popis, obsiahnuty v ¢lanku 3 pism. g) Definicie agresie pripojenej k rezolticii Valného zhro-
maZdenia ¢ 3314 (XXIX) je mozné povazovat za odraZzajuci obycajové pravo. Sud nevidi ziadny
dovod na to, aby poprel, Ze zakaz ozbrojenych titokov sa moze podl'a obycajového prava vztaho-
vat' na vysielanie ozbrojenych skupin Statom na Gzemie iného Statu, ak by takato operacia z d6-
vodu svojho rozsahu a ucinkov bola skor klasifikovana ako ozbrojeny utok nez len hrani¢ny inci-
dent, ked ho vykonali pravidelné ozbrojené sily. Sid vsak nie je presvedceny, ze pojem ,,0zbrojeny
utok“ zahftia len ¢iny ozbrojenych skupin, kde sa takéto Ciny vyskytuji vo vyznamnom rozsahu,
ale aj pomoc povstalcom vo forme poskytovania zbrani alebo logistickej alebo inej podpory. Ta-
kato pomoc moze byt povazovana za hrozbu alebo poutzitie sily, alebo mdZe predstavovat zasah
do vnutornych alebo vonkajsich zalezitosti inych Statov. Je tieZ jasné, Ze je to Stat, ktory je obetou
ozbrojeného utoku, ktory musi vyhlasit, Ze bol napadnuty. Neexistuje pravidlo obycajového me-
dzinarodného prava, ktoré by umoziiovalo inému $tatu vykonavat pravo kolektivnej sebaobrany
na zaklade vlastného posudenia situacie. Pri dovolavani sa kolektivnej sebaobrany sa ocakava od
statu, pre ktorého dobro sa toto pravo pouZzije, Ze sam seba oznaci za obet ozbrojeného utoku.
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199. (...) neexistuje ziadne pravidlo, ktoré by umoznovalo vykon kolektivnej sebaobrany v pripade
absencie ziadosti Statu, ktory sa povazuje za obet ozbrojeného utoku. Sud dospel k zaveru, Ze Zia-
dost’ statu, ktory sa stal obetou ozbrojeného utoku je doplnkovou podmienkou k poziadavke
oznamenia tohto $tatu, Ze bol napadnuty.

200. (...) stat, ktory tvrdi, Ze uplatnil pravo na individualnu alebo kolektivnu sebaobranu, sa musi
obratit na medzindrodny organ opravneny rozhodnut o silade opatreni, ktoré vykonal pri vykone
tohto prava s medzinarodnym pravom. V désledku toho ¢lanok 51 Charty OSN uklada statu usku-
tocnujucemu pravo na sebaobranu, aby opatrenia urobené prijeho vykone okamzite oznamil Bez-
pecnostnej rade OSN.

211. (...) pouzitie sily proti inému Statu, ktory spachal protipravny akt sily proti inému statu, nie
je povazovany za protipravny a povazuje sa za vynimku len vtedy, ak protipravny akt, ktory pou-
zitie sily vyvolal, bol ozbrojenym ttokom. (...) Podl'a ndzoru Stidu v siicasne platnom medzinarod-
nom prave - ¢i v obycajovom alebo v prave OSN - Staty nemaju pravo na kolektivnu ozbrojent
odpoved’, ak dany ¢in nepredstavuje ozbrojeny ttok.

Povinnost nezasahovat do vniitornych a vonkajsich zdleZitosti iného Stdtu a suverenita sStatu

202. Zasada nezasahovania zahina pravo kazdého $tatu vykonavat svoje zalezitosti bez vonkaj-
Sich zasahov; hoci priklady porusenia tejto zasady nie su ojedinelé, Stud ich povazuje za sucast
obycajového medzinarodného prava. Ako Stid poznamenal: ,,Medzi nezdvislymi statmi je respekto-
vanie tizemnej suverenity hlavhym zdkladom medzindrodnych vztahov (1.C.]. Reports 1949, s. 35)
a medzinarodné pravo vyzaduje reSpektovanie politickej integrity. Dokazy o opinio iuris tykajuce
sa nezasahovania su v oby¢ajovom medzinarodnom prave pocetné. (...) Existencia opinio iuris $ta-
tov v pripade zasady nezasahovania je podloZena zavedenou a rozsirenou praxou. (...)

205. (..) zasada (nezasahovania) zakazuje vSetkym Statom alebo skupine statov priamo ¢i ne-
priamo intervenovat do vnutornych alebo vonkajsich zalezitosti iného Statu. Taktiez je zakazana
intervencia ako taka, ktora zasahuje do zaleZitosti Statu, o ktorych je tento na zaklade principu
suverenity opravneny slobodne rozhodovat. Takymito zaleZzitostami su vol'ba politického, ekono-
mického, socialneho a kultirneho systému, ako aj formulacia zahranicnej politiky. Intervencia je
protipravna v pripade, Ze su pouzité donucovacie metddy. Prvok donttenia, ktory definuje a for-
muje podstatu zakazanej intervencie, je zretelny predovSetkym v pripade intervencie s pouzitim
sily, a to bud’ v priamej forme vojenskou akciou, alebo v nepriamej forme podporou podvratnych
teroristickych ozbrojenych aktivit na izemi iného statu.

209. Sud konstatuje, Ze v si¢asnom medzinarodnom prave neexistuje Ziadne pravo na intervenciu
za ucelom podpory opozicie na iizemi iného Statu. Sud je takisto toho nazoru, Ze akty predstavu-
juce porusSenie obycajovej zasady nezasahovania by v pripade, ak by priamo alebo nepriamo za-
hfnali pouzitie sily, predstavovali zaroven aj porusenie zakazu pouzitia sily v medzinarodnych
vztahoch.

212. (...) Zakladny pravny pojem suverenity Statu v obycajovom medzinarodnom prave, ako ho
nachadzame vyjadreny inter alia v clanku 2 ods. 1 Charty OSN, zahriiuje vntutorné a pobrezné mor-
ské vody kazdého $tatu a na vzdusSny priestor nad jeho izemim. Stid nepochybuje o tom, Ze tieto
predpisy (Chicagsky dohovor o medzindrodnom civilnom letectve z roku 1944, Zenevsky dohovor
o pobreZnych voddch z roku 1958 a na neho nadvazujtci Dohovor o morskom prdve z roku 1982)
zmluvného prava iba reaguji na pevne stanovené a dlhotrvajice zasady obycajového medzina-
rodného prava.

213. (...) Povinnost kazdého statu reSpektovat izemnu zvrchovanost inych je potrebné zvazit pre
postidenie skuto¢nosti tykajicich sa zaminovania, ktoré nastalo pozdiZ nikaragujského pobreZia.
Pravne predpisy, na zaklade ktorych by sa tieto miny mali posudzovat, zavisia od toho, kde sa
poloZili. Kladenie min v pristavoch iného Statu sa riadi pravom tykajicim sa vnutornych vod, ktoré
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podliehaju suverenite pobrezného statu. Tato pozicia je podobn4, pokial ide 0 miny umiestnené v
pobreznych morskych vodach. V takychto pripadoch je teda ovplyvnena suverenita pobrezného
Statu. Pobrezny Stat méze regulovat pristup do svojich pristavov aj vd'aka svojej suverenite.

215. (...) Ako uz bolo konstatované vyssie, kladenie min Statom vo vnutornych alebo pobreznych
vodach iného $tatu je protipravny akt; sticasne vsak, ak Stat zaminuje akékol'vek vody, v ktorych
maju plavidla inych Statov pravo slobodného pristupu alebo prechodu a nevyda akékolvek varo-
vanie alebo oznamenie, dopusti sa porusenia zasad humanitarneho prava na zaklade osobitnych
ustanoveni Dohovoru ¢ VIII z roku 1907. Tieto zasady Sad vyjadril v pripade Korfského prielivu
takto: ,urcité vseobecné a dobre uzndvané zdsady, konkrétne: zdkladné poZiadavky l'udskosti, ktoré
su este déleZitejsie v Case mieru neZ vo vojne”.

269. Sud sa teraz vyjadri k d'alSej otazke tykajucej sa vnitornej a zahranicnej politiky statu. Touto
je otazka militarizacie, ktort USA povazuji za neprimerand a ako takd za dokazujicu imysel Ni-
karaguy tutocit (...) Potvrdit takéto tvrdenie USA by vSak podl'a ndzoru Stidu bolo irelevantné a ne-
spravne, kedZe v medzinarodnom prave nejestvuju pravidla, iné nez pravidla prijaté Statmi ako
stranami zmluvy alebo inak dohodnuté, ktoré by mohli obmedzit mieru ozbrojenia suverénneho
Statu; a tato zasada plati pre vSetky Staty bez vynimky.

Zaverecné vyroky Sadu:
292. Sud z vyssie uvedenych dévodov:

e zamieta argumentaciu USA, ktord na ospravedlnenie svojho konania uvadzala pravo na kolek-
tivnu sebaobranu. Stid k tomuto zaveru dospel na zaklade Gvahy, Ze zasah do vnutornych zale-
Zitosti iného $tatu neopraviiuje ku kolektivnej sebaobrane za pouzitia sily.

e dospel k rozhodnutiu, ze USA sa podporou, vycvikom a financovanim Contras snazili zvrhnut
vladu v Nikarague, a teda zasahovali do vnatornych zalezitosti, o ktorych kazdy $tat ma pravo
rozhodovat slobodne sam, ¢im porusili zdsadu nezasahovania do vnatornych zaleZzitosti iného
statu.

e dospel k rozhodnutiu, Ze niektoré utoky USA na nikaragujské pristavy, ropné zariadenia a na-
mornu zakladiiu v rokoch 1983 - 1984 predstavuju porusenie zakazu pouzitia sily vo¢i inému
Statu, ako aj porusenie Uzemnej suverenity Statu.

e prichadza k rozhodnutiu, Ze kladenim min v teritoridlnych a vnutornych vodach Nikaraguy
USA porusili zakaz pouzitia sily, d'alej zdsadu nenaruSovania izemnej suverenity a slobodu ko-
munikacie a namorného obchodu; taktieZ neoznamenim, kde k zaminovaniu doslo, sa dopustili
porusenia relevantnych zasad obycajového medzinarodného prava.

e rozhodol, Ze konanie Contras nie je pripisatel'né USA, a teda ani ich podpora nepredstavuje po-
ruSenie zdkazu pouZitia sily.

o dospel k zaveru, ze USA porusili niekol'’ko ustanoveni Medzindrodnej zmluvy medzi USA a Nika-
raguou o priatel'stve, obchode a navigdcii z roku 1956.

Otazky:

1. Objasnite pravny zaklad zakazu hrozby silou a pouzitia sily v medzinarodnych vztahoch.

2. Existuju vynimky zo vSeobecného zakazu hrozby silou a pouzitia sily?

3. Ako sa Sud vyjadril o vztahu vlady USA ku Contras? Kedy konanie takejto skupiny os6b mozno
pripisat inému Statu?

4. Popiste vzt'ah medzi zmluvnymi a obyc¢ajovymi normami medzinarodného prava, v pripade ich
identického znenia.
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5. Aké st podmienky pouZzitia sebaobrany v medzinarodnom prave? Odliste podmienky individu-
alnej a kolektivnej sebaobrany.

6. AKy je charakter a obsah povinnosti nezasahovat do vnitornych a vonkajsich zalezitosti iného
statu?
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19. Prokurator proti Duskovi Tadicovi

rozhodnutie Medzinarodného trestného tribunalu pre byvalu Juhoslaviu z 2. oktébra 199523

Dotknuté otazky:

vojnovy zloCin - zlocCin proti I'udskosti - jurisdikcia medzinarodnych trestnych tribunalov -
trestna zodpovednost jednotlivca — vnutrostatny ozbrojeny konflikt

Skutkové okolnosti:

Medzinarodny trestny tribunal pre byvald Juhoslaviu bol zriadeny na zaklade rezoltcie Bezpec-
nostnej rady OSN (S/RES/827 z 25. maja 1993) a jeho ucelom bolo zabezpecenie ,stihania os6b
zodpovednych za zavazné poruSenia medzinarodného humanitarneho prava spachanych na
uzemf byvalej Juhoslavie od roku 1991.“ Prvym pripadom, ktory bol vedeny pred tymto orgdnom
(dalej len ,ICTY"), bol pripad Duska Tadiéa, ktory bol obvineny spolu v 34 bodoch zo zloc¢inov,
ktoré spadaju do jurisdikcie ICTY. Za vinného bol uznany v 9 bodoch obZaloby a v 2 bodoch ¢ias-
tocne.

I$lo o zlo¢iny proti 'udskosti, zdvazné porusenia Zenevskych konvencii a poru$enia vojnovych
zvyklosti, ku ktorym doslo v oblasti Prijedor, ako aj v tAboroch Omarska, Trnopolje a Keraterm.
[Slo najma o vraZdy, mucenie a iné nel'udské zaobchadzanie namierené voci bosniackemu a chor-
vatskemu obyvatel'stvu. Za tieto ¢iny bol uznany vinnym a odstideny na 20 rokov trestu odnatia
slobody.

Pocas konania Tadi¢ viackrat vyuzil inovujuici prvok v rdmci medzinarodného trestného stidnictva
a sice moznost obratenia sa na Odvolaciu komoru voc¢i rozhodnutiam Komory prvého stupna. Od-
volacia komora je pritom prislu§na rozhodovat nielen vo veci odvolania sa vo¢i rozhodnutiu vo
veci samej. Je tomu tak aj vo vybranom rozhodnuti, ktoré vydala Odvolacia komora na zaklade
odvolania obzalovaného voci rozhodnutiu Komory prvého stupia o jurisdikcii, v ktorom namietal
pravomoc ICTY rozhodnut vo veci ako takej.

Vybrané casti rozhodnutia:
Nezdkonné ustanovenie Medzindrodného tribunadlu:

12.V sihrne, ak by Medzinarodny tribunal nebol platne ustanoveny, tak by mu chybala legitimna
pravomoc rozhodovat v Case, priestore, ¢i vocCi akejkol'vek osobe alebo v akejkol'vek veci. Podana
namietka zaloZena na neplatnosti ustanovenia Medzinarodného tribunalu ide az do samotnej pod-
staty jurisdikcie ako moci vykonavat stidnu funkciu v ramci akejkol'vek pdsobnosti. Je zasadna
v tom zmysle, Ze ide za a zahfna vSetky ostatné namietky, ktoré sa tykaju rozsahu jurisdikcie. Tato
otazka predchadza a podmieniuje vSetky ostatné aspekty jurisdikcie.

14. (...) Kompetencia Medzinarodného tribunalu je presne a uzko definovand; ako sa pise v ¢lanku
1 jeho Stattitu, je fiou stihanie osdb zodpovednych za zavazné porusenia medzinarodného huma-
nitdrneho prava (...) a to v stlade so Stattitom.

15. Predpokladat, Ze jurisdikcia Medzindrodného tribunalu je iplne obmedzena na to, ¢o mu za-
myslala zverit Bezpecnostna rada, by bolo chdpanim Medzinarodného tribunalu ako vylucne ,,po-
mocného organu“ Bezpecnostnej rady (...) ako vytvoru navrhnutého do najmensieho detailu jeho

23 Prosecutorv. Dusko Tadi¢ (Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction), IT-94-
1-A, International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY), 2 Oct 1995. Dostupné online:
http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm.
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tvorcom, zostavajuiceho plne v jeho moci a milosti. AvSak Bezpetnostna rada sa nerozhodla vytvo-
rit' len nejaky pomocny organ (...) ale celkom urcite tiez zamysl'ala vytvorit Specialny druh ,po-
mocného organu“: tribunal.

18. Tato pravomoc, znama v nemcine ako princip ,Kompetenz-Kompetez“ alebo ,la compétence de
la compétence” vo francuzstine, je sucastou, a v skutoc¢nosti hlavnou stcast'ou, sprievodnej a im-
plicitnej (inherent) jurisdikcie akéhokol'vek sidneho alebo arbitrazneho tribunalu a pozostava z
Jjurisdikcie urcit svoju vlastnu jurisdikciu.” Je nevyhnutnou sucastou pri vykone sudnej funkcie
a nemusi byt vyslovne zakotvena v zakladajicom dokumente tychto tribunalov (...).

Nejde pritom o pravomoc vlastnu len Tribunalu. V medzinarodnom prave, v ktorom niet jednot-
ného sudneho systému a kde kazdy sudny alebo arbitraZny organ potrebuje osobitny zakladajuci
dokument urcujuci jeho jurisdikciu ,je prvou povinnostou Sidu - ako aj akéhokol'vek iného sud-
neho organu - uistit’ sa o vlastnej kompetencii.”

26. Zo strany Odvolatel'a zaznelo mnoZstvo argumentov na podporu tvrdenia, Ze zaloZenie Medzi-
narodného tribunalu je v zmysle Charty Organizacie Spojenych narodov neplatné, resp. Ze nebol
riadne zaloZeny na zaklade prava. (...).

27. (...) Tieto argumenty nastol'uji radu dstavnych otazok, ktoré sa vSetky tykaju hranic pravo-
moci Bezpecnostnej rady v zmysle kapitoly VII Charty OSN a na urcenie toho k akym ¢inom alebo
opatreniam mozno pristupit v zmysle tejto Charty, osobitne k zaloZeniu medzinarodného trest-
ného tribunalu. V otazkach mézu byt vyjadrené nasledovne:

1. bolo tu skuto¢ne pritomné ohrozenie mieru, ktoré opraviuje pouZitie kapitoly VII ako pravneho
zakladu pre zaloZenie Medzinarodného tribunalu?

2. ak by takéto ohrozenie existovalo, bola Bezpe¢nostna rada opravnena, s oh'adom na obnovenie
alebo udrzanie mieru, prijat opatrenia v ramci jej uvahy alebo bola povinna vybrat z tych, ktoré
su vyslovne uvedené v ¢lankoch 41 a 42 (a pripadne aj v ¢lanku 40)?

3. ak by tomu tak bolo, ako méze byt zaloZenie medzinarodného trestného tribunalu opravnené,
kedZe nie je uvedené medzi tymi v uvedenych ¢lankoch a je inej povahy?

29. AKy je rozsah pravomoci Bezpecnostnej rady podl'a ¢lanku 39, ako aj pripadnych obmedzeni?

Bezpecnostna rada zohrava ustrednu ulohu pri aplikacii oboch casti ¢lanku. A sice Bezpecnostna
rada urcuje, Ci existuje jedna zo situacii opraviiujucich pouzitie ,mimoriadnych pravomoci“ podl'a
kapitoly VII. A tieZ je to Bezpec¢nostna rada, ktora vybera reakciu na takuto situaciu (...) situacie,
ktoré opraviuju pristipenie k pravomociam podl'a kapitoly VII st ,,ohrozenie mieru“, ,porusenie
mieru” alebo ,ato¢ny ¢in.“ Zatial ¢o ,tocny €in“ je vcelku vhodny pre pravne vymedzenie, ,,ohro-
zenie mieru“ je skor politickym pojmom. Ale urcenie toho, ¢i tu existuje takéto ohrozenie nie je
uplne neobmedzenou tvahou, ale musi ostat minimalne v ramci hranic stanovenych cielmi a za-
sadami Charty.

30. (...) Cinnost Bezpe¢nostnej rady je skuto¢ne bohat4 na pripady obéianskych vojen alebo vnii-
tornych konfliktov, ktoré klasifikovala ako ,,ohrozenie mieru“ a zaoberala sa nimi podl'a kapitoly
VII, a to aj s podporou ¢i dokonca aj na prikaz Valného zhromazdenia (...).

33. ZaloZenie medzinarodného trestného tribunalu nie je vyslovne uvedené medzi donucovacimi
opatreniami predpokladanymi v kapitole VII, konkrétne v ¢lankoch 41 a 42.

Samozrejme zaloZenie Medzinarodného tribunalu nie je opatrenim podl'a ¢lanku 42, kedZe ide
o0 opatrenia vojenskej povahy, ktoré predpokladaju pouzitie ozbrojenej sily. Taktiez nemoze byt
povaZzované za,docCasné opatrenie” podl'a ¢clanku 40. Tieto opatrenia, ako ich oznacenie naznacuje,
su zamysl'ané posobit’ ako ,zadrzujica operacia,” vytvarajuca ,,ukludnenie“ alebo ,,schladzujtci“
efekt ,bez toho, aby boli dotknuté prava, naroky alebo stav zucastnenych stran.
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34. Prima facie Medzinarodny tribunal dokonale vyhovuje opisu ,opatreni bez pouZitia ozbrojenej
sily“ v ¢lanku 41. Odvolatel ale tvrdil, tak pred Komorou prvého stupna (trial Chamber), ako aj
pred Odvolacou komorou, Ze:

»je jasné, zZe zaloZenie vojnovych trestnych tribunalov nebolo zamysl'ané. Priklady spomenuté
v tomto ¢lanku sa sustredia na ekonomické a politické opatrenia a Ziadnym sp6sobom nenazna-
Cuju sudne opatrenia (...)."

35. (...) Je zjavné, Ze opatrenia uvedené v clanku 41 sud len prikladnym vypoctom, ktory samo-
zrejme nevylucuje iné opatrenia. VSetko, co ¢lanku vyzaduje je, Ze tieto nesmu zahifnat ,pouzitie
sily.“ Je to negativna definicia. (...).

36. Logicky, ak méze Organizdacia prijat opatrenia, ktoré musia byt vykonané prostrednictvom jej
Clenov, mbze o to viac prijat opatrenia, ktoré moze vykonat priamo cez svoje organy, ak ma nato
prostriedky. Je to len z dévodu nedostatku prostriedkov, preco Organizacia Spojenych narodov
musi konat prostrednictvom svojich €lenov (..) V sithrne, zriadenie Medzinarodného tribunalu
otvorene spada do pravomoci Bezpecnostnej rady podl'a ¢lanku 41.

Nedostatok jurisdikcie ratione materiae:

65. Tretim bodom odvolania je tvrdenie, Ze Medzinarodny tribunal nie je vecne prislusny na pre-
jednanie udajnych zlocinov. Zakladom pre uvedené je tvrdenie odvolatela, Ze vecna prislusnost
podla ¢lankov 2, 3 a5 Stattitu Medzinarodného tribunalu je obmedzena na zlo¢iny spachané
v ramci medzinarodného ozbrojeného konfliktu. Pred Komorou prvého stupiia Odvolatel tvrdil,
Ze udajné zlociny, ak by aj boli dokazané, boli spachané v ramci vnutrostatneho ozbrojeného kon-
fliktu. V odvolani sa pridalo aj alternativne tvrdenie v zmysle, Ze na Gzemi kde sa zloCiny idajne
mali spachat, Ziadny ozbrojeny konflikt vobec nebol.

67. Medzinarodné humanitarne pravo upravuje priebeh tak vnuatrostatnych, ako aj medzinarod-
nych konfliktov. Odvolatel spravne podotyka, Ze na to, aby doslo k poruseniu tohto prava, tu musi
byt ozbrojeny konflikt. Definicia ,,0zbrojeného konfliktu“ sa odliSuje podl'a toho, ¢i nepriatel'ské
Ciny st medzinarodné alebo vnutrostatne (...).

70. Na zaklade vyssie uvedeného mame zato, Ze ozbrojeny konflikt existuje i uz ide o stret ozbro-
jenych sil medzi statmi, alebo vleklé ozbrojené nasilie medzi vladnymi organmi a organizovanymi
ozbrojenymi skupinami, alebo medzi takymito skupinami navzajom v ramci Statu. Medzinarodné
humanitarne pravo sa aplikuje od zaciatku takychto ozbrojenych konfliktov a pokracuje aj za
ukoncenim boja, aZ pokial sa dospeje k vSeobecnému uznaniu mieru; respektive v pripade vnut-
rostatnych konfliktov sa dosiahne mierové urovnanie. Do toho momentu sa medzinarodné huma-
nitarne pravo nad’alej aplikuje na celom tizemi bojujtcich statov alebo v pripade vnutrostatnych
konfliktov, na celom Gzemi, ktoré je pod kontrolou bojujucej strany, ¢i uz tam prebieha skutocny
boj alebo nie (...).

77. Na zaklade vyssie uvedeného dospievame k zaveru, Ze konflikty v byvalej Juhoslavii maja tak
vnutrostatnu ako aj medzinarodnt podobu, a Ze ¢lenovia Bezpec¢nostnej rady si boli vedomi oboch
tychto poddb, ked prijimali Statit Medzinarodného tribunaluy, a Ze zamysl'ali splnomocnit Medzi-
narodny tribunal, aby rozhodol o poruseniach humanitarneho prava ku ktorym doslo v tom c¢i
onom kontexte. V rozsahu pripustnom podl'a platného medzinarodného prava by mal byt preto
Stattt vytvoreny tak, aby zabezpeil tento tcel.

100. Prvé pravidla, ktoré sa vytvorili v tejto oblasti, boli zamerané na ochranu civilného obyvatel-
stva pred nepriatel'skymi ¢inmi. UZ od Spanielskej ob¢ianskej vojny (1936-1939) je mozné badat’
tendenciu $tatov neprihliadat na rozliSovanie medzi medzinarodnymi a vnitroStatnymi vojnami,
a aplikaciu urcitych vSeobecnych zasad humanitarneho prava minimalne na tie vnutrostatne kon-
flikty, ktoré predstavujd rozsiahle obcianske vojny (...)
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119. (...) Skutocne, zakladné posudenie I'udskosti a zdravy rozum ukazuju nezmyselnost toho,
Zeby pouzitie zbrani v ozbrojenych konfliktoch statmi bolo medzi nimi zakazané a bolo povolené,
ak by sa $taty pokusali potlacit povstanie ich vlastnymi prislu$nikmi na ich vlastnom tzemi. Co je
nel'udské a v désledku toho zakazané v medzinarodnych vojnach, musi byt zakazané a nepri-
pustné aj vo vnutrostatnych konfliktoch.

126. Vznik zmienenych vSeobecnych pravidiel vnutrostatnych ozbrojenych konfliktov nezna-
mena3, Ze vnutorné konflikty st upravené vseobecnym medzinarodnym pravom v celom rozsahu
()

127. Napriek tymto obmedzeniam nemozno popriet, Ze obycajové pravidla upravujice vnatorné
konflikty sa uz vytvorili. Tieto pravidla, ako boli osobitne vymedzené v predchadzajicej rozprave,
pokryvaju také oblasti, ako je ochrana civilistov pred nepriatel'skymi ¢inmi, osobitne od nerozli-
Sujucich utokov, ochranu civilnych objektov, osobitne kultirneho majetku, ochranu vsetkych tych,
ktori sa (alebo uz sa) nezucastiuju na nepriatel'skych ¢inoch, ako aj zakaz prostriedkov boja za-
kazanych v medzinarodnych ozbrojenych konfliktoch a zakaz urcitych sposobov vedenia boja.

Individudlna trestnd zodpovednost vo vniitrostatnom ozbrojenom konflikte:

128. Aj kebyZe obycajové medzinarodné pravo obsahovalo urcité zakladné zasady aplikovatel'né
tak na vnutrostatne, ako aj na medzinarodné ozbrojené konflikty, Odvolatel tvrdi, Ze takéto zakazy
nezakladaja individualnu trestnt zodpovednost ak porusenia boli spachané vo vnutrostatnych
ozbrojenych konfliktoch (...). Norimbersky tribunal zohl'adnil mnoZstvo faktorov relevantnych
pre jeho zaver, Ze tvorcovia jednotlivych zakazov zakladaju individudlnu zodpovednost (...). Ak st
tieto podmienky splnené, jednotlivci musia byt uznany za trestne zodpovednych, pretoze, ako
uviedol Norimbersky tribunal:

»[z]lo¢iny proti medzinarodnému pravu su pachané 'und'mi a nie abstraktnymi entitami a len po-
trestanim jednotlivcov, ktori spachali takéto zlo¢iny mo6zu byt presadené pravidla medzinarod-
ného prava.“

129. Pouzijic uvedené Kkritéria na prejednavané porusenia, nemame zZiadnej pochybnosti, Ze za-
kladaju individualnu trestnt zodpovednost, bez ohl'adu na to, ¢i boli spachané vo vnutrostatnych
alebo medzinarodnych ozbrojenych konfliktoch. Zasady a pravidla humanitarneho prava vyjad-
ruju ,zakladné hl'adiska I'udskosti“ Siroko uznané ako povinné minimum pre spravanie sa v ozbro-
jenych konfliktoch akéhokol'vek druhu. Nikto neméze pochybovat o zavaZznosti prejedavanych ci-
nov alebo o zaujme medzinarodného spolocenstva na ich zakaze.

Otazky:
1. Na akom zaklade bol zalozeny ICTY a ako bola vymedzena jeho jurisdikcia?

2. Aké su predpoklady pre prijatie opatreni podl'a ¢lanku 41 a 42 Charty OSN a aké opatrenia je
Bezpecnostna rada opravnena prijat? Akym spésobom ich vykonava?

3. Co je to vojnovy zlo¢in? Je moZné spachat vojnové zlo¢iny v kontexte vniitro$tatneho ozbroje-
ného konfliktu alebo mimo bezprostrednych vojenskych operacii?

4. Preco medzinarodné spolocenstvo poklada za vhodné a spravne vyvodzovanie individualnej
trestnej zodpovednosti za zavazné porusenia medzinarodného humanitarneho prava?
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20. Legalita hrozby alebo pouZitia jadrovych zbrani

poradny posudok Medzinarodného sidneho dvora zo diia 8. jila 199624

Dotknuté otazky:

jadrové zbrane - legalita hrozby a pouzitia sily - medzindrodné humanitarne pravo - pravo ozbro-
jenych konfliktov

Skutkové okolnosti:

Valné zhromazdenie OSN (d’alej len ,VZ OSN*) prijalo 15. decembra 1994 rezoltciu 49/75 K, na
zdklade ktorej generdlny tajomnik OSN svojim listom z 19. decembra 1994 poZziadal Medzina-
rodny sudny dvor (dalej len ,Sid“) o poradny posudok k otazke:

JJe hrozba alebo pouZitie jadrovych zbrani za akychkolvek okolnosti dovolené medzindrodnym prd-
vom?“

Vybrané ¢asti rozhodnutia:
Aplikovatel'né pravo

23.V snahe odpovedat na otazku, ktord mu polozilo VZ OSN, musi Sud rozhodnut po preskiimani
vel'kého suboru noriem medzinarodného prava, ktoré ma k dispozicii, co moZe byt relevantnym
aplikovatelnym pravom.

24. Niektori zastancovia nazoru o protipravnosti pouzitia jadrovych zbrani tvrdili, Ze by pouzitie
tychto zbrani porusSilo pravo na Zivot, ktoré je garantované v ¢lanku 6 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,Medzinarodny pakt“), ako aj v niektorych regio-
nalnych néstrojoch na ochranu 'udskych prav. Clanok 6 ods. 1 Medzinarodného paktu stanovuje:
»,Kazda I'udska bytost ma pravo na zivot. Toto pravo je chranené zakonom. Nikto nebude svoj-
volne zbaveny Zivota. V reakcii na to, niektori tvrdili, Ze Medzinarodny pakt neobsahuje zmienku
o vojne alebo zbraniach, a Ze nikdy nebolo zamysl'ané, Ze by legalita jadrovych zbrani bola regu-
lovana tymto dokumentom. Navrhovalo sa, Ze Medzinarodny pakt sa zameria na ochranu l'ud-
skych prav v ¢ase mieru, ale aby sa otazky tykajtce nezakonnych strat na Zivotoch riadili pravom
aplikovatelnym v ozbrojenom konflikte.

25.V tejto suvislosti Sud poznamenal, Ze ochrana podl'a Medzinarodného paktu neprestava v case
vojny, s vynimkou ¢lanku 4, na zaklade ktorého je mozné odchylit sa od urcitych ustanoveni v case
narodnej nidze. ReSpektovanie prava na zivot vSak nie je takymto ustanovenim. V zasade pravo
nebyt svojvol'ne pozbaveny Zivota plati aj v ¢ase vojnového stavu. Skuska toho, €o je svojvol'né
pozbavenie Zivota, vSak potom musi byt urcena uplatnitel'nym lex specialis, konkrétne pravnym
poriadkom uplatnitelnym v ozbrojenom konflikte, ktory je urceny na regulaciu vedenia nepria-
tel'skych akcif. Ci sa teda ur¢ita strata na Zivotoch prostrednictvom pouzitia urcitej zbrane vo
vojne ma povazovat za svojvol'né pozbavenie Zivota v rozpore s clankom 6 Paktu, moZe sa roz-
hodnut iba na zaklade prava uplatnitel'ného v ozbrojenom konflikte a nie na zadklade samotnych
ustanoveni Medzinarodného paktu.

26. Niektoré Staty vyvodzovali, Ze zakaz genocidy, obsiahnuty v Dohovore o zabrdneni a trestani
zlo¢inu genocidia, je relevantnym pravidlom obycajového medzinarodného prava, ktoré musi Sud

24 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 1.C.J. Reports 1996, s. 226. Dostupné online:
https://www.icj-cij.org/files /case-related /95/095-19960708-ADV-01-00-EN.pdf.
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aplikovat. Pred Sidom bolo argumentované, Ze pocet Umrti spdsobenych pouZivanim jadrovych
zbrani by bol obrovsky; Ze obete mohli v urcitych pripadoch zahfiiat osoby osobitnej narodnost-
nej, etnickej, rasovej alebo ndboZenskej skupiny; a Ze imysel znicit takéto skupiny by mohol byt
odvodeny zo skutocnosti, Ze uzivatel jadrovej zbrane by nebral do ivahy zname ucinky pouziva-
nia takychto zbrani. Sid v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze zdkaz genocidy by bol v tomto pri-
pade relevantny, ak by pouzitie jadrovych zbrani skuto¢ne zahftialo prvok dmyslu voci skupine
0s6b ako takej (...) Podl'a Sidu by bolo moZné dospiet k takémuto zaveru aZ po naleZitom zohl'ad-
neni okolnosti Specifickych pre kazdy pripad.

27. Niektoré staty zastavali nazor, Ze by pouzitie jadrovych zbrani bolo protipravne s ohl'adom na
existenciu noriem tykajucich sa zachovania a ochrany Zivotného prostredia, a to so zretel'om na
ich zadsadny vyznam. Osobitné odkazy sa tykali r6znych existujicich medzinarodnych zmliv a na-
strojov. Patrilo k nim Dodatkovy protokol I z roku 1977 k Zenevskym dohovorom z roku 1949, ¢la-
nok 35 ods. 3, ktory zakazuje pouZzivanie prostriedkov vedenia vojny, ktorého cielom je spdsobit
rozsiahle, dlhodobé a vazne Skody na Zivotnom prostredi, alebo u ktorych je to mozné ocakavat.
TaktieZ sa odvolavali na Dohovor o zdkaze vojenského alebo akéhokolvek iného nepriatel'ského po-
uZitia prostriedkov meniacich Zivotné prostredie z roku 1977, ktory zakazuje pouzitie zbrani, ktoré
maju rozsiahle, dlhotrvajtce alebo zavaZné Gcinky na Zivotné prostredie (€lanok 1). TaktieZ bola
citovana zasada 21 Stokholmskej deklardcie z roku 1972 a zasada 2 Deklardcie z Rio de Janeira
z roku 1992, ktoré vyjadruju spolo¢né presvedcenie dotknutych Statov, Ze maju povinnost' ,za-
bezpecit, aby ¢innosti v ramci ich pravomoci alebo kontroly nesposobovali Skody na Zivotnom
prostred{ inych S$tatov alebo oblasti mimo hranic vnatrostatnej jurisdikcie“. Tieto nastroje a d'alSie
ustanovenia tykajliice sa ochrany a zachovania Zivotného prostredia sa idajne uplatiiuju vzdy,
v Case vojny aj mieru, a tvrdilo sa, Ze by boli poruSené pouzivanim jadrovych zbrani, ktorych dé-
sledky by boli rozsiahle a mali by cezhrani¢né ucinky.

29. Sud uznal, Ze zZivotné prostredie je sice denne vystavované ohrozeniu, avSak pouzitie jadro-
vych zbrani by bolo pre neho mohlo znamenat katastrofu. Stid taktiez uznal, Ze Zivotné prostredie
nie je abstraktné, ale predstavuje zZivy priestor (...) Existencia v§eobecného zavazku statu zabez-
pecit, Ze ¢innost pod jeho jurisdikciou a kontrolou bude vykonavana s ohl'adom na Zivotné pro-
stredie inych Statov alebo v oblastiach mimo narodnej kontroly je teraz sucastou medzinarod-
ného prava vztahujiceho sa na Zivotné prostredie.

30. Sud sa vsak domnieva, Ze nejde o to, ¢i zmluvy tykajice sa ochrany zivotného prostredia su
alebo nie su uplatnitené pocas ozbrojeného konfliktu, ale skor to, ¢i povinnosti vyplyvajuice z
tychto zmlav boli zamysl'ané ako povinnosti tiplného zdrzania sa pocas ozbrojeného konfliktu.
Sud sa nedomnieva, Ze by predmetné zmluvy mohli mat' za ciel zbavit' $tat vykonu prava na seba-
obranu podl'a medzinarodného prava z dévodu jeho povinnosti chranit’ Zivotné prostredie. Staty
vSak musia pri posudzovani toho, ¢o je potrebné a primerané pri sledovani legitimnych vojen-
skych ciel'ov, brat’ do ivahy environmentalne otazky. ReSpektovanie Zivotného prostredia je jed-
nym z prvkov, ktoré slizia na posudenie, ¢i je ¢Cinnost v stilade so zdsadami nevyhnutnosti a pro-
porcionality (...)

33. Sud preto konstatuje, Ze zatial' o existujuce medzinarodné pravo tykajice sa ochrany a
ochrany zivotného prostredia vyslovne nezakazuje pouZzivanie jadrovych zbrani, poukazuje na do-
lezité faktory zivotného prostredia, ktoré maju byt vzaté do ivahy v kontexte plnenia zasad a pra-
vidiel prava ozbrojenych konfliktov.
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34. Vo svetle vysSie uvedeného dospel Sud k zaveru, Ze najpriamejSim relevantnym pravom vzta-
hujicim sa k posudzovanej otazke, je pravo tykajlice sa pouZitia sily zakotvené v Charte Organiza-
cie Spojenych narodov (dalej len ,Charta OSN“) a pravo aplikovatel'né v ozbrojenom konflikte,
ktoré upravuje konanie pocas nepriatel'skych akcii

spolo¢ne so Specifickymi zmluvami o jadrovych zbraniach, ktoré Sud mo6ze povazovat za rele-
vantné.

36. V dosledku toho, aby sa na tento pripad spravne aplikovalo pravo Charty OSN o pouZiti sily
a pravo aplikovatel'né v ozbrojenom konflikte, najma humanitarne pravo. Je nevyhnutné, aby Sud
bral do Uvahy jedinec¢né vlastnosti jadrovych zbrani a najma ich destruktivnu schopnost, ich
schopnost’ spdsobit obrovské I'udské utrpenie a ich schopnost sp6sobit’ Skody budicim genera-
ciam.

Zdkaz hrozby silou alebo pouZitia sily

38. Charta OSN obsahuje niekol'’ko ustanoveni tykajucich sa hrozby alebo pouzitia sily. V ¢lanku 2
ods. 4 zakazuje hrozbu silou alebo pouzitie sily tak proti izemnej celistvosti alebo politickej neza-
vislosti ktoréhokol'vek Statu, tak akymkol'vek inym spésobom nezlucitelnym s cielmi OSN. Tento
zdkaz je podl'a MSD treba zvaZovat v stvislosti s clankom 51 Charty OSN o prirodzenom prave
Statu na individudlnu a kolektivnu sebaobranu a s ¢lankom 42, podl'a ktorého Bezpectnostna rada
OSN moze prijat vojenské vykonavacie opatrenia v sulade s kapitolou VII Charty OSN.

39. Tieto ustanovenia sa nezmienuju o Specifickych zbraniach. Tykaju sa akéhokol'vek pouzitia
sily bez ohl'adu na pouzité zbrane. Charta OSN ani vyslovne nezakazuje ani nedovol'uje pouZitie
akychkol'vek Specifickych zbrani vratane jadrovych zbrani. Zbrar, ktora je uZ protipravna per se,
sa vSak na zdklade zmluvy alebo obycaje nestane legdlnou tym, Ze bude pouzita pre legitimny tcel
podl'a Charty OSN.

40. Pravo uchylit sa k sebaobrane podla ¢lanku 51 Charty OSN nie je neobmedzené. M4 urcité
obmedzenia, z ktorych niektoré st vlastné pojmu sebaobrany. Niektoré su Specifikované v ¢lanku
51.

41. Vykon prava sebaobrany podlieha podmienkam nevyhnutnosti a proporcionality, ktoré st
pravidlami obyc¢ajového medzinarodného prava. Tieto dve podmienky platia bez ohl'adu na to, aké
vojenské prostriedky sa pouziju.

4?2. Zasada proporcionality sama o sebe nevylucuje pouzitie jadrovych zbrani v sebaobrane za
vSetkych okolnosti. Suc¢asne vSak pouzitie sily, ktoré je proporcionalne podl'a prava sebaobrany,
musi pre to, aby bola legalna tieZ spitiat’ poziadavky prava aplikovatel'ného v ozbrojenom kon-
flikte, ktoré obsahuje najma zasady a pravidla humanitarneho prava.

43. Niektoré Staty v tejto suvislosti vyjadrili nazor, Ze podmienka proporcionality musi byt hod-
notend eSte v suvislosti s d'alSimi faktormi. Tvrdili, Ze skuto¢na povaha jadrovych zbrani a vysoka
pravdepodobnost eskalacie odvetnych jadrovych vymen znamena, Ze existuje extrémne silné ri-
ziko devastacie. Takyto rizikovy faktor neguje moznost reSpektovania zasady proporcionality.
V tejto suvislosti Sud nepovazoval za nevyhnutné zaoberat sa kvantifikaciou takychto rizik ani
otazkou, ¢i existuju taktické jadrové zbrane dostatocne presné na to, aby obmedzili zmienované
rizika. Sud povazuje za dostacCujuce, Ze samotna povaha vsetkych jadrovych zbrani a obrovské ri-
zikd s nimi spojené preto predstavujua d’alSie uvahy, ktoré musia mat na mysli $taty, ktoré veria,
Ze mdzu vykonat jadrovi odpoved’ v sebaobrane v sulade s poziadavkou proporcionality.
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47. Aby sa zniZilo alebo odstranilo riziko protipravneho utoku, Staty niekedy signalizujd, Ze maja
urcité zbrane na pouZitie v sebaobrane proti akémukol'vek Statu porusujicemu ich izemn celis-
tvost alebo politicki nezavislost. Ci je signalizovany imysel pouZit’ silu, ak sa vyskytni urcité uda-
losti, alebo nie je ,hrozbou“ v ramci ¢lanku 2 ods. 4 Charty OSN, zavisi od roznych faktorov. Ak je
predpokladané pouzitie sily samo osebe protipravne, uvedena pripravenost na jeho pouzitie by
bola hrozbou zakdzanou podl'a ¢lanku 2 ods. 4. Bolo by preto protipravne, aby Stat hrozil silou na
zabezpecenie Uzemia iného $tatu, alebo aby sa riadil ur¢itymi politickymi alebo ekonomickymi
smerovanim. Pojmy ,hrozba“ a ,pouzitie sily podl'a ¢lanku 2 ods. 4 Charty OSN stoja spolu v tom
zmysle, Ze ak je pouZitie sily v danom pripade protipravne - z akéhokol'vek dévodu - hrozba pou-
zZitia takychto sil, bude taktiez protipravna. Struc¢ne povedané, ak ma byt zakonna, vyhlasena pri-
pravenost $tatu na pouZitie sily musi byt pouzitim sily, ktora je v stilade s Chartou. Pokial’ ide o
zvySok, Ziaden $tat - bez ohl'adu na to, ¢i obhajoval politiku odstrasenia alebo nie - nenavrhol
Sudu, Ze by bolo legitimne hrozit' pouzitim sily, ak by pouZitie predpokladanej sily bolo proti-
pravne.

48. Niektoré staty tvrdili, Ze vlastnictvo jadrovych zbrani samo o sebe je protipravnou hrozbou
pouZitia sily. Podl'a nazoru Sidu moZe vlastnictvo jadrovych zbrani naozaj viest k zaveru o pri-
pravenosti ich pouZitia. Aby takéto vlastnictvo bolo i¢inné, politika odstraSenia, s ktorej pomocou
sa Staty vlastniace tieto zbrane alebo $taty pod dazdnikom jadrovych zbrani (under umbrella of
nuclear weapons) snazia odradit vojensku agresiu demonstrovanim toho, Ze tieto zbrane neslizia
k inému déelu, vyzaduje, aby imysel pouZit jadrové zbrane bol vierohodny. Ci je takato hrozba
v rozpore s ¢lankom 2 ods. 4 Charty OSN, zavisi od toho, ¢i zvazované pouZitie sily je namierené
proti izemnej celistvosti alebo politickej nezavislosti iného $tatu alebo proti cielom OSN alebo ¢i
v pripade, Ze boli zamysl'ané ako prostriedok ochrany, porusi zasady nevyhnutnosti a proporcio-
nality. Vo vSetkych tychto pripadoch by pouzitie sily a hrozba pouzitia sily boli protipravne podl'a
Charty OSN.

Pravo aplikovatel'né v ozbrojenom konflikte

52. Sud konstatoval, Ze obycajové a zmluvné medzinarodné pravo neobsahuje Ziadne Specifické
pravidlo, ktoré by opraviiovalo hrozbu alebo pouZitie jadrovych zbrani alebo akychkol'vek inych
zbrani vo vSeobecnosti alebo za urcitych okolnosti, predovsetkym pri vykone legitimneho prava
sebaobrany. Neexistuje ani Ziadna zasada alebo pravidlo medzindrodného prava, ktoré by legali-
zovalo hrozbu alebo pouzitie jadrovych zbrani alebo inych zbrani v zavislosti na Specifickom
opravneni. Prax statov svedci o tom, Ze protipravnost pouzitia urcitych zbrani nie je vysledkom
absencie opravnenia, ale je naopak formulovana v podobe zakazu.

56. Sud sa najprv zaoberal problémom z hl'adiska medzinarodnych zmlav tykajucich sa vsetkych
zbrani hromadného nicenia, t,j. nielen jadrovych, ale aj chemickych a bakteriologickych. Stud sa
nedomnieval, Ze pouZitie jadrovych zbrani moéze byt Specificky zakdzané na zaklade ustanoveni
Druhej Haagskej deklardcie z 1899, Haagskym dohovorom IV z roku 1907 alebo Protokolom z roku
1925, ktory zakazuje pouzivat dusivé, otravné alebo podobné plyny.

57.(...) Sud nenasiel ziadny Specificky zakaz k jadrovym zbraniam v zmluvach vyslovne zakazuju-
cich pouzitie urcitych zbrani hromadného nicenia.

58. V poslednych dvoch desatrociach boli vedené mnohé rokovania tykajuce sa jadrovych zbrani,
ktorych vysledkom vSak nebola zmluva vSeobecne zakazujica jadrové zbrane, ako je tomu v pri-
pade chemickych a bakteriologickych zbrani. Avsak boli dohodnuté Specifické zmluvy, ktoré limi-
tuju nadobudanie, vyrobu, vlastnictvo jadrovych zbrani (...) rozmiestnenie jadrovych zbrani (...)
testovanie jadrovych zbrani (...).
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59. Napr. Zmluva o zdkaze jadrovych zbrani v Latinskej Amerike z roku 1967 (Tlatelolska zmluva)
priamo zakazuje v élanku 1 pouZivanie jadrovych zbrani. Dal$ou zmluvou zakazujicou pouzitie
jadrovych zbrani je Zmluva z Rarotongy z roku 1985.

62. Sud poznamenava, Ze zmluvy, ktoré sa tykaju vyluc¢ne ziskavania, vyroby, drzby, zavadzania a
testovania jadrovych zbrani, bez osobitného riesSenia ich hrozby alebo pouzitia urcite poukazuju
na rastice obavy medzinarodného spolocenstva z tychto zbrani; Sid z toho vyvodzuje, Ze tieto
zmluvy naznacuju buddci vSeobecny zakaz pouzitia jadrovych zbrani, avSak samy takyto zakaz
nezakladaju (...).

64. Sud sa teraz obrati na preskimanie medzinarodného obycajového prava s ciel'om urcit, ¢i za-
kaz hrozby alebo pouzitia jadrovych zbrani ako takych vyplyva z pramenov prava. Ako Sud kon-
Statoval, obsah tohto prava musi byt zistovany v prvom rade podl'a aktualnej praxe a podl'a opinio
iuris Statov.

65. Niektoré Staty, ktoré zastavali nazor, Ze pouzitie jadrovych zbrani je protipravne, argumento-
vali tym, Ze Staty konzistentne od roku 1945 nepouzivali jadrové zbrane a v tejto praxi nachadzali
vyraz opinio iuris na strane tych $tatov, ktoré vlastnia jadrové zbrane.

66. Iné $taty pripominali, Ze (...) si v dohode s niektorymi inymi Statmi vyhradili pravo pouzit tieto
zbrane pri vykone sebaobrany pri ozbrojenom ttoku ohrozujicom ich podstatné bezpecnostné
zaujmy. Dalej tvrdili, Ze skuto¢nost, Ze jadrové zbrane neboli pouZité od roku 1945 nebola vyvo-
lana existujicim alebo rodiacim sa obycajovym pravidlom, ale preto, Ze nastastie nevznikli okol-
nosti, ktoré by ospravedlitovali ich pouzitie.

67. Sid nema v umysle vyslovit' sa k praxi znamej ako ,politika odstrasenia“. Konstatuje, Ze je
skuto¢nost'ou, Ze mnohé Staty sa pridrziavali tejto praxe pocas vacsej Casti studenej vojny a nad’a-
lej ju dodrziavali. Okrem toho, ¢lenovia medzinarodného spolocCenstva su hlboko rozdeleni v
otazke, ¢i nevyuZivanie jadrovych zbrani za poslednych 50 rokov predstavuje opinio iuris. Za
tychto okolnosti sa Siid nedomnieva, Ze by mohol dospiet k zaveru, Ze existuje takyto opinio iuris.

70. Sud poznamenava, Ze rezoltcie VZ OSN, aj ked’ nie si zavdzné majd niekedy normativnu hod-
notu. Mézu za urcitych okolnosti poskytovat dokaz dolezity pre stanovenie existencie pravidla
alebo d6kaz o vzniku opinio iuris. Zistit, ako tomu je v skutocnosti vyZaduje skimat obsah rezolu-
cie a podmienky jej prijatia. Rovnako je potrebné zistit, i existuje opinio iuris o normativnom cha-
raktere rezolucie. Alebo je podl'a neho mozné, Ze séria rezoltcii sved¢i o postupnom vzniku opinio
iuris, ktoré je potrebné pre ustanovenie nového pravidla.

71. (...) rezoldcie OSN predloZené Sidnemu dvoru deklaruju, Ze pouZivanie jadrovych zbrani by
bolo ,priamym porusSenim Charty OSN“; a v niektorych formulaciach, Ze takéto pouzitie ,by malo
byt zakazané“ (...) niektoré rezolucie, o ktorych sa v tomto pripade uvazuje, boli prijaté so znac-
nym poctom negativnych hlasov a zdrzania sa hlasovania; preto aj ked’ su tieto rezoltcie jasnym
znakom hlbokého znepokojenia v suvislosti s problémom jadrovych zbrani, este stale nedokazu
preukazat existenciu opinio iuris o protipravnosti pouzitia takychto zbrani.

Medzindrodné humanitdrne pradvo aplikovatel'né pocas ozbrojeného konfliktu

74. Sud nenasiel vSeobecné zmluvné ani obycajové pravidlo, ktoré by zakazovalo hrozbu alebo
pouzitie jadrovych zbrani ako takych. Pristipil preto ku skiimaniu otazky, ¢i pouZitie tychto zbrani
nie je protipravne z hl'adiska zasad a pravidiel medzinarodného prava aplikovatel'ného pocas
ozbrojeného konfliktu.

75. Vel'ké mnoZstvo obyc¢ajovych pravidiel sa vyvinula praxou Statov a sd integralnou ¢astou me-
dzinarodného prava relevantného v tomto pripade. ,Zakony a obyc€aje vojny“ — ako su tradi¢ne

81



oznacované - boli predmetom snah o kodifikaciu, ktora sa uskutoc¢nila v Haagu (v 1899 a 1907),
a ktoré boli CiastoCne zaloZené na Petrohradskej deklardcii z roku 1868 a na vysledkoch Bruselskej
konferencie z roku 1874. Toto ,Haagské (...) a Zenevské pravo” (Zmluvy z rokov 1864, 1906, 1929,
1949), ktoré chrani obete vojny tvori dve odvetvia prava aplikovatel'ného v ozbrojenom konflikte.
Tieto odvetia su v tak blizkych vztahoch, Ze postupne sformovali jeden komplexny systém znamy
dnes ako medzindrodné humanitarne pravo. Ustanovenia Dodatkovych protokolov z rokov 1977
dokazuju jednotu a komplexnost prava.

78. Zakladné zasady obsiahnuté v textoch vytvarajucich zaklad medzinarodného humanitarneho
prava su nasledujtce. Prvou zasadou je ochrana civilného obyvatel'stva a civilnych objektov a roz-
lisovanie medzi kombatantmi a nekombatantmi. Staty sa nikdy nesmu uchylit' k titokom na civi-
listov a preto nesmu nikdy pouZivat zbrane, ktoré nie si schopné rozliSovat medzi civilnymi a
vojenskymi ciel'mi. Podl'a druhej zasady je zakazané sposobit’ zbyto¢né utrpenie kombatantom: je
preto zakazané pouzivat zbrane, ktoré im sposobuju takéto ubliZenie alebo zbyto¢ne zhorsuju ich
utrpenie. Pri uplatiiovani tejto druhej zasady Staty nemaju neobmedzenu slobodu vol'by zbrani,
ktoré pouzivaju. Sud taktiez zdéraznil vyznam Martensovej klauzuly, ktora bola po prvykrat vy-
jadrena v Haagskom dohovore Il z roku 1899 a ktora sa osvedcila ako u¢inny prostriedok reagujuci
na rychly rozvoj vojenskej technolégie. Modernu verziu tejto klauzuly moZno najst v ¢lanku 1 ods.
2 Dodatkového protokolu I z roku 1977, ktory znie takto: ,V pripadoch, na ktoré sa nevztahuje
tento protokol alebo iné medzinarodné dohody, civilisti a bojovnici zostavaju pod ochranou a mo-
cou principov medzinarodného prava odvodenych zo zauZzivanych obycajov, zo zasad humanity a
diktatov verejného svedomia.

79.(...) dalej tieto zakladné pravidla musia dodrziavat vSetky Staty bez ohl'adu na to, ¢i ratifikovali
dohovory, ktoré ich obsahuju, pretoze predstavuji neprekonatel'né zasady medzinarodného oby-
Cajového prava.

83.V tomto pojednavani sa potvrdilo, Ze tieto zasady a pravidla humanitarneho prava su stucastou
ius cogens (...).

86. (...) ztoho nemozno vyvodit, Ze zavedené zasady a pravidla humanitarneho prava uplatnitel'né
v ozbrojenych konfliktoch sa nevztahuji na jadrové zbrane. Takyto zaver by bol nezlucitelny vnua-
torne humanitarnym charakterom predmetnych pravnych zasad, ktoré prenikaju do celého prava
ozbrojenych konfliktov a uplatiiuju sa na vSetky formy vojnového konfliktu a na vSetky druhy
zbrani, a to na minulé, sicasné a budtce. V tomto ohl'ade sa javi ako vyznamné, Ze téza, Ze pravidla
humanitarneho prava sa neuplatiiuju na nové zbrane z déovodu novosti zbrane, nebola v tomto
konani obhajovana.

87. Nakoniec Sud dospel k zaveru, Ze tzv. Martensova klauzula, ktorej existencia a aplikovatelnost
nebola spochybnend, potvrdzuje, Ze zasady a pravidla humanitarneho prava plati aj pre jadrové
zbrane.

97. (..) Sud ma za to, Ze nemdze dospiet ku koneénému zaveru, pokial ide o zadkonnost alebo ne-
zakonnost pouzivania jadrovych zbrani Statom v extrémnej situacii sebaobrany, v ktorej by bolo
ohrozené jeho samotné prezitie.

Zaverecné vyroky Sadu:

1. (...) Sud rozhodol, Ze vyhovie Ziadosti Valného zhromazdenia OSN o poradny posudok.

2. Odpovedal na otazky Valného zhromaZzdenia OSN takto:

a) (..) ani obycajové ani zmluvné pravo Specificky neopravnuje hrozbu alebo pouzitie jadrovych

zbrani;
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b) (..) ani obycajové ani zmluvné medzinarodné pravo neobsahuje Uplny a univerzalny zakaz
hrozby alebo pouzitia jadrovych zbrani;

¢) (..) hrozba alebo pouzitie jadrovych zbrani, ktoré je v rozpore s ¢l. 2 ods. 4 Charty OSN a ktora
nespliia vietky poZziadavky podla ¢lanku 51, je protipravna;

d) (...) hrozba alebo pouzitie sily by malo byt v stlade s poziadavkami medzinarodného prava ap-
likovatel'ného pocas ozbrojeného konfliktu, najma so zasadami a pravidlami medzinarodného
humanitarneho prava, ako aj so Specifickymi zavazkami podl'a zmlav a inych dohod, ktoré sa
vyslovne tykaju jadrovych zbrani;

e) (..) z vyssie zmienenych poziadaviek vyplyva, Ze hrozba alebo pouzitie jadrovych zbrani boli
celkom vzaté v rozpore s pravidlami medzinarodného prava aplikovatel'ného pocas ozbroje-
ného konfliktu a najma so zasadami a pravidlami humanitarneho prava. Sud vsak nemoze
vzhl'adom k sticasnému stavu medzinarodného prava rozhodnut o tom, ¢i by hrozba alebo po-
uZzitie jadrovych zbrani boli legalne alebo protipravne v extrémnej situacii sebaobrany, pri kto-
rej by bolo samotné prezitie Statu v ohrozeni.

Otazky:

1. Vyplyvaz medzindrodného zmluvného alebo obyc¢ajového prava vSeobecny zakaz pouZitia jad-
rovych zbrani?

2. Je zakaz pouzitia jadrovych zbrani absoldtnej povahy?

3. Vyplyva z pravidiel medzinarodnej ochrany l'udskych prav a medzinarodnej ochrany Zivot-
ného prostredia zakaz pouZitia jadrovych zbran{?

4. M6Zu byt jadrové zbrane pouzité v pripade, Ze je dodrzana zasada proporcionality pri vykone
prava na sebaobranu?

5. Preco nevyplyva z rezolucie VZ OSN opinio iuris tykajuci sa zakazu pouzitia jadrovych zbrani?
6. Aké zasady medzinarodného humanitarneho prava sa uplatiiuju pri pouZiti jadrovych zbrani?

21. Projekt Gabc¢ikovo-Nagymaros
(Mad'arsko proti Slovensku)

rozsudok Medzinarodného stidneho dvora z 25. septembra 199725

Dotknuté otazky:

medzinarodna zodpovednost za protipravne konanie - stav nidze - protiopatrenia - medzina-
rodné zmluvné pravo - jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy - nemoznost plnit zmluvu -
podstatna zmena okolnosti - podstatné porusenie zmluvy - vznik novych kogentnych noriem -
pacta sunt servanda - sukcesia do medzinarodnych zmlav - prostriedky pokojného riesenia spo-
rov

Skutkové okolnosti:

Tento spor mé svoj povod v Zmluve medzi Mad’arskou 'udovou republikou a Ceskoslovenskou
socialistickou republikou ,tykajicej sa vystavby a prevadzky Sustavy vodnych diel Gab¢ikovo-Na-
gymaros” zo dna 16. septembra 1977 (d'alej ,Zmluva z roku 1977” alebo ,,Zmluva*“). Zmluva defi-
nuje vystavbu a prevadzku Sustavy vodnych diel stranami ako ,spolo¢nti investiciu”, ktorej cielom

25 Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment, I. C. ]. Reports 1997, p. 7. Dostupné online:
https://www.icj-cij.org/files/case-related /92/092-19970925-JUD-01-00-EN.pdf.
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bola vyroba elektriny z vody, zlepSenie plavby na prislusnej ¢asti Dunaja a protipovodnova
ochrana brehov. Zarover, podl'a podmienok Zmluvy, sa zmluvné strany zaviazali zabezpecit spl-
nenie poziadaviek ochrany prirody, ktoré sa vyskytnu v suvislosti s prevadzkou Sustavy vodnych
diel. Naklady spolocnej investicie mali znasat zmluvné strany spolo¢ne v rovnakom pomere a v
rovnakom pomere sa mali zucastnit na uzitkoch, najma na vyrobenej energii z elektrarni. Na jar
1989 prace v oblasti Gabc¢ikova znacne pokrocili, priehrada v Gabc¢ikove bola dokoncena na 85%;
inak tomu bolo v oblasti Nagymarosu. V désledku intenzivnej kritiky, ktord sposobila vystavba
vodného diela v Mad'arsku, sa mad'arska vlada rozhodla v roku 1989 prerusit’ a neskor zanechat
prace na stupni Nagymaros. Neistota sa netykala len ekonomickej priechodnosti projektu, ale aj
zaruk na zachovanie Zivotného prostredia. Pocas tohto obdobia sa medzi stranami konali rokova-
nia. Aj Ceskoslovensko zacalo skiimat’ alternativne rie$enia. Jedno z nich, neskor zname ako ,Va-
riant C”, obsahovalo jednostranné odklonenie Dunaja Ceskoslovenskom na jeho tizemie. Diia 19.
maja 1992 mad’arska vlada dorucila ceskoslovenskej vlade verbalnu nétu, ktorou ukoncila plat-
nost Zmluvy z roku 1977. Diia 15. oktébra 1992 Ceskoslovensko zacalo prace, aby umoznilo uzav-
riet Dunaj (,Variant C”). Medzitym, Komisia Eurépskych spolocenstiev pontkla sprostredkovanie
a pocas rokovania oboch stran s Komisiou sa strany dohodli, Ze spor by sa mal predlozit MSD. Za
tymto Gcelom bola 7. aprila 1993 bola v Bruseli podpisana , Osobitna dohoda o predlozeni sporu
medzi Mad'arskou republikou a Slovenskou republikou o Projekte Gabc¢ikovo-Nagymaros Medzi-
narodnému sidnemu dvoru”. Strany poziadali MSD, aby rozhodol o troch otazkach:

a) ¢i Mad'arska republika bola opravnena prerusit a nasledne zanechat v roku 1989 prace na pro-
jekte Nagymaros a Casti projektu Gabcikovo, za ktoré zodpovedala podl'a Zmluvy Mad'arska
republika,

b) ¢i Ceska a Slovenska Federativna Republika bola opravnena pristipit v novembri 1991 k ,do-
¢asnému rieSeniu”,
c) aké su pravne ucinky notifikacie z 19. maja 1992 o skonceni Zmluvy Mad'arskou republikou.

V priebehu konania sa na navrh Slovenska uskutocnila navsteva MSD na mieste vystavby projektu
za ucelom ziskania dokazov (prva takato navsteva MSD v jeho historii). Po vydani rozsudku v roku
1997 strany viedli sériu rokovani o podmienkach vykonavania rozsudku a pripravili navrh ram-
covej dohody, ktory bol schvaleny vladou SR. Mad’arsko sa vSak rozhodlo odlozit svoj suhlas a
dokonca od neho upustilo, ked sa vlady ujal novy mad'arsky kabinet. Nasledne podalo Slovensko
ziadost o d'alSie rozhodnutie MSD vo veci. Slovensko povazovalo takyto rozsudok za potrebny z
dovodu neochoty Mad'arska vykonat' rozsudok MSD z roku 1997. Po tom, ako Mad'arsko predlo-
zilo vyhlasenie o svojom stanovisku k Ziadosti Slovenska, strany pokracovali v rokovaniach a pra-
videlne informovali MSD o ich pokroku. V juni 2017 slovenska vlada poziadala MSD, aby zazna-
menal upustenie od konania. Mad'arsky zastupca uviedol, Ze jeho vlada proti upusteniu od kona-
nia nenamieta. Sidny dvor nasledne stranam oznamil svoje rozhodnutie o zaznamenani upustenia
od konania a informoval ich, Ze vzal na vedomie, Ze obe strany si vyhradzuju pravo poziadat MSD,
aby vydal dodato¢ny rozsudok s ciel'om urcit podmienky vykonu jeho rozsudku z roku 1997.

Vybrané casti rozhodnutia:2é

46. Sud sa nemusi podrobne zaoberat otazkou aplikovatel'nosti Viedenského dohovoru z roku
1969 o zmluvnom prave.?’ (...) niektoré pravidla uvedené v tomto dohovore mozno povazovat za

26 Text vychadza zo slovenského prekladu rozsudku uverejneného na stranke Splnomocnenca vlady SR
pre vystavbu a prevadzku stustavy vodnych diel Gabcikovo - Nagymaros: http://www.gabci-
kovo.gov.sk/old.gabcikovo.gov.sk/doc/msd/index.html.

27 Viedensky dohovor nebolo mozné priamo aplikovat na Zmluvu z roku 1977, pretoZe oba Staty ratifiko-
vali dohovor aZ po uzavreti Zmluvy (pozn. preklad.).
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kodifikaciu existujiceho obycajového prava (...) toto sa v mnohych smeroch tyka ustanoveni Vie-
denského dohovoru o skonceni a pozastaveni platnosti zmlav stanovené v ¢l. 60 - 62. (...

47.Sud nemusi rozoberat’ ani otazku vztahu medzi zmluvnym pravom a pravom o zodpovednosti
Statu, ku ktorym strany predlozili obSirne argumenty, pretoze tieto dve odvetvia medzinarodného
prava maju zretel'ne odliSny rozsah aplikacie. Urcenie, ¢i dohoda je alebo nie je platng, a Ci jej pl-
nenie bolo, alebo nebolo riadne pozastavené ¢i vypovedané, spada pod zmluvné pravo. Na druhej
strane, hodnotenie rozsahu, v ramci ktorého sa pozastavenie alebo vypovedanie dohody poklada
za nezlucitel'né so zmluvnym pravom, sa tyka zodpovednosti Statu, ktory dohodu pozastavil alebo
vykonal, a uskutocnuje sa podl'a prava o zodpovednosti Statu. Tym sa Viedensky dohovor z roku
1969 o zmluvnom prave obmedzuje na definovanie podmienok, na zaklade ktorych mozno
zmluvu pravoplatne vypovedat alebo pozastavit; ak vypovedanie alebo pozastavenie su povazo-
vané za nesplnenie tychto podmienok, tak ucinky vypovedania alebo pozastavenia su, na rozdiel
od toho, vyslovne vylucené z dohovoru na zaklade ¢lanku 73. Navyse, je pevne stanovené, Ze ak sa
stat dopusti medzinarodného protipravneho konania, jeho medzinarodna zodpovednost vznika
bez ohl'adu na povahu zavazku, ktory nedodrzal. (...)

49. Sud sa teraz bude venovat otazke, ¢i v roku 1989 existoval stav nidze, ktory umoznil, aby
Mad’arsko, bez ohl'adu na medzinarodnu zodpovednost, prerusilo alebo zanechalo prace, ktoré
bolo povinné vykonat podl'a Zmluvy z roku 1977 a stuvisiacich dokumentov.

50.V tomto spore sa strany zhoduju, Ze existencia stavu nudze sa musi posudzovat v svetle kritérii
stanovenych Komisiou pre medzinarodné pravo v ¢l. 33 navrhu Clankov o medzinarodnej zodpo-
vednosti Statov (...).

51. Sud predovsetkym zohl'adiiuje, Ze stav ntdze je dévodom, ktory medzinarodné obycajové
pravo uznava ako dévod na vylucenie protipravnosti konania v rozpore s medzinarodnym zavaz-
kom. Navyse konstatuje, ze takyto dovod na vylucenie protipravnosti je mozné akceptovat’ len
vynimocne. (...) V tomto zmysle, podl'a Komisie, stavu nidze sa mozno dovolavat len za urcitych
prisne vymedzenych podmienok, ktoré musia byt thrnne splnené; pricom dany stat nie je vyluc-
nym posudzovatel'om toho, ¢i tieto podmienky boli splnené.

52. Pre tento spor su relevantné nasledujice zakladné podmienky stanovené v navrhu ¢lanku 33:
stav nidze musi byt vyvolany ,podstatnym zaujmom” $tatu, ktory sa dopustil konania odporuju-
ceho niektorému z jeho medzinarodnych zavazkov; tento zaujem musi byt ohrozeny ,vaznym a
bezprostrednym ohrozenim”; konanie, proti ktorému sa namieta, musi byt ,jedinym prostried-
kom” ochrany tohto zaujmu; toto konanie nesmie ,vazne poskodit podstatny zaujem” statu, voci
ktorému zavazok existuje; a $tat, ktory sa dopustil tohoto konania, nesmie ,prispiet k vzniku stavu
nudze”. Tieto podmienky zohl'adiiuju medzinarodné obycajové pravo. Sud sa teraz pousiluje urcit,
Ci tieto podmienky boli splnené v Case prerusenia a zastavenia prac zo strany Mad'arska, ktoré ich
malo vykonavat podl'a Zmluvy z roku 1977.

53. Siid nemal problémy uznat, Ze obavy Mad'arska o Zivotné prostredie v oblasti ovplyvnenej
projektom Gabcikovo-Nagymaros, sa tykaju ,podstatného zaujmu” Statu v zmysle uvedenom v cl.
33 Navrhu Komisie pre medzinarodné pravo. Komisia vo svojom komentari naznacila, Zze v tomto
kontexte by sa nemal ,podstatny zaujem” redukovat iba na zalezitost ,existencie” Statu a Ze cela
otazka sa v kone¢nom dosledku musi posudit vo svetle konkrétneho sporu (...) a zaroven medzi
situacie, ktoré mozu spdsobit stav nidze zahrnula ,vazne ohrozenie...ochrany Zivotného prostre-
dia celého tizemia $tatu, alebo jeho Casti (...).

54. (...) Madarsko pri viacerych prilezitostiach vyjadrilo v roku 1989 svoje ,pochybnosti” v suvis-
losti s ekologickym dopadom vystavby Sustavy vodnych diel Gab¢ikovo-Nagymaros (...) Sud vSak
berie do Uvahy, Ze napriek vaznosti tychto pochybnosti, samotné nemohli vytvorit objektivnu
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existenciu ,ohrozenia” v zmysle nevyhnutného prvku stavu nidze. Slovo ,ohrozenie” urcite vyvo-
lava myslienku ,rizika”; prave presne tymto sa ,ohrozenie” odliSuje od materialnej Skody. Avsak
stav nidze nemohol existovat' bez toho, aby sa ,0hrozenie” v prisluSnom case patricne preuka-
zalo; puha obava z mozného ,ohrozenia“ v tomto smere nestaci. Inak, sotva by to mohlo byt
opacne, ked’,,ohrozenie”, ktoré vytvara stav nudze, musi byt zaroven aj ,vazne” a ,.bezprostredné”.
»Bezprostredné” je synonymom ,okamzitého” alebo ,Casovej aproximacie” a d'aleko presahuje po-
jem ,moznosti”. Podl'a ndzoru Sudu, tato skuto¢nost nevylucuje moznost, Ze dlhodobé , ohroze-
nie” sa mdze povazovat za ,bezprostredné”, len Co sa v konkrétnom Case preukaze, Ze uskutocne-
nie hrozby, bez ohl'adu na to, ako je vzdialenj, je napriek tomu isté a nevyhnutné. Argument ma-
d’arskej strany o stave nddze nepresvedcil Sud, pretoZe sa ani v najmensej miere nedokazalo, Ze
v roku 1989 realne existovalo ,,vazne” a ,bezprostredné” ,nebezpecenstvo”, a Ze opatrenia prijaté
Mad’arskom boli na to jedinou moznou reakciou.

57. Sud dospel k zaveru na zaklade predchadzajtceho, Ze rovnako vzh'adom na Nagymaros, ako
aj na Gabcikovo, nebezpecenstvi, na ktoré sa Mad'arsko odvolava, aj bez hodnotenia ich zavaz-
nosti, neboli v roku 1989 dostato¢ne preukazané ani ,bezprostredné”; a Ze Mad'arsko malo v tom
Case k dispozicii aj iné prostriedky, ktorymi mohla reagovat na takto vnimané nebezpecenstva,
ako preruSenie a zastavenie prac, ktorymi bola poverena. Okrem toho sa pripravovali rokovania,
ktoré mohli viest' k revizii projektu a k prediZeniu niektorych ¢asovych limitov bez toho, aby bolo
potrebné projekt zanechat. (...) Suid si navySe nemdze nepovsSimnut postoje, ktoré zaujalo Mad'ar-
sko po nadobudnuti platnosti Zmluvy z roku 1977. V roku 1983 Madarsko zZiadalo spomalenie
prac vyplyvajucich zo Zmluvy v podstate z ekonomickych dévodov, sekundarne suvisiace vsak aj
s ekologickymi aspektmi. V roku 1989, ked’ podl'a Mad’arska urovei vedeckych poznatkov zazna-
menala vyznamny pokrok, sama poziadala o urychlenie prac, ale o tri mesiace sa rozhodla prace
prerusit’ a neskor ich zastavit. Sud si vSak plne uvedomuje, Ze v Mad’'arsku doslo v roku 1989 k
hlbokym zmenam a v tejto prechodnej faze bolo omnoho obtiaznejSie koordinovat rozlicné hla-
diska, ktoré sa z Casu na cas vyskytli. Na zaklade uvedeného, Stid zastava nazor, Ze v tomto spore,
aj keby sa preukazalo, Ze v roku 1989 vznikol stav ntidze v suvislosti s plnenim Zmluvy z roku
1977, bolo by nepripustné, aby sa Mad'arsko odvolalo na tento stav ntidze ako na dévod pre
vlastné nedodrzanie zmluvnych zavazkov, pretoZe svojim konanim alebo opomenutim sama pri-
spela k jeho vzniku.

72.(...) Sud chce este zdéraznit, Ze si je vedomy vaznych problémov, ktorym Ceskoslovensko &elilo
v dbsledku rozhodnutia Mad’arska upustit od vacsiny prac vystavby Sustavy vodnych diel, za
ktoré zodpovedalo podl'a Zmluvy z roku 1977. Uskutocnilo obrovské investicie, vystavba stupna
Gabcikovo bola takmer dokoncena, derivacny kanal bol dokonceny a Mad'arsko samotné si v roku
1991 riadne plnilo zavazky v tomto smere podl'a Zmluvy pri dokoncovani prac na odpadovom
kanale. Zo spravy z 31. oktébra 1992 trojstrannej vySetrovacej misie (...) vyplyva, Ze nevyuZzivanie
Sustavy by viedlo k zna¢nym finan¢nym stratdm a Ze by mohlo spdsobit vazne problémy Zivot-
nému prostrediu.

77. Ako uz Sud konstatoval, zakladnym tuc¢elom Zmluvy z roku 1977 je podl'a ¢lanku 1 zabezpecit
vystavbu Sustavy vodnych diel Gabéikovo-Nagymaros ako spolo¢nej investicie, ktora tvori jed-
notnu a nerozdeliteln\ prevadzkovu sistavu objektov. Tento prvok sa rovnako odrazav ¢l. 8a 10
Zmluvy, ktoré stanovuju spolo¢né vlastnictvo najdélezitejsich objektov projektu Gabcikovo-Nagy-
maros a prevadzku spolotného majetku ako koordinovaného jednotného diela. Podl'a definicie
toto vSetko nemozno dosiahnut jednostrannym aktom. Napriek tomu, Ze ma urciti vonkajsiu fy-
zickl podobnost s p6vodnym projektom, Variant C sa od neho znac¢ne odlisuje v pravnych aspek-
toch.

78. Navyse, v praxi viedla prevadzka Variantu C k tomu, Ze Ceskoslovensko si privlastnilo, v pod-
state pre svoje vlastné pouzitie a tizitok, medzi 80% a 90% vod Dunaja prv, ako ich vrati do hlav-
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ného koryta rieky, napriek skuto¢nosti, Ze Dunaj je nielen spolo¢nou medzinarodnou vodnou ces-
tou, ale taktiez medzinarodnou hrani¢nou riekou. (...) Preto Stud dospel k zaveru, Ze Ceskosloven-
sko pri uvadzani Variantu C do prevadzky neaplikovalo Zmluvu z roku 1977, ale naopak, porusilo
jej niektoré konkrétne ustanovenia, a tymto sa dopustilo medzinarodne protipravneho konania.

82. Hoci sa Slovensko neodvoldva na protiopatrenie, ako na hlavny argument, pretoze Variant C
nepovazuje za protipravny, konstatovalo, Ze ,Variant C mozno povazovat za opravnené protiopat-
renie protipravnych aktov Mad’arska”. Stid dospel v bode 78 k zaveru, ze Ceskoslovensko sa do-
pustilo medzinarodne protipravneho konania tym, Ze uviedlo Variant C do prevadzky. Takze teraz
musi urcit, ¢i mozno vylucit tato protipravnost z dévodu, Ze prijaté opatrenie je odpovedou na
predchadzajice neplnenie vlastnych zavazkov Mad'arska podl'a medzinarodného prava.

83. Aby bolo oddvodnitelné, protiopatrenie musi spiiiat ur¢ité podmienky (...) Po prvé, musi byt
prijaté ako odpoved na predchadzajuci medzinarodny protipravny akt iného $tatu a musi smero-
vat proti tomuto $tatu. Hoci nie je primarne povazovany za protiopatrenie, je zrejmé, Ze Variant C
bol reakciou na pozastavenie a zanechanie prac Mad'arskom, a Ze bol nasmerovany proti tomuto
Statu; a je rovnako zrejmé, Ze podl'a ndzoru Stidu, konanie Mad'arska bolo medzinarodne proti-
pravne.

84. Po druhé, poskodeny stat musi vyzvat $tat, ktory sa dopustil protipravneho aktu, aby ukonc¢il
svoje protipravne spravanie, alebo aby ho napravil. (...) zo skutkovych okolnosti sporu je zrejmé,
7e Ceskoslovensko pri mnohych prileZitostiach poZadovalo od Mad'arska, aby obnovilo plnenie
svojich zmluvnych povinnosti.

85. Podl'a nazoru Sudu délezitym aspektom je to, Ze ucinky protiopatrenia musia byt imerné utr-
penej Skode, beric do ivahy predmetné prava. V roku 1929 Staly sidny dvor medzinarodnej spra-
vodlivosti v spore tykajicom sa plavby na rieke Odra konstatoval nasledovné:

»Spolocny zdujem o splavnii rieku sa stdva zdkladom spolocného prdvoplatného prdva, ktorého pod-
statné viastnosti tvoria dokonald rovnost’ v§etkych pobrezZnych stdtov pri vyuZivani celej trasy rieky
a vylucenie akéhokolvek preferencného privilégia ktoréhokolvek pobrezného Stdtu vo vztahu k
inym” (Uzemné jurisdikcia Medzinarodnej komisie pre rieku Odru, Rozsudok ¢. 16, 1929, PCIJ, sé-
ria A, c¢islo 23, str. 27).

Moderny rozvoj medzinarodného prava zdéraznil existenciu tejto zasady neplavebného vyuziva-
nia medzinarodnych vodnych tokov (...) . Stid zobral do tvahy, Ze Ceskoslovensko tym, Ze jednos-
tranne prevzalo kontrolu nad zdiel'anym zdrojom a tym odobralo Mad’arsko pravo na spravodlivy
a primerany podiel na prirodnych zdrojoch Dunaja - s pretrvavajiucimi ucinkami odklonenia
tychto vod na pobreznu ekolégiu oblasti Szigetk6zu - nereSpektovalo proporcionalitu, ktort vy-
zaduje medzinarodné pravo.

87. Preto Sud dospel k zaveru, Ze odklonenie Dunaja, ktoré uskutocnilo Ceskoslovensko, nebolo
pravoplatnym protiopatrenim, pretoze nebolo proporcionalne. Nie je potrebné, aby sa venoval
inej podmienke pravoplatnosti protiopatrenia, konkrétne, Ze jeho ucelom musi byt primat stat,
ktory kona protipravne, aby zacal dodrZiavat svoje zavazky podl'a medzinarodného prava, a ze
preto takéto opatrenie musi byt reverzibilné.

92. Pocas konania Mad'arsko predlozilo pat argumentov na podporu pravoplatnosti, a tym ucin-
nosti svojej notifikacie o skonceni. Boli to existencia stavu nidze; nemoznost plnit Zmluvu; vyskyt
podstatnej zmeny okolnosti; podstatné porusenie Zmluvy Ceskoslovenskom; a nakoniec vyvoj no-
vych noriem medzinarodného prava zivotného prostredia. Slovensko spochybnilo kazdy z tychto
dovodov.

100. Zmluva z roku 1977 neobsahuje Ziadne ustanovenie o skonc¢eni platnosti. Neexistuje ani na-
znak, Ze by strany mali v dmysle pripustit moZnost vypovedania alebo odstiipenia od Zmluvy.
Naopak, Zmluva stanovuje dlhodoby a trvaly rezim spolo¢nej investicie a spolo¢nej prevadzky. V
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dosledku toho, kedZe sa strany nedohodli inak, platnost Zmluvy sa moze skoncit iba na zaklade
obmedzenych dovodov uvedenych vo Viedenskom dohovore.

101. Sud sa teraz bude venovat prvému z dévodov predloZenych Mad'arskom, a to stavu nadze. V
tomto smere Sud iba poznamenava, Ze aj keby sa zistilo, Ze stav nidze existoval, tato skuto¢nost
nemoze slazit ako dévod na skoncenie platnosti Zmluvy. Méze sluzit iba ako dévod na vyltucenie
protipravnosti konania Statu, ktory porusil zmluvu. Aj keby sa zistilo Ze ide o opravneny dovod,
platnost zmluvy sa tym neskonc¢i; zmluva méze byt nedcinng, pokial existuje stav nadze; kedy sa
jej ucinnost vlastne nachadza v latentnom stave, avSak - pokial’ sa strany vzajomne nedohodnu na
skonceni platnosti zmluvy - platnost zmluvy nad’alej trva. Len ¢o stav nidze pominie, povinnost
plnit' zmluvné zavazKky sa obnovuje.

102. Mad’arsko sa dovolavalo zasady nemoznosti plnenia, v zmysle ¢l. 61 Viedenského dohovoru
o zmluvnom prave. (...)

103. Mad’arsko namietalo, Ze zadkladny predmet Zmluvy - spolo¢na hospodarska investicia vyho-
vujica poziadavkam ochrany zZivotného prostredia a spolo¢ne prevadzkovana obidvoma zmluv-
nymi stranami - trvalo zanikla, ¢im sa plnenie Zmluvy stalo nemoZznym. Nie je potrebné, aby Sud
urcil, ¢i mozno chapat pojem ,predmet” v €l. 61 tak, Ze zahriia aj pravny rezim ako kazdu int uda-
lost, ale aj keby tomu bolo tak, Sid by musel dbjst k zaveru, Ze v tomto pripade tento rezim ne-
prestal existovat definitivne. Zmluva z roku 1977 (..) skutotne poskytovali stranam potrebné
moznosti, aby kedykol'vek pristupili k rokovaniam o nevyhnutnych tpravach pokial islo o nalie-
havé hospodarske a ekologické otazky. Stid este doplnil, Ze ak spolo¢né vyuzivanie investi¢ného
projektu nebolo mozné, stalo sa tak v podstate pre to, ze Mad'arsko nepostavilo objekty, ku ktorym
ju zavazovala Zmluva z roku 1977; ¢l. 61 ods. 2 Viedenského dohovoru vyslovne stanovuje, Ze na
nemoznost plnenia sa nemoZze dovolavat ako na dovod pre skoncenie platnosti zmluvy ta strana,
ktora poruSenim zmluvného zavazku neplnenie sama spésobila.

104. Mad'arsko d’alej argumentovalo, Ze je opravnené dovolavat sa velkého mnoZstva udalosti,
ktoré v suhrne vyvolali podstatnii zmenu okolnosti. V tomto smere uvadzala hlboké zmeny poli-
tickej povahy, klesajuici ekonomicky potencial na realizaciu projektu, vyvoj ekologickych poznat-
kov a novych noriem a predpisov medzinarodného prava Zivotného prostredia (...). (...) Podl'a na-
zoru Sudu, existujica politicka situacia nebola tak tesne spojena s predmetom a ticelom Zmluvy,
Ze by predstavovala podstatny zaklad sdhlasu stran (...). (...) Sud nezastava nazor, Ze novy vyvoj
v oblasti ekologickych poznatkov a poznatkov prava na Zivotné prostredie by sa mohol chapat ako
nepredvidany. NavySe aj text ¢l. 15, 19 a 20 predvidal poziadavky zmien a umoznil stranam, aby
takyto vyvoj zohl'adnili a aplikovali ho pri plneni zmluvnych ustanoveni. Zmena okolnosti uva-
dzani Mad'arskom, nie je podl'a nazoru Sudu takej povahy, a to ani jednotlivo ani suhrnne, Ze by
jej ucinok mal radikalne zmenit rozsah zaviazkov (...). Podstatna zmena okolnosti by musela byt
nepredvidatel'na; okolnosti v ¢ase uzavretia Zmluvy by museli predstavovat podstatny zaklad
suhlasu stran viazanych zmluvou. Negativne a podmienec¢né vymedzenie textu ¢l. 62 Viedenského
dohovoru o zmluvnom prave okrem toho jasne naznacuje, Ze stabilita zmluvnych vztahov si vy-
Zaduje, aby sa dovolavanie na podstatni zmenu okolnosti pouZilo len vo vynimo¢nych pripadoch.

105. Sad teraz preskiima argument Mad'arska, ¢i bolo opravnené skoncit' platnost Zmluvy z roku
1977 na zéklade dovodu, Ze Ceskoslovensko porusilo jej ¢lanky 15, 19 a 20 (ako aj mnohych inych
dohovorov a noriem vSeobecného medzinarodného prava); a Ze planovanie, vystavba a uvedenie
Variantu C do prevadzky boli zdvaznym porusenim Zmluvy z roku 1977.

106. (...) Sud je toho nazoru, ze iba zavazné porusenie Zmluvy samotnej jednym zmluvnym Statom
opravinuje druhd stranu, aby sa na toto odvolavala ako na dévod pre skoncenie platnosti Zmluvy.
Porusenie ustanoveni inych zmliv alebo noriem vSeobecného medzinarodného prava méze byt
dovodom na prijatie urcitych opatreni, vratane protiopatreni poskodenym statom, avsak nevy-
tvara dovod na skonceni platnosti podl'a zmluvného prava.
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108. Hlavnym argumentom Mad'arska pre odvolavanie sa na zavazné poruSenie Zmluvy bola vy-
stavba a uvedenie Variantu C do prevadzky. Ako Std rozhodol v bode 79 vyssie, Ceskoslovensko
porusilo Zmluvu az ked odviedlo vody Dunaja do deriva¢ného kanala v oktobri 1992. Pri vystavbe
objektov, ktoré viedli k uvedeniu Variantu C do prevadzky, Ceskoslovensko nekonalo protipravne.
Podl'a ndazoru Sidu, oznamenie Mad'arska z 19. maja 1992 o skonceni platnosti Zmluvy bolo preto
predcasné. Do tych ¢ias sa Ceskoslovensko nedopustilo Ziadneho porusenia Zmluvy, a Mad'arsko
nebolo preto opravnené dovolavat sa porusenia Zmluvy ako dévodu skoncenia jej platnosti v Case,
ked’ tak urobilo.

111. Napokon Sud zaujme stanovisko k tvrdeniu Mad'arska, ze bolo opravnena skoncit platnost
Zmluvy z roku 1977, pretoZe nové poziadavky medzinarodného prava na ochranu zivotného pro-
stredia branili plneniu Zmluvy.

112. Ziadna zo stran nenamietala proti skuto¢nosti, Ze od uzavretia Zmluvy v roku 1977 vznikli
nové kogentné normy prava zivotného prostredia (...). Na druhej strane Sud chce pripomentt, Ze
novovzniknuté normy prava Zivotného prostredia su pre plnenie Zmluvy relevantné, a Ze strany
siich m6zu po vzajomnej dohode osvojit prostrednictvom ¢l. 15, 19 a 20 Zmluvy. Tieto ¢lanky (...)
vyzaduju, aby strany pri vykonani povinnosti zabezpecili, aby sa nezhorsila kvalita vody v Dunaji,
aby sa chranila priroda, a aby sa pri dohode o rieSeniach, ktoré sa maju stanovit v spolo¢nom
zmluvnom projekte zohl'adnili nové normy na ochranu zZivotného prostredia. Zaclenenim tychto
evolutivnych ustanoveni do Zmluvy strany uznali potencialnu nutnost projekt prisposobovat.
Preto Zmluva nie je statick3, je otvorena prispdésobeniu sa k vznikajiicim normam medzinarod-
ného prava. Pomocou ¢lankov 15 a 19 mozno do spolo¢ného zmluvného projektu zaclenit nové
normy prava zivotného prostredia. Povinnost' toto uskutoc¢nit bola spolo¢nou povinnostou. Po-
vinnosti ulozené ¢l. 15, 19 a 20 su definované vSeobecne a treba ich transformovat’ na osobitné
zavazky konania, a to prostrednictvom konzultacii a rokovani. (...)

114. Na zaver, Mad'arsko tvrdilo, Ze svojim spravanim obe strany odmietli Zmluvu, a Ze dvoj-
stranna zmluva, ktort obe strany odmietli, nemd&ze prezit. Sid vSak zastava nazor, aj ked' zistil, Ze
Mad'arsko rovnako ako Ceskoslovensko nedodrZalo zavizKky podla Zmluvy z roku 1977, Ze takéto
vzajomné protipravne spravanie nespdsobuje skoncenie platnosti Zmluvy, ani nie je dévodom na
jej skoncenie. Sud by inak vytvoril precedens so znepokojujucimi désledkami pre zmluvné vztahy
a pravidlo pacta sunt servanda, ak by dospel k zaveru, Ze z dovodu vzajomného nedodrziavania
zmluvy je mozné jednostranne skoncit' platnost zmluvy medzi Statmi, ked’ ju strany vo vel’kom
rozsahu s vysokymi nakladmi viac rokov realizovali. Situacia by bola prirodzene in4, pokial by sa
strany rozhodli Zmluvu skon¢it vzajomnym suhlasom. (...)

117. Sad sa musi najprv zaoberat otazkou, ¢i sa Slovensko stalo zmluvnou stranou Zmluvy z roku
1977, ako néstupca Ceskoslovenska. (...)

118. Podl'a Mad'arska , Neexistuje pravidlo medzinarodného prava, ktoré uvadza automatické na-
stupnictvo do dvojstrannych zmluv po zaniknuti jednej strany“ a takato zmluva neprezije, pokial’
d’alsi $tat nenastipi na jej miesto vyslovnou dohodou medzi tymto Statom a zostavajicou stranou.

()

123. (...) Sud zistil, Ze svojim obsahom sa Zmluva z roku 1977 ma chapat ako zmluva ustanovujica
uzemny rezim v zmysle €l. 12 Viedenského dohovoru o nastupnictve Statov vo vztahu k zmluvam
zroku 1978. Vytvorila prava a zavazky ,viazuce“ sa k ¢astiam Dunaja, ktorych sa tyka; ¢ize zmluvu
samotnu nemdze ovplyvnit nastupnictvo Statov. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zmluva z roku 1977
sa dnnom 1. janudara 1993 stala pre Slovensko zavaznou.
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141. Nie je tlohou Sudu urcit, aky ma byt konec¢ny vysledok rokovani, ktoré povedu strany. Strany
samotné musia na zaklade dohody najst rieSenie, ktoré zoberie do uvahy ciele Zmluvy, ktoré mu-
sia byt dosiahnuté spoloc¢ne a integrovane, ako aj normy medzinarodného prava zZivotného pro-
stredia a zasady prava medzinarodnych vodnych tokov. (...)

142. Pravidlo pacta sunt servanda, tak ako je vyjadrené v ¢lanku 26 Viedenského dohovoru z roku
1969 o zmluvnom prave, v tomto spore vyzaduje, aby strany dospeli, na zaklade dohody, k riese-
niu v ramci spoluprace, ktort predvida Zmluva. Clanok 26 spaja dva prvky, ktoré maji rovnaku
dolezitost. Stanovuje, Ze ,Kazda platna zmluva je pre strany zavizna a strany ju musia dobromy-
sel'ne vykonavat“. Tento druhy prvok, podl'a nazoru Sidu, vtomto pripade implikuje, Ze maju pre-
vazit ucCel Zmluvy a imysel stran pri jej uzatvarani, nad jej doslovnou aplikaciou. Princip dobro-
mysel'nosti zavizuje strany vykonavat Zmluvu rozumnym spdsobom a tak, aby sa dosiahol jej
ucel.

144. (...) Ked'Ze Sud konstatoval, Ze Zmluva je stale platng, a podla jej ustanoveni spolo¢ny rezim
predstavuje jej zakladny prvok, Sud zastava nazor, Ze pokial sa strany inak nedohodnd, mal by sa
tento rezim obnovit.

146. Sud tiez dospel k zaveru, ze Variant C, ktorého spésob prevadzky je podl'a Stidu nezlucitel'ny
so Zmluvou, by sa mal uviest do suiladu s fiou. Zapojenim Mad'arska do jeho prevadzky, riadenia,
a poberania uzitkov, na zaklade rovnosti, sa Variant C pretransformuje z faktického stavu na
zmluvny rezim. (...)

155. Z tychto dévodov Sud (...) rozhodol

(-..), zZe Mad'arsko nebolo opravnené v roku 1989 pozastavit a nasledne zanechat prace na vodnom
diele Nagymaros a tie prace na vodnom diele Gabcikovo, za ktoré zodpovedala podl'a Zmluvy z
roku 1977 a s nou suvisiacich dokumentov;

(...), Ze Ceskoslovensko bolo v novembri 1991 opravnené pristtpit k ,do¢asnému rie$eniu”, tak
ako je popisané v texte Osobitnej dohody;

(...), ze Ceskoslovensko nebolo opravnené uviest od oktébra 1992 ,doc¢asné riesenie” do pre-
vadzky.

(-.), Ze oznamenie Mad'arska z 19. maja 1992 o skoncendi platnosti Zmluvy zo 16. septembra 1977
a s nou suvisiacich dokumentov nemalo pravny tc¢inok skoncenia;

(...), Ze Slovensko ako nastupca Ceskoslovenska sa stalo stranou Zmluvy zo 16. septembra 1977
od 1. januara 1993;

(-..), Ze Mad'arsko a Slovensko musia rokovat v dobrej viere, bertic do tivahy dnesSnu situaciu a
musia prijat vSetky nevyhnutné opatrenia na dosiahnutie cielov Zmluvy zo 16. septembra 1977,
v stulade s takymi modalitami, na akych sa dohodn;

(-..), Ze pokial sa strany nedohodnu inak, musi sa stanovit spolo¢ny prevadzkovy rezim podla
Zmluvy zo 16. septembra 1977;

(-..), Zze pokial’ sa strany nedohodnt inak, Mad'arsko je povinné nahradit Slovensku skody, ktoré
utrpelo Ceskoslovensko a Slovensko pozastavenim a zanechanim prac Mad’arskom, za ktoré zod-
povedala; a Slovensko je povinné nahradit Mad'arsku nahradu skody, ktord utrpelo v désledku
uvedenia ,do¢asného rieSenia” do prevadzky Ceskoslovenskom a jeho pokracujicej prevadzky
Slovenskom;

(..), Ze vyuctovanie nakladov na vystavbu a prevadzku objektov sa musi urobit v sulade s prislus-
nymi ustanoveniami Zmluvy zo 16. septembra 1977 a s fiou suvisiacich zmluvnych dokumentov

().
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Otazky:

1.

Akym sposobom vysvetlil MSD vzt'ah medzi medzinarodnym zmluvnym pravom a pravidlami
o0 medzinarodnej zodpovednosti Statu?

Vymenujte okolnosti vyluCujuce protipravnost v zmysle Navrhu ¢lankov o zodpovednosti
Statov za medzinarodne protipravne spravanie. Boli v predmetnom pripade naplnené pod-
mienKky pre stav nudze?

Aké podmienky protiopatreni formuloval MSD? Uved'te, ktoré podmienky protiopatreni boli
podl'a nazoru MSD pri ,Variante C“ splnené, a ktoré neboli splnené.

Bolo v predmetnom pripade mozné aplikovat Viedensky dohovor o zmluvnom prave?

Na zaklade c¢lanku 61 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave uved'te, kedy sa strana moZze
dovolavat nemoznosti plnenia ako dévodu pre jednostranné ukoncenie zmluvy. Boli tieto
podmienky podl'a nazoru MSD splnené?

Na zaklade ¢lanku 62 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave uved'te, kedy sa strana moze
dovolavat podstatnej zmeny okolnosti ako dovodu pre jednostranné ukoncenie zmluvy. Boli
tieto podmienky podl'a ndzoru MSD splnené?

Na zaklade ¢lanku 60 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave uved'te, kedy sa strana moze
dovolavat porusenia zmluvy ako dovodu pre jednostranné ukoncenie zmluvy. Boli tieto pod-
mienky podl'a ndzoru MSD splnené?

Vysvetlite pravidlo pacta sunt servanda v spojitosti s principom dobromyselnosti v zmysle
¢lanku 26 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave. Aky dosah majii uvedené pravidla na
zmluvné zavazky stran sporu?

Na zaklade akého pravidla medzinarodného prava uznal MSD, Ze Zmluva o vystavbe z roku
1977 je zaviazna pre Slovenski republiku, hoci pdvodnym signatarom zmluvy bola Ceskoslo-
venska socialisticka republika?

10. Aké prostriedky pokojného rieSenia sporov boli vyuZzité na vyrieSenie sporu o vystavbu vod-

ného diela Gabcikovo-Nagymaros?
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22. Jadrové testy

(Australia proti Francuzsku)

rozsudok Medzinarodného sidneho dvora z 20. decembra 197428

Dotknuté otazky:
jednostranné akty Statov - zavaznost
Skutkové okolnosti:

Franctzska vlada uskutoc¢iiovala v rokoch 1966-1972 skdsky jadrovych zbrani v atmosfére v juz-
nom Tichomori (atoly Mururoa a Fangataufa vo Franctzskej Polynézii, priblizne 6000 kilometrov
od vychodného pobrezia Australie). V roku 1973 zacali Australia a Novy Zéland proti Francizsku
sudne konanie pred MSD a Ziadali, aby MSD vyhlasil, Ze testy st v rozpore s medzinarodnym pra-
vom a nariadil, aby v nich Franctuzsko nepokracovalo. Australia a Novy Zéland tvrdili, Ze franctz-
ske atmosférické skusky spdsobili dopad radioaktivnych Castic na ich izemie. Franctizsko neuz-
nalo pravomoc MSD v tejto veci a konania sa nezdcastiiovalo. V roznych verejnych vyhlaseniach
oznamilo svoj imysel nevykonavat Ziadne d’alSie atmosférické jadrové testy po dokoncenf série
1974. Sudny dvor k preskimaniu meritu veci nepristapil. V rozsudku (tak pri Zalobe Australie,
ako aj pri zalobe Nového Zélandu) sa v ramci predbezného preskimania veci MSD zaoberal otaz-
kou, ¢i eSte spor medzi stranami existuje, vzhl'adom na pravnu povahou verejnych vyhlaseni Fran-
cuzska.

Vybrané ¢asti rozhodnutia:

43. Je vSeobecne uznavané, zZe vyhlasenia uskutoc¢fiované jednostrannymi aktmi, ktoré sa tykaja
pravnych alebo faktickych situdcii, m6zu mat za nasledok vytvorenie pravnych zavazkov. Vyhla-
senia tohto druhu mézu byt, a €asto su, vel'mi Specifické. Ak je zdmerom Statu, Ze by sa mal stat’
viazany znenim vyhlasenia, tymto zamerom nadobuda deklaracia charakter pravneho aktu, v do-
sledku ¢oho je Stat odteraz pravne povinny postupovat' v stulade s vyhlasenim. Pravny akt také-
hoto druhu je zavazny, ak je uskuto¢neny verejne a s imyslom byt viazany, aj ked' nie je prijaty v
ramci medzinarodnych rokovani. Za tychto okolnosti sa na to, aby vyhlasenie nadobudlo ti¢innost,
nevyzaduje ni¢, ¢o by malo charakter quid pro quo, akékol'vek nasledné prijatie vyhlasenia, do-
konca ani Ziadna odpoved’ alebo reakcia zo strany inych statov, pretoZe takato poziadavka by bola
v rozpore s prisne jednostrannou povahou pravneho aktu (...).

44. Nie vSetky jednostranné akty samozrejme vytvaraju zavazky; Stat sa vSak moZe rozhodnut
zaujat urcité postavenie vo vztahu k urcitej veci s imyslom byt viazany - dmysel sa zistuje vykla-
dom aktu. Ak Staty vydaja vyhlasenia, ktorymi sa ma obmedzit ich sloboda konania, vyZaduje sa
restriktivny vyklad.

45. (...) To, ¢i sa vyhlasenie podava Ustne alebo pisomne, nema zasadny vyznam (...). Otazka formy
teda nie je rozhodujuca.

46.]ednou zo zakladnych zasad upravujucich vytvaranie a plnenie pravnych zaviazkov, bez ohl'adu
na ich pévod, je zasada dobrej viery. Dovera a istota su neoddelitel'nou sticastou medzinarodne;j
spoluprace (...). Rovnako ako samotné pravidlo pacta sunt servanda v zmluvnom prave je zalozené
na dobrej viere, tak je na nej zaloZeny aj zavazny charakter medzinarodného zavazku prijatého
jednostrannym vyhlasenim. Zainteresované Staty tak mézu vziat na vedomie jednostranné vyhla-
senia a doverovat im a si opravnené pozadovat, aby sa takto vytvoreny zavazok dodrziaval.

28 Nuclear Tests (Australia v. France), Judgement, 1.C.J. Reports 1974, p. 253. Dostupné online:
https://www.icj-cij.org/files/case-related /58/058-19741220-JUD-01-00-EN.pdf.
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49. Z vyhlaseni francuzskej vlady, ktoré su teraz predlozené Sidnemu dvoru, s najpodstatnejsie
vyhlasenia prezidenta republiky. VzhI'adom na jeho funkciu nemozno pochybovat o tom, Ze jeho
verejné oznamenia alebo vyhlasenia, dstne alebo pisomné, ako hlavy statu, st v medzinarodnych
vztahoch aktmi franctizskeho statu. Jeho vyhlasenia a vyhlasenia ¢lenov francuzskej vlady kona-
jucich na zaklade jeho splnomocnenia (...) tvoria celok. (...) musia sa povazovat za zavazok Statu,
so zretel'om na ich imysel a okolnosti, za ktorych boli vykonané.

50. (...), aby mali pravne ucinky, nebolo potrebné, aby sa tieto vyhlasenia adresovali konkrétnemu
Statu, ani sa nevyzadovalo prijatie inym Statom. VSeobecna povaha a ¢rty tychto vyhlaseni su roz-
hodujuce pre posudenie pravnych dosledkov a Sidny dvor musi teraz pristupit k vykladu tychto
vyhlaseni. (...)

51. Prehlasenim, Ze séria atmosférickych skasok z roku 1974 bude poslednd, Franctzska vlada
oznamila svetu, vratane Zalobcu, svoj imysel tieto skasky acinne ukoncit. (...) Pravne dosledky
jednostranného aktu je potrebné vyvodit zo samotnej podstaty tychto vyhlaseni a z okolnosti, za
ktorych boli uskuto¢nené. Ciele tychto vyhlaseni su jasné a boli ur¢ené medzinarodnému spolo-
¢enstvu ako celku a Sudny dvor rozhodol, Ze predstavuju akty s pravnym tc¢inkom. (...)

52. Suidny dvor teda celi situacii, v ktorej bol ciel' Zalobcu v skuto¢nosti dosiahnuty, ked'Ze Sudny
dvor konstatuje, Ze Francuzsko sa zaviazalo nevykonavat ziadne d’alSie jadrové skuasky v atmo-
sfére v juznom Tichomori.

62. Z tychto dovodov Sudny dvor (...) rozhodol, Ze Zaloba Australie uZ nema Ziadny predmet, a
preto Sudny dvor nie je povinny o nej rozhodnut.

Otazky:
1. Zrozsudku MSD abstrahujte podmienky pravnej zavaznosti jednostrannych aktov statu.

2. Uved'te, z akych d’alsich pramenov medzinarodného prava mézu Statom vznikat pravne za-
vazky.

23. Diplomaticky a konzularny personal USA v Teherane

(USA proti Iranu)

rozsudok Medzinarodného sidneho dvora z 24. maja 19802°

Dotknuté otazky:

zodpovednost Statu za medzinarodne protipravne konanie - pricitatelnost — diplomatické pravo
- sebestacny rezim - prostriedky napravy v ramci diplomatického prava

Skutkové okolnosti:

V oktébri 1979 vlada Spojenych Statov americkych prijala na svoje izemie byvalého irackého
Saha, ktory sa dovtedy zdrziaval v Mexiku, a to za iicelom jeho liecby na americkom tizemd. Prijatie
byvalého $aha zvysilo napatie, ktoré uz existovalo medzi Irdnom a USA, po tom, €o iranska revo-
licia zvrhla $dha vladnuceho s podporou USA. Dnia 4. novembra 1979 pocas demonstracie, na kto-
rej sa zucastnilo priblizne 3 000 os6b, obsadila silno ozbrojena skupina niekol'kych stoviek I'udi
priestory velvyslanectva USA v Teherane. Iranske bezpecnostné zlozky nevyvinuli Ziadne Gsilie

29 United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment, L. C. ]. Reports 1980, p. 3. Dostupné
online: https: //www.icj-cij.org/files/case-related /64/064-19800524-]UD-01-00-EN.pdf.
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na to, aby demonstrantom zabranili v utoku. Uto¢iaca skupina (ktora sa nasledne oznacila za
»Moslimskych Studentov nasledujicich Imama“) po obsadeni priestorov zajala vSetkych diploma-
tickych a konzularnych pracovnikov, ako aj d'alSie osoby pritomné na vel'vyslanectve. Obsadené
boli aj konzulaty v mestach Tabriz a Shiraz. Napriek zZiadostiam zo strany USA nepodnikla iranska
vlada ziadne kroky na oslobodenie rukojemnikov. Spojené staty sa obratili na MSD, Iran pravomoc
MSD v tejto veci neuznal a konania sa nezucastnil. Rukojemnicka Kkriza trvala 444 dni a skoncila
az po nastupe nového prezidenta USA Ronalda Reagana a podpise Alzirskej deklaracie medzi Ira-
nom a USA.

Vybrané casti rozhodnutia:

56. (..) Na fakty sa musi Studny dvor pozerat z dvoch hl'adisk. Po prvé, musi urcit, do akej miery je
mozné po pravnej stranke povazovat predmetné akty za konanie pricitatel'né iranskemu $tatu. Po
druhé, musi zvazit ich zlucitel'nost alebo nezlucitel'nost s povinnostami Iranu podla platnych
zmluv alebo podl'a akychkol'vek inych uplatnitel'nych pravidiel medzinarodného prava. (...)

58. V konani nebolo navrhované, Ze ozbrojenci, ked' vykonali Gtok na ambasadu, mali akukol'vek
formu oficidlneho postavenia ako uznanych ,zastupcov” alebo organov iranskeho statu. Ich spra-
vanie pri utoku, obsadeni vel'vyslanectva a brani jeho osadenstva ako rukojemnikov sa preto na
tomto zaklade nemo6Ze povazovat za pricitatelné tomuto Statu. Ich spravanie by sa mohlo pova-
Zovat za pricitatelné irdnskemu S$tatu, iba ak by sa preukazalo, Ze skuto¢ne v danom pripade
ozbrojenci konali v mene Statu na zaklade poverenia niektorym prislusSnym organom iranskeho
Statu na vykonanie danej operacie. Informacie predloZené Sidnemu dvoru vsak nestacia na to,
aby sa s potrebnou istotou preukazalo, Ze v tom Case existovalo také spojenie medzi ozbrojencami
a akymkol'vek prislusnym organom Statu.

59. Je pravdou, Ze eSte pred tym, naboZensky vodca krajiny, Ajatollah Chomejni, urobil niekol'’ko
verejnych vyhlaseni napadajucich Spojené staty ako zodpovedné za vSetky problémy jeho krajiny.
7da sa, Ze sa tym vyslovil k vSeobecnému odporu, ktory pocitovali privrzenci revolucie voci prija-
tiu byvalého $aha do Spojenych statov. (...) Podl'a nazoru Stidneho dvora by vsak zasla prilis d'a-
leko taka interpretacia, ktora by vSeobecné vyhlasenia Ajatollaha Chomejniho I'udu alebo Studen-
tom Iranu povazovala za poverenie od $tatu na vykonanie danej operacie vpadnutia a zmocnenia
sa amerického vel'vyslanectva. V skutocnosti by to bolo v rozpore s tvrdeniami samotnych ozbro-
jencov, o ktorych sa uvadza, Ze si narokovali uznanie za to, Ze vymysleli a vykonali plan obsadenia
vel'vyslanectva. (...)

61. Zaver, ku ktorému Sidny dvor prave dospel, Ze zacatie Gtoku (...) nemozno povazovat za samo
osebe pricitatelné irdnskemu S$tatu, neznameng, Ze Iran v dosledku toho nema ziadnu zodpoved-
nost' v suvislosti s tymito Gtokmi; nakol’ko jeho vlastné konanie bolo v rozpore s jeho medzina-
rodnymi zavazkami. Podl'a mnohych ustanoveni Viedenskych dohovorov z roku 1961 a 1963 bol
Iran ako prijimajuci Stat kategoricky zaviazany podniknut prislusné kroky na zabezpecenie
ochrany vel'vyslanectva a konzulatov Spojenych statov, ich personalu, archivov, komunikacnych
prostriedkov a slobody pohybu ich personalu.

63. (...) irdnska vlada tplne opomenula podniknat ,prislusné kroky“ na ochranu priestorov, per-
sondlu a archivov misie Spojenych $tatov voci titokom ozbrojencov a opomenula podniknut
akékol'vek kroky, aby tomuto utoku zabranila alebo ho zastavila pred tym, ako bol dokonany. (...)

69. (...) Po tom, ¢o bolo uskuto¢nené obsadenie a z diplomatického a konzuldrneho personalu mi-
sie Spojenych Statov sa stali rukojemnici, konanie vyZadované od iranskej vlady Viedenskymi do-
hovormi a v§eobecnym medzinarodnym pravom bolo zjavné. Jeho jasnou povinnostou bolo oka-
mzite vyvinat maximalne usilie a podniknut vSetky prislusné kroky, aby tieto zretelné porusenia
nedotknutelnosti priestorov, archivov a diplomatickych a konzularnych zamestnancov velvysla-
nectva Spojenych Statov boli urychlene ukoncené a aby sa obnovila kontrola Spojenych statov nad
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konzulatmi v mestach Tabriz a Shiraz a vSeobecne aby sa obnovil status quo a poskytla ndhrada
Skody.

70. Iranske organy vSak nepodnikli Ziadne takéto kroky. (..) minister zahrani¢nych veci, pan
Yazdi, (...) vyhlasil, Ze konanie Studentov ,ma schvalenie a podporu zo strany vlady, pretoze za
tento incident je zodpovedna samotna Amerika“. (...)

71. Kazdopadne, vyjadrenie suhlasu s prevzatim vel'vyslanectva a tiez konzulatov v mestach
Tabriz a Shiraz ozbrojencami prislo okamzite od mnohych irdnskych organov vratane naboZzen-
skych, sudnych, vykonnych, policajnych organov a médii. Predovsetkym sam Ajatollah Chomejni
dal jasne najavo, ze stat schvalil tak prevzatie velvyslanectva a konzulatu, ako aj zadrzanie perso-
nalu vel'vyslanectva ako rukojemnikov. (...)

76.Rozhodnutie irdnskych organov pokracovat v podrobeni priestorov vel'vyslanectva Spojenych
Statov okupacii ozbrojencami a v zadrziavani personalu vel'vyslanectva ako rukojemnikov jasne
viedlo k opakovanému a viacnasobnému porusovaniu prislusnych ustanoveni Viedenskych doho-
vorov, ktoré boli eSte zavaZznejSie ako tie, ktoré vyplynuli z opomenutia podniknut kroky na za-
branenie itokom na nedotknutel'nost tychto priestorov a personalu.

80. (...) Sudny dvor sa domnieva, Ze by mal preskiimat’ este jeden bod. Sidny dvor nemoZe pre-
hliadnut skutocnost, Ze na iranskej strane sa uvadzala, hoci ¢asto v neurcitych pojmoch, mys-
lienka, Ze spravanie iranskej vlady v ¢ase udalosti 4. novembra 1979 méze byt odévodnené exis-
tenciou osobitnych okolnosti.

82. (...) Je pravda, Ze vel'’ké mnoZstvo informacii, ktoré samotné Spojené Staty predloZzili SGidnemu
dvoru, obsahuje niektoré vyhlasenia pochadzajuce od iranskych organov alebo od ozbrojencov,
ktoré sa odvolavaji na adajnud Spionaz a zasahovanie v Irane zo strany Spojenych Statov sustre-
dené na svojom velvyslanectvo v Teherane. Tieto vyhlasenia vSak (...) nie st podloZené dokazmi,
ktoré by Iran predlozil SGdnemu dvoru. Nepredstavuju teda podklad, na zaklade ktorého by Studny
dvor mohol tvorit sidne stanovisko k pravdivosti alebo nepravdivosti zalezitosti, ktoré s v nich
uvadzané.

83. Kazdopadne, aj keby sa idajné kriminalne aktivity Spojenych Statov v Irane mohli povaZovat
za preukazané, zostava otazkou, ¢i by ich Sidny dvor mohol povazovat za ospravedlnenie konania
Iranu, a teda za obhajobu proti narokom Spojenych statov v prejednavanej veci. Sidny dvor vsak
nemoZe pripustit, Ze sa na nich moze takto nahliadat. Dovodom je skutoc¢nost, Ze diplomatické
pravo samo osebe poskytuje potrebné prostriedky na obranu proti protipravnym ¢innostiam cle-
nov diplomatickych alebo konzularnych misii a na ich sankcionovanie.

85. Clanok 9 ods. 1 Dohovoru z roku 1961 a ¢lanok 23 ods. 4 Dohovoru z roku 1963 zohl'adiiuju
tazkosti, s ktorymi sa v praxi mozno stretnut pri dokazovani takého zneuzitia v jednotlivom pri-
pade alebo pri urc¢ovani, kedy presne sa ma vykon diplomatickych funkcii (...) povazovat za kona-
nie, ktoré zahina ,Spionaz“ alebo ,zasahovanie do vnitornych zalezitosti“. Sp&sob, akym sa v
¢lanku 9 ods. 1 zohl'adnuju vSetky takéto tazkosti, je vyslovné ustanovenie jeho uvodnej vety, Ze
prijimajuci $tat moZe ,kedykol'vek a bez toho, aby musel vysvetlit svoje rozhodnutie” oznamit
vysielajucemu S$tatu, Ze ktorykol'vek konkrétny Clen jeho diplomatickej misie je ,persona non
grata“ alebo ,neprijatelny“ (a podobne ¢lanok 23 ods. 4 Dohovoru z roku 1963 stanovuje, Ze ,pri-
jimajuci Stat nie je povinny vysielajicemu Statu uviest dévody svojho rozhodnutia“). Okrem tejto
nadpravy zneuzitia diplomatickej funkcie jednotlivymi ¢lenmi misie ma prijimajuci $tat vo svojich
rukach radikalnejsi prostriedok napravy, ak zneuZivanie funkcii ¢lenmi misie dosahuje zavazné
rozmery. Ide o pravomoc, ktord ma kazdy vysielajuci $tat, a to podl'a vlastného uvazenia prerusit
diplomatické styky s vysielajicim Statom a vyzvat na okamzité ukoncenie danej misie.

86. V skratke, pravidla diplomatického prava predstavuju sebestatny rezim, ktory na jednej
strane stanovuje povinnosti prijimajiceho statu tykajtce sa vyhod, vysad a imunit, ktoré sa maja
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priznavat diplomatickym misiam, a na druhej strane predpoklada ich mozné zneuzitie clenmi mi-
sie a Specifikuje prostriedky, ktoré ma prijimajuci stat k dispozicii, aby mohol celit takémuto zne-
uzitiu. Tieto prostriedky su vo svojej podstate Uplne Gcinné, pretoze pokial vysielajici stat bezod-
kladne neodvola ¢lena misie, proti ktorému boli vznesené namietky, tak vyhliadka takmer oka-
mzitej straty jeho vysad a imunit z dévodu stiahnutia jeho uznania prijimajicim $tatom ako ¢lena
misie tito osobu v skutocnosti printti vo vlastnom zaujme okamzite odist. Zasada osobnej nedo-
tknutel'nosti diplomatickych zastupcov a nedotknutelnosti priestorov diplomatickych misii je
vSak jednym zo samotnych zakladov tohto dlhodobo uznavaného rezimu, k vyvoju ktorého vy-
znamne prispeli tradicie islamu. Zasadna povaha zasady nedotknutel'nosti je navySe zdoraznena
ustanoveniami ¢lankov 44 a 45 Dohovoru z roku 1961 (porovnaj tieZ ¢lanky 26 a 27 Dohovoru z
roku 1963). Aj v pripade ozbrojeného konfliktu alebo prerusenia diplomatickych stykov tieto
ustanovenia vyzaduju, aby prijimajuci Stat reSpektoval nedotknutel'nost’ ¢lenov diplomatickej mi-
sie, ako aj priestorov, majetku a archivov misie. Dodrziavanie tejto zasady samozrejme nezna-
mena - a to aj vyslovne uznava Zalujica vlada - Ze diplomaticky zastupca pristihnuty pri napadnuti
alebo inom trestnom c¢ine nemoze byt nakratko zadrzany policiou prijimajticeho $tatu, aby sa za-
branilo spachaniu daného trestného ¢inu. Takéto okolnosti vSak nijako nestvisia s tym, ¢o sa stalo
v prejednavanom pripade.

87.Sudny dvor preto musi vyvodit zaver, Ze Irdn nepouzil bezné a efektivne prostriedky, ale uchy-
lil sa k donucovaciemu prostriedku s pouzitim sily proti vel'vyslanectvu Spojenych Statov a jeho
zamestnancom. Zaroven sa Sudny dvor domnieva, Ze je povinny zdoraznit kumulativny ac¢inok
porusovania povinnosti zo strany Iranu. Je viditeI'né, Ze k vyraznému stupniovaniu tychto poruseni
doslo pri prechode od opomenutia iranskych organov Celit utoku ozbrojencov 4. novembra 1979
a obsadeniu priestorov vel'vyslanectva a zajatiu personalu az k takmer okamzitému schvaleniu
situacie Statnymi organmi a d'alej k vedomému udrzovaniu okupacie vel'vyslanectva a zadrziava-
nia jeho personalu po mnoho mesiacov skupinou ozbrojencov konajicich v mene statu s cielom
donutit Spojené sStaty, aby vyhoveli urcitym poziadavkam. Protipravne zbavit 'udské bytosti ich
slobody a vystavit ich fyzickému tutlaku v tazkych podmienkach je samo osebe zjavne nezlucitel'né
so zasadami Charty Organizacie Spojenych narodov, ako aj so zakladnymi zasadami ustanovenymi
vo VSeobecnej deklaracii l'udskych prav. Co vak musi byt nado v$etko zddraznené, je rozsah a
zavaznost rozporu medzi spravanim irdnskeho $tatu a jeho zavazkami vyplyvajicimi z celého su-
boru medzinarodnych pravidiel tvoriacich diplomatické a konzularne pravo, ktorych zasadnu po-
vahu tu Studny dvor musi znovu dérazne potvrdit.

Otazky:

1. Vysvetlite pojem ,pricitatelnost” v ramci zodpovednosti Statu za medzinarodne protipravne
konanie. Zodpovedal Zalovany $tat za konanie Studentov?

2. Preco je podl'a MSD mozné diplomatické pravo povazovat za ,sebestacny rezim“?

3. Ako moZe prijimajuci Stat postupovat, ak ma podozrenie na protipravne aktivity ¢lenov diplo-
matického personalu?

4. Popiste dosledky vyhlasenia diplomatického zastupcu za persona non grata.
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24. LaGrand
(Nemecko proti USA)

rozsudok Medzinarodného sudneho dvora z 27. jina 200130

Dotknuté otazky:
Viedensky dohovor o konzularnych stykoch - konzuladrna pomoc - konzularne pravo
Skutkové okolnosti:

Bratia LaGrandovci boli nemecki ob¢ania Zijuci od detstva v USA. V dosledku pokusu o lupeZ, ktora
sa skoncila smrtou a tazkym zranenim zamestnancov banky, boli odstideni na trest smrti. Podl'a
¢lanku 36 odsek 1 pism. b.) Viedenského dohovoru o konzularnych stykoch ma prijimajuci Stat
povinnost informovat zadrZiavanych cudzich Statnych prislu$nikov o ich prave na konzularnu po-
moc. Podl'a Medzinarodného stidneho dvora, ¢lanok 36 odsek 2 Viedenského dohovoru o konzu-
larnych stykoch priznava individualne prava takymto osobam, pri¢om ich porusenie m6Zu namie-
tat pred sudnymi orgdnmi. Konzuldrny organ bol o danom pripade informovany az 10 rokov po
zatknuti zo strany bratov. O 7 rokov na to, bol popraveny jeden z bratov, a pred popravou dru-
hého, podalo Nemecko Zalobu na USA pred Medzinarodnym stidnym dvorom s otazkou, ¢i USA
porusili vdanej veci zavazky vyplyvajuce z Viedenského dohovoru o konzularnych stykoch, ¢i
vznika narok na ndhradu $kody, a ¢i USA maju povinnost akékol'vek zaistenie, alebo trestné stiha-
nie v buddcnosti proti Nemcom vykonavat' v sdlade s touto zmluvou. Napriek tomu, Ze vo veci
bolo vydané predbezné opatrenie, aby do vydania rozsudku USA nevykonali popravu, doslo k po-
prave aj druhého bratra. USA nasledne priznali porusenie svojich povinnosti informovat’ bratov
LaGrandovcov o ich pravach, a predmetom sporu sa teda stal rozsah porusenia Viedenského do-
hovoru o konzularnych stykoch zo strany USA, vratane posddenia zavaznosti predbezného opat-
renia nariadeného zo strany Medzinarodného sudneho dvora.

Vybrané casti rozhodnutia:

38. Nemecko v danom pripade Ziadalo rozhodnut a vyhlasit, Ze USA tym, Ze bratov LaGrandovcov
neinformovali o ich pravach po zatknuti, a neumoznili poskytnutie konzuldrnej pomoci, priamo
prispeli kich poprave. Pricom poruSenie samotného prava ozndmit zadrZanym osobam pravo
kontaktu, so sebou nesie porusenie aj d'alsich prav - nadviazanie kontaktu, komunikéacia atd".

39. USA pripustili porusenie Dohovoru tym, Ze bratov neinformovali. V rozsahu naroku Nemecka
zaloZeného na vSeobecnom prave konzularnej ochrany nie je dana jurisdikcia sudu, ktora je inak
zaloZena protokolom k Dohovoru, nakol'’ko narok sa netyka interpretacie alebo aplikacie Doho-
voru. USA poukazuji na rozdiel medzi jurisdikciou nad zmluvami a obycajovym pravom a zdoraz-
nujy, Ze aj keby zmluvna aj obyc¢ajova norma mala rovnaky obsah, ich pouzitel'nost by bola odde-
lena.

42.Sud nemdze prijat namietku USA. Spor totiz suvisi s interpretaciou a aplikaciou Dohovoru, ¢o
suvisi aj s otazkou, ¢i Dohovor vytvara individualne prava a Ci tieto prava méze v mene svojich
obcanov uplatnovat Nemecko. To nedava statu prekazku prevzatia naroku za svojho obcana a pre
zaCatie medzinarodného sidneho konania.

30 LaGrand (Germany v. United States of America), Judgment, 1.C.]. Reports 2001, p. 466. Dostupné online:
https://www.icj-cij.org/files/case-related /104/104-20010627-JUD-01-00-EN.pdf.
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90. Medzinarodny sudny dvor konstatoval, Ze prava v zmysle ¢l. 36 zahfnaju nie len prava vysie-
lajuceho statu, ale aj zadrzanej osoby. Problém vsak nastava vtedy, ked’ prislusné autority nepo-
skytuju potrebné informacie, v désledku ¢oho neddéjde k poskytnutiu konzularnej pomoci. Ne-
mecko malo pravo na ziadost bratov zabezpecit zastipenie a poskytnut konzularnu pomoc.

98. Ani Staly dvor medzinarodnej spravodlivosti, ani Medzinarodny sudny dvor neboli vyzvani
k vymedzeniu pravneho uéinku do¢asnych opatreni v zmysle ¢l. 41 Statttu. Vzhladom k tomu, Ze
Nemecko vyslovene odkazuje na medzinarodnopravny zavazok dodrzat Nariadenie, ktorym urcil
docasné opatrenia, vydané sidom 3. marca 1999 a USA popieraju existenciu takéhoto zavazku,
bolo potrebné o tom rozhodnut. Spor v tejto veci medzi stranami sa tyka najma vykladu cl. 41
Dohovoru. Sud pristipil k vykladu ¢l. 41 Statatu. Std vychadzal z oby¢ajového medzinarodného
prava, ktoré sa odraza vo Viedenskom dohovore o zmluvnom prave. Zmluva sa ma vykladat' v dob-
rej viere, v sulade s obvyklym vyznamom, ktory je dany vyrazom v zmluve v ich celkovej suvislosti
a taktiez s prihliadnutim na predmet a Gcel zmluvy.

100. Sud poukazal na rozdielny text ¢l. 41 Statitu vo francizskej a anglickej verzii. Kym anglicka
verzia vychadza z nezavazného charakteru - malo by, franctizka ma charakter prikazu.

101. V takejto veci ani Charta ani Stattt nestanovujti ako pokracovat.. Je mozné vychadzat' z ¢l. 33
ods. 4 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave, ktoré odraza obycajové pravo - ak maju po-
vodné texty rozny vyznam, ktory neméze byt odstraneny pouzitim ¢lankov 31 a 32, prijme sa ten
vyznam, ktory s prihliadnutim na predmet a tcel zmluvy tieto texty najlepsie zbliZuje. Nasledne je
mozné preskiimat’ predmet a ti¢el Statitu v zmysle ¢l. 41.

102. Predmetom a u¢elom Statutu je umoznit siidu vykonavat funkcie, ktoré st mu zverené, a to
najma funkciu pravneho urovnavania medzinarodnych sporov zavaznymi rieSeniami podla ¢l. 59
Statitu. Z predmetu a tiéelu Statitu ako aj podmienok ¢l. 41 vyplyva, Ze pravomoc vydavat do-
Casné rozhodnutia v sebe zahina zaviaznost tohto opatrenia, nakol'ko tato pravomoc je zaloZena
na nutnosti - kym to okolnosti vyZaduju - ochranit prava stran tak, ako je to urcené v konecnom
rozhodnuti sidu a predchadzat ujme. Tvrdenie, Ze doCasné opatrenia podl'a ¢l. 41 nie st zavazné,
by bolo v priamom rozpore s predmetom a ti¢celom daného ¢lanku.

104. Vzhl'adom na skuto¢nosti, ku ktorym sid dospel pri interpretacii ¢l. 41 Stattitu nepovazuje
za nevyhnutné preskimat’ aj pripravné prace na Stattte, ktoré ich zaviznost’ neovplyviiuju.

109. Jejasné, Ze Ziadny z pramenov interpretacie, na ktoré odkazuju prislusné clanky Viedenského
dohovoru o zmluvnom prave vratane pripravnych prac nevylucuje zistenia vychadzajice z pred-
metu a uéelu ¢lanku 41 Stattitu. Preto sid dospel k zaveru, Ze do¢asné opatrenia vydané na za-
klade ¢l. 41 Statitu st zavazné.

Otazky:
1. Aké prava boli vdanom pripade porusené?

2. V ¢om pochybili USA? Co by sa zmenilo, keby boli bratia LaGrandovci informovani o svojich
pravach hned’ po zatknuti?

3. Maju docasné opatrenia zavazny charakter?
4. K tomu zavazuje ¢lanok 36 Viedenského dohovoru o konzularnych stykoch zmluvné strany?

5. Je potrebné aby stat v kazdom pripade suhlasil s jurisdiciou Medzinarodného sidneho dvora?
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25. Zatykacirozkaz z 11. aprila 2000
(Demokraticka republika Kongo proti Belgicku)

rozsudok Medzinarodného stdneho dvora zo 14. februara 200231

Dotknuté otazky:
princip univerzality trestnej jurisdikcie - diplomatické vysady a imunity - trestnopravna imunita
Skutkové okolnosti:

Belgicky vysSetrujuci organ vydal 11. aprila 2000 medzinarodny zatykaci rozkaz voci iradujicemu
Ministrovi zahrani¢nych veci Demokratickej republiky Kongo (d'alej len ,Kongo“) - Abduulaye
Yerodia Ndombasimu - obvitiujtic ho zo zavaznych poruseni Zenevskych konvencif z roku 1949
a ich Dodatkovych protokolov a zo zlo¢inov proti l'udskosti, ktorych sa mal dopustit nenavistnymi
prejavmi v ktorych navadzal na ich spachanie, ku ktorym napokon aj na tomto zaklade doslo.

Zatykaci rozkaz bol medzinarodne roz$ireny prostrednictvom Interpolu. Belgicko sa opieralo
0 svoje vnutroStatne pravo, ktoré aplikovalo na zlo€iny podl'a medzinarodného prava princip uni-
verzality jurisdikcie, a to bez ohl'adu na iradné postavenie pachatel'a. Podl'a nazoru Konga sa ne-
dotknutel'nost osoby vykonavajucej takéto funkcie a jej imunita pred trestnym stihanim vztahuje
aj na pripady, pre ktoré mal byt vydany zatykaci rozkaz.

Na to 17. oktébra 2000 Kongo podalo Zalobu v ktorej tvrdilo, Ze Belgicko vo viacerych bodoch
porusilo medzinarodné pravo a ziadalo zruSenie medzinarodného zatykacieho rozkazu. Kongo
poZadovalo zruSenie medzindrodného zatykacieho rozkazu. Neskor Yerodia sa v priebehu kona-
nia stal ministrom Skolstva (november 2000), aZ napokon ukonc¢il vykon akejkol'vek vladnej funk-
cie (april 2001).

Vybrané casti rozhodnutia:

17. Kongo sa opieralo vo svojej Zalobe o dva samostatné pravne body. Po prvé tvrdilo, Ze , univer-
zdlna jurisdikcia, ktoru si pripisali Belgické Statne organy (...),“ zaklada ,porusenie principu, Ze $tat
nemoze vykonavat svoj moc na tzemi iného $tatu a principu zvrchovanej rovnosti medzi vSet-
kymi ¢lenmi Organizacie spojenych narodov tak, ako je to zakotvené v ¢lanku 2 odseku 1 Charty
Organizacie spojenych narodov.”

Po druhé tvrdilo, Ze ,neuznanie (...) imunity dradujiceho ministra zahrani¢nych veci zaklada , po-
ruenie diplomatickej imunity ministra zahrani¢nych veci zvrchovaného $tatu, ako je to uznané
v judikatire Dvora a ako to vyplyva z ¢lanku 41 odseku 2 Viedenského dohovoru z 18. aprila 1961
o diplomatickych stykoch.”

47. Kongo zastavalo nazor, Ze pocas vykonu funkcie minister zahrani¢nych veci zvrchovaného
Statu poZziva nedotknutel'nost a imunitu od trestného stihania, ktora je ,absoldtna alebo tpln3,”
teda bez akejkol'vek vynimky. V stilade s tym Kongo tvrdi, Ze voc¢i ministrovi zahrani¢nych veci,
ktory vykonava svoju funkciu, nemoZzno trestné stihanie pred cudzim sidom zacat a zZe akykol'vek
vyrok o trestnej zodpovednosti vnutrostatnym sidom v cudzej krajine alebo akykol'vek vysetro-
vaci ukon vykonany s umyslom predloZit ho pred sud je v rozpore s principom jurisdik¢nej imu-
nity. Podl'a Konga zaklad trestnej imunity je vylu¢ne funkény a imunita priznana obycajovym me-
dzindrodnym pravom je dana s cielom umoznit zastupcom cudzieho Statu pozivajicim takéto
imunity vykonavat ich funkcie slobodne a bez podmienok alebo prekazok. Kongo d’alej tvrdilo, ze

31 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Judgement, I.C.J. Reports
2002, p. 3. Dostupné online: https://www.icj-cij.org/files/case-related/121/121-20020214-]UD-01-

00-EN.pdf.
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imunita takto priznand ministrovi zahrani¢nych veci, ktory je vo vykone funkcie, zahfna vSetky
jeho Ciny, vratane tych, ktorych sa dopustil pred tym, ako sa ujal funkcie a je bez vyznamu, ¢i ich
vykonal v ramci jeho Uradu, resp. nemozu byt povazované za jeho ,uradné c¢iny.“

48. Kongo d'alej uviedlo, Ze nepopiera existenciu principu medzinarodného trestného prava, ktory
vplyva zrozhodnuti medzindrodnych vojenskych tribunalov v Norimbergu a Tokiu asice, Ze
uradné postavenie obvineného v Case spachania ¢cinu nemdéze pred akymkol'vek sidom, ¢i uz vnut-
roStatnym alebo medzinarodnym, vytvarat ,zaklad pre vylicenie jeho trestnej zodpovednosti
alebo pol'ahc¢ujicu okolnost pre vymeru trestu.“ Kongo d’alej vyzdvihlo skuto¢nost, Ze imunity
mozu vytvorit prekazku pre stihanie pred urcitym sidom po urcitu dobu, ¢o ale neznamena, zZe
toto stihanie nemoZe byt vedené, ak je to vhodné, pred inym stidom, ktory nie je viazany touto
imunitou alebo vinom case, ked’' sa imunita uz d’'alej nebude uplatiiovat. Dochadza k zaveru, Ze
imunita neznamena beztrestnost.

49. Belgicko naproti tomu tvrdi, Ze zatial’ ¢o dradujici ministri zahrani¢nych veci vo vS§eobecnosti
poZivaju jurisdikénd imunitu pred sidmi cudzieho $tatu, tato imunita sa aplikuje len na konania
vykonané v ramci vykonu ich dradnych funkcii a nemoéze takéto osoby chranit vo vztahu kich
sukromnym konaniam alebo ked' konaju v inom zmysle, nez pri vykone ich aradnych funkcii.

50. Belgicko d’alej uvadza, Ze v okolnostiach prejednavaného pripadu pan Yerodia v ¢ase ked’ sa
mal dopustit ¢inov z ktorych je obvineny, nepozival imunitu a Ze niet dokazu, Ze konal v ramci
jeho tradnej pdsobnosti. Ma zato, Ze zatykaci rozkaz bol vydany voci panovi Yerodiovi ako osobe.

51. Dvor od pociatku uznava, Ze v medzinarodnom prave je pevne zakotvené, Ze diplomaticky
a konzularny zastupcovia, urcité osoby, ktoré zastavaju vysoké uradné pozicie v State, ako je hlava
Statu, predseda vlady alebo minister zahrani¢nych veci, pozivaju jurisdik¢né imunity v inych $ta-
toch, tak v oblasti civilnej, ako aj trestnej (...)

53. V obycajovom medzinarodnom prave, nie sil imunity priznané ministrovi zahrani¢nych veci
pre jeho osobnu vyhodu, ale pre zabezpecenie efektivneho vykonu jeho tloh pre dany stat. (...)

54. Dvor tak dospieva k tomu, Ze tlohy ministra zahrani¢nych veci su také, Ze pocas vykonu jeho
funkcie, ak je v zahranici, tak poziva plnd imunitu od trestnej jurisdikcie a nedotknutel'nost. Tato
imunita a nedotknutel'nost ochranuje takato osobu proti akémukol'vek konaniu zo strany iného
Statu, ktoré by mu mohlo prekazat pri vykone jeho povinnosti.

58. Dvor dosledne preskimal prax Statov, vratane vnuatrostatneho zakonodarstva a niektorych
rozhodnuti vnutrostatnych vyssich sadov (...) Dvor taktiez preskiimal prislusné pravidla o imuni-
tach a trestnej zodpovednosti 0s6b, ktoré vykonavaju tradnu funkciu v pravnych dokumentoch,
ktoré zakladaji medzinarodné trestné tribunaly (...) a doSiel k zaveru, Ze tieto pravidla taktiez ne-
umoznuju vyvodit zaver, Ze takato vynimka v obycajovom medzinarodnom prave existuje vo
vztahu k vnuatrostatnym sidom.

Napokon, Ziadne z rozhodnuti Norimberského a Tokijského medzinarodného trestného tribunalu
alebo Medzinarodného trestného tribunalu pre byvalu Juhoslaviu, ktoré citovalo Belgicko, sa ne-
zaobera otdzkou imunit tradujacich ministrov zahrani¢nych veci pred vnutroStatnymi sidmi, kde
boli obZalovani zo spachania vojnovych zlo¢inov alebo zlo¢inov proti l'udskosti (...)

59. Dalej musi byt poznamenané, Ze pravidla upravujtice jurisdikciu vnitrostatnych stidov musia
byt opatrne odliSované od tych, ktoré upravuju jurisdikéné imunity: jurisdikcia neimplikuje ab-
senciu imunity a naopak, absencia imunity neimplikuje jurisdikciu. A teda, aj ked’ viaceré medzi-
narodné dohovory o predchadzani a trestani urcitych zavaznych zloc¢inov zakladaju statom povin-
nost stihania alebo extradicie, a teda pozaduju aby rozsirili ich trestnu jurisdikciu, takéto rozsire-
nia jurisdikcie Ziadnym spdsobom neovplyviiuji imunity podl'a obycajového medzinarodného
prava, vratane tych, ktoré pozivaju ministri zahrani¢nych veci. Tieto ostavaja aplikovatelné pred
sudmi iného $tatu, aj ked' ide o sudy, ktoré vykonavaju jurisdikciu v zmysle tychto dohovorov.
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60. Dvor ale zdoéraziuje, Ze imunita od jurisdikcie, ktort poziva dradujici minister zahrani¢nych
veci neznamena, Ze poziva beztrestnost’ od akychkolvek zloc¢inov, ktoré by mohli spachat, bez
ohl'adu na ich zavaznost. Imunita od trestnej jurisdikcie a individualna trestna zodpovednost st
celkom odlisné pojmy. Zatial' ¢o jurisdik¢na imunita je vo svojej podstate procesnou, trestna zod-
povednost je otdzkou hmotného prava. Jurisdikéna imunita moZe na urcity cas alebo pre urcité
delikty zabranit stihaniu, ale nemoZze vylucit trestni zodpovednost ako takd voci osobe, na ktorud
sa vztahuje.

61. Vsilade s vysSie uvedenym imunity, pozivané v zmysle medzinarodného prava sucasnym
alebo byvalym ministrom zahrani¢nych veci, za urcitych okolnosti nepredstavuju prekazku pre
jeho trestné stihanie:

Po prvé, takéto osoby nepozivaji ziadnu trestnd imunitu podl'a medzinarodného pravav ich vlast-
nych krajindch a mé6zu byt teda stihané stidmi tychto krajin v stlade s prislusnymi pravidlami
vnutrostatneho prava.

Po druhé, prestavaju pozivat imunity od cudzej jurisdikcie ak $tat, ktory reprezentuju alebo re-
prezentovali, sa rozhodol zbavit ich tejto imunity.

Po tretie, po tom, ¢o osoba prestane zastavat trad ministra zahrani¢nych veci, tito nemoze d'alej
poZzivat vSetky imunity priznané medzindrodnym pravom v inych Statoch. A preto, ak by Statu me-
dzindrodné pravo priznavalo jurisdikciu, siid jedného Statu moze stihat' byvalého ministra zahra-
ni¢nych veci iného $tatu za ¢iny spachané pred alebo po obdobi jeho tradu, ako aj za ¢iny spachané
pocas vykonu dradu v sukromnej sfére.

Po Stvrté, sicasny alebo byvaly minister zahrani¢nych veci méze byt trestne stihany pred urc¢itymi
medzinarodnymi trestnymi sidmi, ktoré maju jurisdikciu. Medzi priklady mozno zahrnut Medzi-
narodny trestny tribunal pre byvalt Juhoslaviu a Medzinarodny trestny tribunal pre Rwandu (...)
a bududci Medzinarodny trestny sud (...).

Otazky:

1. Co je to princip univerzality?

2. Aky je ucel diplomatickych vysad a imunit?

3. Aku povahu ma trestnopravna imunita predstavitel'ov statu?

4. Voci komu a kedy je trestnopravna imunita predstavitel'ov Statu aplikovatel'na?
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26. Pravne nasledky vystavby miru na okupovanom Palestinskom
uzemi

poradny posudok Medzinarodného sidneho dvora z 9. jula 200432

Dotknuté otazky:

pokojné rieSenie sporov - pravomoc MSD - 'udské prava - medzinarodné humanitarne pravo -
pravne nasledky medzinarodného protipravneho spravania

Skutkové okolnosti:

70. Palestina bola sticastou Osmanskej riSe do konca I.sv. vojny, kedy Spolo¢nost narodov poverila
Vel'kt Britaniu vykonom mandatu nad Palestinou (trieda A). (...) 71. V roku 1947, Vel'’ka Britania
oznamila svoj imysel Gplne opustit mandatne Gzemie do polovice roku 1948. (...) Medzitym, diia
29. novembra 1947 prijalo Valné zhromazdenie rezoludciu ¢. 181(1I) (...), ktorou odporucilo Vel'kej
Britanii a vSetkym ostatnym ¢lenom OSN prijatie a vykonanie Planu rozdelenia Gzemia Palestiny
na dva nezavislé staty, arabsky a zidovsky, ako aj vytvorenie $pecidlneho medzinarodného rezimu
pre Mesto Jeruzalem. Arabska populacia Palestiny a arabské $taty odmietli tento plan, namietajuc
jeho nevyvazenost; 14. maja 1948, Izrael vyhlasil svoju nezavislost' (...) medzi [zraelom a niekol-
kymi arabskymi $tatmi vypukol ozbrojeny konflikt a Plan rozdelenia nebol prijaty. 72. Bezpec-
nostna rada svojou rezoluciou ¢. 62 (1948) rozhodla, Ze ma byt ustanovené primerie vo vSetkych
sektoroch Palestiny a vyzvala priamo zapojené strany konfliktu, aby sa pokusili o dohodu. V su-
lade s touto rezolticiou boli prijaté v§eobecné dohody o primeri v r. 1949 medzi Izraelom a sused-
nymi $tatmi pomocou sprostredkovania OSN. Osobitne, jedna z tychto dohod bola podpisana na
Rodose 3. aprila 1949 medzi Izraelom a Jordanskom. Jej ¢l. V a VI stanovili primerie demarkacnou
Ciarou medzi Izraelom a arabskymi silami, tzv. zelena linia (green line) (...). 73. V roku 1967 pocas
ozbrojeného konfliktu izraelské sily okupovali vSetky uzemia, ktoré tvorili Palestinu pod britskym
mandatom (vratane tych znamych ako Zapadny breh Jordanu, leziacich vychodne od zelenej linie.
74.Dna 22.novembra 1967 prijala BR OSN jednohlasne rezoltciu ¢. 242 (1967), ktorou zdoraznila
nepripustnost nadobudnutia izemia na zaklade vojny a izraelské ozbrojené sily vyzvala na opus-
tenie izemi okupovanych v danom konflikte (...). 76. Nasledne bola podpisana 26. oktébra 1994
mierova zmluva medzi Izraelom aJordanskom. Tato zmluva ustanovila hranice medzi dvoma
Statmi s odkazom na hranice na zaklade mandatu (...). 80. Sprava Generalneho tajomnika uvadza,
Ze izraelska vlada planovala stavbu muru od roku 1996 (...) plan bol schvaleny po prvy krat Izra-
elskym kabinetom v juli 2001, 14. aprila 2002 prijal kabinet rozhodnutie o stavebnych pracach,
ktoré Izrael oznacil ako ochranny mur, 80 kilometrov dlhy, v troch oblastiach Zapadného brehu
Jordanu. Projekt sa posunul na d'alSiu troven, ked’ 23. jina 2002 izraelsky kabinet schvalil prva
fazu stavby nepretrzitého miru na Zapadnom brehu Jordanu (vratane Vychodného Jeruzalema).
(-..) 84. Podl'a spravy Generalneho tajomnika by po dokonceni muru priblizne 975 km2lezalo me-
dzi zelenou liniou a murom. Uvadza sa, Ze tato oblast bola domovom 237 000 Palestin¢anov. Ak
by doslo k ukonc¢eniu muiru podl'a planu, d’alsich 160 000 Palestinc¢anov by Zilo v kompletne uzav-
retych komunitach, opisanych ako enklavy. V désledku planovane;j linie by priblizne 320 000 iz-
raelskych obyvatel'ov Zilo v oblasti medzi zelenou liniou a mdrom. 85. Je potrebné uviest, Ze vy-
budovanie muru bolo sprevadzané vytvorenim nového administrativneho rezimu (...) cast Zapad-
ného brehu Jordanu medzi zelenou liniou a mdrom je ,,uzavretou oblastou” (...) vstup a vychod je
povoleny len cez brany, ktoré su otvorené nepravidelne a na kratku dobu.

32 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion,
I.C.J. Reports 2004, p. 136. Dostupné online: https://www.icj-cij.org/files/case-related/131/131-
20040709-ADV-01-00-EN.pdf.

102


https://www.icj-cij.org/files/case-related/131/131-20040709-ADV-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/131/131-20040709-ADV-01-00-EN.pdf

1.Ziadost o vydanie poradného posudku bola MSD predloZena na zaklade rezolticie ES-10/14 pri-
jatej Valnym zhromaZzdenim 8. decembra 2003 na jej 10. naliehavom Specidlnom zasadnuti (...).
Na zaklade ¢l. 96 Charty OSN poziadalo Valné zhromaZdenie MSD, aby urgentne poskytol poradny
posudok na otazku:

JAKké sti prdvne ndsledky vyplyvajiice z vybudovania miiru postaveného Izraelom, okupacnou moc-
nostou, na Okupovanom Palestinskom tizemi, vrdtane casti v ramci a okolo Vychodného Jeruzalema,
ako je opisané v sprdve Generdlneho tajomnika, vzhl'adom na pravidld a zdsady medzindrodného
prdva, vrdtane Stvrtého Zenevského dohovoru z roku 1949, a relevantnych rezoliicii Bezpe¢nostnej
rady a Valného zhromazZdenia?“

Vybrané casti rozhodnutia:
Pravomoc VZ OSN:

25. Sud uviedol, Ze predmet stcasnej ziadosti o posudok spada do pravomoci Valného zhromaz-
denia podla ¢l. 12 Charty (...). Ziadost nie je sama osebe odpori¢anim Valného zhromaZdenia vo
vztahu k sporu alebo situdcii. (...)

26. Na zaklade cl. 24 Charty OSN Bezpecnostna rada nesie hlavni zodpovednost za udrZanie me-
dzindrodného mieru a bezpecnosti (...) odkazuje tak na hlavng, ale nie nevyhnutne vylu¢na pra-
vomoc. Valné zhromazdenie ma pravomoc, inter alia, na zaklade ¢l. 14 Charty odporucit opatrenia
pre pokojné urovnanie réznych situacif.

27. Ako ukazuje prax OSN, Valné zhromaZzdenie i Bezpecnostna rada aplikuju ¢l. 12 Charty tym
spdsobom, Ze Valné zhromaZdenie nemoZe urobit Ziadne odporucanie k otazke tykajtcej sa udr-
Zania medzinarodného mieru a bezpecnosti, pokial’ otdzka ostava v agende Bezpecnostnej rady.
()

Aplikovatel'né pravo:

68. Otazka Valného zhromaZzdenia sa tyka pravnych nasledkov stavby muiru na okupovanom pa-
lestinskom tizemi. Za ticelom stanovenia tychto nasledkov pre Valné zhromazdenie musi Sud urcit
i stavba tohto muru ne/porusuje medzinarodné pravo. (..) 69. (...) musi urcit aplikovatelné
pravo, aby urcil ¢i doslo k jeho porusSeniu.

78. Sud uvadza, Ze na zaklade obycajového medzinarodného prava, ako je vyjadrené v ¢l. 42 Po-
riadku pozemnej vojny (Regulations respecting the laws and customs of war on land) pripojeného
k 4. Haagskemu Dohovoru 18. oktébra 1907, Gzemie sa povazuje za okupované, ak je pod mocou
nepriatel'skej armady, a okupacia sa vztahuje len na tizemie, nad ktorym je tato moc ustanovena
alebo vykonavana. Uzemia situované medzi zelenou liniou a byvalou vychodnou hranicou Pales-
tiny pod mandatom boli okupované Izraelom v roku 1967 pocas ozbrojeného konfliktu medzi 1z-
raelom a Jordanskom. Tieto izemia boli na zaklade obycajového medzinarodného prava okupo-
vané uzemia, v ktorych mal Izrael postavenie okupacnej mocnosti. (...) VSetky tieto Uzemia (vra-
tane vychodného Jeruzalema) ostali okupovanymi tizemiami a Izrael mal nad’alej status okupac-
nej mocnosti.

86. Sud pristipi k urceniu pravidiel a zdsad medzindrodného prava, ktoré su relevantné pre po-
sudenie zakonnosti opatreni vykonanych Izraelom. Tieto pravidlad a principy su obsiahnuté
v Charte OSN a urc¢itych inych zmluvach, v medzindrodnom obyc¢ajovom prave a v relevantnych
rezoldciach prijatych v stulade s Chartou Valnym zhromazdenim a Bezpe¢nostnou radou OSN. Po-
chybnosti boli prezentované Izraelom voci pouzitelnosti urcitych pravidiel medzinarodného hu-
manitarneho prava a nastrojov I'udskych prav na uzemi Okupovanej Palestiny. Std preto zvazi
tieto rézne otazky.

87.V prvom rade Sud pripomina, Ze v sulade s ¢l. 2 ods. 4 Charty OSN: , vSetci ¢lenovia sa maju
zdrzat' vo svojich medzinarodnych vztahoch hrozby alebo pouzitia sily voci tizemnej celistvosti
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alebo politickej nezavislosti iného Statu alebo akéhokol'vek iného sposobu nezlucitel'ného s ciel'mi
OSN.“ 24. oktébra 1970 prijalo Valné zhromazdenie rezoliciu ¢. 2625 (XXV), nazvana Deklaracia
zasad medzinarodného prava tykajucich sa priatel'skych vztahov a spoluprace medzi Statmi,
v ktorej je zdoraznené, Ze zZiadne nadobudnutie tizemia v dosledku hrozby alebo pouzitia sily sa
neuzna ako zakonné. (...) zasady ako je pouzitie sily zaclenené v Charte OSN odrazaji medzina-
rodné obycCajové pravo. Rovnaké plati aj pre vyplyvajtci nasledok nezakonnosti nadobudnutia
uzemia na zaklade hrozby alebo pouzitia sily.

88. Sud tiez pripomina, Ze princip sebaurcenia narodov je zakotveny v Charte OSN a potvrdeny
rezoliciou Valného zhromazdenia ¢. 2625 (XXV) (...) ¢l. 1 spolo¢ny pre Medzinarodny pakt o eko-
nomickych, socialnych a kultirnych pravach a Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych
pravach potvrdzuje pravo vsetkych narodov na sebaurcenie a pre zmluvné staty vytvara zavazok
podporovat vykon tohto prava a dodrziavat ho v silade s ustanoveniami Charty OSN. (...)

89. Vzhl'adom na medzinarodné humanitarne pravo, Stid po prvé uvadza, Ze Izrael nie je zmluvnou
stranou Stvrtého Haagskeho dohovoru z roku 1907, ku ktorému bol pripojeny Poriadok pozemnej
vojny. (...) Odvtedy vSak Medzinarodny vojensky tribunal v Norimbergu uviedol, Ze pravidla ob-
siahnuté v Dohovore boli uznané vSetkymi civilizovanymi narodmi a st povazované za vyjadrenie
zakonov a obyc¢aji vojny (...). Sud je toho nazoru, Ze ustanovenia Poriadku pozemnej vojny sa stali
sucastou medzinarodného obycajového prava, ako uznali aj ostatni tcastnici konania pred Su-
dom. Sud tiez poznamenava, zZe vzhI'adom na ¢l. 154 stvrtého Zenevského dohovoru, tento doho-
vor dopliia ¢asti II a 11l Haagskeho Poriadku pozemnej vojny. Cast’ III tohto Poriadku, oznacena
ako Vojenska sprava nad tizemim nepriatel'ského $tatu, sa osobitne tyka tohto pripadu.

90. Po druhé, vzhl'adom na $tvrty Zenevsky dohovor boli vyjadrené rozne nazory jednotlivych
ucastnikov v tomto konani. Izrael na rozdiel od vac¢siny ucastnikov (...) nesthlasi s tym, Ze by usta-
novenia $tvrtého Zenevského dohovoru boli aplikovatel'né na izemie okupovanej Palestiny, uva-
dzajuc, Ze toto Uzemie nebolo uznané za suverénny Stat pred jeho pripojenim kJordansku
a Egyptu a vyvodil, Ze nie je izemim Vysokej zmluvnej strany ako vyzaduje Dohovor.

91. Sud pripomina, Ze Izrael ratifikoval $tvrty Zenevsky dohovor 6.jila 1951 a Ze Izrael je zmluv-
nou stranou tohto Dohovoru. Jordansko je tiez zmluvnou stranou od 29. méaja 1951. Ziadny
z tychto $tatov neurobili Ziadnu vyhradu, ktora by sa tykala sicasného konania (...)

93. Po obsadeni Zapadného brehu Jordanu v 1967 vydali izraelské tirady nariadenie, na zaklade
ktorého mal v ramci sidneho konania vojensky std aplikovat’ ustanovenia Zenevského dohovoru
z 12. augusta 1949 tykajlice sa ochrany civilnych os6b v ¢ase vojny. Nasledne, izraelské organy
uviedli v mnohych pripadoch, Ze vo vSeobecnosti uplatiiuji humanitarne ustanovenia Stvrtého
Zenevského dohovoru v rdmci okupovanych tzemf (...).

94. Sud d’alej pripomenul, Ze podl'a medzinarodného obycajového prava vyjadreného v ¢l. 31 Vie-
denského dohovoru o zmluvnom prave z 23. maja 1969 musi byt zmluva vykladana na zaklade
dobrej viery s ohl'adom na obvykly vyznam jej pojmov, vo vzajomnych savislostiach a vo svetle jej
cielov a predmetu (...).

95. Stid uvadza, Ze vzhl'adom na ¢&l. 2 $tvrtého Zenevského dohovoru sa tento dohovor uplatiiuje,
ak su splnené dve podmienky: existuje ozbrojeny konflikt (bez ohl'adu na to, ¢i doslo k uznaniu
stavu vojny alebo nie) a tento ozbrojeny konflikt vznikol medzi dvoma zmluvnymi stranami. Ak
su splnené obe podmienky, uplatiiuje sa Dohovor, najm3, v priebehu konfliktu na kazdom okupo-
vanom Uzemi jednou zmluvnou stranou. (...) dokonca aj v pripade, Ze sa okupacia pocas konfliktu
nestretla s ozbrojenym odporom, bude Dohovor uplatneny. Tento vyklad odraza imysel tvorcov
$tvrtého Zenevského dohovoru chranit’ civilné obyvatel'stvo, ktoré sa nachadza v rukach okupac-
nej mocnosti (...).
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96. Sud naviac uvadza, Ze zmluvné $taty $tvrtého Zenevského dohovoru potvrdili tento vyklad na
konferencii 15.jila 1999. Vydali vyhlasenie, ktorym potvrdili uplatnitel'nost $tvrtého Zenevského
dohovoru na okupované Palestinske Gzemie, vratane vychodného Jeruzalema (...).

97. Naviac Sud dodava, Ze Medzinarodny vybor Cerveného kriza (ICRC), ktorého $pecialne posta-
venie vo¢i uplatiiovaniu $tvrtého Zenevského dohovoru musi byt uznané a re$pektované v kaz-
dom okamihu stranami podla ¢l. 142 Dohovoru, vyjadril tieZ svoj nazor k vykladu Dohovoru. Vo
vyhlaseni 5. decembra 2001 pripomenul, Ze vZdy potvrdzoval de jure uplatnitel'nost $tvrtého Ze-
nevského dohovoru na izemia okupované statom Izrael od roku 1967, vratane Vychodného Jeru-
zalema (v bodoch 98 a 99 tohto poradného posudku Sud potvrdil, Ze Valné zhromazdenie a Bez-
pecnostna rada v niekol’kych rezoldciach vyjadrili rovnaky nazor).

100. Sud zaverom uvadza, Ze Najvyssi sud Izraela vo svojom rozhodnuti 3. maja 2004, rovnako
dospel k nazoru, Ze vojenské operacie v Casti Rafah v rozsahu, v akom sa dotykaju civilného oby-
vatel'stva, sa riadia Poriadkom pozemnej vojny (1907) a Zenevskym dohovorom o ochrane civil-
ného obyvatel'stva pocas vojny (1949).

101. Na zaklade vyssie uvedeného, Stid dospel k nazoru, Ze $tvrty Zenevsky dohovor sa uplatiiuje
na akékol'vek okupované tizemie v ¢ase ozbrojeného konfliktu medzi dvomi alebo viacerymi Vy-
sokymi zmluvnymi stranami. Izrael a Jordansko boli stranami tohto dohovoru v ¢ase, kedy ozbro-
jeny konflikt v roku 1967 vypukol. Nasledne Sad uvadza, ze Dohovor sa aplikuje na palestinske
uzemia, ktoré pred konfliktom lezali vychodne od zelenej linie a ktoré boli pocas konfliktu okupo-
vané Izraelom, bez potreby d’'alSieho skiimania predchadzajtceho statusu tychto Gzemi.

102. Utastnici sa v ramci konania pred Stidom tieZ rozchadzali v nazoroch, ¢i medzinarodné do-
hovory o I'ndskych pravach, ktorych je Izrael zmluvnou stranou, uplatiiuji v ramci okupovaného
palestinskeho tizemia (...). Izrael poprel, Ze by sa Medzinarodny pakt o obc¢ianskych a politickych
pravach a Medzinarodny pakt o ekonomickych, socialnych a kultirnych pravach (obidve podpi-
sal), uplatiovali na okupované palestinske uzemie (...).

106. Sud sa vo vSeobecnosti domnieva, Ze ochrana poskytovana medzinarodnymi dohovormi
o I'udskych pravach nezanika v pripade ozbrojeného konfliktu, okrem pripadu derogacného usta-
novenia v ¢l. 4 medzinarodného patu o obc¢ianskych a politickych pravach. Vo vztahu medzi me-
dzindrodnym humanitdrnym pravom a pravom l'udskych prav existuji tri mozné situicie: nie-
ktoré prava moézu byt vylucne zalezitostou medzinarodného humanitarneho prava, niektoré
moZzu byt vylucne zalezitostou l'udskych prav, no niektoré mézu byt zalezitostou oboch odvetvi
medzinarodného prava. Aby zodpovedal poloZenu otazku, musi vziat do uvahy obe tieto odvetvia
medzinarodného prava, konkrétne 'udské prava a ako lex specialis medzinarodné humanitarne
pravo.

107. Ostava tak zistit, i tieto dva Pakty a Dohovor o pravach dietata sa uplatnuju len na izemia
zmluvnych statov alebo ¢i st aplikovatel'né aj mimo ich Gzemi, a ak ano, za akych okolnosti.

108. Rozsah uplatnitel'nosti Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach je defi-
novany jeho €l. 2, podl'a ktorého sa kazdy zmluvny $tat Paktu zavadzuje dodrziavat a zaistit vSet-
kym jednotlivcom v ramci svojho izemia a podliehajicim jeho jurisdikcii prava uznané tymto
Paktom, bez akéhokol'vek rozdielu, ako je rasa, farba pleti, pohlavie, jazyk, naboZenstvo, politické
a iné nazory, narodny alebo socialny pévod, majetok, narodenie alebo iny status (...).

109. Sud je toho nazoru, Ze zatial' ¢o pravomoc $tatu je primarne dzemnd, moze byt niekedy vy-
konavana mimo narodné tizemie. S ohl'adom na predmet a icel Medzinarodného paktu o obcian-
skych a politickych pravach sa zda byt prirodzené, Ze aj v takomto pripade st zmluvné Staty via-
zané dodrziavat jeho ustanovenia. Ustalena prax Vyboru OSN pre 'udské prava je v stilade s tymto
nazorom. Podl'a Vyboru je Pakt aplikovatel'ny, ak stat vykonava svoju jurisdikciu na cudzom
uzemi.

105



114. (..) Sud teraz pristupi k posudeniu, ¢i stavba muru porusila tieto pravidla a zasady (...).

116. Izrael argumentoval, Ze jedinym cielom vystavby muru je umoZnit mu efektivny boj proti
teroristickym utokom zo Zapadného brehu Jordanu. Opakovane uviedol, Ze mur je len doCasnym
rieSenim.

119. Sud uviedol, Ze trasa maru ako bola stanovena izraelskou vladou, zahfna v ramci ,,uzavretej
oblasti“ 80% obyvatel'ov Zijucich na 4zemi okupovanej Palestiny. Naviac, (...) jej trasa je vedena
tak, aby zahrnula vacsinu izraelskych osad na izemi okupovanej Palestiny (vratane Vychodného
Jeruzalema).

120. S ohl'adom na tieto osady, Stid poukazuje na ¢l. 49 ods. 6 $tvrtého Zenevského dohovoru,
podl'a ktorého: okupacna mocnost nesmie deportovat alebo premiestnit’ ¢ast’ svojho civilného
obyvatel'stva na izemie, ktoré okupuje (...). Informacie poskytnuté Sidu ukazuj, Ze od roku 1977
postupoval Izrael sposobom porusujicim dané ustanovenie (...). Sud tak konStatuje, Ze izraelské
osady na uzemi okupovanej Palestiny (vratane Vychodného Jeruzalema) boli zaloZené v rozpore
s medzinarodnym pravom.

121. Hoci Sad si je vedomy uistenia zo strany Izraela, Ze vystavba muru nie je anexiou a Ze ma len
docasnu povahu, nemdZe ostat I'ahostajny voci obavam, Ze trasa maru bude mat vplyv na budtce
hranice medzi Izraelom a Palestinou, Ze Izrael si moze priclenit osady a Ze mdr znamena pricle-
nenie. Sud sa domnieva, Ze vystavba muru a s nim spojeny rezim vytvara ,fait accompli“ (hotova
vec). Tento stav by sa mohol I'ahko stat’ trvalym, ktory by bol formalne oznacovany ako ,,muir*, no
v kone¢nom désledku by to bola anexia.

123. Vystavba muru tiez vyvoldva mnozZstvo problémov tykajucich sa relevantnych ustanoveni
medzinarodného humanitarneho prava a l'udsko- pravnych dohovorov.

125. (...) KedZe vojenské operacie vedtce k okupacii Zadpadného brehu Jordanu v roku 1967 skon-
¢ili uz davno, na okupovanom tzemi st uplatnitel'né len ¢l. 47,49, 52, 53 a 59 Stvrtého Zenevského
dohovoru (...). Cl. 47 upravuje vieobecné garancie prav chranenych osob, ktoré st na obsadenom
uzemi, stanovenych dohovorom, (...) ¢l. 49 upravuje presun, deportaciu a evakuaciu chranenych
0s6b z obsadeného tizemia, (...) ¢l. 52 upravuje pracovné moznosti pracujicich obsadeného uze-
mia, (...) ¢l. 53 upravuje zadkaz nicenia hnutel'ného a nehnutelného majetkuy, (...) a ¢l. 59 upravuje
pravo na humanitarnu pomoc v obsadenych oblastiach.

127.Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach tiez obsahuje niekol'’ko relevantnych
ustanovent. (...) Sid poznamenava, Ze ¢l. 4 Paktu umoziiuje derogaciu pod urcitymi podmienkami,
voci ur¢itym ustanoveniam. Izrael vyuZil toto pravo derogacie na zaklade ozndmenia General-
nemu tajomnikovi 3. oktébra 1991 (...). Sid poznamenava, Ze tato derogacia sa tyka len ¢l. 9 Me-
dzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach, ktory upravuje pravo na slobodu a bez-
pecnost osoby a stanovuje pravidla v pripade zatknutia alebo zadrzania. Ostatné ¢lanky Paktu tak
ostavaju uplatnitel'né nie len na izraelskom tizemi, ale tieZ na Gizemi okupovanej Palestiny. (...)

134. Celkovo je Sud toho nazoru, Ze vybudovanie muiru a s nim spojeny rezim narusaju slobodu
pohybu obyvatel'ov izemia okupovanej Palestiny (s vynimkou izraelskych obc¢anov a tych, ktori
su mu prispdsobeni), ktora je garantovana ¢l. 12 ods. 1 Medzindrodného paktu obcianskych a po-
litickych prav. Rovnako narusajd pravo na pracu, na zdravie, vzdelanie, na primeranu Zivotna aro-
ven upravené Medzinarodnym paktom o ekonomickych, socidlnych a kultirnych pravach a v Me-
dzindrodnom dohovore OSN o pravach dietata (...).

135. Sad vsak uvadza, Ze uplatnitelné medzindrodné humanitarne pravo obsahuje ustanovenia
umoznujuce za urcitych okolnosti vziat' do tvahy vojensku. Ani ¢l. 46 Poriadku pozemnej vojny
z roku 1907 ani ¢l. 47 $tvrtého Zenevského dohovoru neobsahuju takéto ustanovenie. S ohl'adom
na nuteny presun obyvatel'stva deportacie, ktoré st zakazané Cl. 49 ods. 1 Dohovoru, ods. 2 tohto
¢lanku poskytuje vynimku v tych pripadoch, v ktorych to vyzaduje bezpecnost populacie alebo
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naliehavé vojenské dovody. Tato vynimka sa vSak nevztahuje na ods. 6 tohto ¢lanku, ktory oku-
pacnej mocnosti zakazuje deportaciu alebo presun Casti svojho civilného obyvatel'stva na tizemie,
ktoré okupuje. Pokial ide o ¢l. 53, upravujuci nicenie osobného majetku, upravuje vynimku, ak sa
takéto nicenie povazuje za absoltitne nevyhnutné pre vojenské operacie. (...) na zaklade predloze-
nych materialov vSak Sud nie je presvedceny, Ze by ni¢enie v rozpore so zakazom v ¢l. 53 Stvrtého
Zenevského dohovoru bolo absoltitne nevyhnutné pre vojenské operacie. 138. Stid sa domnieva,
Ze vystavba muru je v rozpore s niekol'kymi medzinarodnymi zavazkami Izraela (...). Izrael vSak
tvrdi, Ze mur je opatrenim Uplne v silade s pravom $tatu na sebaobranu zakotvenym v ¢l. 51
Charty OSN (...). Cl. 51 Charty uznava existenciu prirodzeného prava na sebaobranu v pripade
ozbrojeného utoku jedného $tatu voci druhému (...). Izrael vSak netvrdil, Ze Gtoky voci nemu st
pricitatel'né inému Statu. Sud taktiez uvadza, zZe Izrael vykonava kontrolu nad izemim okupovane;j
Palestiny a Ze samotny Izrael tvrdi, Ze hrozba, ktorou odévodiiuje stavbu muru, pochadza z vnutra
a nie mimo tohto tizemia. (...) Nasledne preto Sud uzatvara, Ze ¢l. 51 Charty OSN nema zZiadny vy-
znam pre dany pripad.

141. Faktom vsak ostava, Ze Izrael musi Celit mnozstvu nerozlisujicich a smrtel'nych nasilnych
¢inov voci civilnému obyvatel'stvu. Ma pravo, a teda aj povinnost, na ne reagovat, aby ochranil
zZivoty svojich obcCanov. Prijaté opatrenia vSak musia ostat' v sulade s uplatnitelnym medzinarod-
nym pravom.

149. Sud podotyka, Ze Izrael musi dodrziavat medzinarodné zavazky, ktoré vybudovanim mura
na uzemi okupovanej Palestiny porusil. Izrael povinny dodrziavat pravo palestinskeho naroda na
sebaurcenie a svoje zavazky na zaklade medzinarodného humanitarneho prava a medzinarodné
I'udské prava. Naviac, musi zaistit slobodu pristupu na Svité miesta, nad ktorymi ziskal kontrolu
na zaklade vojny v roku 1967.

150. Sud poznamenava, Ze Izrael ma tieZ zavazok ukoncit porusSovanie svojich medzinarodnych
zavazkov plynuce z vystavby muiru na uzemi okupovanej Palestiny (...). 151. Nasledne ma Izrael
povinnost ukoncit prace na vystavbe miru na izemi okupovanej Palestiny, vratane Vychodného
Jeruzalema. Naviac, podl'a posuidenia Sudu, poruSenia medzinarodnych zavazkov Izraela vyply-
vaju z vystavby muru a rezZimu s nim spojeného, zastavenie ich poruSovania vyZaduje odstranenie
tych Casti, ktoré si uz umiestnené na uzemi okupovanej Palestiny, vratane Vychodného Jeruza-
lema (...).

152. Naviac, ked'Ze vybudovanie miru na okupovanom uzemi Palestiny bolo spojené s vyvlastne-
nim a zni¢enim domov, obchodov a pol'nohospodarskych podnikov, Sid konstatuje, Ze Izrael ma
povinnost nahradit Skodu sp6sobenu vsetkym dotknutym fyzickym i pravnickym osobam (...).

153. Izrael je povinny vratit pozemky, ovocné zahrady, olivové haje, a iny nehnutel'ny majetok
zabaveny fyzickym a pravnickym osobam za Gcelom vystavby muiru na izemi okupovanej Pales-
tiny. V pripade, Ze by takato restiticia nebola materialne mozn4, Izrael je povinny poskytnut dot-
knutym osobam nahradu utrpenej skody (...).

155. Sud poznamenava, Ze zavazky porusené Izraelom sa tykaju aj urcitych zavazkov erga omnes
(...) su to zavazok dodrziavat pravo palestinskeho naroda na sebaurcenie a urcité zavazky podla
medzinarodného humanitarneho prava (...).

159. (...) Sud konstatuje, ze vzh'adom na povahu a vyznam porusenych prav a zavazkov, vsetky
Staty maju povinnost neuznat zakonnost' situacie vyplyvajucej z vystavby maru na tizemi okupo-
vanej Palestiny, vratane Vychodného Jeruzalema. Maju tiez povinnost neposkytnat pomoc alebo
podporu pri udrziavani situacie vytvorenej vystavbou mura (...).
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Otazky:

1.

v

Na Co sluzia naliehavé Specialne zasadnutia Valného zhromaZzdenia?

2. Kedy je mozné Gizemie povazovat za okupované?
3.
4

. Porusenie ktorych ustanoveni medzinarodného prava konstatoval MSD v dosledku vystavby

Aké pravidla medzinarodného prava MSD skiimal v stvislosti s vystavbou izraelského mura?

mura?
Aké pravne nasledky konstatoval MSD v suvislosti s vystavbou mura?

Aké povinnosti vyplyvaju Izraelu z porusenia medzinarodného prava v doésledku vybudovania
mura?

108



27. Mohammed Alzery proti Svédsku

rozhodnutie Vyboru pre I'udské prava z 10. novembra 200633

Dotknuté otazky:

vyhostenie z dovodov narodnej bezpecnosti - zavazok reSpektovat medzinarodné zmluvy - Me-
dzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach - zakaz mucenia, krutého, ponizujiceho
alebo nel'udského zaobchadzania alebo trestania - zakaz vyhostenia - zakaz diskriminacie

Skutkové okolnosti:

Pan Alzery bol ucitel' zapojeny do ¢innosti organizacie zameranej na islamistickt opoziciu. Pocas
studii rozdaval letdky s niou suvisiace, zicastioval sa prednasok a ¢ital detom Koran. V roku 1991
chcel opustit’ Egypt, avsak bol opakovane muceny a zatknuty bezpecnostnymi sluzbami. Aby za-
branil d'alSiemu zatknutiu a muceniu, odisiel na vlastny pas ale na faloSné viza do Saudskej Arabie
avroku 1994 odtial’ do Syrie. Postupne zacali zo Syrie vydavat egyptskych obcanov a kedZe sa
bal aj svojho vydania spat’ do Egypta, v roku 1999 odisiel na falo$ny dansky pas do Svédska, kde
ihned poziadal o azyl a trvaly pobyt a uviedol, Ze na to, aby sa dostal do krajiny, pouzil falosny pas.
Na potvrdenie svojej totoZnosti komunikoval s egyptskym pravnikom, ktory doloZil spravu o tom,
Ze Alzery je 1 z obvinenych v konani o ¢lenstve v zakdzanej organizacii a hrozi mu vojensky sud.
Alzery pri vysluchu uviedol, Ze odmieta akékol'vek vazby na organizaciu, ako aj nasilie ako pro-
striedok na dosiahnutie politického ciel'a, avSak obava sa tohto faloSného obvinenia, zatknutia
a mucenia v pripade navratu do Egypta.

Tajna policia Svédska odporuéila zamietnut’ Ziadost o trvaly pobyt z bezpe¢nostnych dévodov.
Rozhodla o tom aj $védska vlada a nariadila okamZité navratenie Alzeryho do Egypta. V zaujme
re$pektovania medzinarodnych zavizkov, si vak Svédsko vyziadalo pisomné zaruky zo strany
Egypta, Zze bude konat v silade s I'udskymi pravami, a takéto zaruky povazovalo za dostato¢né pre
navratenie Alzeryho do Egypta. Na letisku ho ¢akali bezpecnostni agenti USA a Egypta. Bol podro-
beny bezpecnostnej prehliadke, v lietadle bol so zaviazanymi oami a kapuctiou prepravovany na
podlahe. Nasledne ho odovzdali egyptskej vojenskej bezpecnosti v Kahire. Po ndvrate bol viazneny,
vypocuvany a zaobchadzalo sa s nim nel'udskym spésobom. Mnozstvo spoluobvinenych bolo vaz-
nenych niekol’ko rokov, odstidenych na trest smrti, alebo popravenych. Alzery bol po priblizne 10
mesiacoch prepusteny.

Vykonom rozhodnutia o vyhosteni bola poverena bezpecnostna policia, ktord mala zabezpecit,
aby vyhostenie bolo v sulade s platnymi Svédskymi predpismi.

Alzery sa obratil na Vybor pre 'udské prava pre porusenie ¢lankov 2, 7, 13 a 14 Medzinarodného
paktu o obc¢ianskych a politickych pravach vratane ¢lanku 2 Op¢éného protokolu ¢. 1 k nemu.

Vybrané casti rozhodnutia:

V danom pripade sa Eurépsky sud pre I'udské prava musel vyrovnat najprv s otazkou pripustnosti
podania a prijatia staznosti. V danom pripade sa nebolo mozné odvolat, nakol'’ko proti rozhodnu-
tiu o vyhosteni sa opravny prostriedok nepripusta. Alzery podal staznost neskér, nakol'’ko bol
hned’ viazneny a podana staznost by ho mohla vystavit d’'alSiemu zlému zaobchadzaniu a muce-
niu. Staznost nebola Eur6pskym stidom pre l'udské prava preskimana z dovodu vyltucenia pravo-
moci konat, pre nedodrzanie 6 mesacnej lehoty na podanie staznosti. Vo veci vSak konal Vybor
pre I'udské prava, nakol'ko plynutie ¢asu nebolo tak zavazné, aby vylucilo pripustnost podania

33 Mohammed Alzeryv. Sweden, Communication No. 1416/2005, U.N. Doc. CCPR/C/88/D/1416/2005
(2006). Dostupné online: https://www.refworld.org/cases, HRC,47975afa21.html.
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staznosti a vo veci nekonal Eurépsky sud pre I'udské prava, ¢o by konanie Vyboru vylacilo. Vybor
pre l'udské prava sa k otazkam porusenia prav Alzeryho v zmysle podanej staznosti vyjadril v bo-
doch 11 rozhodnutia.

11.3.V prvom rade bolo potrebné preskimat, ¢i vyhostenie Alzeryho malo za nasledok vystavenie
skutotnému riziku mucenia alebo iného zlého zaobchadzania, o je v rozpore so zakazom vyhos-
tenia v zmysle ¢lanku 7 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach.

11.4. Vybor pre I'udské prava poznamenal, Ze zmluvny S$tat sam pripustil, Ze existuje riziko zlého
zaobchadzania. Spoliehal sa vSak na diplomatické zaruky a na skutoc¢nost, Ze riziko zlého zaob-
chadzania bolo dostatoCne zniZené na to, aby sa zabranilo poruseniu zakazu vyhostenia. Vybor
pre I'udské prava vsak konstatoval, Ze zaruky neobsahovali Ziadne mechanizmy na monitorovanie
ich presadzovania a neboli prijaté ani Ziadne opatrenia. Vo vaznici Alzeryho navstevoval vel'vys-
lanec, avsak az po obdobi, pocas ktorého bol vystaveny riziku ujmy, teda aZ po 5 tyZdnoch od na-
vratu do Egypta. KedZe zmluvny Stat nepreukazal dostato¢nost diplomatickych zaruk, Vybor pre
I'udské prava konstatoval poruSenie ¢lanku 7 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych
pravach.

11.6. Pokial ide o zavazok zmluvného $tatu zabranit muceniu, krutému, nel'udskému alebo poni-
Zujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu, Vybor pre I'udské prava konstatoval, Ze $tat, ktory je
zmluvnou stranou Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach je pri najmenSom
zodpovedny za ¢iny zahrani¢nych tradnikov, ak ich vykonavaju so sihlasom tohto zmluvného
statu. Tieto Ciny vykonavaju pri vykone svojich sluZobnych funkcii, v pritomnosti dradnikov
zmluvného Statu a v pravomoci Statu, ktory je zmluvnou stranou, preto st mu riadne pripisatel'né.
V tomto pripade doSlo k prekroceniu miery pripustnosti konania zo strany zmluvného Statu,
a preto doslo k poruseniu ¢lanku 7 Paktu.

11.8. Nakol'ko absentuje moznost preskimat rozhodnutie o vyhosteni a existuje riziko mucenia,
Vybor pre 'udské prava konstatuje, Ze sa vyzaduje ucinny prostriedok napravy v pripade poruse-
nia ¢lanku 7 Paktu. Je d6lezita uc¢inna kontrola rozhodnutia o vyhosteni s rizikom mucenia pred
samotnym vyhostenim, aby sa prediSlo nenapravitel'nej ujme jednotlivca.

Vybor pre I'udské prava teda v danom pripade konstatoval porusenie ¢lanku 7 v spojitosti s ¢lan-
kom 2 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach.

Otazky:

1. Aké podmienky musia byt splnené na to, aby bola staznost pred Eur6pskym sidom pre I'ud-
ské prava pripustna a boli v tomto pripade splnené? Preco ano/nie?

2. Zaakych podmienok moze Stat vyhostit' cudzinca zo svojho Gzemia a nariadit jeho navrat do
krajiny pévodu? Boli tieto podmienky v tomto pripade splnené?

V Com spociva zasada medzinarodného prava non-refoulement?
4. AKké prava boli vdanom pripade porusené a preco?

Mal pan Alzery aj iné moZnosti ochrany svojich prav? Ak ano, aké?
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28. Ahmadou Sadio Diallo
(Guinejska republika proti Demokratickej republike Kongo)

Skutkové okolnosti:

Pan Ahmadou Sadio Diallo (d’alej len , Diallo”), Statny obcan Guinejskej republiky (d’alej len Gui-
ney“), sa vroku 1964 prestahoval do Demokratickej republiky Kongo (d’alej len ,DRK“) (v tom
Case niesla nazov Kongo, neskdér Zair). V roku 1974 pan Diallo zaloZil v DRK spolo¢nost Africom-
Zaire, ktorej predmetom ¢innosti bol import-export. Spolo¢nost’ bola zaloZena na zaklade prava
DRK ako stkromna spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, v ktorej zastaval funkciu spolo¢nika.
V roku 1979 zaloZil d'alSiu spolo¢nost, Africontainers-Zaire, ktora sa venovala kontajnerovej pre-
prave tovarov. Ako v pripade Africom-Zaire, aj v Africontainers-Zaire pdsobil ako spolo¢nik spo-
lo¢nosti. Na konci 80. rokov 20. storocia, obidve spolo¢nosti, prostrednictvom péana Dialla, viedli
sudne spory proti viacerym obchodnym partnerom, od ktorych sa snaZzili vymoct' dlhy, ako napr.
od Zaire Fina, Zaire Shell, Zaire Mobil Oil, ¢i niektorych Statnych institdcii. Diia 25. januara 1988
bol pan Diallo zatknuty a nasledne vzaty do vazby. Dila 28. januara 1989 prokurator nariadil pre-
pustenie pana Dialla po tom, ¢o bolo trestné stihanie zastavené z dovodu jeho bezucelnosti. Dila
31. oktébra 1995, predseda vlady DRK vydal rozhodnutie o vyhosteni pana Dialla z DRK. Po opa-
tovnych zadrZaniach a prepusteniach bol nakoniec 31. janudra 1996 vyhosteny z izemia DRK.
Jeho nepritomnost v DRK spdsobila zna¢né problémy pri riadeni spominanych spolo¢nosti, ked'Ze
okrem toho, Ze bol pan Diallo ich spolo¢nikom, zaroven vystupoval aj ako konatel. Ked'Ze Medzi-
narodny sudny dvor (d’alej len ,Stid“) vo svojom rozsudku z 24. maja 2007 vyhlasil Zalobu Guiney
za pripustnu za pripustnu v rozsahu, ktory sa tyka ochrany prav pana Dialla ako jednotlivca“a v
rozsahu, v akom sa tyka ochrany jeho priamych prav ako spolo¢nika spoloc¢nosti Africom-Zaire
a Africontainers-Zaire.

L

rozsudok Medzinarodného stidneho dvora k predbeznym namietkam z 24. maja 200734

Dotknuté otazky:

diplomaticka ochrana - vycerpanie vSetkych vnutrostatnych opravnych prostriedkov - prava ak-
cionarov - substiticia Statu Statnej prisluSnosti pravnickej osoby statom Statnej prislusnosti ak-
cionarov

Vybrané casti rozhodnutia:
Diplomatickd ochrana:

39. Sud pripomina, Ze podl'a obycajového medzinarodného prava, ako je uvedené v ¢lanku 1 Nd-
vrhu ¢ldnkov o diplomatickej ochrane (...), ,diplomatickd ochrana spociva v tom, Ze sStdt prostrednic-
tvom diplomatickych opatreni alebo inych prostriedkov mierového riesenia sporov sa dovoldva zod-
povednosti iného stdtu za skodu spésobenti medzindrodnym protiprdvnym konanim tohto Stdtu fy-
zickej alebo prdvnickej osobe, ktord je stdatnym prislusnikom Stdtu poskytujiiceho diplomaticki
ochranu s cielom uplatnit tiito zodpovednost' “(...) Vzh'adom na podstatny vyvoj medzinarodného

34 Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of Congo), Preliminary Objections,
Judgment, 1.C.J. Reports 2007, p. 582. Dostupné online: https://www.icj-cij.org/files/case-rela-
ted/103/103-20070524-]JUD-01-00-EN.pdf.
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prava v poslednych desatrociach, pokial ide o prava, ktoré poskytuje jednotlivcom, rozsah posob-
nosti ratione materiae diplomatickej ochrany, ktory sa pévodne obmedzoval na iidajné porusenia
minimalneho Standardu zaobchadzania s cudzincami, sa nasledne rozsiril tak, aby zahrnal, inter
alia, medzinarodne zarucené I'udské prava.

Vycéerpanie vsetkych vmitrostdtnych opravnych prostriedkov:

V7w

44.Vo veciach diplomatickej ochrany prinalezi Zalobcovi, aby preukazal, Ze vnitroStatne opravné
prostriedky boli skuto¢ne vyCerpané, alebo aby preukazal, Ze vynimoc¢né okolnosti zbavili idajne
poskodenu osobu, ktorej sa Zalobca snazi chranit’ povinnost vycerpat dostupné vnutrostatne
opravné prostriedky (pozri Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI) (Spojené Staty americké v. Taliansko),
IC] Reports 1989, str. 43-44, para. 53). Je na Zalovanom, aby presvedcil Sud, Ze vo svojom vnut-
roStatnom pravnom poriadku existovali u¢inné opravné prostriedky, ktoré neboli vyCerpané (po-
zri tamtiez, str. 46, para. 59) (...)

47.S5ud d'alej poznamenava, Ze aj keby islo o pripad vyhostenia a nie zamietnutie vstupu, ako tvrdi
DRK, DRK tiez nepreukazala, Ze prostriedky napravy proti rozhodnutiam o vyhosteni si dostupné
podla jeho vnutrostatneho prava. DRC sice uviedla moznost poziadat’ prislusny spravny organ o
opatovné posudenie (...) Sid napriek tomu pripomina, Ze hoci vnutroStatne opravné prostriedky,
ktoré sa musia vyCerpat, zahrnaju vSetky opravné prostriedky pravnej povahy, sudny opravny
prostriedok, ako aj napravu pred spravnymi organmi, spravne opravné prostriedky sa mozu
zohl'adnit len vtedy (...) ak ich ciel'om je obh3jit pravo a nie ziskat' prospech, pokial nepredstavuju
nevyhnutny predpoklad pripustnosti naslednych sporovych konani. Teda moZnost, ktora bola
dana panovi Diallovi, a to podanie Ziadosti o prehodnotenie rozhodnutia o vyhosteni spravnemu
organu, ktory ho prijal, to znamena predsedovi vlady, v nadeji, Ze svoje rozhodnutie zrusi z dovodu
milosti, nemozno povaZovat za vnutrosStatny opravny prostriedok, ktory sa ma vycerpat.

48. Po tom, ¢o Sud konstatoval, Ze DRK nepreukazala existenciu dostupnych a i¢innych prostried-
kov napravy, ktoré by umoznili panovi Diallovi spochybnit’ jeho vyhostenie (...) dospel k zaveru,
ze namietku DRK proti pripustnosti zaloZeni na nevycerpani vnutrostatnych prostriedkov na-
pravy nemozno prijat v pripade v suvislosti s tymto vyhostenim.

Prdva akciondrov:

61. Ako Sud pripomenul vo veci Barcelona Traction: ,nie je potrebné skiimat mnoZstvo rozdielnych
foriem prdvnickej osoby stanovenych vniitrostatnym prdavom*“ (1.C.]. Reports 1970, str. 34, para. 40).
Z hl'adiska medzinarodného prava je délezité urcit, ¢i majui alebo nemaja pravnu subjektivitu ne-
zavisld od svojich ¢lenov. Udelenie nezavislej obchodnej osobnosti spolo¢nosti znamena udelenie
prav na vlastny majetok, prav, ktoré je sama o sebe schopna chranit. V dosledku toho méze diplo-
matickd ochranu v mene spolo¢nosti vykonavat' len $tat statnej prislusnosti, ak su jej prava po-
Skodené protipravnym konanim iného $tatu. Pri urcovani, ¢i ma spolocnost nezavislu a odlisna
pravnu subjektivitu, sa medzinarodné pravo zaobera pravidlami prislusného vnutrostatneho
prava.

63. Pravo DRK priznava spolocnosti s ru¢enim obmedzenym nezavisld pravnu subjektivitu od-
liSnu od postavenia jej spolo¢nikov, najma v tom, Ze majetok spolo¢nikov je Uplne odliSny (odde-
leny) od majetku spolocnosti a Ze spoloc¢nici su zodpovedni za dlhy spolo¢nosti len v rozsahu zdro-
jov, ktoré boli tejto spolo¢nosti upisané. V dosledku toho sa pohl'adavky spoloc¢nosti voci tretim
stranam a zavazky voci tretim stranam tykaju ich prisluSnych prav a povinnosti. Ako Sud zdéraznil
vo veci Barcelona Traction: ,Pokial’ spolo¢nost’ existuje, akciondr nemd prdvo na majetok spoloc-
nosti.” (1.C.]. Reports 1970, str. 34, para. 41). Toto zostava zakladnym pravidlom v tejto suvislosti,
i uz pre spoloc¢nost’ s ru¢enim obmedzenym alebo pre akciova spolo¢nost.

64. U¢elom poskytnutia diplomatickej ochrany $tatu v mene fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora
je spolocnikom alebo akcionarom, a ktorého Statne obcianstvo/prislusnost ma, predstavuje snahu
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o uplatnenie zodpovednosti iného Statu za ujmu sposobenu tejto osobe medzinarodnym proti-
pravnym konanim spachanym tymto Statom. V konecnom ddésledku ide len o diplomaticka
ochranu fyzickej alebo pravnickej osoby v zmysle ¢lanku 1 Ndvrhu ¢&ldnkov o diplomatickej
ochrane; Co predstavuje medzinarodny protipravny ¢in, v pripade spolo¢nikov alebo akcionarov,
je to porusenie ich priamych prav Zalovanym statom vo vztahu k pravnickej osobe, priamych prav,
ktoré su vymedzené vnutroStatnym pravom tohto Statu (..) Na tomto zaklade sa diplomaticka
ochrana priamych prav spolo¢nikov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym alebo akcionarov akcio-
vej spolo¢nosti nepovaZuje za vynimku zo vSeobecného pravneho rezimu diplomatickej ochrany
fyzickych alebo pravnickych oséb, ako to vyplyva z obycajového medzinarodného prava.

65. Sud po preskimani vsetkych tvrdeni predloZenych stranami sporu dospel k zaveru, Ze Guinea
ma v prejednavanej veci skutocne opodstatnené postavenie v rozsahu, v akom sa jej Zaloba tyka
osoby s jej Statnym obcianstvom, pana Dialla, a je namierena proti iddajnym protipravnym ¢inom
DRK, ktoré tidajne porusili jeho prava, najma jeho priame prava ako spolo¢nika dvoch spolo¢nosti
Africom-Zaire a Africontainers-Zaire.

Substiticia Stdtu Stdtnej prislusnosti prdavnickej osoby Statom Stdtnej prislusnosti akciond-
rov:

88. Sud je povinny poznamenat, Ze v si¢asnom medzinarodnom prave sa ochrana prav spoloc-
nosti a prav ich spolo¢nikov/akcionarov a rieSenie suvisiacich sporov v podstate riadia dvojstran-
nymi alebo mnohostrannymi dohodami o ochrane zahrani¢nych investicii, ako napriklad zmluvy
o podpore a ochrane zahrani¢nych investicii a Washingtonsky dohovor z 18. marca 1965 o urov-
navani investi¢nych sporov medzi Statmi a Statnymi prisluSnikmi inych Statov, ktory vytvoril Me-
dzindrodné centrum pre rieSenie investi¢nych sporov (ICSID) a zmluvami medzi $tatmi a zahra-
ni¢nymi investormi. V tomto kontexte tloha diplomatickej ochrany sa do urcitej miery dostala so
uzadia, pretoZe v praxi sa na nu odvolava len v zriedkavych pripadoch, ked rezimy zmluvy nee-
xistuju alebo sa ukazali ako nefunkcné. V tomto konkrétnom a relativne obmedzenom kontexte
by otdzka ochrany substiticiou mohla byt vznesena. Cielom tedrie ochrany prostrednictvom sub-
stitucie je skutoCne pondknut ochranu zahrani¢nym akcionarom spoloc¢nosti, ktori sa nemohli
spoliehat’ na vyhody medzinarodnej zmluvy a ktori nemaju k dispozicii Ziadny iny prostriedok
napravy (...) udajne protipravne ¢iny, ktoré boli spachané voci spoloc¢nosti zo strany statu, ktorého
Statnu prislusSnost’ spolo¢nost nesie. Ochrana ,substiticiou” by sa preto javila ako posledna moz-
nost ochrany zahrani¢nych investicii.

89. Sud po dokladnom preskimani praxe $tatov a rozhodnuti medzinarodnych stidov a tribunalov
v suvislosti s diplomatickou ochranou spolo¢nikov a akcionarov zastava nazor, Ze tieto skutoc-
nosti - aspoi v sucasnosti - nepredstavuju vynimku z obyc¢ajového medzinarodného prava umoz-
nujucu ochranu prostrednictvom substiticie, na ktort sa odvolava Guinea.

90. Skutocnost, na ktort sa odvolava Guinea, Ze ré6zne medzinarodné dohody, ako napriklad do-
hody o podpore a ochrane zahrani¢nych investicii a Washingtonsky dohovor, zaviedli osobitné
pravne rezimy na ochranu investicif alebo Ze ustanovenia v tomto ohl'ade si beZzne zahrnuté v
zmluvach uzavretych priamo medzi $tatmi a zahrani¢nymi investormi nestacia na to, aby sa uka-
zalo, Ze doSlo k zmene obycajovych pravidiel diplomatickej ochrany; rovnako by to mohlo svedcit
aj o opaku (...)

91. Samostatnou otazkou je, ¢i obycajové medzinarodné pravo obsahuje obmedzenejsie pravidlo
ochrany prostrednictvom substitucie, aké stanovuje Ndvrh cldnkov o diplomatickej ochrane, ktoré
by sa uplatiiovalo len v pripade, ak by zaloZenie spolo¢nosti v State, ktory sa idajne dopustil me-
dzinarodného protipravneho konania, bolo podmienkou na to, aby v tomto State vykonaval pod-
nikatel'sku ¢innost’ (€lanok 11 pism. b) Ndvrhu cldnkov o diplomatickej ochrane).
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93. Sud dospel k zaveru (...) Ze spolo¢nosti Africom-Zaire a Africontainers-Zaire neboli zalozené
takym spdsobom, Ze by spadali pod ochranu substitiiciou v zmysle ¢lanku 11 pism. b) Ndvrhu cldn-
kov o diplomatickej ochrane, na ktoré sa odvolava Guinea. Preto otazka, ¢i toto pismeno ¢lanku 11
odzrkadl'uje obycCajové medzinarodné pravo, v tomto pripade nevznika.

94. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Sid neméze akceptovat poziadavku Guiney na vykon dip-
lomatickej ochrany substiticiou. Otadzka diplomatickej ochrany Africom-Zaire a Africontainers-Za-
ire teda upravuje normalne pravidlo Statnej prislusnosti pohl'adavok. Dotknuté spolo¢nosti maja
konzsku statnu prislusnost. Namietka nepripustnosti vznesena DRK v d6sledku nedostatku aktiv-
nej legitimacie Guiney poskytnut diplomatickt ochranu panovi Diallovi, pokial ide o idajné pro-
tipravne ¢iny DRK proti pravam dvoch spolo¢nosti Africom-Zaire a Africontainers-Zaire, je preto
opodstatnena a musi jej byt vyhovené.

Otazky:

1. MoZzno Ndvrh ¢ldnkov o diplomatickej ochrane povazovat za sucast obycajového medzinarod-
ného prava?

2. Aké podmienky je potrebné splnit na to, aby bola osobe poskytnuta diplomaticka ochrana?
MézZe stat pri poskytovani diplomatickej ochrany urobit vynimku?

3. Co musi preukazat’ Zalobca a ¢o Zalovany v pripade sporu o povinnosti vy¢erpania vietkych

vnutrostatnych opravnych prostriedkov?

4. Za akych podmienok méze dojst k substittcii Statu pri poskytovani diplomatickej ochrany?

IL.

rozsudok Medzinarodného siadneho dvora z 30. novembra 201035

Dotknuté otazky:

ochrana I'udskych prav jednotlivcov - ochrana zaujmov statutarov pravnickej osoby
Vybrané casti rozhodnutia:

Ochrana l'udskych prav jednotlivcov:

63. Guinea tvrdi, Ze okolnosti za ktorych bol pan Diallo zadrzany a vyhosteny v rokoch 1995 -
1996 predstavuju v niekol'’kych ohl'adoch porusenie medzinarodnych zavazkov zo strany DRK. Po
prvé, vyhostenie pana Dialla porusuje ¢lanok 13 Medzindrodného paktu o obcianskych a politic-
kych prdvach (d'alej len ,,Pakt“) zo 16. decembra 1966 (...), ako aj ¢lanok 12 ods. 4 Africkej charty
ludskych prav a prdv ndrodov (d’alej len , Africka charta“) z 27. jina 1981 (...). Po druhé, zadrzanie
a uvaznenie pana Dialla porusuje ¢lanok 9 ods. 1 a 2 Paktu a ¢lanok 6 Africkej charty. Po tretie, pan
Diallo bol pocas zaistenia vystaveny neludskému a ponizujicemu zaobchadzaniu, ktoré je v me-
dzinarodnom prave zakazané. Po Stvrté, pan Diallo nebol informovany v ¢ase svojho zadrzania
o prave poziadat o konzuldarnu pomoc svoju krajinu, ¢o je v rozpore s clankom 36 ods. 1 pism. b)
Viedenského dohovoru o konzuldrnych stykoch (d'alej len ,Viedensky dohovor”) z 24. aprila 1963.

35 Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of Congo), Merits, Judgment, .C.]. Repo-
rts 2010, p. 639. Dostupné online: https://www.icj-cij.org/files/case-related/103/103-20101130-JUD-

01-00-EN.pdf.
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64. Clanok 13 Paktu stanovuje: ,Cudzinec nachddzajiici sa prdvoplatne na tizemi $tdtu, ktory je
zmluvnou stranou Paktu, méZe byt z neho vyhosteny len na zdklade rozhodnutia, ku ktorému sa do-
spelo v sulade so zdkonom, a md mozZnost, okrem pripadov, ked’ naliehavé dévody ndrodnej bezpec-
nosti vyZaduji iny postup, predloZit’' ndmietky proti svojmu vyhosteniu a dat’ svoj pripad preskiumat’
prislusnym orgdnom alebo osobe, ¢i osobdm prislusnym orgdnom osobitne oznacenymi a byt pred
nimi na tento ucel zastiipeny.”“ Podobne ¢lanok 12 ods. 4 Africkej charty uvadza: ,Cudzinec, ktory
zdkonne vstiipil na tizemie zmluvného $tdtu tejto Charty, méZe byt z neho vylii¢eny len rozhodnutim
prijatym v stilade so zdkonom.“

65. Z vyssie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze vyhostenie cudzinca opravneného sa zdrziavat' sa
na uzemi statu, ktory je zmluvnou stranou tychto medzinarodnych zmlav, moZe byt zluciteIné
s ich medzinarodnymi zavazkami, ak sa o iom (vyhosteni) rozhodne v silade s ,pravom“, inymi
slovami s vnutrostatnym pravom aplikovatelnym v takychto pripadoch. DodrZziavanie medzina-
rodného prava je do urcitej miery zavislé od dodrziavania vnuatrostatneho prava. Je vsak jasné, ze
aj ked’ je takto definovany ,sulad so zakonom*“ nevyhnutnou podmienkou pre dodrziavanie vyssie
uvedenych ustanoveni, nie je to dostato¢na podmienka. Po prvé, uplatnitel'né vnutrostatne pravo
musi byt v stlade s ostatnymi poziadavkami Paktu a Africkej charty; po druhé vyhostenie nesmie
mat svojvolny charakter, pretoZe ochrana proti svojvolnému zaobchadzaniu je zakladom prav
zarucenych medzinarodnymi normami na ochranu 'udskych prav, najma tymi, ktoré si uvedené
v dvoch zmluvach uplatnitel'nych v prejednavanej veci.

66. Hoci Sud nie je v ziadnom pripade povinny pri vykone svojich funkcii formulovat' vlastny vy-
klad Paktu, odlisného od vykladu Vyboru pre I'udské prava, je presvedceny, Ze by mal pripisovat
vel'kd vahu vykladu prijatému tymto nezavislym organom, ktory bol zriadeny osobitne na tcely
dohl'adu nad uplatiiovanim tejto zmluvy. Ide tu o dosiahnutie potrebnej zrozumitel'nosti a zasad-
ného stladu medzinarodného prava, ako aj pravnej istoty, na ktord maji narok jednotlivci s ga-
rantovanymi pravami a $taty, ktoré su povinné dodrziavat zmluvné zavazky.

67. Podobne, ked' je Sud vyzvany, ako je tomu v tomto pripade, uplatiiovat regionalny nastroj na
ochranu l'udskych prav, musi naleZite zohl'adnit’ vyklad tohto nastroja prijaty nezavislymi or-
ganmi, ktoré boli osobitne vytvorené, ak je tomu tak, na monitorovanie riadneho uplatiiovania
zmluvy.

69. Podl'a Guiney rozhodnutie o vyhosteni pana Dialla najprv porusilo ¢lanok 13 Paktu a ¢lanok
12 ods. 4 Africkej charty, pretoZe nebolo prijaté v stlade s pravom DRK a to z troch dévodov: roz-
hodnutie malo byt podpisané prezidentom DRK a nie predsedom vlady, ako to bolo v pripade
pana Dialla; mali mu predchadzat konzultacie s Narodnym imigracnym vyborom; a rozhodnutie
malo uvadzat dévody vyhostenia, o neobsahoval.

70. Sud sa nestotoziiuje s prvym argumentom Guiney. Je pravda, Ze ¢lanok 15 Konzského prav-
neho poriadku z 12. septembra 1983 o kontrole pristahovalectva v platnom zneni v tom Case ude-
lil prezidentovi republiky, a nie predsedovi vlady, pravomoc vyhostit cudzinca. DRK avsak vysvet-
l'uje, Ze od nadobudnutia tcinnosti ustavného zakona z 9. aprila 1994, pravomoci prenesené jed-
notlivymi zakonnych ustanoveni na prezidenta republiky sa povazuji za prenesené na predsedu
vlady - aj ked tieto ustanovenia neboli formalne zmenené - podl'a ¢lanku 80 novej Ustavy ,pred-
seda vlady vykonava regulacnu pravomoc prostrednictvom dekrétov prerokovanych v Rade mi-
nistrov*. Sud pripomina, ze kazdy $tat musi v prvom rade vykladat svoje vnutrostatne pravo. Stud
v zasade nemd pravomoc nahradit vyklad vnuatrostatnych organov svojim vlastnym vykladom,
najma ak tento vyklad poskytuju najvyssie vnutrostatne sady (pozri v tomto pripade Srbské po-
Zi¢ky, rozsudok ¢. 14, 1929, P.C.1],, Series A, €. 20, str. 46 a Brazilske p6Zicky, rozsudok ¢. 15, 1929,
P.C.LJ,, Series A, €. 21, str. 124). Vynimocne, ak stat predloZzi zjavne nespravny vyklad svojho vnut-
roStatneho prava, najma na ucely ziskania vyhody v prejednavanej veci, prinalezi Sudu, aby prijal
to, o povazuje za spravny vyklad.
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73. Sud dospel k zaveru, zZe v dvoch délezitych ohl'adoch tykajucich sa procesnych zaruk prizna-
nych cudzincom konzskym pravom a zameranych na ochranu dotknutych oséb pred rizikom svoj-
vol'ného zaobchadzania, rozhodnutie o vyhosteni pana Dialla nebolo prijaté ,v sulade so zako-
nom®. Preto bez ohl'adu na to, ¢i toto vyhostenie bolo od6vodnené vo veci samej (...) sporné opat-
renie porusilo ¢ldnok 13 Paktu a ¢lanok 12 ods. 4 Africkej charty.

87. (...) Okrem toho je nepochybné, Ze zakaz nel'udského a ponizujticeho zaobchadzania patri me-
dzi pravidla vSeobecného medzinarodného prava, ktoré su zavazné pre staty za kazdych okol-
nosti, a to aj bez ohl'adu na akékol'vek zmluvné zavazky.

95. (..) Je na organoch statu, ktoré vykonali zatknutie, aby z vlastnej iniciativy informovali za-
tknutt osobu o jej prave poziadat' o oznamenie tejto skutocnosti konzulatu svojej krajiny; skutoc-
nost, Ze dana osoba takuto ziadost nepodala, nielenze neod6évodiuje nedodrzanie povinnosti in-
formovat o tom, ale v niektorych pripadoch to mozno vysvetlit aj skuto¢nostou, Ze tato osoba
nebola informovana o svojich pravach v tomto ohl'ade (Avena a ini mexicki Stdtni prislusnici (Me-
xiko v. Spojené Staty americké), Rozsudok I.C.J. Reports 2004 (1), str. 46, para. 76). Navyse skuto¢-
nost, Ze konzularne organy statu sa o zatknuti dozvedeli z inych zdrojov, neodstranuje Ziadne po-
ruSenie, ktoré mohlo byt spachané z povinnosti informovat tito osobu o jej pravach ,bezod-
kladne“.

Ochrana zdujmov Statutdrov prdvnickej osoby:

155. Sud poznamenava, Ze medzinarodné pravo opakovane uznalo zasadu vnutrostatneho prava,
Ze spolocnost ma pravnu subjektivitu, ktora je odliSna od subjektivity jej spoloc¢nikov (...) Preto
prava a majetok spolo¢nosti sa musia odliSovat od prav a majetku spoloc¢nikov (...) Okrem toho sa
musi uznat, Ze zavazky spoloc¢nosti nie su zavdzkami spoloc¢nika.

157. Sud (...) pripomina, Ze spolu s ostatnymi aktivami, vratane pohl'adavok voci tretim stranam,
je kapital sucastou majetku spolocnosti, zatial' co podiely su vo vlastnictve spolo¢nikov. Podiely
predstavuju kapitdl, ale odlisuju sa od neho a udel'uju svojim drZitel'om prava vztahujice sa na
¢innost spolocnosti a tieZ pravo na ziskanie dividend alebo akychkol'vek finan¢nych prostriedkov
splatnych v pripade likvidacie spoloc¢nosti. Jediné priame prava pana Dialla, ktoré je potrebné zva-
zZit, su v suvislosti s tymito dvomi poslednymi zalezitostami, a to prijimanim dividend alebo
akychkol'vek penazi splatnych pri likvidacii spolocnosti. Neexistuje vSak Ziadny dékaz o tom, Ze
by sa niekedy deklarovali akékol'vek dividendy alebo Ze sa podnikli nejaké kroky na ukoncenie
¢innosti spolocnosti, o to menej, Ze akékol'vek konanie, ktoré mozno pripisat DRK, porusilo prava
pana Dialla v suvislosti s tymito zaleZitostami.

Otazky:

1. Na ¢o by mal Sud prihliadat’ pri vyklade medzinarodnych zmlav tykajucich sa ochrany I'ud-
skych prav?

2. Uved'te priklady I'udskych prav, ktoré mozno povazovat za sucast obycajového medzinarod-
ného prava.

3. Akym ulohu zohrava vnutrostatne pravo pri ur¢ovani pravnej subjektivity pravnickej osoby?

4. Aké prava vyplyvali panovi Diallovi z jeho postavenia spolo¢nika v spolo¢nostiach Africom-Za-
ire a Africontainers-Zaire?
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29. Behrami a Behrami proti Francuzsku a Saramati proti Francuz-
sku, Nemecku a Norsku

rozhodnutie Eurépskeho sidu pre 'udské prava z 2. maja 200736

Dotknuté otazky:

zodpovednost medzinarodnych organizacii — kolektivne opatrenia - medzinarodné bezpecnostné
operacie

Skutkové okolnosti:

Agim Behrami a jeho syn Bekir Behrami Ziju v Kosove, ktoré bolo predtym sucastou Juhoslavie
a toho €asu bolo sucastou Srbska. V marci 2000 staZovatelia Zili v ¢asti Kosova za ktort zodpove-
dala francuzska brigada ako sucast medzinarodnej bezpec¢nostnej sily KFOR v Kosove pod man-
datom rezoludcie Bezpecnostnej rady OSN 1244 z jina 1999.

Skupina deti, vratane Bekira a Gadafa nasli niekol'’ko nevybuchnutych kazetovych bémb, ktoré boli
zhodené pocas bombardovania Juhoslavie silami NATO v roku 1999. Jedno z deti vyhodilo bombu
do vzduchu, ta vybuchla ¢im usmrtila Gadafa a vazne poranila Bekira. Policia z Do¢asnej spravy
OSN (UN Interim Administration) v Kosove (UNMIK) - taktieZ v ramci mandatu 1244 a pod ochra-
nou OSN - tdto udalost vySetrila. Zistila, Ze udalost bolo moZné pripisat usmrteniu z nedbanli-
vosti a napokon sa rozhodla, Ze sa trestné stihanie nezacne, nakol'ko bomba nevybuchla pocas
bombardovania NATO. Pan Behrami sa stazoval na Kosovskom urade, Ze Franctzsko nereSpekto-
valo ustanovenia rezoldcie 1244 o odminovani a ndrokoval si ndhradu. Narok bol odmietnuty
z dévodu, Ze odminovanie bolo od jula 1999 zodpovednost'ou OSN.

Saramati je obyvatel Kosova albanskeho pévodu, ktory bol v roku 2001 zatknuty UNMIK a pocas
trestného stihania bol umiestneny vo vazbe. Voéi rozhodnutiu o predizeni lehoty vizby sa tispe$ne
odvolal a bol prepusteny. Neskor UNMIK mu telefonicky oznamila, Ze sa ma dostavit na policajnu
stanicu, kde si prevezme svoje peniaze a osobné veci. Ked’ priSiel na policajnu stanicu bol zatknuty
dvomi prislusnikmi UNMIK, ktori konali na zaklade rozkazu velitel'a KFOR (COMFOR) - toho ¢asu
norskeho dostojnika. Policajna stanica sa nachadzala na Gzemi, ktora bola pod kontrolou medzi-
narodnej brigady pod nemeckym velenim. COMKFOR prediZil jeho vizbu. Pravny poradca KFOR
poucil zastupcov Saramatiho, ktori namietali zakonnost jeho vizby, Ze KFOR ma zaistovaciu pra-
vomoc podla rezoldcie 1244 ak je to nevyhnutné pre ochranu jednotiek KFOR a/alebo obyvatel'-
stva byvajticeho v Kosove. Samarati bol predvedeny pred okresny sud na pojednavanie. Jeho za-
stupcovia Ziadali prepustenie, avSak sud odpovedal, Ze jeho vdzba je zodpovednostou KFOR.
Vtedy sa stal COMKFOR francuzsky general. Samaratiho odsudili za pokus vrazdy. Najvyssi sud
Kosova zrusil odsudzujici rozsudok a vec vratil na nové rozhodnutie vo veci, coho nasledkom bolo
jeho prepustenie.

Vybrané casti rozhodnutia:

121. Sud prijal vo svojom rozhodnuti nasledovnu struktdru. Najprv urcil, ktora entita, KFOR alebo
UNMIK, mala mandat na zaistovanie a na odminovanie, pricom to druhé bolo pre strany sporné.
Po druhé zistil ¢i napadnuté konanie KFOR (vdzba v pripade Saramati) a opomenutie UNMIK (zly-
hanie pri odminovani v pripade Behrami) moze byt pric¢itané OSN: pri tom preskdmal, ¢i rAmcom
pre KFOR a UNMIK bola kapitola VII a ak, tak ¢i ich napadnuté konanie a opomenutie méze byt
v zasade pricitané OSN. Sud pouzival pojem ,pricitatelnost” v tom istom zmysle, ako Komisia pre

36 Behrami and Behrami v. France and Saramati v. France, Germany and Norway (dec.) [GC] - 71412/01 De-
cision 2.5.2007 [GC]. ECLI:CE:ECHR:2007:0502DEC007141201. Dostupné online: https://hu-
doc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-80830"]}.
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medzinarodné pravo v ¢lanku 3 jej Navrhu ¢lankov o zodpovednosti medzinarodnych organizacii
(...). Po tretie Sud preskumal, ¢i je ratione personae kompetentny preskiimat takéto konanie alebo
opomenutie, ktoré by malo byt pri¢itané OSN.

123. Odporca a tretie Clenské sStaty tvrdili, Ze nepredstavuje ziadny rozdiel to, ¢i mandat na zais-
tenie (pripad Saramati) a na odminovanie (pripad Behrami) mal KFOR alebo UNMIK ked'Ze obe
st medzinarodnymi Struktdrami zaloZzenymi a zodpovednymi Bezpecnostnej rade OSN. Stazova-
telia zastavali nazor, Ze KFOR mal mandat tak zaistit' ako aj odminovat’ a ze povaha a Struktura
KFOR bola dostato¢ne odliSna od UNMIK nato, aby zaloZila zodpovednost jednotlivych Statov na
strane odporcov.

124. (...) Sud povaZzuje za nesporné, Ze bezpecnostny mandat KFOR zahrnal aj vydavanie rozhod-
nuti o vazbe.

125. Co sa tyka odminovania, Stid poznamenava, e ¢lanok 9(e) rezoliicie Bezpe¢nostnej rady ¢.
1244 ustanovuje, Ze zodpovednost za dohl'ad nad odminovanim ma KFOR kym ju neprevezme
UNMIK (...) mandat pre dohl'ad nad odminovanim bol de facto a de jure prevzaty UNMACC, vytvo-
renym UNMIK, najneskér v oktébri 1999, teda pred diiom vybuchu v pripade Behrami (....) KFOR
zostal zapojeny v odminovani ako poskytovatel sluzieb, ktorého personal tak konal v mene UN-
MIK.

129. RieSenie prijaté rezoluciou Bezpecnostnej rady OSN ¢. 1244 na toto zistené ohrozenie [mieru]
bolo, ako je uvedené vyssie, nasadenie medzinarodnej bezpecnostnej sily (KFOR) a zriadenie ci-
vilnej administrativy (UNMIK).

Presnejsie rezolticia opravnila ,Clenské $taty a prisluné medzinarodné organizacie” na zriadenie
pOsobenia medzinarodnej bezpecnosti v Kosove (...) bezpetnostné posobenie by malo mat' ,pod-
statnud ucast [NATO]“ a musi byt nasadena pod ,jednotnym velenim a kontrolou.“ Bezpec¢nostna
rada tymto delegovala ochotnym organizaciam a ¢lenskym Statom (...) pravomoc zriadit medzi-
narodné bezpecnostné pdésobenie ako aj jeho operacné velenie. Jednotky v tejto sile by tak mali
operovat na zaklade OSN delegovaného a nie priameho velenia. Okrem toho (...) Bezpec¢nostna
rada (...) delegovala civilné administrativne pravomoci na pomocny organ OSN (UNMIK) zriadeny
Generalnym tajomnikom (...).

133. Sud povaZzuje za kIicovu otazku to, ¢i si Bezpecnostna rada OSN zachovala konec¢nu autoritu
a kontroluy, takZe operacné velenie bolo len delegované (...)

135. A tak rezoldcia Bezpecnostnej rady ¢. 1244 vyvara v prislusnych pripadoch nasledovnu veli-
tel'sktl postupnost. Bezpecnostna rada si zachovala konec¢nu autoritu a kontrolu nad bezpecnost-
nou misiou a delegovanim pravomoci na NATO (po porade s ¢lenskymi Statmi mimo NATO) zria-
dit medzinarodné posobenie, vratane operacného velenia, KFOR. NATO splnilo svoju velitel'ska
misiu cez velitel'ski postupnost (od NAC, cez SHAPE, cez SACEUR, cez CIC South) po COMKFOR,
velitela KFOR.

136. Tento delegacny model ukazuje, Ze na rozdiel od tvrdeni staZovatel’a (..) priame operacné
velenie zo strany Bezpecnostnej rady OSN nie je poziadavkou pre kolektivne bezpecnostné misie
podl'a kapitoly VII.

138. Sud tu povazuje za podstatné spomenut, Ze nevyhnutné (...) poskytnutie jednotiek ochotnymi
narodmi poskytujicimi jednotky (TCN) prakticky znameng, Ze tieto TCN si Cast svojej autority
nad tymito jednotkami ponechali (na tucely, okrem iného, bezpec¢nostné, disciplindrne a zodpo-
vednostné), ako aj urcité povinnosti (materialna podpora vratane uniforiem a vybavenia). Velenie
NATO v operacnych zalezitostiach nebolo teda zamysl'ané ako vylu¢né, ale podstatnou otazkou
bolo, ¢i napriek tomu bolo zapojenie TCN , efektivne” (...).
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139. Sud sa nenazdava, Ze zapojenie sa TCN (...) bolo nezlucitel'né s efektivnostou (vratane jed-
notnosti) operacného velenia NATO. (...) To, Ze TCK materialne zabezpecovali svoje jednotky ne-
malo ziadny relevantny dopad na operacné velenie NATO (...) Narodné velenie (nad vlastnymi jed-
notkami alebo sektorom v Kosove) bolo pod priamou operacnou autoritou COMKFOR. (...)
COMKFOR bol vyluc¢ne povereny (...) vydavanim rozhodnuti o vazbe (...).

140. (...) Sud zistuje, Ze Bezpecnostna rada OSN si ponechala konec¢nu autoritu a kontrolu a zZe
efektivne velenie prislusnych operac¢nych zalezitosti si ponechalo NATO.

141. Za tychto okolnosti Stid konStatuje, Ze KFOR vykonaval zdkonne delegované pravomoci Bez-
pecnostnej rady OSN podla kapitoly VII, takze napadnuté konanie bolo v zasade pricitatelné OSN

()

142. Na rozdiel od KFOR, UNMIK bol pomocny organ OSN (...) inStitucionalne priamo a plne zod-
povedny Bezpecnostnej rade OSN (...)

143. A preto Sid poznamenava, Ze UNMIK bol pomocny organ OSN zriadeny podl'a kapitoly VII
Charty, takZe napadnuté opomenutie bolo, v zadsade rovnako pric¢itatelné OSN.

144. A preto pripad napadnutého konania a opomenutia st v zasade pricitatel'né OSN. Okrem toho
je jasné, ze OSN ma pravnu subjektivitu odliSna od svojich ¢lenskych Statov (...), a Ze organizacia
nie je zmluvnou stranou Dohovoru.

145. Vo svojom rozsudku Bosphorus (...) Sid zastaval nazor, Ze zatial' ¢o Dohovor nezakazuje Statu
presun zvrchovanych pravomoci na medzinarodnu organizaciu v zaujme kooperacie v urcitych
oblastiach, stat zostava zodpovednym, v zmysle ¢lanku 1 Dohovoru, za vSetky konania a opome-
nutia jej organov, bez ohl'adu nato, ¢i tieto boli ddsledkom nevyhnutného spravania sa v stlade
s medzinarodnopravnymi zavazkami (...). Sid d’alej zastaval nazor, Ze ak takéto spravanie sa statu
bolo prijaté v stilade s medzinarodnopravnymi zavazkami vplyvajicimi z jeho ¢lenstva v medzi-
narodnej organizacii a kde prislu$na organizicia zabezpecuje ochranu zakladnych prav v rozsahu,
ktory by mohol byt povaZovany za ale aspoil porovnatel'ny s tym, ktory poskytuje Dohovor, tak sa
vytvara predpoklad, Ze sa $tat neodchylil od poziadaviek Dohovoru. Takyto predpoklad méze byt
vyvrateny ak v okolnostiach daného pripadu by ochrana prav priznanych Dohovorom bola zjavne
nedostato¢na: v takom pripade by zaujem medzinarodnej spoluprace bol prevazeny ulohou Do-
hovoru ako ,istavného nastroja eur6pskeho verejného poriadku“ v oblasti I'udskych prav (...).

151. (...) V danych pripadoch napadnuté konania a opomenutia zo strany KFOR a UNMIK nemé&zu
byt pricitané odporujicim Statom a, okrem toho, neboli uskuto¢nené na ich izemi alebo na za-
klade rozhodnuti ich organov (...)

V kazdom pripade existuje podstatny rozdiel medzi povahou medzinarodnej organizacie a medzi-
narodnou kooperaciou ktorou sa tu zaobera Sud. Ako Sud uviedol vyssie, UNMIK bol pomocny
organ OSN vytvoreny podl'a kapitoly VII a KFOR vykonaval pravomoci zakonne delegované Bez-
pecnostnou radou OSN podl'a kapitoly VII Charty. A tak ich konania boli priamo pricitatelné OSN,
organizacii s univerzalnou jurisdikciou plniacou si svoj imperativny kolektivny bezpec¢nostny ciel'.

152.V tychto okolnostiach preto Sud konstatuje, Ze staznosti stazovatel'ov musia byt deklarované
za ratione personae nezlucitel'né s ustanoveniami Dohovoru.

Otazky:

1. Co bol KFOR a UNMIK a na akom z4klade vykonavali svoj mandat?

2. Kto mal mandat na odminovanie a na zaistovanie osoéb v prislusnej casti Kosova?

3. Kto nesie zodpovednost za konanie alebo opomenutie konania zo strany KFOR a zo strany UN-
MIK?

4. Bol Eurdpsky sud pre 'udské prava kompetentny rozhodnut vo veci?
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30. Pripad Kontrova proti Slovenskej republike

rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské prava z 31. maja 200737

Dotknuté otazky:

pravo na zivot - pravo na spravodlivé sudne konanie - pravo na sikromny a rodinny Zivot v spoji-
tosti s pravom na ucinny prostriedok napravy

Skutkové okolnosti:

Pripad sa tyka manzelského paru s dvoma detmi. V novembri 2002 podala stazZovatel'a trestné
oznamenie na policajnej stanici v Michalovciach na svojho manzela z dovodu napadnutia a zbitia
elektrickym kablom, v désledku ¢oho bola prace neschopna viac ako 7 dni. Taktiez uviedla dlho-
dobé psychické a fyzické tyranie z jeho strany. O par dni neskér prisla na policajnu stanicu spolu
s manzelom, aby doSlo k stiahnutiu trestného oznadmenia, na ¢o im policajt poradil, aby priniesli
novu lekarsku spravu s pracovnou neschopnostou menej ako 6 dni, aby nedoslo k trestnému sti-
haniu. Po jej predloZeni prislu§né oddelenie policajného zboru rozhodlo, Ze zaleZitost bola vyrie-
Sena v sulade so Zakonom o priestupkoch a vec odloZilo. O mesiac na to niekto z pribuznych volal
policiu, pretoZe manZel sa vyhrazal, Ze zastreli seba aj deti. Neskdr volala aj samotna staZovatelka,
avsak kym dosla policia, manZel usiel. StaZovatel'ka prisla nasledujice rano na policajni stanicu
v inom okrese, v ktorom sa v tom case zdrzovali, aby poskytla vypoved’ a o par dni na to sa dosta-
vila na policajnu stanicu v Michalovciach aby vyjadrila svoje obavy a spomenula aj incident z danej
noci. V to rano vsak uz jej manzel zastrelil seba aj obe maloleté deti.

To vSetko sa odohralo v priebehu 2 mesiacov, pricom napriek opakovanym ozndmeniam a oba-
vam stazovatel'ky, policia nekonala.

V januari 2003 Urad in$pekénej sluzby policajného zboru zatkol prislusnika policie, ktory vybavo-
val prvy podnet staZovatel'ky v Michalovciach, pre zneuzitie pravomoci verejného ¢initel'a, ked’
zlyhal pri trestnom ozndmenf{ a nezacal okamZite trestné stihanie vo¢i manzelovi.

Vo februari 2003 doSlo k zatknutiu aj d’alSieho prislu$nika policie, ktory nevykonal potrebné
ukony v suvislosti s nidzovym volanim v decembrovd noc, Ze nezacal vySetrovanie a vypoved
stazovatel'ky dohodol az na d'alsi den.

Rovnako doslo k zatknutiu prislusnika policie, ktory dopustil zmenu vypovede stazovatelky v d6-
sledku pritomnosti manzela a Ze podnet presetril ako priestupok. Krajsky trad vysetrovania to
vsak zrusil, nakol'ko prislusnik policie konal v dobrej viere a podl'a pokynov stazovatel’ky.

Vo vztahu k ostatnym zatknutym prislusnikom policie Okresny stid Michalovce konstatoval ne-
dbanlivostné poruSenie povinnosti, ktoré bolo v silade sinternymi predpismi Ministerstva
vnutra. Ich konanie resp. ne¢innost teda neznamenalo porusenie povinnosti a nemalo to priamy
vplyv na zastrelenie.

Odvolanie bolo zamietnuté, prokurator preto podal staznost pre porusenie zakona na Najvyssi
sud SR, ktory obe rozhodnutia zrusil a vyjadril, Ze v danej veci je priame prepojenie medzi neza-
konnym postupom prislusnikov policie a fatdlnymi d6sledkami - zastrelenim deti. Vec opatovne

37 European Court of Human Rights, Fourth Section. Case of Kontrovd v. Slovakia. Application no. 7510/04
Judgment, Strasbourg 31 May 2007. Dostupné online: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-

76063"]}.
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prejednal Okresny sud, ktory prislusnikov policie uznal za vinnych, avsak s podmiene¢nym vyko-
nom trestu odnatia slobody v roku 2006. Proti tomuto rozhodnutiu sa prokuratira odvolala, av-
Sak odvolanie bolo zamietnuté a zZiadny iny opravny prostriedok uz nebol pripustny.

StaZovatelka podala uz v roku 2003 tstavnu staznost pre porusenie ¢lankov 16 ods. 1 Ustavy SR
- ochrana osobnej integrity, 19 ods. 2 - poruSenie prava na sukromny Zivot, 46 ods. 1 - prava na
sudnu ochranu. Staznost' vSak bola zamietnuta ako nepripustna, nakol'’ko vo veci mali pravomoc
konat vSeobecné sudy SR.

V roku 2004 podala novu staznost, nakol'’ko nebola spokojna s vysledkom konania na vSeobec-
nych stdoch a pre priznanie nemajetkovej ujmy sa nemala obratit na aky iny organ. V staznosti
sa domahala taktieZ uznania poruSenia prava na zivot jej deti, prava na sikromny a rodinny zivot
a osobnu integritu a sukromie. Tato bola opatovne nepripustnd, nakolko o protipravnom spra-
vani rozhoduju vSeobecné sudy.

Vybrané ¢asti rozhodnutia:

Eurdpsky sud pre 'udské prava sa k danému pripadu vyjadril vo viacerych bodoch, pricom za naj-
podstatnejSie pre objasnenie okolnosti a rozhodnutie povazZujeme nasledovné:

49. Pokial’ ide staznost pre poruSenie ¢lanku 2 Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, podl'a nazoru Eurépskeho stidu pre I'udské prava tento zahfiia aj povinnost
Statu vykonat vhodné kroky na zachranu os6b nachadzajuicich sa pod jeho jurisdikciou, ¢o zahfiia
aplikaciu efektivnych ustanoveni trestného poriadku v zaujme predchadzania pachaniu trestnych
¢inov voci inym osobam. Zahfna tieZ povinnost Statu vykonat preventivne opatrenia na ochranu
0s6b, ktorych zivot je ohrozeny z dovodu nevhodného spravania sa inych. Tato situacia stazova-
tel'’ky bola prisluSnym policajnym orgdnom znama, avSak vhodné preventivne opatrenia nevyko-
nali. Preto Eurépsky stud pre l'udské prava rozhodol o poruseni ¢lanku 2 odsek 1 Eurépskeho do-
hovoru zo strany Slovenskej republiky.

56. Pokial ide o porusenie ¢lanku 8 Eur6pskeho dohovoru, Eurépsky sud pre 'udské prava kon-
Statoval, Ze ochrana prava na siukromny a rodinny zivot mala byt vykonana na rovnakom zaklade
ako v pripade ochrany prava na zivot v zmysle ¢lanku 2. Preto nie je potrebné tieto skutoc¢nosti
osobitne skiumat.

62. Pokial ide o porusenie ¢lanku 13, teda prava na ucinny opravny prostriedok v suvislosti s pra-
vom na zivot, Eur6psky sud pre l'udské prava zdoraznil, Ze ¢lanok 13 Eurépskeho dohovoru zaru-
Cuje na vnutrosStatnej arovni dostupnost prostriedkov na napravu podstaty prav a slobod v akej-
kol'vek forme. Pozaduje teda existenciu vnutrostatnych ustanoveni, ktoré pripustia podanie staz-
nosti v zaujme poskytnutia vhodnej napravy s volnou tvahou Statov. Naprava vSak musi byt
ucinna aj v praxi.

Eurdpsky suad pre 'udské prava konstatoval, Ze zalovany stat je zodpovedny za to, Ze nezasiahol
do konania na ochranu zivota deti stazovatel'ky. Doslo teda k poruseniu ¢lanku 13 v spojitosti
s clankom 2 Eurépskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Otazky:

1. Kto je opravneny obratit' sa na Eurépsky sud pre 'udské prava so svojou staznostou a proti
komu méze staznost smerovat?

2. Aké podmienky musia byt splnené na to, aby bola staznost pred Eur6pskym sidom pre I'udské
prava pripustna?

3. Boli vdanom pripade splnené podmienky pre podanie staznosti na Eurépsky sud pre I'udské
prava?
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4. V ¢om vidite nevhodnost postupu organov ¢innych v trestnom konani na uzemi Slovenskej re-
publiky vo veci stazovatel'ky?

5. Vyluduje sa v sicasnosti stibezné konanie pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky a kona-
nie pred vSeobecnymi sidmi Slovenskej republiky pre porusSenie tych istych prav?

6. Aké prava boli vdanom pripade porusené a preco?
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31. Kadi a Al Barakaat International Foundation proti Rade a Komi-
sii

rozsudok Stidneho dvora Eurépskej tinie (vel’kd komora) z 3. septembra 200838

Dotknuté otazky:

rezolicie BezpecCnostnej Rady OSN - cielené sankcie - obmedzujice opatrenia namierené proti
niektorym osobam a subjektom spojenym s Usdmom bin Ladinom, so sietou Al-Kaida a s Taliba-
nom - nariadenie (ES)¢. 881/2002 - zmrazenie finan¢nych uctov - ius cogens

Skutkové okolnosti:

Cl. 1 a 3 Charty OSN stanovuje ciele OSN, medzi ktoré zarad'ujeme ciel zachovat medzinarodny
mier a bezpe¢nost a uskutoc¢iiovat medzinarodnu spolupracu... Na zaklade ¢l. 24 Charty OSN je
Bezpecnostnej rade OSN zverend hlavna zodpovednost za zachovanie medzinarodného mieru
a bezpecnosti. Na zaklade ¢l. 25 Charty sa ¢lenovia OSN zaviazali prijat’ a vykonat' rozhodnutia
Bezpecnostnej rady OSN podl'a Charty. Na zaklade kapitoly VII Charty OSN, upravujicej akcie
v pripade ohrozenia mieru, poruSenia mieru a tito¢ného ¢inu, a jej ¢l. 39, ma Bezpecnostna rada
opravnenie urcit, ¢i ide o takuto hrozbu a odporucit alebo rozhodnut, aké opatrenia maju byt vy-
konané podla ¢l. 41 a 42 Charty, aby bol zachovany medzindrodny mier a bezpecnost. Osobitne
¢l. 41 umoznuje, aby Bezpec¢nostna rada rozhodla, aké opatrenia bez pouzitia ozbrojenej sily maja
byt prijaté a mdzZe vyzvat' ¢lenské $taty OSN, aby ich vykonali. Clenské $taty mézu vykonat roz-
hodnutia Bezpecnostnej rady priamo i vlastnymi akciami v prisluSnych medzinarodnych orga-
noch, ktorymi sd ¢lenmi na zaklade ¢l. 48 Charty. Ak d6jde ku konfliktu zavazkov ¢lenov OSN podl'a
Charty so zavazkami im vyplyvajicimi z inej medzindrodnej dohody, podl'a ¢l. 103 Charty maja
prednost zavazky podla Charty.

Bezpecnostna rada vyuziva svoje pravomoci podla kapitoly VII Charty od konca 90. rokov a eSte
vyraznejSie po atentatoch z 11. septembra 2001 v Spojenych Statoch americkych s cielom bojovat
proti hrozbam pre medzinarodny mier a bezpecnost spojenych s teroristickymi ¢inmi. Jej rezolad-
cie boli najskér namierené proti Talibanu v Afganistane, neskor boli rozsirené na Usamu bin La-
dina, na Al-Kaidu, ako aj na osoby a subjekty, ktoré su s nimi spojené. O.i. predpokladaju zmraze-
nie finan¢nych prostriedkov organizicii, subjektov a 0séb, ktoré vybor pre sanckie vytvoreny Bez-
pecnostnou radou v stlade s rezoldciou ¢. 1267 (1999) z 15. oktdbra 1999 zapisal na suhrnny
zoznam. Pre pripad Ziadosti o vymaz z tohto zoznamu stanovila rezolicia Bezpecnostnej rady
€. 1730 (2006) z 19. decembra 2006 vytvorenie ,kontaktného miesta“ pri Bezpecnostnej rade,
ktoré je poverené prijimanim tychto Ziadosti. Vytvorené bolo v marci 2007. Ak Staty navrhuja vy-
boru pre sankcie zapisat meno organizacie, subjektu alebo osoby na stihrnny zoznam, musia pred-
lozit zhrnutie dovodov, pricom prislusny navrh musi obsahovat ¢o najdetailnejsie zhrnutie dévo-
dov navrhu na zapis. Od Statov sa pozaduje, aby pri podani navrhu na zapis upresnili, ktoré uve-
dené skutocnosti mézu byt zverejnené na ucely oznamenia jednotlivcovi alebo subjektu, ktorého
meno je zaradené na suhrnny zoznam a ktoré mézu byt oznamené Statom, ktoré o to poziadaju.
Pokial ide o Ziadosti o vymaz, rezolicia Bezpecnostnej rady ¢. 1904 (2009) zo 17. decembra 2009
vytvorila irad ombudsmana, ktory je povereny napomahat Vyboru pre sankcie pri posudzovani
tychto Ziadosti.

38 Rozsudok Stdneho dvora z 3. septembra 2008 v spojenych veciach C-402/05 P a C-415/05 P, Kadi a Al
Barakaat International Foundation/Rada a Komisia, ECLI:EU:C:2008:461. Dostupné online: http://cu-
ria.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessio-
nid=0526519F403503032B0F0CF5EF6B2FEE?text=&docid=67611&pagelndex=0&do-
clang=sk&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2214187.
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Na vykonanie rezoluicie Bezpecnostnejrady ¢. 1267 (1999) bola 15. novembra 1999 Radou prijata
spolo¢na pozicia 1999/727/SZBP o obmedzujicich opatreniach vo vztahu k Talibanu a na za-
klade ¢l. 60 ES a 301 ES prijala 6. marca 2001 nariadenie (ES) ¢. 467/2001, ktoré zakazuje vyvoz
urcitého tovaru a sluzieb do Afganistanu, posiliiuje zakaz letov a rozSiruje zmrazenie finan¢nych
prostriedkov a d’alSich finan¢nych zdrojov vo vztahu k Talibanu v Afganistane a zruSuje nariade-
nie ¢. 337/2000.

Diia 16. januara 2002 prijala Bezpecnostna rada rezoltciu ¢. 1390 (2002) stanovujicu opatrenia,
ktoré sa maju ulozit vo vztahu k Usdmovi bin Ladinovi, ¢lenom organizacie Al-Kaida, ako aj Tali-
banu a inym napojenym fyzickym osobam, skupinam, podnikom alebo pravnickym osobam. Tato
rezolucia v odsekoch 1 a 2 v podstate stanovuje zachovanie opatreni, najma zmrazenia finan¢nych
prostriedkov, uloZenych podl'a odseku 4 pism. b) rezolucie ¢. 1267 (1999) a odseku 8 pism. c) re-
zolucie ¢. 1333 (2000). Na vykonanie tejto rezolucie prijala 27. maja 2002 Rada spolo¢nu poziciu
2002/402/SZBP o obmedzujucich opatreniach proti Usdmovi bin Ladinovi, clenom organizacie
Al-Kaida a Taliban a d’al$im jednotlivcom, skupinam, podnikom a subjektom, ktoré sa s nimi spo-
jené (l'I. v. ES L 139, s. 4; Mim. vyd. 18/001, s. 292). Diia 27. maja 2002 Rada na zaklade ¢lankov
60 ES, 301 ES a 308 ES prijala nariadenie (ES) ¢. 881/2002 z 27. maja 2002, ktoré uklada niektoré
Specifické obmedzujice opatrenia namierené proti niektorym osobam spojenym s Usdmom bin
Ladinom, sietou Al-Qaida a Talibanom a rusi nariadenie Rady (ES) ¢. 467/2001, ktoré zakazuje
vyvoz urcitého tovaru a sluzieb do Afganistanu, posiliiuje zakaz letov a rozsiruje zmrazenie fi-
nanénych prostriedkov a d'alich finanénych zdrojov vo vztahu k Talibanu v Afganistane (U. v. ES
L 139,s.9; Mim. vyd. 18/001, s. 294, d’alej len ,,sporné nariadenie®).

Pan Kadi (C-402/05P) aAl Barakaat International Foundation (dalej len ,Al Barakaat®)
(C-415/05 P) sa svojimi odvolaniami domahaju zrusenia rozsudkov Stdu prvého stupiia Europ-
skych spolocenstiev (suCasne VSeobecny sud) z 21.septembra 2005, Kadi/Rada a Komisia
(T-315/01) a Yusuf a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia (T-306/01). Sud pr-
vého stupiia tymito rozsudkami zamietol Zaloby o neplatnost, ktoré podali pan Kadi a Al Barakaat
proti nariadeniu Rady (ES) ¢. 881/2002 z 27. maja 2002, v rozsahu, v akom sa ich tento akt tyka.

Vybrané ¢asti rozhodnutia:
Zaloby na Sude prvého stupna:

49. Pan Kadi na podporu svojich navrhov uvadzal vo svojej Zalobe pred Sidom prvého stupiia tri
dovody na zruSenie nariadenia, porusSenie prava byt vypocuty, poruSenie prava na ochranu vlast-
nickeho prava a zasady proporcionality, a poruSenie prava na t¢inné siidne preskimanie.

50. Organizacia Al Barakaat na podporu svojich navrhov uvadza tri dévody na zruSenie, nedosta-
tok pravomoci Rady prijat sporné nariadenie, porusenie clanku 249 ES a porusenie jej zakladnych
prav.

Zdvdiznost rezoliicii BR OSN pre EU:

74. Pri skiimani skibenia medzinarodného pravneho poriadku zriadeného OSN s vnitro$tatnym
pravnym poriadkom alebo pravnym poriadkom Spolocenstva Sud prvého stupna rozhodol, ze
z hl'adiska medzinarodného prava su clenské Staty ako ¢lenovia OSN povinné dodrziavat zasadu
prednosti svojich povinnosti podl'a Charty OSN upravenu v jej ¢l. 103, ktora v sebe zahfna najma
to, Ze povinnost vykonat rozhodnutia Bezpecnostnej rady upravena v ¢l. 25 Charty prevazuje nad
akoukol'vek inou zmluvnou povinnostou, ku ktorej sa zaviazali.

76.5ud prvého stupiia z toho vyvodil, Ze rezolucie prijaté Bezpe¢nostnou radou podl'a kapitoly VII
Charty OSN maju zavazny charakter pre ¢lenské staty, ktoré musia prijat vSetky nevyhnutné opat-
renia na zabezpecenie vykonania tychto rezolicii a maji moznost, ba dokonca povinnost neup-
latnit' akékol'vek ustanovenie prava SpoloCenstva, ¢i uz ide o ustanovenie primarneho prava,
alebo o vSeobecnu zasadu tohto prava, ktoré by mohli byt prekazkou pre spravne vykonanie ich
zavazkov podl'a Charty.
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77. Zavazny ucinok tychto rezolucii vyplyvajuci z povinnosti medzinarodného prava sa nevzta-
huje na Spolocenstvo, ked'Ze to nie je priamo viazané Chartou OSN, lebo nie je ani clenom OSN, ani
adresatom rezolucii Bezpecnostnej rady a ani nastupcom prav a povinnosti jeho ¢lenskych statov
v zmysle medzinarodného prava verejného.

78. Naopak, takyto zavazny ucinok je uloZeny Spoloc¢enstvu podl'a prava Spolocenstva.

79. (...) Ked'Ze podl'a Zmluvy ES SpoloCenstvo vykonava v oblasti uplatiiovania Charty OSN pravo-
moci, ktoré predtym vykonavali ¢lenské Staty, ustanovenia tejto Charty maja za nasledok, ze je
nou Spolocenstvo viazané.

80. (...) Sud prvého stupiia dospel na jednej strane k zaveru, Ze SpoloCenstvo nesmie porusit po-
vinnosti vyplyvajice jeho ¢lenskym Statom z Charty OSN ani branit ich vykonaniu, a na druhej
strane, Ze je povinné podl'a samotnej Zmluvy, ktorou bolo zaloZené, prijat’ v rdmci svojich pravo-
moci vSetky ustanovenia potrebné na to, aby umoznilo svojim ¢lenskym $tatom splnit si ich po-
vinnosti.

Preskimanie zdkonnosti aktov institicii EU:

81. (...) Sud prvého stupiia (...) pripomenul, Ze podl'a ustalenej judikatury je Eurépske spolocen-
stvo spolocenstvom prava, pretoZe akty tak jeho Clenskych Statov, ako aj jeho institicii podliehaju
preskimaniu ich sdladu so zakladnou tustavnou listinou, ktorou je Zmluva ES, a pretoze tato
Zmluva ustanovila iplnd sdstavu zaldb a konandi, ktorych ciel'om je zverit Sidnemu dvoru pravo-
moc preskimavat zdkonnost' aktov institucii.

82. (..) Sud prvého stupnia sa napriek tomu domnieval, Ze v prejednavanych veciach je potrebné
polozit si otazku, ¢i existuju Strukturdlne obmedzenia uvedeného sidneho preskiimania vyplyva-
juce zo vSeobecného medzinarodného prava alebo zo samotnej Zmluvy ES.

83. V tejto suvislosti pripomenul, Ze sporné nariadenie prijaté so zretel'om na spolo¢nu poziciu
2002/402 je uskutocnenim povinnosti na irovni Spolo¢enstva, ktora prinalezi jeho ¢lenskym $ta-
tom ako ¢lenom OSN, vykonat, pripadne aj prostrednictvom aktu Spolo¢enstva, sankcie namie-
rené proti Usdmovi bin Ladinovi, sieti Al-Kaida, ako aj Talibanu a inym spojenym osobam, skupi-
nam, podnikom a subjektom, ktoré boli ustanovené a neskér posilnené niekol’kymi rezoldciami
Bezpecnostnej rady prijatymi na zaklade kapitoly VII Charty OSN.

84. V tomto kontexte konalo SpoloCenstvo na zaklade pravomoci viazanej na obsah rezolucie,
takZe nemalo Ziadnu moZnost samostatnej vol'nej ivahy pri jej vykone (...).

85. Sud prvého stupiia z toho vyvodzuje, Ze spochybnenie vnutornej zakonnosti sporného naria-
denia zo strany Zalobcov v sebe zahfiia navrh, aby Suid prvého stupiia pristupil k nepriamemu
alebo inciden¢nému preskiimaniu zdkonnosti rezolucii vykonanych tymto nariadenim s ohl'adom
na zakladné prava, tak ako st chranené v pravnom poriadku Spolocenstva.

86.V bodoch 217 az 225 napadnutého rozsudku Kadi (...) Sud prvého stupiia rozhodol takto:,217.
InStitdcie a Spojené kral'ovstvo vyzyvaja Sud prvého stupiia, aby odmietol vykonat takito ne-
priamu kontrolu zakonnosti tychto rezolucii, pretoze predstavuju pravidla medzinarodného
prava, ktorymi su viazané Clenské Staty SpoloCenstva, a teda zavazuju tak Spolocenstvo, ako aj
vSetky jeho inStitdcie (...) domnievaju sa, Ze kontrola Sidom by sa mala obmedzit na jednej strane
na preverenie, ¢i boli dodrzané pravidla tykajice sa formalnych nalezitosti, konania a pravomoci
uplatnitel'né v prejednavanej veci na institicie Spolocenstva, a na druhej strane na preverenie pri-
meranosti a proporcionality spornych opatreni Spolocenstva vo vztahu k rezolicidam BR OSN,
ktoré tieto opatrenia vykonavajua. 219. (...) sporné rezoltcie Bezpecnostnej rady boli prijaté podl'a
kapitoly VII Charty OSN. V tomto kontexte stanovenie toho, ¢o predstavuje hrozbu pre medzina-
rodny mier a bezpecnost, ako aj toho, ktoré opatrenia st potrebné na ich zachovanie alebo obno-
venie, patri do vyluc¢nej pravomoci Bezpecnostnej rady, a teda vymyka sa ako celok pravomoci
vnutrostatnych organov a sidov alebo organov a sidov Spolocenstva, s jedinou vyhradou spodi-
vajucou v prirodzenom prave na individualnu alebo kolektivnu sebaobranu upravenom v ¢lanku
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51 Charty OSN. 220. Ak Bezpecnostna rada prostrednictvom vyboru pre sankcie konajlica na za-
klade kapitoly VII Charty OSN rozhodne, Ze financ¢né prostriedky niektorych osob a subjektov mu-
sia byt zmrazené, toto rozhodnutie je zavazné podl'a clanku 48 Charty pre vsetkych clenov OSN.
221. (...) nemoze byt vyhlasenie, ze Sid prvého stupna ma pravomoc incidencne preskiimat za-
konnost' takéhoto rozhodnutia s ohI'adom na mieru ochrany zakladnych prav poskytovanu prav-
nym poriadkom Spolocenstva, odévodnené ani na zaklade medzinarodného prava, ani na zaklade
prava Spolocenstva.”

Preskiimanie zdkonnosti rezoliicii BR OSN vo vztahu k ius cogens:

87. (...) Sud prvého stupnia rozhodol, Ze ma napriek tomu pravomoc incidené¢nym spoésobom pre-
skimat zdkonnost spornych rezolucii Bezpe¢nostnej rady vo vztahu k ius cogens, ktoré sa chape
ako medzinarodny verejny prikaz platny pre vSetky subjekty medzinarodného prava vratane or-
ganov OSN a od ktorého sa nemozno odchylit.

88. V tejto suvislosti Sud prvého stupiia v bodoch 227 az 231 napadnutého rozsudku Kadi, (...)
rozhodol takto: ,230. Z medzinarodného prava teda mozno vyvodit, Ze existuje urcité obmedzenie
pre zavazny charakter rezolucii Bezpecnostnej rady: musia byt v stulade so zakladnymi kategoric-
kymi ustanoveniami ius cogens. Ak by to tak nebolo, akokol'vek sa to zda nepravdepodobné, neboli
by nimi viazané ani ¢lenské Staty OSN, a teda ani Spolocenstvo. 231. Inciden¢na sudna kontrola
vykonavana Sidom prvého stupnia v ramci Zaloby o neplatnost proti aktu Spoloc¢enstva prijatému
bez uplatnenia akejkol'vek pradvomoci vol'nej ivahy so zamerom vykonat rezoldciu Bezpe¢nostne;j
rady mdze byt vynimocne rozSirena na preskimanie, ¢i boli dodrzané imperativne pravidla me-
dzinarodného prava patriace do ius cogens a najma imperativne normy vztahujice sa na vSeo-
becnu ochranu I'udskych prav, od ktorych sa nemdézu odchylit ani ¢lenské Staty, ani organy OSN,

««

pretoZe predstavuju, nedotknutel'né zasady medzinarodného obyc¢ajového prava'.

92. (...) Sud prvého stupna dospel o.i. k zaveru, Ze zmrazenie finan¢nych prostriedkov nezaklada
svojvol'ny, nevhodny alebo neprimerany zasah do vlastnickeho prava dotknutych oséb a v dé6-
sledku toho ho nemozno povazovat za odporujuice ius cogens (...).

95. Pokial ide o idajné porusenie prava zalobcov byt vypocuty Vyborom pre sankcie pred ich za-
pisom do uplného zoznamu os6b, Sud prvého stupiia (...) konsStatoval, Ze dotknuté rezoltcie Bez-
pecnostnej rady takéto pravo neupravuju.

96. (...) rozhodol, Ze nijaka imperativna norma patriaca do medzinarodného verejného poriadku
nevyzaduje predbeZné vypocutie dotknutych osob za takych okolnosti, akymi st okolnosti v pre-
jednavane;j veci.

Moznosti obrany pred sankciami BR OSN vytvorené v ramci OSN:

97. Sud prvého stupiia zdoraznil, Ze aj ked’ sporné rezolticie Bezpe¢nostnej rady a za sebou nasle-
dujuice nariadenia, ktoré ich vykonali v Spolo¢enstve, neupravuji pravo na osobné vypocutie, zria-
dili postup preskimania jednotlivych pripadov stanovenim, Ze dotknuté osoby sa moZu obratit
na Vybor pre sankcie prostrednictvom svojich vnutrostatnych organov, aby dosiahli odstranenie
svojho mena zo zoznamu 0s6b, proti ktorym st sankcie namierené, alebo aby bolo odloZené zmra-
zenie ich finan¢nych prostriedkov.

99. (...) vzhl'adom na zavazné normy vyplyvajtce z pravneho poriadku medzinarodného prava ve-
rejného nemoZzno povazovat za nepripustna skutoc¢nost, Ze konanie o preskimani nepriznava
priamo samotnym zainteresovanym pravo byt vypocuty Vyborom pre sankcie, ktory je jedinym
organom prisluSnym vyslovit sa na Ziadost' $tatu k opatovnému preskimaniu ich pripadu, takze
v podstatnej miere zavisia od diplomatickej ochrany, ktoru Stat priznava svojim Statnym prislus-
nikom.
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Preskiimanie rezoliicii BR OSN s ohl'adom na zdkladné prava:

103. Pokial ide o (...) porusenie prava na ucinné sidne preskiimanie, Stid prvého stupna v bodoch
278 az 285 napadnutého rozsudku Kadi (...) rozhodol takto: ,282. (...) Sud prvého stupna uznal
svoju pravomoc preskiimat zakonnost' [sporného] nariadenia a nepriamo aj zakonnost' spornych
rezolucii BezpecCnostnej rady so zretelom na normy vyssSej pravnej sily medzinarodného prava
patriace do ius cogens, predovSetkym imperativne normy vztahujlce sa na vSeobecnu ochranu
I'udskych prav. 283. Naproti tomu (...). Sidu prvého stupna neprinalezi nepriamo kontrolovat, ¢i
samotné sporné rezollcie Bezpecnostnej rady su v sdlade so zakladnymi pravami chranenymi
pravnym poriadkom Spolocenstva. 284. Sidu prvého stupiia neprinaleZzi ani ani preverit, ¢i nedo-
$lo k omylu v posudeni skutocnosti a dékazov, ktoré BR OSN pripustila an podporu opatreni, ktoré
prijala, a ni s vyhradou ramca vymedzeného v bode 282 nepriamo preskiimat ticelnost a propor-
cionalitu tychto opatreni. Takéto preskiimanie by sa nemohlo vykonat bez toho, aby sa nedotklo
vysad BR OSN podl'a kap. VII Charty OSN v oblasti stanovovania po prvé, o predstavuje hrozbu
pre medzinarodny mier a bezpecnost, a pod druhé, aké opatrenia sd primerané na obranu a na-
pravu. (...) 285. Treba teda konstatovat, Ze(...) Zalobca nema Ziadnu moZnost podat navrh na za-
Catie sudneho konania, ked'Ze Bezpe¢nostna rada nepovazovala za Gcelné zriadit samostatny me-
dzindrodny sidny organ povereny rozhodovanim o skutkovych a pravnych okolnostiach konani
zacatych proti individudlnym rozhodnutiam prijatym Vyborom pre sankcie.”

104. (...) Sud prvého stupna rozhodol, Ze takato medzera v sudnej ochrane Zalobcu vo svojej pod-
state nie je v rozpore s ius cogens.

105. (..) Sud prvého stupiia sa domnieva, Ze kedZe neexistuje medzinarodny sidny organ pri-
slusny na kontrolu zakonnosti aktov BezpecCnostnej rady, zriadenie organu, akym je Vybor pre
sankcie, a moZnost upravena v aktoch obratit' sa kedykol'vek na Vybor so zdmerom dosiahnut
opatovné preskimanie jednotlivého pripadu pomocou formalizovaného postupu, na ktorom sa
musi zdc¢astnit' tak ,poziadand vlada’‘, ako aj ,0znamujica vlada‘ (...), predstavuju d’alsi rozumny
spoOsob, ako primerane chranit’ zakladné prava zalobcu uznané ius cogens.

106. (...) Sud prvého stupna zamietol Zalobné dévody zaloZené na poruSeni prava na icinné sudne
preskimanie a sucasne zaloby v celom rozsahu.

Posudenie Sudny dvorom:
MozZnosti preskiimania zdkonnosti s ohl'adom na zdkladné prdva:

280. (...) Odvolatelia v podstate vytykaji Sidu prvého stupia rozhodnutie, Ze zo zasad upravuju-
cich skibenie vztahov medzi medzinarodnym pravnym poriadkom OSN a pravnym poriadkom
Spolocenstva vyplyva, Ze sporné nariadenie v rozsahu, vakom ma vykonat rezoltciu prijati Bez-
pecnostnou radou podl'a kapitoly VII Charty OSN, ktora na tento tcel neobsahuje Ziadne ustano-
venia, nemo0ze byt predmetom stidneho preskiimania, pokial’ ide o jeho vnutorni zakonnost,
ibaze ide o jeho zlucitel'nost s normami vyplyvajlicimi z ius cogens, a preto poziva v tomto rozsahu
sudnu imunitu.

283. (...) podla ustalenej judikatary, zakladné prava tvoria neoddelitel'nt sucast vSeobecnych
pravnych zasad, ktorych dodrziavanie zabezpecuje Sidny dvor. Na tieto ucely sa Sidny dvor in-
Spiruje Ustavnymi tradiciami spolo¢nymi pre ¢lenské staty, ako aj usmerneniami, ktoré vyplyvaja
z medzinarodnych nastrojov ochrany l'udskych prav, na ktorych tvorbe ¢lenské Staty spolupraco-
vali alebo ku ktorym pristupili. Zvlastny vyznam prindleZi v tejto suvislosti EDLP (...).

284. Z judikatiry Sudneho dvora tiez vyplyva, Ze dodrziavanie 'udskych prav predstavuje pod-
mienku zakonnosti aktov Spolocenstva (...) a Ze v SpoloCenstve nemozno prijat opatrenia nezluci-
tel'né s ich dodrziavanim.

286. (...) treba zdoraznit, Ze v kontexte, o aky ide v predmetnej veci, sa preskiimanie zakonnosti,
ktoré musi byt takto zabezpecené sidom Spolocenstva, tyka aktu Spolocenstva, ktory ma vykonat’
dotknutd medzinarodnu dohodu, a nie tejto dohody ako take;j.
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287. Pokial ide o (...) sporné nariadenie, ktoré ma vykonat rezoliciu Bezpecnostnej rady prijata
podl'a kapitoly VII Charty OSN, nie je ilohou stiidu Spolocenstva v ramci vylucnej pravomoci, ktora
upravuje clanok 220 ES, preskimavat zakonnost takejto rezollcie prijatej tymto medzinarodnym
organom, ked'Ze toto preskiimanie sa obmedzuje na skimanie zlucitel'nosti tejto rezolucie s ius
cogens.

209. Je teda namieste preskimat), ¢, ako rozhodol Stid prvého stuprtia, zasady upravujiice skibenie
vztahov medzi medzindrodnym pravnym poriadkom OSN a pravnym poriadkom Spolocenstva
v sebe zahfnaju, Ze sidne preskiimanie vnitornej zdkonnosti sporného nariadenia vzhl'adom na
zakladné prava je v zasade vylucené bez ohl'adu na skutoc¢nost, Ze, ako vyplyva z judikatuiry (...),
takéto preskiimanie predstavuje dstavnu zaruku vyplyvajicu zo samotnych zakladov Spolocen-
stva.

296. Ak je teda z dévodu prijatia takéhoto aktu Spoloc¢enstvo povinné prijat v ramci Zmluvy ES
opatrenia, ktoré uklada tento akt, tato povinnost v sebe zahrna, ak ide o vykonanie rezoltcie Bez-
pecnostnej rady prijatej podl'a kapitoly VII Charty OSN, Ze pri vypracovavani tychto opatreni Spo-
loCenstvo riadne prihliada na znenie a ciele dotknutej rezoltcie, ako aj na relevantné povinnosti
vyplyvajuce z Charty OSN tykajtce sa takéhoto vykonania.

299. (...) zasady riadiace medzinarodny pravny poriadok OSN v sebe nezahiaju, Ze stidne presku-
manie vnutornej zadkonnosti sporného nariadenia vzhl'adom na zakladné prava je vylucené z do-
vodu, Ze tento akt ma vykonat rezoldciu Bezpecnostnej rady prijati podl'a kapitoly VII Charty
OSN.

304. Clanok 307 ES neméZe v nijakom pripade umoznit’ spochybnenie zasad, ktoré vyplyvaju zo
samotnych zakladov pravneho poriadku Spolocenstva, medzi ktoré patri ochrana zakladnych prav
zahfnajlca preskimanie zakonnosti aktov Spoloenstva zo strany stidu Spolocenstva, pokial ide
o ich sulad s tymito zakladnymi pravami.

306. Clanok 300 ods. 7 ES stanovuje, Ze dohody uzavreté podl'a podmienok stanovenych v tomto
¢lanku su zavazné pre organy SpoloCenstva a Clenské Staty.

307. Podl'a tohto ustanovenia, ak by bolo uplatnitené na Chartu OSN, tato charta by mala pred-
nost pred sekundarnou pravnou dpravou Spolocenstva.

308. Tato prednost sa vSak na urovni prava Spoloc¢enstva neroz$iruje na primarne pravo a oso-
bitne na vSeobecné zasady, medzi ktoré patria zakladné prava.

314. V predmetnej veci je opodstatnené konStatovat, Ze sporné nariadenie nemozno povazovat
za nariadenie zavadzajice akt priamo pripisateI'ny OSN ako c¢innost jedného z jej subsidiarnych
organov zriadenych v ramci kapitoly VII Charty OSN alebo v ramci vykonu pravomoci platne de-
legovanych Bezpecnostnou radou podl'a tej istej kapitoly.

319. Podl'a Komisie, v rozsahu, v akom v tomto rezime sankcii maju fyzické alebo pravnické osoby
prijatelni moZnost byt vypocuté vd'aka mechanizmu spravnej kontroly v rdmci pravneho sys-
tému OSN, by Sudny dvor nemal ziadnym sposobom zasahovat’.

320. (..) treba uviest, Ze ak sa skuto¢ne v nadvaznosti na prijatie Bezpe¢nostnou radou viacerych
rezolucii uskutoc¢nili zmeny v ramci reZimu obmedzujucich opatreni zavedeného OSN, pokial ide
o zapis do uplného zoznamu, ako aj jeho vymaz (...), tieto zmeny nastali po prijati sporného naria-
denia, takze v podstate na ne nemozno prihliadnut v ramci predmetnych odvolani.

321. V kazdom pripade existencia konania o preskimani pred vyborom pre sankcie (...) nemoze
spdsobit sidnu imunitu zovseobecnent v ramci vnutorného pravneho poriadku Spolocenstva.

326. (...) sudy SpoloCenstva musia v silade s pravomocami, ktoré si im zverené podl'a Zmluvy ES,
v podstate zabezpecit Uplné preskiimanie zakonnosti sihrnu aktov Spolocenstva vzhl'adom na
zakladné prava, ktoré tvoria neoddelitel'nu sucast vSeobecnych zasad prava SpoloCenstva vratane
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aktov Spolocenstva, ktoré, ako sporné nariadenie, maji vykonat rezoltcie prijaté Bezpecnostnou
radou podl'a kapitoly VII Charty OSN.

327.V dobsledku toho sa Sud prvého stupiia dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked’ (...)
rozhodol, Ze zo zasad upravujucich skibenie vztahov medzi medzinarodnym pravnym poriadkom
OSN a pravnym poriadkom Spoloc¢enstva vyplyva, Ze sporné nariadenie v rozsahu, v akom ma vy-
konat rezoluciu prijati Bezpec¢nostnou radou podl'a kapitoly VII Charty OSN, ktora na tento tcel
neobsahuje Ziadne ustanovenia, poZiva sidnu imunitu, pokial’ ide o jeho vndtorni zdkonnost,
ibaze ide o jeho zlucitel'nost' s normami vyplyvajicimi z ius cogens.

334. (...) vzhl'adom na konkrétne okolnosti, ktoré napomohli zahrnutie mien odvolatel'ov do zoz-
namu fyzickych a pravnickych os6b dotknutych obmedzujtcimi opatreniami (...) treba rozhodnut,
Ze ich prava na obhajobu, osobitne pravo byt vypocuty, ako aj pravo na uc¢inné sudne preskima-
nie, zjavne neboli dodrzané.

335. Podl'a ustélenej judikatiry, zdsada ucinnej sidnej ochrany predstavuje vSeobecnu zdsadu
prava Spolocenstva, ktora vyplyva z Gstavnych tradicii spolo¢nych vSetkym clenskym Statom
a ktora je zakotvend v ¢lankoch 6 a 13 EDLP, pri¢om tato zasada bola takisto potvrdena v ¢lanku
47 Charty zakladnych prav Eur6pskej inie vyhlasenej 7. decembra 2000 v Nice (...).

336. Okrem toho (...) treba v predmetnej veci dospiet k zaveru, Ze ticinnost’ siudneho preskimania,
ktora sa musi tykat najma zakonnosti dévodov, na ktorych je zaloZzené v predmetnej veci zahrnu-
tie mena fyzickej osoby alebo nazvu pravnickej osoby do zoznamu (..) a spdsobujice ulozZenie
tymto adresatom suihrn obmedzujucich opatreni, nevyhnutne predpoklad, Ze dotknuty organ
Spolocenstva ma povinnost oznamit tieto dovody dotknutej fyzickej alebo pravnickej osobe v ¢o
najsirsSej moznej miere, bud’ v okamihu, ked' sa o tomto zahrnuti rozhodne, alebo prinajmenSom
tak rychlo, ako je to len mozné po tom, ¢o sa o iom rozhodlo, aby sa tymto adresdtom umoznil
vykon ich prava podat Zalobu v stanovenych lehotach.

338. Pokial ide o prava na obhajobu, osobitne pravo byt vypocuty vo veci obmedzujicich opatreni
(...) nemoZzno od organov SpolocCenstva vyzadovat, aby ozndmili tieto dévody pred pévodnym za-
hrnutim fyzickej alebo pravnickej osoby do uvedeného zoznamu.

) s

339. (...) takéto predchadzajtice oznamenie by mohlo ohrozit G¢innost opatreni zmrazenia financ-
nych prostriedkov a hospodarskych zdrojov, ktoré uklada toto nariadenie.

348.Vzhl'adom na to, ze Rada ani neoznamila odvolatel'om skuto¢nosti pripisané v ich neprospech
na odévodnenie obmedzujdcich opatreni, ktoré im boli uloZené, ani im nepriznala pravo ziskat
vedomost o tychto skutocnostiach v primeranej lehote po ulozeni tychto opatreni, odvolatelia ne-
mali moZnost uc¢inne sa vyjadrit' v tomto ohl'ade. V désledku toho prava na obhajobu odvolatel'ov,
osobitne pravo byt vypocuty, neboli dodrzané.

352. (...) treba rozhodnut, Ze sporné nariadenie v rozsahu, v akom sa tyka odvolatel'ov, bolo pri-
jaté bez poskytnutia akejkol'vek zaruky, pokial ide o oznamenie skuto¢nosti v neprospech odvo-
latel'ov alebo ich vypocutie v tejto suvislosti, takze je potrebné dospiet k zaveru, Ze toto nariade-
nie bolo prijaté podla konania, v priebehu ktorého ich prava na obhajobu neboli dodrZzané, ¢o
malo tiez za nasledok, Ze bola porusSena zasada tucinnej sudnej ochrany.

355. Podl'a ustalenej judikatdry pravo vlastnit' majetok patri medzi zakladné zasady prava Spolo-
Censtva. Tato zasada vSak nie je absolitnym privilégiom, ale treba ju posudzovat s ohl'adom na jej
spolocensku funkciu. V dosledku toho moZze byt vykon prava vlastnit majetok obmedzeny pod
podmienkou, Ze toto obmedzenie zodpoveda cielom vSeobecného zaujmu sledovanym Spolocen-
stvom a nepredstavuje v suvislosti so sledovanym ciel'om neprimerany a nepripustny zasah do
samotnej podstaty takto zarucenych prav.

358. Opatrenie zmrazenia predstavuje ochranné opatrenie, ktoré nema za ciel’ zbavit uvedené
osoby ich vlastnictva. Nepopieratel'ne vSak obsahuje obmedzenie v uzivani prava pana Kadiho
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vlastnit majetok, obmedzenie, ktoré navyse musi byt povazované za znacné vzhl'adom na vseo-
becny dosah opatrenia zmrazenia a vzh'adom na skutoCnost, Ze sa nanho uplatnovalo od 20. ok-
tobra 2001.

360. (...) podl'a ustalenej judikatiry Eurépskeho sidu pre 'udské prava musi existovat rozumny
vztah proporcionality medzi pouZitymi prostriedkami a sledovanym ciel'om. Je teda na mieste
skimat, ¢i bola zachovana rovnovaha medzi poZiadavkami vSeobecného zaujmu a zaujmu jed-
ného alebo viacerych dotknutych jednotlivcov (...).

363. Vzhl'adom na ciel vSeobecného zaujmu, (...) rovnako ako boj, (...) proti hrozbam voci medzi-
narodnému mieru a bezpecnosti, ktory zatazuju akty terorizmu, zmrazenie finan¢nych prostried-
kov, finan¢nych aktiv a inych hospodarskych zdrojov os6b oznacenych Bezpec¢nostnou radou
alebo Vyborom pre sankcie za spojené s Usamom bin Ladinom, so sietou Al-Kaida a s Talibanom
nemoze byt samo osebe nevhodné alebo neprimerané.

366. (...) obmedzujuce opatrenia, ktoré uklada sporné nariadenie, predstavuji obmedzenia prava
vlastnit majetok, ktoré v podstate mézu byt odévodnené.

368. (...) treba pripoment, Ze uplatnitel'né konania musia tiezZ priznat dotknutej osobe primeranu
prileZzitost predlozit jej vec prisluSnym organom. Na ubezpecenie sa o dodrzani tejto podmienky,
ktora predstavuje poziadavku zahrnutu v ¢lanku 1 Protokolu €. 1 k EDLP, treba vnimat’ uplatni-
tel'né konania zo vSeobecného pohl'adu.

369. Sporné nariadenie vSak bolo v rozsahu, v akom sa tyka pana Kadiho, prijaté bez toho, aby
poskytlo aktkol'vek zaruku, ktora by mu umoZnila predloZit jeho vec prislu$nym organom, a to
v situdcii, v ktorej obmedzenie jeho vlastnickych prav musi byt povaZované za zna¢né vzhl'adom
na vSeobecny rozsah a skuto¢né pretrvavanie obmedzujuicich opatreni, ktorych je predmetom.

372. (...) sporné nariadenie musi byt v rozsahu, v akom sa tyka odvolatel'ov, zruSené.

) v

375.Vzhl'adom na tieto okolnosti je opodstatnené podl'a €lanku 231 ES ponechat u¢inky sporného
nariadenia v ¢asti, v ktorej zahffia mena a nazvy odvolatel'ov do zoznamu tvoriaceho jeho prilohu
[ pocas kratkeho obdobia, ktoré sa musi urcit tak, aby umoznilo Rade napravit zistené porusenia,
ale tiez tak, aby riadne prihliadalo na vyznamny dopad obmedzujtcich opatreni, o ktoré ide, na
prava a slobody odvolatel'ov.

Rozhodnutie Siidneho dvora:

1. Rozsudky Sudu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev z 21. septembra 2005, Kadi/Rada
a Komisia (T-315/01) aYusuf aAl Barakaat International Foundation/Rada a Komisia
(T-306/01), sa zrusuju.

2. Nariadenie Rady (ES) ¢. 881/2002 z 27. maja 2002, ktoré uklada niektoré Specifické obmedzu-
juce opatrenia namierené proti niektorym osobam spojenym s Usamom bin Ladinom, sietou
Al-Qaida a Talibanom a rusi nariadenie Rady (ES) ¢. 467/2001, ktoré zakazuje vyvoz urcitého to-
varu a sluzieb do Afganistanu, posiliiuje zakaz letov a rozSiruje zmrazenie finan¢nych prostried-
kov adalsich finan¢nych zdrojov vo vztahu k Talibanu v Afganistane, sa zruSuje v rozsahu,
v akom sa tyka pana Kadiho a Al Barakaat International Foundation.

3. U¢inky nariadenia ¢ 881/2002 v rozsahu, v akom sa tyka pana Kadiho a Al Barakaat Internatio-
nal Foundation, st zachované pocas obdobia, ktoré nemoze prekrocit tri mesiace odo dia vyhla-
senia tohto rozsudku.

Otazky:

1. Aké zavazky vplyvaju ¢clenskym statom OSN v pripade, Ze Bezpecnostna rada OSN prijme rezo-
ltciu na zaklade Charty OSN?
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2. Ako sa maju spravat’ clenské staty OSN v pripade, Ze dbjde k stretu ich zavazkov podl'a Charty
OSN a inych medzinarodnopravnych zavazkov?

3. Z akych dovodov je Eurdpska Unia viazana zavazkami jej Clenskych Statov, ktoré vyplyvaju
z Charty OSN?

4. Aké zakladné prava boli napadnutym nariadenim porusené?
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32. Sulad jednostranného vyhlasenia nezavislosti s medzinarodnym
pravom v pripade Kosova

poradny posudok Medzindrodného sidneho dvora z 22. jala 201039

Dotknuté otazky:

pravomoc MSD podat poradny posudok - subjekty medzinarodného prava - rezoldcia Bezpec¢nost-
nejrady OSN €. 1244 (1999) - vyhlasenie nezavislosti - pravo narodov na sebaurcenie - vznik Statu

Skutkové okolnosti:

V rokoch 1991-1992 doslo v dosledku narastu nacionalizmu a vzniku niekol'kych ozbrojenych
konfliktov medzi réznymi etnikami k rozpadu Byvalej Juhoslavie (Juhoslovanska socialisticka fe-
derativna republika). Odtrhlo sa Slovinsko, Chorvatsko, Bosna a Hercegovina a Macedénsko (se-
verné). Nasledne vznikla Juhoslovanska zvizova republika v rozsahu Srbska a Ciernej hory. Nova
srbska ustava obmedzila autonémiu Kosova v Srbsku, ¢o podnietilo d’alSie etnické zrazky v srbskej
provincii Kosovo. Mensina kosovskych moslimskych Albancov (reprezentovana UCK - Kosovska
oslobodzovacia armada) ziskala prevahu nad srbskym pravoslavnym obyvatel'stvom a snazila sa
o sebaurcenie. Ako odpoved, srbska vlada posilnila policajné a vojenské jednotky. V désledku ne-
uspesSnych pokusov o zmierenie (konferencia v Rambouillet) medzi oboma stranami doslo k bom-
bardovaniu Juhoslovanskej zvazovej republiky silami NATO (bez mandatu BR OSN), ktoré malo
zastavit tdajné etnické Cistky. Po skonceni tejto akcie doslo 10. 06. 1999 na zaklade kapitoly VII
Charty OSN k prijatiu rezolticie Bezpecnostnej rady OSN ¢. 1244 (1999). S cielom vyriesit vaZnu
humanitarnu situdciu poverila ¢lenské staty OSN, aby vytvorili medzinarodny vojensky zbor (ne-
skor zndmy ako “KFOR”) a medzinarodny civilny zbor (Do¢asna administrativna misia OSN v Ko-
sove, “UNMIK”), ktory mal stanovit ramec pre spravu Kosova. S nasadenim medzinarodnych civil-
nych a bezpecnostnych sil v Kosove sthlasila i Juhoslovanska zvizova republika. Rezoludcia d’alej
1) potvrdila zvrchovanost Srbska nad tizemim Kosova, 2) previedla zvrchované prava nad Koso-
vom na docasnu medzinarodnud spravu OSN, teda previedla legislativnu a vykonnd moc nad
uzemim a obyvatel'stvom Kosova na osobitného splnomocnenca Generalneho tajomnika OSN a
civilnd spravu UNMIK, a 3) zd6raznila docasnti povahu medzinarodnej spravy Kosova za sucas-
ného zachovania principu suverenity a Uzemnej celistvosti Juhoslovanskej zvizovej republiky. Na
zéklade rezoliicie doslo v roku 2001 nariadenim UNMIK k vytvoreniu tzv. Ustavného ramca do-
¢asnej samospravy. Ulohy vo vztahu ku sprave Kosova boli rozdelené medzi osobitného splno-
mocnenca Generalneho tajomnika a doc¢asné institicie samospravy Kosova. Kosovo teda bolo pod
medzinarodnou spravou.

Pokus o zmier vo svetle udalosti pred vyhlasenim nezavislosti:

67. Medzi 20. februarom 2006 a 8. septembrom 2006 prebehlo niekol'ko kol vyjednavani, pocas
ktorych delegacie Srbska a Kosova riesili najma otazky decentralizicie vladnych a administrativ-
nych funkcii Kosova (...). Podl'a sprav generalneho tajomnika, ,postoje stran vo vacSine otazok
zostavaju vzdialené“ (...).

68. Osobitny splnomocnenec Generalneho tajomnika predlozil 2. februara 2007 koncept sthrn-
ného navrhu urovnania konecného statusu Kosova stranam a prizval ich, aby sa zapojili do kon-
zultacného procesu. Posledné kolo vyjednavani o navrhu urovnania sa uskutoc¢nilo vo Viedni 10.

39 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo,
Advisory Opinion, I.C.]. Reports 2010, p. 403. Dostupné online: https://www.icj-cij.org/files/case-rela-
ted/141/141-20100722-ADV-01-00-EN.pdf.

132


https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/141-20100722-ADV-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/141-20100722-ADV-01-00-EN.pdf

marca 2007. Podl'a spravy Generalneho tajomnika, ,strany neboli schopné dosiahnut ziaden d'alsi
pokrok.”

69. (...) Osobitny splnomocnenec uviedol, Ze po viac ako roku priamych rokovani, dvojstrannych
vyjednavani a konzultaciach odbornikov, je mu zrejmé, Ze strany neboli schopné dosiahnut do-
hodu o budicom postaveni Kosova. (...) priSiel k zaveru (...), Ze jedinou realnou moznostou pre
Kosovo je nezavislost v po¢iatocnom obdobi kontrolovana medzinarodnym spolo¢enstvom.

73.17. novembra 2007 sa konali vol'by do Kosovského zhromaZdenia, do 30 miestnych zastupi-
tel'stiev, ako aj prislusnych starostov.

74. Na pozadi tychto udalosti bolo 17. februara 2008 na zasadnuti Kosovského zhromazdenia pri-
jaté vyhlasenie nezavislosti Kosova (...) povodnym jazykom vyhlasenia je Albancina.

75. Vo svojej normativnej Casti Vyhlasenie nezavislosti uvadza: ,My, demokraticky zvoleni pred-
stavitelia naSho I'udu, tymto vyhlasujeme Kosovo za nezavisly a suverénny stat. Toto vyhlasenie
odraza v6l'u nasho I'udu (...).“

Dna 8. oktébra 2008 vydalo Valné zhromazdenie OSN rezoluciu ¢. 63/3, ktorou poziadalo MSD
o vydanie poradného posudku na otazku:

Je jednostranné vyhldsenie nezdvislosti Doc¢asnych orgdnov samosprdvy Kosova v sulade s medzind-
rodnym prdvom?

Vybrané ¢asti rozhodnutia:
Prdavomoc Sudu:

18. Sud musel v prvom rade odpovedat na otazku, ¢i ma pravomoc podat poradny posudok. Pra-
vomoc (..) ma zaklad v ¢l. 65 ods.1 Stattitu MSD: ,Stid méZe podat posudok o akejkol'vek pravnej
otazke na ziadost ktoréhokol'vek organu, ktory je Chartou alebo na zaklade Charty on opravneny
poZziadat.”

19. Podmienkou pravomoci Sudu je, Ze bude a) podany organom opravnenym na zaklade Charty,
b) vyziadany na pravnu otazku a c) s vynimkou BR OSN a VZ OSN, sa bude tykat rozsahu ¢innosti
ziadajiceho organu.

20. (...) Valné zhromazdenie je na zaklade Cl. 96 Charty opravnené poziadat o vydanie poradného
posudku.

25. (...) polozena otazka je pravnou otazkou (...) otazkou, ktorou sa vyslovne Ziada Sud o rozhod-
nutie, ¢i konkrétne konanie je alebo nie je v stlade s medzinarodnym pravom je zjavne pravnou
otazkou (...).

26. Aj napriek tomu sa niektori ucastnici sicasného konania domnievaju, Ze otazka (..) nie je
v skutocnosti pravnou otazkou. Podl'a ich tvrdenia, medzinarodné pravo nereguluje akt vyhlase-
nia nezavislosti, ktoré by malo byt povaZované za politicky akt; jedine vnutrostatne pravo upra-
vuje takéto vyhlasenie, zatial' ¢o pravomoc Sudu podat poradny posudok je obmedzena na otazky
medzinarodného prava. V tomto pripade vSak Sud nebol poziadany podat posudok o tom, ¢i vy-
hlasenie nezavislosti je v stilade s nejakym pravidlom vnutroStatneho prav, ale len ¢i je v stlade
s medzindrodnym pravom. Sid moéZe na danu otdzku odpovedat s odkazom na medzinarodné
pravo bez potreby skimat kazdy systém vnutrostatneho prava.

27.(...) skutocnost, ze otazka ma politické aspekty, nestaci na to, aby bola zbavena povahy pravne;j
otazky (...). Sid nemdze odmietnut odpovedat na pravne Casti otazky, ktoré si vyzaduja vylozit
podstatné pravne problémy (...).

46. Podl'a nazoru Sudu, skuto¢nost, Ze pri podavani odpovede na otazku polozent VZ OSN bude
nevyhnutne musiet interpretovat a aplikovat ustanovenia rezolicie BR OSN (¢. 1244 (1990)), ne-
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predstavuje ziaden zavazny dévod, preco na danu otazku neodpovedat. Aj ked' vyklad a uplatiio-
vanie rozhodnutia niektorého z politickych organov OSN je v prvom rade tlohou organu, ktory ho
prijal, Sid ako hlavny sidny organ OSN bol tieZ Casto poziadany, aby posudil vyklad a pravne
ucinky takéhoto rozhodnutia.

47.Preto nie je ni¢ nezlucitel'né s integritou sudnej funkcie Stidu, ak vykon4 takuto ulohu. Otazkou
je skor, ¢i mal odmietnut vykonat takuto tlohu, ak Sid nebol poZiadany prave tym organom, ktory
rozhodnutie vydal. (...) ak ma VZ OSN legitimny zadujem na odpovedi na otazku, tak skutoc¢nost, Ze
tato odpoved sa moze vztahovat scasti na rozhodnutie BR OSN, nie je pre Sud dostato¢nym do-
vodom pre odmietnutie podat posudok Valnému zhromazdeniu.

Predmet a rozsah otdzky:

51. Otazka je tizka a Specificka; Ziada posudok Sudu, ¢i vyhlasenie nezavislosti je alebo nie je v su-
lade s medzinarodnym pravom. Nepyta sa na pravne dosledky tohto vyhlasenia. Nepyta sa najma,
¢i Kosovo dosiahlo alebo nedosiahlo statnost. Nepyta sa ani na platnost’ alebo pravne a¢inky uzna-
nia Kosova tymi Statmi, ktoré ho uznali ako nezavisly stat.

56. (...) Odpoved na otazku zavisi od toho, ¢i aplikovatel'né medzinarodné pravo zakazuje alebo
nezakazuje vyhlasenie nezavislosti (...). Sud nie je poloZenou otazkou poziadany k zaujatiu stano-
viska, ¢i medzinarodné pravo priznava Kosovu pozitivny narok jednostranne vyhlasit jeho neza-
vislost alebo, a fortiori, ¢i medzindrodné pravo vSeobecne priznava entitdm nachadzajicim sa
vnutri $tatu narok jednostranne sa od neho odtrhnut. Rozhodne je vSak tiplne mozné, aby urcity
akt- ako jednostranné vyhlasenie nezavislosti- nebol porusenim medzinarodného prava, bez toho,
aby nevyhnutne predstavoval vykon prava priznaného medzinarodnym pravom.

Postudenie suladu vyhldsenia nezavislosti s medzindarodnym prdavom:

79. Pocas 18., 19. a zaciatkom 20. stor. zaznamenavame pocetné priklady vyhlasenia nezavislosti,
ktoré sa Casto stretavali s raznym odmietnutim Statov, od ktorych bola nezavislost vyhlasena. Nie-
kedy vyhlasenie nezavislosti vyustilo do vytvorenia nového Statu, inokedy nie. AvSak v Ziadnom
z pripadov prax Statov neukazala, Zeby akt prijatia vyhlasenia nezavislosti bol povaZovany za akt
v rozpore s medzindrodnym pravom. Naproti tomu, prax Statov, pocas tohto obdobia zretelne po-
ukazuje na zaver, Ze medzinarodné pravo neobsahuje zakaz vyhlasenia nezavislosti. Pocas druhe;j
polovice 20. stor. sa v medzinarodnom prave vyvinulo pravo na sebaurcenie ako spdsob realizo-
vania prava na nezavislost pre narody nesamospravnych uzemi a narody podrobené cudziemu
utlaku, nadvlade a vykoristovaniu.

81. Niektori uicastnici sa odvolavali na rezoliicie BR OSN odsudzujtice konkrétne vyhlasenia neza-
vislosti. (...) Sid napriek tomu poznamenava, Ze vo vSetkych pripadoch BR OSN rozhodovala
s ohl'adom na konkrétnu situaciu existujticu v Case, ked k tymto vyhlaseniam doslo. Protipravnost
vyhlaseni teda nevyplyvala z jednostrannej povahy vyhlaseni ako takej, ale zo skuto¢nosti, Ze boli
alebo mohli byt spojené s protipravnym pouZitim sily alebo inym mimoriadnym porusenim no-
riem vSeobecného medzinarodného prava, konkrétne kogentnych noriem (ius cogens). BR OSN
v suvislosti s Kosovom nikdy nezaujala toto stanovisko.

84. (...) Sud sa domnieva, Ze vSeobecné medzinarodné pravo neobsahuje aplikovatel'ny zakaz vy-
hlasenia nezavislosti. V zmysle uvedeného prichadza k zaveru, Ze vyhlasenie nezavislosti zo 17.
februara 2008 neporusilo normy vSeobecného medzinarodného prava.

Postidenie siiladu vyhldsenia nezdvislosti s rezoliiciou BR OSN ¢ 1244 (1999) a Ustavnym
rdmcom vytvorenym v ramci UNMIK:

91. Stid poznamenava, Ze rezolticia BR OSN ¢. 1244 (1999) a Ustavny ramec boli ku driu 17. febru-
ara 20087 platné a aplikovatel'né. Odsek 19 rezolucie vyslovne ustanovuje, Ze ,medzinarodna ci-
vilna a bezpecnostna pritomnost’ zriadena na pociato¢né obdobie 12 mesiacov, bude pokracovat
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aj po tomto obdobi, pokial BR OSN nerozhodne inak.“ Ziadne rozhodnutie BR OSN meniace rezo-
laciu 1244 (1999) nebolo prijaté (...). V kone¢nom dosledku, ani rezoltcia BR OSN ani Ustavny
ramec neobsahuje ustanovenie tykajlce sa jeho ukoncenia a nebol ani zruSeny; teda tieto normy
tvoria medzinarodné pravo aplikovatel'né na situaciu v Kosove k 17. februaru 2008.

93. Na zaklade uvedeného Sud dospel k zaveru, Ze rezoltcia BR OSN ¢ 1244 (1999) a Ustavny
ramec tvoria sucast medzinarodného prava, ktoré bude posudzované pri odpovedi na otazku po-
loZenu VZ OSN v ziadosti o poradny posudok.

100. Sud dochadza k zaveru, Ze predmetom a ticelom rezoldcie 1244 (1999) bolo zaloZenie krat-
kodobého, vynimocného pravneho rezimu, ktory ,,okrem rozsahu, v ktorom bol vyslovne zacho-
vany, nahradza Srbsky pravny poriadok a ktory smeruje k stabilizacii Kosova a bol navrhnuty ako
docasny.”

101. Sud sa teda bude venovat otazke, ¢i rezolicia BR OSN 1244 (1999) alebo podla nej prijaté
opatrenia ustanovuju urcity zakaz vyhlasenia nezavislosti, i¢inny voci tym, ktori prijali vyhlasenie
nezavislosti Kosova 17. februara 2008. Na zodpovedanie tejto otazky je pre Stid v prvom rade ne-
vyhnutné urcit, kto toto vyhlasenie vydal.

105. Vyhlasenie nezavislosti odraza presvedcenie jeho autorov, Ze vyjednavania o kone¢nom sta-
tuse zlyhali a bol dosiahnuty kriticky moment pre budicnost Kosova. (...) Autori vyhlasenia zd6-
raznuja svoje odhodlanie ,vyrieSit“ status Kosova a dat kosovskému l'udu ,istotu do budiicnosti®.
(-..) nemali tak v iimysle konat' v ramci Standardného ramca doc¢asnej samospravy Kosova, ale sle-
dovali za ciel’ zalozit Kosovo ako ,nezavisly a suverénny stat“.

106. Tento zaver je podporeny skutocnostou, Ze autori vyhlasenia sa podujali plnit medzinarodné
zavazky Kosova, najma tie, ktoré Kosovu vytvorila UNMIK a zavazne vyhlasili, Ze Kosovo je via-
zané vo(i tretim Statom zavazkom urobenym vo vyhlaseni.

107. (...) $tyl jazyka pouzivany vo vyhlaseni sa odlisuje od $tylu jazyka zauzivaného v aktoch Ko-
sovského zhromaZzdenia v tom, Ze prvy odsek vyhlasenia zacina ,, my, demokraticky zvoleni pred-
stavitelia naSho l'udu,” kym v aktoch Kosovského zhromaZzdenia sa pouziva tretia osoba jednot-
ného disla.

109. Sud teda (...) prichadza k zaveru, Ze autori Vyhlasenia nezavislosti zo 17. februara 2008 ne-
konali ako jeden z do¢asnych organov samospravy v ramci Ustavného ramca, ale skér ako osoby,
ktoré konali spolo¢ne ako zastupcovia 'udu Kosova mimo ramca docasnej spravy.

114. Sad pozoruje, Ze rezoltcia BR ¢. 1244 (1999) bola v podstate vytvorena kvéli vytvoreniu do-
Casného rezimu pre Kosovo s vyhl'adom na dlhodoby politicky proces smerujuci k vytvoreniu jeho
konecného statusu. Rezolticia neobsahovala Ziadne ustanovenie zaoberajice kone¢nym statusom
Kosova, alebo podmienkami jeho dosiahnutia. (...) Sid poznamenava, Ze sucasna prax BR OSN uka-
zuje, Ze v situaciach, v ktorych BR OSN rozhodla o pouziti obmedzujicich podmienok pre vytvo-
renie kone¢ného statusu urcitého Gzemia, tieto podmienky boli Specifikované v relevantnej rezo-
licii. Rezoldcia 1244 (1999) teda nevylucuje vydanie vyhlasenia nezavislosti zo 17. februara 2008,
pretoZe tieto nastroje prava funguju na rozli¢nej drovni: na rozdiel od rezolucie 1244 (1999), vy-
hlasenie nezavislosti je pokusom vymedzit kone¢ny status Kosova.

119. Sid na zdklade uvedeného zistuje, Ze rezoltiicia BR OSN 1244 (1999) nebrani autorom vyhla-
senia zo 17. februara 2008 vydat vyhlasenie nezavislosti od Srbskej republiky. Preto vyhlasenim
nezavislosti nedoslo k poruSeniu rezolicie BR OSN 1244 (1999).

120. Std sa teda obrati k otazke ¢i vyhlasenie nezavislosti zo 17. februara 2008 porusilo Ustavny
ramec zavedeny pod zastitou UNMIK. Kapitola 5 Ustavného ramca vymedzuje pravomoci docas-
nych organov samospravy Kosova.

135



121. Vyhlasenie nezavislosti zo 17. februara 2008 nebolo vydané do¢asnymi orgdnmi samospravy
ani neslo o akt so zamysl'anymi ti¢cinkami v ramci pravneho poriadku, podl'a ktorého tieto organy
fungovali. Z toho vyplyva, Ze autori vyhlasenia nezavislosti neboli viazani ramcom pravomoci
a zodpovednosti, ktorym sa spravovalo konanie do¢asnych orgdnov samospravy. V zmysle uvede-
ného Std zistuje, Ze vyhlasenie nezavislosti neporu$uje Ustavny ramec.

122. Sud prisiel na zaklade uvedeného k zaveru, Ze prijatie Vyhlasenia nezavislosti 17. februara
2008 neporusilo vieobecné medzinarodné pravo, rezoliciu BR OSN 1244 (1999) ani Ustavny ra-
mec. Z toho vyplyva, Ze prijatie Vyhlasenia nezavislosti neporusilo Ziadnu aplikovatel'ni normu
medzinarodného prava.

Otazky:

1. M6Ze odmietnut MSD vydat poradny posudok?

2. Kto ma pravo ziadat' o vydanie poradného posudku?

3. Aké sd podmienky pravomoci MSD vydat poradny posudok?

4. Kto poziva podl'a medzinarodného prava pravo na sebaurcenie?
5

. Je mozné oznacit vyhlasenie nezavislosti Kosova za konanie v rozpore s medzinarodnym pra-
vom? Prec€o?

6. Aka bola tloha rezoldcie BR OSN 1244 (1999)?
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33. Jurisdik¢né imunity Statu
(Nemecko proti Taliansku: s intervenciou Grécka)

rozsudok Medzinarodného stdneho dvora z 3. februara 201240

Dotknuté otazky:

suverenita $tatu - imunita Statu - obycajové pravo - acta jure imperii - acta jure gestionis - ko-
gentné normy - vykon rozhodnutia voci $tatu — exequatur voci Statu

Skutkové okolnosti:

Nemecko podalo navrh na zacatie konania proti Taliansku v suvislosti so sporom, ktory ma povod
v poruSeni povinnosti podl'a medzinarodného prava, ktorého sa Taliansko tidajne dopustilo pro-
strednictvom svojej sidnej praxe tym, Ze nereSpektovalo jurisdikéntl imunitu, ktord Nemecko po-
Ziva podl'a medzinarodného prava. Nemecko zZiadalo, aby MSD ur¢il, Ze 1) Taliansko nereSpekto-
valo jurisdik¢nt imunitu Nemecka tym, Ze na talianskych stidoch povolilo vznesenie obciansko-
pravnych narokov, ktoré pozadovali odskodnenie za ujmy spésobené porusenim medzinarod-
ného humanitarneho prava Nemeckou riSou pocas druhej svetovej vojny; Ze 2) Taliansko porusilo
imunitu Nemecka prijatim opatreni na vykon rozhodnutia proti vile Vigoni, nemeckému Statnemu
majetku na talianskom udzemi; a Ze 3) Taliansko porusilo jurisdiként imunitu Nemecka vyhlase-
nim rozhodnuti gréckych obcianskych stiidov vydanych proti Nemecku za vykonatel'né v Talian-
sku.

Vybrané ¢asti rozhodnutia:

52.Sudny dvor najskor poznamenava, Ze konania na talianskych stidoch maju svoj pévod v ¢inoch
spachanych nemeckymi ozbrojenymi silami a inymi orgdnmi Nemeckej riSe. Nemecko plne uznalo
»nevyslovné utrpenie talianskych muzov a Zien, najma pocas masakrov, a byvalych talianskych
vojenskych zajatcov” (...).

53. Sudny dvor vSak nie je vyzvany, aby rozhodol, ¢i boli tieto akty nezakonné, tato otazka nie je
sporna. Pred Sidnym dvorom stoji otazka, ¢i talianske sudy boli alebo neboli v konaniach tykaju-
cich sa navrhov na nahradu skody vyplyvajucich z tychto konani povinné priznat Nemecku imu-
nitu. V tejto suvislosti Sidny dvor poznamendava, Ze medzi zmluvnymi stranami existuje zna¢na
miera zhody, pokial ide o uplatnitel'né pravo. Obe strany sa predovSetkym zhodujy, Ze imunita sa
riadi medzinarodnym pravom a nie je to len otdzka medzinarodnej zvyklosti (comity).

54. Pokial’ ide o Nemecko a Taliansko, akykol'vek narok na imunitu mozno odvodit iba z obycajo-
vého medzindrodného prava, a nie zo zmluvy. Hoci je Nemecko jednym z 6smich Statov, ktoré st
zmluvnymi stranami Eurépskeho dohovoru o imunite $tatu zo 16. maja 1972 (...) (dalej len ,Eu-
répsky dohovor”), Taliansko zmluvnou stranou nie je a dohovor preti preto nie je zdvazny. Ani
jeden zo Statov nie je zmluvnou stranou Dohovoru OSN o juridi¢nej imunite Statov a ich majetku,
prijatého 2. decembra 2004 (d'alej len ,,Dohovor OSN“) (...).

55. Z toho vyplyva, Ze Sidny dvor musi v stilade s ¢lankom 38 ods. 1 pism. b) svojho Stattitu uréit
existenciu ,medzinarodnej obycaje ako d6kazu o vSeobecnej praxi prijimanej ako pravo“, ktora
priznava imunitu $tatom, a ak existuje, aké je vymedzenie a rozsah tejto imunity. (..) V danom
kontexte je mozné osobitne vyznamnu prax Statov najst v rozsudkoch vnutrostatnych siadov,
ktoré sa zaoberali otazkou, ¢i ma cudzi $tat imunitu, d’alej v pravnych predpisoch tych Statov,

40 Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy : Greece intervening), Judgment, [.C.]. Reports
2012, p. 99. Dostupné online: https://www.icj-cij.org/files/case-related/143/143-20120203-JUD-01-

00-EN.pdf.
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ktoré prijali pravnu dpravu tykajlicu sa imunity, tiez v narokoch na imunitu uplatnenych $tatmi
pred cudzimi sudmi a vo vyhlaseniach Statov, ktoré uskutocnili najskor v priebehu rozsiahleho
skiimania tohto predmetu Komisiou pre medzinarodné pravo a potom v kontexte prijatia Doho-
voru OSN. Opinio juris sa v tejto suvislosti odraza najma v tvrdeni Statov narokujuicich si imunitu,
Ze medzinarodné pravo im priznava pravo na takdto imunitu z jurisdikcie inych statov; v tom, Ze
staty udel'ujice imunitu uznavaju, Ze im medzinarodné pravo uklada povinnost tak urobit; a na-
opak, v tvrdeni statov v inych pripadoch o prave vykonavat sidnu pravomoc nad cudzimi Statmi.

()

56. Aj ked v minulosti sa vel'a diskutovalo o povode Statnej imunity a identifikacii zasad, z ktorych
tato imunita vyplynula, Komisia pre medzinarodné pravo v roku 1980 dospela k zaveru, Ze pra-
vidlo imunity $tatu bolo ,prijaté ako vSeobecné pravidlo medzinarodného obycajového prava
pevne zakorenené v sucasnej praxi Statov“ (...). Tento zaver bol zaloZeny na rozsiahlom prieskume
praxe Statov a podla nazoru Suidneho dvora je potvrdeny vypoctom vnutrostatnych pravnych
predpisov, sudnych rozhodnuti, uplatneni prava na imunitu a vyjadreni $tatov v priebehu priji-
mania Dohovoru OSN. Tato prax ukazuje, Ze ¢i uz ide o narokovanie imunity pre seba alebo jej
udel'ovanie inym, Staty sa vo vSeobecnosti opieraju o to, Ze podl'a medzinarodného prava existuje
pravo na imunitu spolu so zodpovedajicou povinnostou ostatnych Statov reSpektovat a uplatio-
vat' tito imunitu.

57. Sidny dvor sa domnieva, Ze pravidlo imunity Statu ma v medzinarodnom prave a medzina-
rodnych vztahoch vyznamné miesto. Vyplyva zo zasady zvrchovanej rovnosti Statov, ktora, ako
objasnuje ¢lanok 2 odsek 1 Charty Organizacie Spojenych narodov, je jednou zo zakladnych zasad
medzinarodného pravneho poriadku. Tato zasada sa musi posudzovat spolu so zasadou, Ze kazdy
$tat ma suverenitu nad vlastnym tizemim a Ze z tejto suverenity vyplyva jurisdikcia Statu nad uda-
lostami a osobami na tomto Gzemi. Vynimky z imunity Statu predstavuji odchylku od zasady zvr-
chovanej rovnosti. Imunita moZe predstavovat odchylku od zasady tizemnej suverenity a juris-
dikcie, ktora z nej vyplyva.

58. (...) je dolezité rozliSovat medzi relevantnymi aktmi Nemecka a Talianska. Relevantné ne-
mecké akty - (...) - sa vyskytli v rokoch 1943 - 1945, a preto sa na nich vztahuje medzinarodné
pravo tej doby. Prislu$né talianske akty - odopretie imunity a vykon jurisdikcie talianskymi sidmi
- nastali az po zacati konania na talianskych stidoch. Ked'Ze sa Zaloba podana na Sudny dvor tyka
konani talianskych sidov, musi sa uplatnit medzinarodné pravo platné v case tychto konani.
Okrem toho, ako Sudny dvor uviedol (v kontexte osobnych imunit priznanych medzinarodnym
pravom ministrom zahrani¢nych veci), Ze pravna Gprava imunity ma vo svojej podstate procesnu
povahu (...). Upravuje vykon sudnej pravomoci vo vztahu k urcitému spravaniu, a je teda tdplne
odlisna od hmotného prava, ktoré urcuje, ¢i je toto konanie v silade alebo v rozpore s pravom. Z
tychto dévodov sa Sudny dvor domnieva, Ze musi skimat a uplatiiovat’ pravnu tpravu imunity
statu v takej podobe, ako existovala v ¢ase talianskych konani, a nie tu, ktora existovala v rokoch
1943-1945.

59. (...) Sudny dvor poznamenava, Ze mnoho $tatov (vratane Nemecka a Talianska) teraz rozliSuje
medzi acta jure gestionis, v suvislosti s ktorymi obmedzili imunitu, ktoru si narokuju pre seba a
ktoru priznavaju ostatnym, a medzi acta jure imperii. Tento pristup sa dodrziaval aj v Dohovore
OSN a Eurépskom dohovore (...).

60. Sudny dvor nebol vyzvany, aby sa zaoberal otazkou, ako medzinarodné pravo upravuje otazku
imunity Statu v pripade acta jure gestionis. Akty nemeckych ozbrojenych sil a inych $tatnych or-
ganov, ktoré boli predmetom konania na talianskych stidoch, jednoznac¢ne predstavovali acta jure
imperii. SGdny dvor poznamendva, Ze Taliansko v odpovedi na otazku poloZenu ¢lenom Stidneho
dvora uznalo, Ze tieto akty sa musia charakterizovat ako acta jure imperii (...) Sidny dvor sa dom-
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nieva, Ze pojmy ,jure imperii“ a ,jure gestionis* (...) odkazujud na to, ¢i sa dané akty musia posudzo-
vat podl'a ustanoveni upravujuicich vykon zvrchovanej moci (jus imperii) alebo podl'a ustanoveni
tykajucich sa Cinnosti $tatu, pri ktorych nevykonava zvrchovani moc, teda najma sikromnych a
obchodnych ¢innosti (jus gestionis). Vzhl'adom na to, Ze je toto rozliSenie vyznamné pre urcenie,
Ci $tat ma alebo nema imunitu voci jurisdikcii iného statu v suvislosti s konkrétnym aktom, musi
sa toto rozliSenie uskutocnit pred vykonanim tejto jurisdikcie (...). (...)

61. Obidve strany sa zhoduju, Ze Staty maji vo vSeobecnosti narok na imunitu vo vztahu k acta
jure imperii. To je pristup prijaty v Dohovore OSN, Eur6pskom dohovore a v nadvrhu Medziameric-
kého dohovoru, vo vnutrostatnych pravnych predpisoch v statoch, ktoré prijali pravnu Gpravu v
tejto oblasti, a judikatire vnuatrostatnych sudov. (...) Nemecko tvrdi, Ze imunita je uplatnitel'na a
Ze neexistuje ziadne relevantné obmedzenie imunity, na ktoru je Stat opravneny vo vztahu k acta
jure imperii. Taliansko (...) tvrdi, Ze Nemecko nemd narok na imunitu vo veciach pred talianskymi
sudmi z dvoch dévodov: po prvé, imunita vo vztahu k acta jure imperii sa nevztahuje na delikty v
pripade smrti, zranenia alebo Skody na majetku, ku ktorej doslo na Gzemi $tatu sudu, a po druhé,
bez ohl'adu na to, kde k prislusnym skutkom doslo, nemalo Nemecko pravo na imunitu, pretoZe
tieto skutky sa tykali najzavaznejSich poruseni pravidiel medzinarodného prava s imperativnou
povahou, pre ktoré neexistovali Ziadne alternativne prostriedky napravy.

Prvy argument Talianska: Zdsada teritoridlneho deliktu:

64. Sudny dvor na ivod poznamenava, Ze myslienka, Ze imunita Statu sa nevztahuje na obc¢ianske
sudne konanie v stuvislosti s ¢inmi spachanymi na izemi $tatu sidu, ktoré spbsobili smrt, zranenie
alebo $kodu na majetku, ma svoj pévod v pripadoch tykajtcich sa dopravnych nehéd a inych ,po-
istitel'nych rizik“. Obmedzenie imunity uznané niektorymi vnuatrostatnymi sudmi v takychto pri-
padoch sa tykalo acta jure gestionis (...)

66. Sudny dvor najskor preskiima, ¢i prijatie ¢lanku 11 Eurépskeho dohovoru alebo ¢lanku 12
Dohovoru OSN poskytuje akikol'vek podporu tvrdeniu Talianska. (...) ani jeden z dohovorov nie
je platny medzi stranami v prejednavanej veci. Ustanovenia tychto dohovorov su preto relevantné
iba vtedy, ak ich ustanovenia a proces ich prijimania a vykonavania objasnuju obsah obycajového
medzinarodného prava.

77. Podl'a nazoru Sidneho dvora prax statov vo forme studnych rozhodnuti podporuje tvrdenie,
Ze imunita Statu pre acta jure imperii sa nad’alej vztahuje na obcianske sidne konania tykajtice sa
Cinov, pri ktorych doslo k amrtiu, zraneniu alebo $kode na majetku, ak ich spachali ozbrojené sily
a iné organy Statu pri vedeni ozbrojeného konfliktu, aj ked’ sa prislusné ¢iny odohravaji na azemi
Statu, v ktorom kona sud. Tato prax sprevadza opinio juris, ako to dokazuju stanoviska statov a
jurisprudencia viacerych vnutrostatnych sudov, ktoré jasne stanovili, Ze sa domnievaju, Ze obyca-
jové medzinarodné pravo vyzaduje imunitu. Takmer tiplna absencia opacnej jurisprudencie je tiez

vyznamna, rovnako ako absencia akychkol'vek vyhlaseni statov (...), Ze obyCajové medzinarodné
pravo v takychto pripadoch nevyzaduje imunitu.

78. Vzhl'adom na vysSie uvedené sa Stidny dvor domnieva, Ze medzinarodné obycajové pravo na-
d’alej vyZaduje, aby bola Statu priznana imunita v konaniach ohl'adne deliktov, ktoré jeho ozbro-
jené sily a iné Statne organy udajne spachali na tzemi iného $tatu pri vedeni ozbrojeného kon-
fliktu. (...)

79. Sud preto dospel k zaveru, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdilo Taliansko v tomto konani, rozhod-
nutie talianskych stidov o odmietnuti imunity Nemecka nemoze byt odévodnené na zaklade za-
sady teritoridlneho deliktu.
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Druhy argument Talianska: Predmet a okolnosti ndrokov na talianskych stuidoch:

80. Druhé tvrdenie Talianska (...) spociva v tom, Ze odmietnutie imunity bolo odévodnené osobit-
nou povahou skutkov, ktoré si predmetom navrhov pred talianskymi stidmi a okolnosti, za kto-
rych boli tieto ndvrhy uplatnené. Tento argument ma tri vetvy. Po prvé, Taliansko tvrdi, Ze skutky,
ktoré viedli k narokom, zakladali zdvazné porusSenia zasad medzinarodného prava uplatnitel'nych
na vedenie ozbrojenych konfliktov prestavujice vojnové zlociny a zloCiny proti 'udskosti. Po
druhé, Taliansko tvrdi, Ze pravidla medzinarodného prava, ktoré boli takto porusené, mali povahu
imperativnych noriem (jus cogens). Po tretie, Taliansko tvrdi, Ze vzhladom zamietnutie vSetkych
ostatnych foriem odSkodnenia bol vykon pravomoci talianskych stiidov nevyhnutny ako posledna
moznost. (...)

A. ZdavazZnost poruseni:

82. Na tivod je vSak potrebné uviest, Ze tvrdenie, podl'a ktorého dostupnost imunity bude do ur-
Citej miery zavisiet od zavaznosti protipravneho konania, predstavuje logicky problém. Imunita
voci jurisdikcii je imunita nielen proti nepriaznivému rozsudku, ale aj proti sidnemu konaniu.
Preto ma nevyhnutne predbeZzny charakter. V désledku toho je vnutroStatny sud povinny urcit, ¢i
cudzi Stat ma alebo nema podl'a medzinarodného prava narok na imunitu predtym, ako bude méct
prejednavat podstatu veci, ktora mu bola predloZen3, a skor, ako sa zistia skutkové okolnosti. Ak
by imunita bola zavisla od toho, ¢i Stat skuto¢ne zavazne porusil medzindrodné pravo l'udskych
prav alebo pravo ozbrojenych konfliktov, potom by bolo potrebné, aby vnitrostatny sid vykonal
vySetrovanie vo veci samej s ciel'om urcit, ¢i ma pravomoc. Keby vSak na druhej strane samotné
tvrdenie, Ze Stat sa dopustil takychto protipravnych konani, malo stacit na zbavenie Statu jeho
prava na imunitu, imunita by mohla byt v skuto¢nosti zamietnuta jednoducho Sikovnou formula-
ciou naroku.

84. Okrem toho existuje zna¢né mnozstvo praxe inych Statov, ktora preukazuje, Ze medzinarodné
obycajové pravo nepoklada narok $tatu na imunitu za zavisla od zavaznosti aktu, z ktorého je ob-
vinovany, alebo od imperativnej povahy pravidla, ktoré idajne porusil.

91. Stidny dvor z toho vyvodzuje zaver, Ze podl'a sicasného medzinarodného obycajového prava
nie je Stat zbaveny imunity z dévodu, Ze je obvinovany zo zavazného porusSenia medzinarodného
prava 'udskych prav alebo medzinarodného prava ozbrojeného konfliktu. Co sa tyka tohto zaveru,
Sudny dvor musi zdéraznit, Ze riesi iba imunitu samotného Statu voci jurisdikcii sidov inych sta-
tov; v prejednavanej veci nie je predmetom otazka, ¢i a ak ano, v akom rozsahu, sa méze uplatnit
imunita v trestnom konani proti predstavitel'ovi Statu.

B. Vzt'ah medzi jus cogens a zdsadou imunity Statu:

93. Toto tvrdenie (...) zavisi od existencie rozporu medzi pravidlom alebo pravidlami povahy jus
cogens a pravidlom obycajového prava, ktoré vyzaduje, aby jeden Stat priznal imunitu druhému.
Podl'a nazoru Stidneho dvora vsak takyto konflikt neexistuje. Ak za tymto ticelom predpokladame,
Ze pravidla prava ozbrojenych konfliktov, ktoré zakazuju vrazdu civilistov na okupovanom tGzemi,
deportaciu civilnych obyvatel'ov na otrocku pracu a deportaciu vojnovych zajatcov na otrocku
pracu su pravidlami jus cogens, tak neexistuje Ziaden rozpor medzi tymito pravidlami a pravidlami
o imunite $tatu. Tieto dva subory pravidiel upravuju rozdielne zalezitosti. Pravidla Statnej imunity
majui procesnd povahu a obmedzuju sa na urcenie toho, ¢i sidy jedného Statu mézu vykonavat
pravomoc vo vztahu k inému statu. Netykaju sa otazky, ¢i spravanie, v suvislosti s ktorym je zacaté
konanie, bolo v sulade alebo v rozpore s pravom. (...) Z toho istého dévodu uznanie imunity cu-
dzieho statu v stlade s medzindrodnym obyc¢ajovym pravom neznamena, Ze sa tym uznava za za-
konnd situdcia vytvorena poruSenim pravidla jus cogens alebo Ze sa tym poskytuje pomoc a pod-
pora pri udrziavani tejto situacie, a preto nemoze porusovat zasadu uvedend v ¢lanku 41 ¢lankov
Komisie pre medzinarodné pravo o zodpovednosti Statu.
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94. (..) Tento argument nie je posilneny ani tym, Ze by sa zameriaval skor na povinnost proti-
pravne konajliceho statu vykonat napravu, ako na pévodny protipravny akt. Povinnost vykonat
napravu je pravidlo, ktoré existuje nezavisle od tych pravidiel, ktoré sa tykaja prostriedkov, kto-
rymi sa ma vykonat. Pravidla o imunite $tatu patria do druhého menovaného suboru pravidiel;
(..). NavySe, na pozadi storocCia praxe, v ramci ktorej takmer kazda mierova zmluva alebo povoj-
nové urovnanie zahrnali bud’ rozhodnutie nevyzadovat vyplatenie odSkodnenia alebo pouzitie
jednorazovych vyrovnani a zapocitani, nie je zretel'né, Ze by medzinarodné pravo obsahovalo pra-
vidlo vyzadujuce vyplatenie plnej ndhrady kazdej jednotlivej obeti ako pravidlo prijaté medzina-
rodnym spolocenstvom Statov ako celkom, od ktorého nie je mozné odchylit sa.

95. Sud nevidi podklad pre tvrdenie, Ze Ziadne pravidlo, ktoré nema povahu jus cogens, nemozno
uplatnit, ak by to branilo presadeniu pravidla jus cogens, a to aj bez priameho konfliktu. Pravidlo
ius cogens je pravidlom, od ktorého nie je povolena odchylit sa, ale pravidla, ktoré urcuju predmet
a rozsah jurisdikcie a kedy sa tato jurisdikcia moze vykonavat, sa neodchyl'uju od tych hmotno-
pravnych pravidiel, ktoré maju povahu ius cogens, a ani sicastou konceptu jus cogens nie je nic, ¢o
by vyzadovalo ich tpravu alebo zamedzilo ich uplatnenie.

97. Sudny dvor na zaklade toho dospel k zaveru, Ze ani za predpokladu, Ze konania na talianskych
sudoch sa tykali poruSeni pravidiel jus cogens, nebola dotknuta uplatnitelnost medzinarodného
obycajového prava o imunite Statu.

C. Argument ,poslednej moZnosti napravy“:

101. (...) Sidny dvor nemdze akceptovat tvrdenie Talianska, Ze idajné nedostatky v nemeckych
ustanoveniach o ndhradach talianskym obetiam opraviiovali talianske sudy zbavit Nemecko ju-
risdik¢nej imunity. Sidny dvor neméZze najst zaklad v praxi Statov, z ktorej vyplyva medzinarodné
obycajové pravo, Ze medzinarodné pravo podmienuje narok $tatu na imunitu existenciou ucin-
nych alternativnych prostriedkov napravy. Ani vo vnutrostatnych pravnych predpisoch, (...) ani v
jurisprudencii vnutrostatnych sudov (...) neexistuje dokaz, Ze narok na imunitu podlieha takejto
podmienke. Staty rovnako nezahrnuli Ziadnu takdto podmienku do Eurépskeho dohovoru ani do
Dohovoru OSN.

103. Sudny dvor preto odmieta tvrdenie Talianska, podl'a ktorého by Nemecku bolo mozné na
tomto zaklade odmietnut imunitu.

104. Sidny dvor si pri prijati tohto zaveru uvedomuje, Ze imunita Nemecka voci jurisdikcii v st-
lade s medzinarodnym pravom moZe zabranit dotknutym talianskym Statnym prislusnikom, aby
sa domohli sidnej napravy. Domnieva sa vsak, Ze naroky (...) by mohli byt predmetom dalSich
rokovani oboch dotknutych Statov s ciel'om vyriesit tito otazku.

107. Sidny dvor preto zastava nazor, Ze postup talianskych stiidov spocivajici v zamietnuti imu-
nity Nemecka, o ktorej Sidny dvor rozhodol, Ze podl'a medzinarodného obycajového prava na nu
ma Nemecko narok, je porusenim povinnosti Talianska voc¢i Nemecku.

108. (...) Otazka, ¢i ma Nemecko stale zodpovednost voci Taliansku alebo jednotlivym Talianom
za vojnové zloc¢iny a zlociny proti I'udskosti, ktoré spachalo pocas druhej svetovej vojny, nema
vplyv na ndrok Nemecka na imunitu. (...)

Opatrenia tykajiice sa obmedzeni proti majetku patriacemu Nemecku, ktoré sa nachddzaju
na talianskom tizemi:

113. (..) Sudny dvor poznamendva, Ze imunita, ktort $taty pozivaju voci vykonu rozhodnutia
ohl'adne majetku nachddzajicemu sa na cudzom tzemi, ide nad ramec juridik¢nej imunity, ktora
tieto Staty pozivaju pred cudzimi sidmi. Aj ked’ bol rozsudok vydany proti cudziemu Statu v sa-
lade s pravom, za takych okolnosti, ked’ sa cudzi stat nemohol domahat imunity vo¢i jurisdikcii, z
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toho ipso facto nevyplyva, Ze $tat, proti ktorému bol vydany rozsudok, méZe byt objektom obme-
dzujucich opatreni na izemi Statu stidu alebo na izemi tretieho Statu s ciel'om vykonu dotknutého
rozsudku. Rovnako akékol'vek vzdanie sa jurisdikCnej imunity zo strany Statu pred cudzim sidom
samo osebe neznamena, ze sa tento $tat vzdal svojej imunity vo vztahu k vykonu rozhodnutia
ohl'adne majetku, ktory mu patri a ktory sa nachadza na cudzom tzemi. Pravidla medzinarodného
obycajového prava upravujice imunitu proti vykonu rozhodnutia a pravidla upravujtce juris-
dik¢nu imunitu (chapané stricto sensu ako pravo statu nebyt subjektom sidneho konania na su-
doch iného Statu) su odlisSné a musia sa uplatnovat osobitne.

118. Stacilo by, ak by Sudny dvor skonStatoval, Ze je pritomna aspon aspon jedna z podmienok,
ktoré maja byt splnené predtym, ako bude mozné uplatnit’ akékol'vek opatrenie proti majetku
patriacemu cudziemu S$tatu: Ze predmetny majetok musi byt pouZzivany pre ¢innost, ktora nesle-
duje vladne nekomercné ucely, alebo Ze Stat, ktory majetok vlastni, vyslovne stihlasil s vykonanim
obmedzujticeho opatrenia alebo Ze tento Stat pridelil predmetny majetok na uspokojenie stidneho
naroku (...).

119. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze majetok, ktory bol predmetom danych obmedzujucich
opatreni sa poziva na vladne ucely, ktoré st uplne nekomercné, a teda pre tucely spadajice pod
vykon suverénnych funkcii Nemecka. Villa Vigoni je sidlom kultdrneho centra zameraného na
podporu kultirnej vymeny medzi Nemeckom a Talianskom. (...) Nemecko ani Ziadnym sposobom
vyslovne nesthlasilo s prijatim takého opatrenia, akym je registracia zalozného prava, ani nepri-
delilo Villu Vigoni na uspokojenie sidneho naroku voci nemu.

120. Za tychto okolnosti sa Sidny dvor domnieva, Ze registracia zaloZného prava voci Ville Vigoni
predstavuje porusenie povinnosti Talianska reSpektovat imunitu Nemecka.

Rozhodnutia talianskych stidov, ktoré vyhlasuju, Ze rozhodnutia gréckych stidov potvrdzujiice ob-
cianskoprdvne ndroky voci Nemecku st vykonatelné v Taliansku

124. Najskor je potrebné uviest, Ze Zalobny navrh uvedeny v tretom tvrdeni Nemecka je Gplne
oddeleny a odlisny od tvrdenia uvedeného v predchadzajtiicom zalobnom navrhu (...). Sidny dvor
sa uz d'alej nezaobera otazkou, ¢i obmedzujice opatrenie, ako je zaloZné pravo na Villu Vigoni -
porusilo imunitu Nemecka voci vykonu rozhodnutia, ale musi rozhodnit, ¢i talianske rozsudky,
ktorymi sa vyhlasuje, Ze rozsudky na peiiazné plnenie vydané v Grécku sa vykonatel'né v Talian-
sku, predstavuju samy o sebe - nezavisle od akychkol'vek naslednych opatreni na vymahanie - po-
ruSenie imunity Nemecka voci sudnej pravomoci. Aj ked' medzi tymito dvoma aspektmi existuje
suvislost - ked'Ze obmedzujuce opatrenie proti Ville Vigoni mohlo byt uloZené iba na zaklade roz-
sudku odvolacieho sudu vo Florencii, ktory udelil exequatur v suvislosti s rozsudkom gréckeho
sudu v Livadii - tieto dve otazky vSak zostavaju zretel'ne odlisné. To, o ktorom sa pojednavalo v
predchadzajuicej Casti tohto rozhodnutia, sa tykalo imunity voci vykonu rozhodnutia; to, ktoré
bude Stidny dvor skimat teraz, sa tyka imunity voci sidnej pravomoci. Ako sa uvadza vyssie, tieto
dve formy imunity sa riadia r6znymi subormi pravidiel.

125. Sidny dvor potom vysvetli, ako vnima otazku jurisdikénej imunity vo vztahu k (...) Ziadosti o
exequatur. Tazkosti vyplyvaju zo skuto¢nosti, Ze v takychto pripadoch sa od stidu nevyzaduje, aby
vyniesol rozsudok priamo proti cudziemu $tatu, ktory sa dovolava jurisdikénej imunity, ale aby
vykonal rozhodnutie, ktoré uz vydal sud iného Statu, o ktorom sa predpokladd, Ze sam preskumal
a uplatnil pravidla upravujice jurisdik¢nt imunitu Zalovaného statu.

126.V prejednavanej veci sa zda, Ze obidve strany argumentovali tym, Ze v takom pripade otazka,
¢i sud, ktory bol poZiadany o exequatur, resSpektoval jurisdiként imunitu tretieho $tatu, jednodu-
cho zavisi od toho, ¢i tdto imunita bola reSpektovand zahrani¢nym sidom, ktory vydal rozsudok
vo veci samej proti tretiemu Statu.
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127. Vnutrostatnym sidom nic¢ nebrani v tom, aby pred udelenim exequaturu overili, Ze cudzi roz-
sudok nebol vyneseny v rozpore s imunitou statu. Na ucely tejto veci sa vSak Sudny dvor dom-
nieva, Ze sa musi touto otazkou zaoberat' z vyrazne odliSného hl'adiska. (...) ide o to, ¢i samotné
talianske sudy resSpektovali imunitu Nemecka voci sidnej pravomoci, ked’ vyhoveli Ziadosti o exe-
quatur, a nie o to, ¢i grécky sud (...) reSpektoval jurisdikénd imunitu Nemecka. V takomto pripade
nemusia byt odpovede na tieto dve otazky nevyhnutne rovnaké; Stiidny dvor musi venovat iba
prvej otazke.

128. Ak je sudu, ako v prejednavanej veci, podana ziadost o exequatur cudzieho rozsudku proti
tretiemu $tatu, on sam je vyzvany vykonavat svoju sudnu pravomoc vo vztahu k dotknutému tre-
tiemu Statu. Je pravdou, Ze ucelom konania o exequatur nie je rozhodnut vo veci samej, ale iba
vyhlasit uz existujuici rozsudok za vykonatel'ny na tizemi iného S$tatu, ako je stat sadu, ktory roz-
hodoval vo veci samej. Ulohou stdu, ktory rozhoduje o exequature teda nie je opitovne skiimat
podstatu pripadu vo vsetkych jeho aspektoch (...) pri udel'ovani alebo zamietnuti exequaturu sud
uplatiiuje svoju jurisdikénu pravomoc. (...)

130. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze sud, ktory bol poziadany o exequatur cudzieho rozsudku vy-
daného proti tretiemu $tatu, si musi polozit otazku, ¢i tento $tat poZziva imunitu voci sidnej pra-
vomoci - so zretel'om na povahu pripadu, v ktorom bol tento rozsudok bolo vydany - pred sidmi
Statu, v ktorom sa zacalo konanie o exequatur. Inymi slovami, musi si poloZit otazku, ¢i v pripade,
Ze by on sam zacal konanie vo veci samej, ktoré bolo predmetom cudzieho rozsudku, by bol podl'a
medzinarodného prava povinny priznat imunitu Zalovanému $tatu (...)

131. Z uvedeného odbévodnenia vyplyva, Ze talianske sudy, ktoré v Taliansku vyhlasili za vykona-
tel'né rozhodnutia gréckych stidov proti Nemecku, porusili imunitu Nemecka.

Otazky:

1. Akym sposobom zistoval MSD existenciu a obsah obycajovych noriem tykajicich sa imunity
Statu?

2. Objasnite rozdiel medzi acta jure imperii a acta jure gestionis.

3. Mbze podl'a MSD stat odmietnut jurisdiként imunitu iného Statu, ak tento $tat svojim kona-
nim porusil imperativnu normu (jus cogens)?

4. Vysvetlite, aky je vztah medzi imunitou Statu voci sidnej pravomoci a imunitou $tatu voci vy-
konu rozhodnutia. Za akych podmienok je mozné vykonat rozhodnutie voci Statu?

5. Vysvetlite, Co je podstatou konania o exequatur a akym sp6sobom sa ma v tomto konani naze-
rat na imunitu Statu.
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