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Predhovor 

Katedra obchodného práva a hospodárskeho práva spolu s Katedrou pracov-
ného práva a práva sociálneho zabezpečenia Právnickej fakulty Univerzity 
Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach zorganizovala v poradí už VII. ročník študent-
ského sympózia z obchodného práva, ktoré sa uskutočnilo dňa 5. decembra 
2019 na pôde Právnickej fakulty UPJŠ v Košiciach. Podujatie bolo súčasťou rie-
šenia výskumného projektu APVV-16-0002 „Duševné zdravie na pracovisku 
a posudzovanie zdravotnej spôsobilosti zamestnanca“ a VVGS -2018-947 „Ma-
jetková základňa kapitálových obchodných spoločností v kontexte nových práv-
nych úprav a trendov“. Cieľom každoročne organizovaných sympózií je vytvo-
riť diskusnú platformu pre študentov za účasti mentorov z radov členov ka-
tedry, a to učiteľov, vedecko-výskumných pracovníkov ako aj doktorandov.  

Téma tohtoročného sympózia ponúkla študentom možnosť vybrať si riešenie 
obchodnoprávnej problematiky alebo upriamiť pozornosť na pracovno-
právne aspekty postavenia členov orgánov obchodnej spoločnosti, a to na pod-
klade analýzy právnej úpravy a judikatúry. Tvorivé spracovanie obchodno-
právnych otázok sa vzťahovalo najmä k oblastiam spôsobu konania v mene 
obchodnej spoločnosti, zodpovednosti faktického štatutárneho orgánu ob-
chodnej spoločnosti, informačným povinnostiam štatutárneho orgánu voči jej 
spoločníkom, ale aj odmeňovaniu za výkon funkcie člena predstavenstva akci-
ovej spoločnosti, zodpovednosti štatutárneho orgánu za úpadok spoločnosti či 
uplatňovaniu zákazu konkurencie vo vzťahu ku konateľovi spoločnosti s ruče-
ním obmedzeným. Prepojenie obchodného práva a pracovného práva bolo 
smerované k právnej analýze ochrany osobných údajov týkajúcich sa zdravia 
a ich zneužívaniu zo strany členov orgánov obchodnej spoločnosti, oprávne-
nosti súbehu výkonu funkcie (člena) štatutárneho orgánu s pracovnoprávnym 
vzťahom a právnemu postaveniu vedúcich zamestnancov predovšetkým 
s ohľadom na ich povinnosti a zodpovednosť za starostlivosť o zdravie za-
mestnancov v podobe vytvárania zdravých pracovných podmienok.  
 
Pri spracovaní jednotlivých tém študenti mali možnoť zdokonaliť svoje analy-
tické myslenie a argumentačné schopnosti ako aj  rozvíjať svoje kritické mys-
lenie. V rámci diskusie sa zrodili ďalšie zaujímavé pohľady a názory, ktoré 
viedli účastníkov sympózia k aktívnemu zapojeniu sa k príspevkom ďalších 
účastníkov sympózia. Predkladaný zborník je výstupom prác študentov 
z tohto podujatia.  

Na tomto mieste by sme veľmi radi ocenili aktivitu študentov, ktorí sa rozhodli 
vybočiť z rámca svojich základných povinností a venovať svoj čas podrobnej-
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šiemu rozboru vybraných tém.  Sympóziá sú pre študentov jedinečnou príle-
žitosťou pre získavanie skúseností v oblasti originálneho spracovania práv-
nych problémov a ich prezentácie.  

Za siedmy ročník študentského sympózia patrí poďakovanie všetkým zúčas-
tneným študentom a členom katedry obchodného práva a hospodárskeho 
práva a katedry pracovného práva a práva sociálneho zabezpečenia, ktorí svo-
jou účaťou prispeli k úspešnému priebehu sympózia.  

Veríme, že záujem študentov o prehĺbenie vlastných vedomostí a poznatkov 
bude z roka na rok narastať.  

usporiadatelia  



Členovia orgánov obchodnej spoločnosti 5 
 

Obsah 

Predhovor ...................................................................................................................... 3 

Obsah  .............................................................................................................................. 5 

Uplatňovanie zákazu konkurencie vo vzťahu ku konateľovi spoločnosti 
s ručením obmedzeným  
Klaudia Hlaďová ............................................................................................................. 8 
Úvod .......................................................................................................................................................................................... 8 
1. Konkurencia v trhovom hospodárstve ............................................................................................................. 8 

1.1 Právny inštitút zákazu konkurencie ........................................................................................................................................ 8 
2. Spoločnosť s ručením obmedzeným a zákaz konkurencie ................................................................... 10 
3. Zákaz konkurencie konateľa v spoločnosti s ručením obmedzeným .............................................. 11 

3.1. Výnimky zo zákazu konkurencie pre konateľa spoločnosti s ručením obmedzeným .................................... 13 
3.2. Trvanie zákazu konkurencie konateľov spoločnosti s ručením obmedzeným ................................................. 14 
3.3. Nároky  pri porušení zákazu konkurencie konateľom ................................................................................................. 15 

Záver ....................................................................................................................................................................................... 18 

Spôsob konania v mene spoločnosti s ručením obmedzeným  
Jana Kleinová ................................................................................................................. 19 
Úvod ........................................................................................................................................................................................ 19 
1. Spôsoby konania v mene spoločnosti ............................................................................................................. 19 
2. Obmedzenie spôsobu konania konateľov ..................................................................................................... 23 
3. Vzťah medzi konateľom a spoločnosťou ...................................................................................................... 24 
4. Zodpovednosť konateľa za škodu .................................................................................................................... 26 
5. Nepriame konanie .................................................................................................................................................... 28 
Záver ....................................................................................................................................................................................... 30 

Zodpovednosť faktického štatutárneho orgánu obchodnej spoločnosti 
Samuel Eduard Černík ................................................................................................. 31 
Úvod ........................................................................................................................................................................................ 31 
1. Účel a zmysel novelizácie ...................................................................................................................................... 32 
2. Pojmové znaky a predpoklady pre aplikáciu normy ............................................................................... 34 
3. Povinnosti faktického štatutárneho orgánu ................................................................................................ 36 
Záver ....................................................................................................................................................................................... 38 

Informačné povinnosti štatutárneho orgánu spoločnosti voči jej 
spoločníkom  
Matej Pál ......................................................................................................................... 39 
Úvod ........................................................................................................................................................................................ 39 
1. Vybrané problémy vyskytujúce sa v kapitálových obchodných spoločnostiach ....................... 40 
Záver ....................................................................................................................................................................................... 46 

Zneužitie zdravotných údajov členmi orgánov obchodnej spoločnosti 
Lukáš Macko .................................................................................................................. 48 



6 Obsah 
 

Úvod ........................................................................................................................................................................................ 48 
1. Osobný údaj a jeho jedinečnosť ............................................................................................................................ 49 
2. Môže vôbec zamestnávateľ alebo iný orgán obchodnej spoločnosti spracúvať osobné údaje?
 52 
3. Ako zabezpečiť ochranu a náhradu vzniknutej ujmy pri zneužití ? .................................................... 57 

Prípustnosť súbehu výkonu funkcie (člena) štatutárneho orgánu a 
pracovného pomeru vo svetle najnovšej judikatúry  
Viktória Tumidalská ..................................................................................................... 59 
Úvod ........................................................................................................................................................................................ 59 
1. Pojem a charakteristika súbehu ........................................................................................................................ 59 
2. Právna úprava inštitútov....................................................................................................................................... 60 
3. Doterajšia rozhodovacia činnosť súdov ........................................................................................................ 63 
4. Nález ústavného súdu ČR sp. zn. I. ÚS 190/15 a jeho vplyv na problematiku súbehu .............. 64 

4.1. Skutkové pozadie a predchádzajúce rozhodnutia ......................................................................................................... 64 
4.2. Argumentácia strán...................................................................................................................................................................... 65 
4. 3 Hodnotenie ústavného súdu ..................................................................................................................................................... 65 

Záver ....................................................................................................................................................................................... 69 

Zodpovednosť štatutárneho orgánu za úpadok spoločnosti  
Soňa Simić ...................................................................................................................... 70 
Úvod ........................................................................................................................................................................................ 70 
1. Povinnosť štatutárneho orgánu podať v mene obchodnej spoločnosti návrh na vyhlásenie 
konkurzu a určenie predĺženia obchodnej spoločnosti ................................................................................. 71 
2. K jednotlivým právnym následkom porušenia povinnosti štatutárneho orgánu podať návrh 
na vyhlásenie konkurzu včas ...................................................................................................................................... 75 

2.1 Predpoklad dojednania zmluvnej pokuty v prospech všeobecnej podstaty ........................................................ 76 
2.2 Osobitný prípad zodpovednosti štatutárneho orgánu za škodu spôsobenú veriteľom ................................ 78 
2.3 Trestnoprávne následky porušenia povinnosti podať návrh na vyhlásenie konkurzu ................................. 80 

Záver ....................................................................................................................................................................................... 81 

Odmeňovanie za výkon funkcie člena predstavenstva akciovej 
spoločnosti  
Ivan Vaňa ....................................................................................................................... 82 
Úvod ........................................................................................................................................................................................ 82 
1 . Úprava odmeňovania členov predstavenstva akciovej spoločnosti v Obchodnom zákonníku 
do 30. júna 2019 ................................................................................................................................................................ 84 
2. Dôvody prijatia úpravy odmeňovania a vplyv úpravy na podnikateľské prostredie ................. 88 
3. Úprava odmeňovania členov predstavenstva akciovej spoločnosti v Obchodnom zákonníku 
od 1. júla 2019 .................................................................................................................................................................... 89 
4. Úprava odmeňovania členov predstavenstva podľa zákona o bankách ........................................... 97 
Na záver ................................................................................................................................................................................. 98 

PRÁVNE POSTAVENIE VEDÚCEHO ZAMESTNANCA A JEHO 
ZODPOVEDNOSŤ ZA PRIAZNIVÉ PRACOVNÉ PODMIENKY A BEZPEČNOSŤ 
A OCHRANU ZDRAVIA PRI PRÁCI 
Zuzana Beňadiková ....................................................................................................100 
Úvod ..................................................................................................................................................................................... 100 



Členovia orgánov obchodnej spoločnosti 7 
 

1. Právne postavenie vedúceho zamestnanca ................................................................................................. 100 
1.1. Vymedzenie pojmu zamestnanec ......................................................................................................................................... 100 
1.2. Vymedzenie pojmu vedúci zamestnanec .......................................................................................................................... 102 
1.3. Pojem manažér a manažérska zmluva ............................................................................................................................. 104 

2. Koncepcie a osobitosti pracovného pomeru vedúcich zamestnancov ........................................... 108 
3. Rozšírené povinnosti vedúcich zamestnancov v komparácií s ostatnými zamestnancami . 112 

3.1. Povinnosť utvárať priaznivé pracovné podmienky .................................................................................................... 114 
3.2. Povinnosť zabezpečovať bezpečnosť a ochranu zdravia pri práci ..................................................................... 117 

ZÁVER .................................................................................................................................................................................. 122 
 

Povinnosti štatutárneho orgánu pri rozdelení zisku v akciovej 
spoločnosti 
Jaroslav Mezencev .................................................................................................................................................. 124 
Úvod ..................................................................................................................................................................................... 124 
1. Rozhodnutie o rozdelení zisku ........................................................................................................................... 127 
2.Nemožnosť rozdelenia zisku ................................................................................................................................ 128 
Záver .................................................................................................................................................................................... 129 

 

  



8 Uplatňovanie zákazu konkurencie vo vzťahu ku konateľovi spoločnosti s 
ručením obmedzeným 

 

Uplatňovanie zákazu konkurencie vo vzťahu ku konateľovi spoločnosti 
s ručením obmedzeným 

Klaudia Hlaďová 

 

Úvod 

Súťaživosť a vôľa byť zabezpečený sú prirodzenými vlastnosťami človeka. V 
súčasnosti to často krát prevyšuje nevyhnutnú potrebu. Ak pri dosahovaní 
tohto cieľa človek všetko svoje schopnosti a zručnosti, ktoré získal praxou vy-
užije, je schopný byť patričnej ocenený a taktiež získať náskok pred ostatnými 
súťažiteľmi. Pokiaľ však informácie, ktoré sú vo vlastníctve iného, využíva sú-
ťažiteľ v konkurenčných vzťahoch a využíva ich s cieľom zdiskreditovať iného 
súťažiteľa, takéto konanie sa považuje za protiprávne. 

Dnes je aktuálnou témou zákaz konkurencie v obchodných spoločnostiach, aj 
konkrétne v spoločnosti s ručením obmedzeným. Mala by slúžiť ako nástroj 
férovosti a poctivosti. Nepochybne, cieľom podnikania je dosahovanie zisku, 
ale veľmi dôležitá je aj pevná pozícia na trhu. Na udržanie stabilného miesta 
na trhu nestačia len kladné čísla v účtovnej závierke, ale aj dobrá povesť a ob-
chodné meno. Zákaz konkurencie je právny inštitút, ktorý je upravený v zá-
kone alebo môže byť na základe dispozitívnej vôle strán vložený ako konku-
renčná klauzulu do zmlúv. 

 

1. Konkurencia v trhovom hospodárstve 

V podmienkach trhovej ekonomiky hrá konkurencia úlohu motora, ktorý eko-
nomika posúva vpred. Z prostredia, z ktorého sa vytratí, nastane zaostalosť, 
stagnácia, stupeň uspokojovanie potrieb veriteľa je nízky. Súvisí s trhovom si-
tuáciou, aká je intenzita konkurenčných vzťahov a prínosov. Vyvinie sa v po-
dobe pozitívnej, teda dokonalej konkurencie alebo negatívnej, teda nedokona-
lej konkurencie, ktorá je pre reálne jestvujúci trh príznačná. 

 

1.1 Právny inštitút zákazu konkurencie 

Zmyslom ustanovení Obchodného zákonníka o zákaze konkurencie je zabrá-
niť spoločníkom a štatutárnym orgánom správať sa v obchodných stykoch 
špekulatívne a konať proti zásadám poctivého obchodného styku, k čomu by 
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nesporne mohlo dôjsť vtedy, ak by spoločník alebo niektorý z členov štatutár-
neho orgánu vyvíjal podnikateľskú činnosť s rovnakým alebo podobným 
predmetom podnikania. " 1  

,,Zákaz konkurencie znamená, že určité osoby pôsobiace v obchodnej spoloč-
nosti nesmú vykonávať činnosti, ktoré konkurujú predmetu podnikania tejto 
spoločnosti vo svoj prospech alebo v prospech iného subjektu alebo nesmú 
zastávať určité funkcie v inej obchodnej spoločnosti, v dôsledku čoho by mo-
hol vzniknúť konflikt záujmov medzi obchodnou spoločnosťou a dotknutými 
osobami. " 2 

Konkurenčným konaním v zmysle §65 je možné rozumieť také konanie, kto-
rého obsahom sú úkony štatutárneho alebo iného orgánu spoločnosti, ktorých 
povaha môže vyvolávať pochybnosti o zneužití funkcie štatutárneho orgánu 
vo svoj prospech, ktoré je v rozpore s účelom funkcie. Zmyslom je ochrana po-
ctivého obchodného styku, dobrých obchodných vzťahov.  

Primárnym cieľom zákazu konkurencie je zabezpečiť rovnosť v podnikaní, 
aby osoby, ktoré sa oboznamujú so skutočnosťami, ktoré majú vplyv nielen na 
hospodársky rast obchodnej spoločnosti ju svojím konaním nepoškodzovali.  

Na to, aby bolo možné konštatovať, že došlo k naplneniu skutkovej podstaty 
zákazu konkurencie, musí konanie dotknutej osoby spĺňať nevyhnutné znaky 
konkurenčného konania, a to: 

- Osoba, ktorej konanie napĺňa podľa všetkého znaky konkurencie musí byť 
členom štatutárneho orgánu. 

- Konkurenčným konaním realizuje svoj vlastný zámer, ktorý je odlišný od zá-
meru obchodnej spoločnosti. 

- Konanie poškodzuje spoločnosť v majetkovej aj nemajetkovej sfére. 

Zákaz konkurencie plní tri funkcie. Ide o funkciu preventívnu, zabezpečovaciu 
a v neposlednom rade sú to tzv. čisté pravidlá vrámci podnikateľského pro-
stredia. Preventívna funkcia spočíva v predchádzaní takej situácie, pri ktorej 
môže vzniknúť ujma. Je to najmä na začiatku vzniku spoločnosti, kedy si zakla-
datelia určujú všeobecné pravidlá fungovania spoločnosti. Zabezpečovacia 
funkcia, narozdiel od preventívnej, ktorá sa uplatňuje najmä pred vznikom 
spoločnosti, zabezpečuje záujmy spoločnosti po jej vzniku. Zamedzí konku-
renčnému konaniu voči vlastnej spoločnosti a v prípade porušenia nastupuje 
sankčný mechanizmus.   

 
1 PATAKYOVÁ, M. Obchodný zákonník. Komentár. Bratislava : C.H.Beck SK, 2013. s.302.  
2 FEKETE, I. Konateľ a zákaz konkurencie. In: Obchodné právo. č.13, 2003, s.185. 
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2. Spoločnosť s ručením obmedzeným a zákaz konkurencie 

Spoločnosť s ručením obmedzeným je jednou z najčastejšie sa vyskytujúcich 
foriem obchodných spoločnosti na Slovensku, je kapitálovou obchodnou spo-
ločnosťou, pričom odlišujúcim znakom od ostatných kapitálových spoločností 
je spôsob vytvárania základného imania, ktoré tvoria vopred určené vklady 
spoločníkov. 3 

Veľkosť vkladu je pritom smerodajná pre určenie obchodného podielu spoloč-
níka. Spoločnosť si povinne vytvára dva orgány –valné zhromaždenie, ktoré 
tvoria spoločníci, a jeden alebo viacerí konatelia, ktorí tvoria štatutárny orgán 
spoločnosti. Môže mať aj dozornú radu, pokiaľ sa ju spoločníci rozhodnú vy-
tvoriť.  

Zákaz konkurencie je jedným z inštitútov, ktoré odzrkadľujú skutočnosť, že 
funkcia člena orgánu spoločnosti, najmä člena štatutárneho orgánu nezna-
mená iba obchodné vedenie spoločnosti a snahu o čo najväčší zisk, ale od osôb, 
ktoré tieto funkcie zastávajú sa očakávajú aj iné povinnosti a kvality. Navyše 
spôsob, akým je i zákaz konkurencie upravený vyjadruje, že tieto kvality nie 
sú iba vysneným ideálom, ale  že člen štatutárneho orgánu nesie za výkon svo-
jej funkcie zodpovednosť. Kvalitatívnu úroveň, aká sa od jeho konania oča-
káva, vyjadruje najmä pojem konanie s odbornou starostlivosťou a jeho sú-
časti, ktorými sú napríklad povinnosti starostlivosti, povinnosť lojality či zá-
kazu konkurencie. Zákaz konkurencie nepôsobí ako samotný inštitút, ale je sú-
časťou širšieho okruhu povinností, ktoré spolu navzájom súvisia. Teda keď sa 
osoba správa k spoločnosti konkurenčne, súčasne sa dopúšťa aj porušenia zá-
sady lojality.  

Generálnym zákonným ustanovením k §65 OBZ, ktorý zakotvuje inštitút zá-
kazu konkurencie je §136, ktorý upravuje zákaz konkurenčného konania 
v spoločnosti s ručeným obmedzeným.  

Do konca januára 1998 právna úprava zákazu konkurencie umožňovala, aby 
spoločnosť mohla ustanovenie §136 vo vzťahu ku konateľom buď obmedziť 
alebo celkom vylúčiť. Po vzniku spoločnosti mohli spoločníci, resp. zakladate-
lia tak urobiť aj vo vzťahu ku niektorým konateľom. 4 

 
3 Zákon č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník, §105 ods.1 
4 FEKETE, I. Obchodná spoločnosť s ručením obmedzeným – konatelia – vzťah k orgá-

nom spoločnosti a spoločníkom, zákaz konkurencie, zodpovednosť, zánik funkcie 
a odmeňovanie. In: Obchodné právo, roč. 18, č.11, s. 12. 
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Zákon č.11/1998 Z.z. ustanovenie §136 novelizoval. Stále si zachovalo dispo-
zitívnu povahu, ale spoločenská zmluva a ani stanovy spoločnosti nemôžu zá-
kazy, ktoré sú uvedené v §136 ods.1 Obchodného zákonníka vo vzťahu ku ko-
nateľom, spoločníkom obmedziť alebo zúžiť. Spoločenská zmluva alebo sta-
novy môžu určiť len ďalšie obmedzenia nad rámec zákona. 

Teda, od prijatia tohto zákona, mala každá spoločnosť zákonnú povinnosť pri-
spôsobiť a zosúladiť znenie spoločenskej zmluvy alebo stanov so znením zá-
kona a to v lehote 6 mesiacov od účinnosti novely. Ak by tak spoločnosť neu-
robila, inštitút zákazu konkurencie pre konateľov spoločnosti sa naďalej riadil 
režimom pred prijatím novely. 

 

3. Zákaz konkurencie konateľa v spoločnosti s ručením obmedze-
ným 

Zákaz konkurencie pre konateľov spoločnosti s ručením obmedzeným je dis-
pozitívne uvedený v §136 ods.1 OBZ. Osobný rozsah je v s.r.o. upravený tak, že 
zákaz konkurencie vždy zaväzuje konateľov spoločnosti, pričom konateľ od 
toho zákazu nemôže byť oslobodený. Je tomu tak najmä preto, že konateľ je 
jediný orgánov, ktorý má oprávnenie konať v mene spoločnosti navonok a zá-
roveň je poverený obchodným vedením spoločnosti, rozhoduje teda o vnútor-
ných záležitostiach a má prístup ku všetkým interným dokumentom spoloč-
nosti. Navyše. Túto funkciu nemusí zastávať spoločník, ktorý reálne do spoloč-
nosti vložil svoj majetok, ale môže v nej spôsobiť aj tretia osoba, ktorej fi-
nančné záujmy by sa nemuseli úplne zhodovať so záujmami spoločnosti.  

  V zmysle vyššie spomenutého ustanovenia  konateľ nesmie: 

-Vo vlastnom mene alebo na vlastný účet uzavierať obchody, ktoré súvisia 
s podnikateľskou činnosťou spoločnosti. 

-Sprostredkúvať pre iné osoby obchody spoločnosti. 

-Zúčastňovať sa na podnikaní inej spoločnosti ako spoločník s neobmedze-
ným ručením.  

-Vykonávať činnosť ako štatutárny orgán alebo člen štatutárneho orgánu 
alebo iného orgánu inej právnickej osoby, na ktorej podnikaní sa zúčastňuje 
spoločnosť, v ktorej vykonáva pôsobnosť konateľ. 

V prípade prvej skutkovej podstaty §136 sa konateľovi zakazuje, aby uzatváral 
nedovolené obchody. Ide o podnikateľské aktivity konateľa, ktoré súvisia 
s podnikateľskou činnosťou spoločnosti, obchody v tej istej oblasti podnika-
nia, v ktorej pôsobí samotná spoločnosť. Súvislosť medzi podnikaním spoloč-
nosti môže byť priama alebo nepriama. Konateľ nesmie konkurovať svojej 
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spoločnosti v súvisiacom podnikaní. Konateľovi je zakázaná činnosť vo vlast-
nom mene alebo na vlastný účet, ale tak isto ak by konateľ vystupoval ako ko-
misionár. 

Druhá skutková podstata vylučuje z pôsobnosti konateľa akékoľvek spro-
stredkovanie obchodov na základe zmlúv o sprostredkovaní. 

,,Sprostredkovaním obchodov spoločnosti pre iné osoby sa rozumie najmä vy-
konávanie činnosti na základe mandátnych, komisionárskych, sprostredkova-
teľských ako aj iných nepomenovaných zmlúv obstarávateľského typu v pro-
spech tretích. " 5 

Z tretej skutkovej podstaty vyplýva zákaz pre konateľa, a to v rozsahu, ak by 
sa stal spoločníkom vo vos. alebo komplementárom v k.s. z dôvodu absolút-
neho ručenia – ručenia celým svojím majetkom za záväzky spoločnosti.  Zákon 
však dovoľuje, aby konateľ bol spoločníkom v inej spoločnosti s ručením ob-
medzeným alebo aby bol komanditistom v komanditnej spoločnosti alebo spo-
ločníkom v akciovej spoločnosti.  

Zo zákonného obmedzenia je vyňaté tiché spoločenstvo v inej obchodnej spo-
ločnosti a ručiteľstvo s neobmedzeným ručením za obchodné a neobchodné 
záväzky. 

Ak si gramaticky vyložíme štvrtú skutkovú podstatu, vyplýva z nej, že zákaz 
konkurencie sa nevzťahuje na členstvo v orgánoch ovládanej osoby. Ide o také 
prípady, keď konateľ vykonáva tieto funkcie v inej právnickej osobe, v ktorej 
má spoločnosť majetkový podiel a na ktorej sa zúčastňuje priamo alebo ne-
priamo. 

V prípade, ak by obchodná spoločnosť XY s.r.o. založila inú právnickú osobu 
a konateľ XY s.r.o. by sa stal štatutárnym orgánom novozaloženej právnickej 
osoby, tak by sa vzhľadom na dotknuté ustanovenie OBZ nejednalo o konku-
renčné konanie. Ak by novozaložená právnická osoba bola rovnako s.r.o. a tá 
istá osoba by bola konateľom v oboch obchodných spoločnostiach, tak z po-
hľadu novozaloženej s.r.o. by sa jednalo o konkurenčné konanie. Je zrejmé, že 
zákon v tomto prípade nie je úplne presný. Pre danú právnu normu je po-
trebné potrebné aplikovať logickú metódu výkladu. 6 

 
5 ČAVONSKY, P. Konkurenčná klauzula v práve obchodných spoločností so zreteľom na 

štatutárne orgány. In Justičná revue, roč. 54, č.10, s. 1071. 
6http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/files/prispevky/omeze-

nost_sankci/Husar_Jan_1274_.pdf. 
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V prípade situácie tejto skutkovej podstaty je potom lepšie aplikovať §196 
OBZ. V súčasnosti neexistuje žiadne publikované rozhodnutie Najvyššieho 
súdu SR, ktoré by riešilo túto otázku.  

Ak by spoločnosť s ručením obmedzeným rozšírila zákaz konkurencie na svo-
jich spoločníkov, nie je opodstatnené začať konanie o vylúčenie spoločníka zo 
spoločnosti, ak je spoločník držiteľom živnostenského oprávnenia, ktorého 
predmet činnosti je síce zhodný s predmetom činnosti spoločnosti, ale spoloč-
ník túto činnosť v skutočnosti nevykonáva. 

,,Domáhať sa vylúčenia spoločníka je možné len za porušenie povinnosti na 
plnenie, ktorých bol vyzvaný. Ak spoločenská zmluva upravuje zákaz konku-
rencie aj pre spoločníkov spoločnosti, porušenie tohto zákazu je porušenie po-
vinnosti spoločníka. Avšak, ak spoločník má živnostenské oprávnenie na čin-
nosť, ktorá je zhodná s predmetom činnosti spoločnosti, to ešte nie je poruše-
ním povinnosti spoločníka. " 7 

 

3.1. Výnimky zo zákazu konkurencie pre konateľa spoločnosti s ručením 
obmedzeným 

V 136 ods.1 písm. d je uvedené slovo ibaže. Toto slovo plní v tomto ustanovení 
veľmi dôležitú úlohu. Uvádza výnimky v predmetnom inštitúte.  

a) Výnimka 1: pokiaľ ide o inú právnickú osobu, na ktorej podnikaní sa spoloč-
nosť zúčastňuje, v ktorej vykonáva pôsobnosť konateľ, môže:  

-vykonávať činnosť ako štatutárny orgán inej právnickej osoby s podob-
ným predmetom podnikania 8. 

-vykonávať činnosť ako člen štatutárneho orgánu inej právnickej osoby 
s podobným predmetom podnikania. 9  

-vykonávať činnosť ako člen iného orgánu inej právnickej osoby s podob-
ným predmetom podnikania. 10 

b) Výnimka 2: pokiaľ ide o inú právnickú osobu, v ktorej je spoločníkom nie-
ktorý z jej spoločníkov, konateľ môže: 

 
7 Rozsudok Najvyššieho súdu SR, sp.zn. 4 Obo 101/99. 
8 §136 ods 1 písm. d) OBZ 
9 §136 ods 1 písm. d) OBZ 
10 §136 ods 1 písm. d) OBZ 
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-vykonávať činnosť ako štatutárny orgán inej právnickej osoby s podob-
ným predmetom podnikania. 11 

-vykonávať činnosť ako člen štatutárneho orgánu inej právnickej osoby 
s podobným predmetom podnikania. 12  

-vykonávať činnosť ako člen iného orgánu – inej právnickej osoby s podob-
ným predmetom podnikania. 13 

c) Výnimka 3: pokiaľ ide o inú právnickú osobu, v ktorej je spoločníkom osoba, 
ktorá je ovládaná tou istou osobou ako spoločník, konateľ môže: 

- vykonávať činnosť ako štatutárny orgán inej právnickej osoby s podob-
ným predmetom podnikania.14  

- vykonávať činnosť ako člen štatutárneho orgánu inej právnickej osoby 
s podobným predmetom podnikania. 15 

- vykonávať činnosť ako člen iného orgánu – inej právnickej osoby s podob-
ným predmetom podnikania. 16 

 

3.2. Trvanie zákazu konkurencie konateľov spoločnosti s ručením obme-
dzeným 

 

Je veľmi dôležité určiť aj odkedy sa zákaz konkurencie vzťahuje na konateľa, 
teda začiatok zákazu, a taktiež určite, dokedy tento zákaz trvá. Vo všeobec-
nosti je možné konštatovať, že zákaz konkurencie, sa na osoby, ktoré sú štatu-
tárnym orgánom vzťahuje od ich momentu ustanovenia do funkcie, teda na 
konateľa spoločnosti s ručením obmedzeným sa vzťahuje od jeho vymenova-
nia valným zhromaždením. Vymenovanie konateľa ma konštitutívny účinok 
a daná osoba sa stáva konateľom obchodnej spoločnosti už v tomto okamihu, 
a nie až momentom zápisu do obchodného registra.  Zákaz konkurencie sa na 
tieto osoby nepochybne vzťahuje počas výkonu ich funkcie, teda až do skon-
čenia výkonu funkcie. Výkon funkcie konateľa spoločnosti zaniká konkrétnej 

 
11 §136 ods 1 písm. d) OBZ 
12 §136 ods 1 písm. d) OBZ 
13 §136 ods 1 písm. d) OBZ 
14 §136 ods 1 písm. d) OBZ 
15 §136 ods 1 písm. d) OBZ 
16 §136 ods 1 písm. d) OBZ 
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fyzickej osobe v okamihu rozhodnutia valného zhromaždenia spoločnosti 
o jeho odvolaní z funkcie konateľa. Obmedzenie doby trvania zákazu konku-
rencie len na obdobie od začiatku vykonávania funkcie do skončenia výkonu 
funkcie nemusí byť dostačujúce s prihliadnutím na záujmy spoločnosti. Ten, 
kto pôsobil ako konateľ obchodnej spoločnosti aj po zániku funkcie disponuje 
informáciami, ktoré by mohli konkurenciu zaujímať, a teda bolo by možné ich 
proti spoločnosti využiť. Javí sa preto opodstatnené, aby bol zákaz konkuren-
cie predĺžený aj na obdobie po zániku výkonu funkcie. Obchodný zákonník na 
predĺženie poskytuje viacero možností. Napr. v ust. § 16 ObchZ možno v spo-
ločenskej zmluve alebo dokonca v stanovách určiť aj ďalšie obmedzenia pre 
výkon funkcie konateľa spoločnosti. Takýmto obmedzením by mohlo byť pre-
dĺženie zákazu konkurencie o konkrétne obdobie po skončení vykonávania 
funkcie. Toto časové predĺženie zákazu konkurencie však nemôže byť nepri-
merane dlhé, pretože by to bolo na úkor oprávnených záujmov osoby, ktorá 
pôsobila v danej funkcii. Primárnym dôvodom pre určenie pomerne krátkej 
doby trvania zákazu konkurencie po zániku výkonu funkcie, napr. obdobie 
dvoch, maximálne troch rokov, je rýchle zastarávanie informácií, ktorými dis-
ponuje osoba, ktorá pôsobila ako štatutárny orgán spoločnosti po skončení vý-
konu jej funkcie. Ak takáto osoba nedisponuje aktuálnymi informáciami, ktoré 
by bolo možné zneužiť voči záujmom spoločnosti, niet dôvodu, aby sa na ňu 
naďalej vzťahoval zákaz konkurencie. 17 

 

3.3. Nároky  pri porušení zákazu konkurencie konateľom 

Zákaz konkurencie ako inštitút súkromného práva vystupuje ako garant ma-
jetkových a nemajetkových hodnôt spoločnosti. Následky jeho porušenia majú 
tak isto súkromnoprávnu povahu. Subjekt, ktorého sa porušenie priamo do-
týka, môže uplatniť právne nároky. Takéto konanie sa nezačína ex offo, ale aj 
dispozitívnym úkonom.   

V §65 ods.2 Obchodného zákonníka sú vymenované nároky obchodnej spoloč-
nosti pri porušení zákazu konkurencie. Ide o vydanie prospechu alebo prevod 
zodpovedajúcich práv na spoločnosť. 

Vydaním prospechu z obchodu možno rozumieť všetko, o čo sa zodpovedný 
subjekt obohatil porušením zákazu konkurencie, s výnimkou nadobudnutých 
práv. Predstavuj výnos zo získaného- zakázaného obchodu. Spoločnosti pri-
slúcha takéto právo vždy, keď sa konateľ   na základe obchodnej zmluvy reali-
záciou zakázaného obchodu obohatil. Prevod práv na spoločnosť prichádza do 

 
17 Dny práva – 2009 – Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Ma-

saryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1. 
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úvahy vtedy, keď je možné prevod práva získaného na základe porušenia zá-
kazu konkurencie vykonať priamo na dotknutú spoločnosť. Takmer vždy ide 
o vlastnícke alebo jemu podobné právo. 18 

S prihliadnutím na možnosti spoločnosti, ktorými spoločnosť sama disponuje, 
v prípade porušenia zákazu konkurencie, ak spoločnosti konaním zodpoved-
ných subjektov vznikne škoda, spoločnosť je oprávnená uplatňovať si aj spolu 
s vydaním prospechu z obchodu a prevodu tomu zodpovedajúcich práv aj ná-
hradu škody podľa § 383 Obchodného zákonníka. Tieto zodpovednostné 
vzťahy sú postavené na objektívnej zodpovednosti s možnosťou liberácie, na-
hrádza sa skutočná škoda a ušlý zisk. Vznik škody je povinná preukázať spo-
ločnosť sama, taktiež aj výšku škody, porušenie zákazu konkurencie a kau-
zálny nexus medzi vznikom škody a protiprávnym konaním. Zákaz zakazuje, 
aby sa spoločnosť vopred vzdala akýchkoľvek práv na náhradu škody. Voči 
konateľovi môže náhradu škody uplatniť ktorýkoľvek spoločník v mene spo-
ločnosti. Ak obchodná spoločnosť nie je schopná dokázať, že došlo ku konku-
renčnému konaniu, nie je možné postihnúť domnelú osobu, ktorá zákaz poru-
šila. Najlepšou alternatívou je odvolať takúto osobu z postu konateľa. Odvo-
láva ho valné zhromaždenie spoločnosti. 

Lehoty na uplatnenie sankcie je možné uplatniť v trojmesačnej subjektívnej 
lehote, ktorá má prepadný charakter. Plynie od okamihu, od kedy sa spoloč-
nosť dozvie o porušení zákazu konkurencie. Najneskôr je možné toto právo 
uplatniť v objektívnej ročnej lehote. Ak si spoločnosť včas právo neuplatní, 
právo zaniká. Právo na náhradu škody sa premlčuje v štvorročnej subjektívnej 
a v desaťročnej objektívnej lehote.  

Zákaz konkurenčného konania platí po dobu funkcie konateľa, avšak spolo-
čenská zmluva alebo stanovy spoločnosti môžu zákaz konkurencie rozšíriť aj 
po dobu zániku funkcie konateľa, ktorý bude viazaný zákazom konkurencie. 
Ide o dojednanie v konkurenčnej klauzule, ktoré zakazuje v stanovenom roz-
sahu výkon činnosti, ktorých sa zákaz konkurencie týka. Splnenie je zabezpe-
čené zmluvnou pokutou.  

Na uplatnenie práv, ktoré vznikli v súvislosti s porušením zákazu konkurencie 
vzniká spoločnosti nárok, nemusí si ho však automaticky uplatniť. Napríklad 
pokiaľ má spoločnosť iba jediného spoločníka a zároveň konateľa, ktorý z ne-
jakého dôvodu porušil zákaz konkurencie, je samozrejmé, že nemá záujem na 
uplatnení vzniknutého nároku. Spoločnosť teda nie je povinná vymáhať nárok 

 
18 FEKETE, I. Konateľ a zákaz konkurencie. In : Obchodné právo. Rok: 2003, č.13, s. 190. 
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vzniknutý z dôvodu porušenia konkurencie, pokiaľ by však ,,rozhodnutie šta-
tutárneho orgánu neuplatniť si nároky proti osobe, ktorá porušila zákaz kon-
kurencie, bolo v rozpore s povinnosťou konať s odbornou starostlivosťou, prí-
padne náležitou starostlivosťou, štatutárnemu orgánu môže vzniknúť povin-
nosť nahradiť spoločnosti škodu, ktorá vznikla. " 19 

Vo všeobecnosti spoločníkovi spoločnosti s ručením obmedzeným nepatrí ex 
lege právo konať v mene spoločnosti ani oprávnenie stať sa členom jej obchod-
ného vedenia. Obchodným vedením sú priamo zo zákona poverení konatelia 
bez ohľadu na to, či konateľom je spoločník alebo tretia osoba. Avšak právo 
uplatňovať nároky v mene spoločnosti voči konateľovi alebo spoločníkovi v 
prípade, keď nedôjde k uplatneniu uvedených nárokov zo strany spoločnosti 
samej v zmysle ustanovenia § 122 ods. 3 Obz. patrí nepochybne medzi práva 
spoločníkov spoločnosti s ručením obmedzeným. Ide pritom o špeciálnu kon-
štrukciu zákonného zastúpenia spoločnosti ktorýmkoľvek z jej spoločníkov. 
Jej účelom je spoločníkom umožniť, aby v záujme spoločnosti zasiahli z vlast-
nej iniciatívy vtedy, keď orgány spoločnosti zostávajú nečinné. V zmysle tohto 
ustanovenia sú spoločníci oprávnení v mene spoločnosti uplatňovať nároky 
spoločnosti voči konateľom, ku ktorým patria najmä nárok na náhradu škody, 
nároky, ktoré vzniknú spoločnosti z dôvodu porušenia zákazu konkurencie zo 
strany konateľa (napr. nárok požadovať od konateľa, aby vydal prospech z ob-
chodu, pri ktorom porušil zákaz konkurencie, alebo previedol tomu zodpove-
dajúce práva na spoločnosť a pod.), ďalšie nároky, o ktorých tak ustanoví zá-
kon alebo spoločenská zmluva (§ 135 Obz., § 135a Obz. a podobne). Spoločníci 
sú oprávnení uplatňovať tieto nároky v mene spoločnosti súdnou cestou, pri-
čom v súdnom konaní už za spoločnosť nemôže konať iná osoba ako spoloč-
ník, ktorý uvedenú žalobu podal. 20 

Otázka, ktorá sa v tejto súvislosti otvára je, či by mohli, pokiaľ sa spoločnosť 
rozhodne nevymáhať práva, ktoré jej vznikli v súvislosti s porušením zákazu 
konkurencie, uplatniť práva v mene spoločnosti i jej veritelia. Som toho ná-
zoru, že na základe § 135a ods.5 a § 194 ods.9 Obchodného zákonníka by mo-
hol veriteľ uplatniť na vlastný účet a vo vlastnom mene nároky spoločnosti na 
náhradu škody voči jej štatutárnemu orgánu, ak nemôže uspokojiť svoju po-
hľadávku z majetku spoločnosti.   

 

 
19 OVEČKOVÁ, O a kol. Obchodný zákonník, Veľký komentár.  Bratislava : Wolters 

Kluwer, 2017. s. 453. ISBN : 978-80-8168-573-6. 
20 Nález Ústavného súdu SR z 23.10.2014, sp. zn. II. ÚS 398/2014-27 



18 Uplatňovanie zákazu konkurencie vo vzťahu ku konateľovi spoločnosti s 
ručením obmedzeným 

 

Záver 

V tejto práci sa v prvom rade podarilo definovať pojem zákaz konkurencie, 
jeho podstatu a rozsah. Na tomto podklade bolo možné skúmať jeho účel spo-
čívajúci predovšetkým v ochrane obchodných spoločností pred konaním vy-
chádzajúcim z vnútra spoločnosti. Teda, v prvom rade môžeme hovoriť 
o funkcii preventívnej. Nedielnou súčasťou tohto inštitútu, ak dôjde k jeho po-
rušeniu, je funkcia reparačná. Na základe následného priblíženia histórie práv-
nej úpravy zákazu konkurencie môžeme konštatovať, že nejde o novodobý 
právny inštitút posledných rokov, ale o tradičnú súčasť práva obchodných 
spoločností. Podľa môjho názoru to nie je vôbec prekvapujúce, keďže k poško-
dzovaniu záujmov spoločnosti osobami zastávajúcimi v spoločnosti rôzne 
funkcie mohlo dochádzať od ich počiatku. 

Úprava zákazu konkurencie nie je výsadou jediného právneho predpisu, kto-
rým je Obchodný zákonník. Je obsiahnutá aj v ďalších právnych predpisoch 
Slovenskej republiky. Napriek tomu považujem úpravu v Obchodnom zákon-
níku za najdôležitejšiu a základnú. Je obsiahnutá vo všeobecných ustanove-
niach o obchodných spoločnostiach upravujúc konkrétne typy obchodných 
spoločností. Vychádzajúc z tradičného delenia obchodných spoločnosti na 
osobné a kapitálové, je možné konštatovať, že úprava v kapitálových spoloč-
nostiach je prísnejšia. Takýto stav považujem za opodstatnený, keďže charak-
teristickým prvkom je majetková účasť spoločníka na spoločnosti, a zároveň 
povinné vytváranie orgánov spoločnosti, do ktorých môžu byť osoby volené 
bez akéhokoľvek vzťahu ku konkrétnej spoločnosti.  

Jeden z týchto orgánov spoločnosti, ktorý bol ťažisko tejto práce je práve ko-
nateľ. Konateľ je veľmi dôležitým orgánom spoločnosti, a keďže má prístup 
k všetkým obchodným tajomstvám, je potreba, aby právna úprava zákazu kon-
kurencie upravovala aj následky porušenia zákazu konkurencie konateľom.
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Spôsob konania v mene spoločnosti s ručením obmedzeným 

Jana Kleinová 

 

Úvod 

Spoločnosť s ručením obmedzeným je najčastejšie sa vyskytujúcou obchod-
nou spoločnosťou, v podnikateľskej verejnosti sa považuje za pomerne bez-
pečnú formu podnikania s obmedzeným podnikateľským rizikom. K založeniu 
spoločnosti s ručením obmedzeným dochádza uzavretím spoločenskej 
zmluvy, v prípade jedného zakladateľa zakladateľskou listinou. Na podklade 
spoločenskej zmluvy je vykonaný zápis do obchodného registra. Spoločnosť s 
ručením obmedzeným má obligatórne - zákonom stanovené orgány. Sú nimi 
konateľ (konatelia) spoločnosti, valné zhromaždenie, prípadne môže byť zria-
dená dozorná rada ako fakultatívny orgán.  Každý orgán plní určité úlohy a 
povinnosti, ktorými sa podieľa na chode spoločnosti. Spoločnosť s ručením 
obmedzeným ako právnická osoba, aby mohla uskutočňovať právne úkony, 
teda nadobúdala práva a brala na seba povinnosti, musí mať osobu na to spô-
sobilú, ktorou je štatutárny orgán, teda jeden alebo viac konateľov.1 

Povinnou  náležitosťou  spoločenskej zmluvy je určenie spôsobu konania 
v mene spoločnosti. 

 

1. Spôsoby konania v mene spoločnosti 

V rámci konania v mene spoločnosti rozlišujeme priame konanie (štatutárny 
orgán - konateľ)   a nepriame konanie (prokurista, splnomocnenec). 

A) Priame konanie 

Jedným z najdôležitejších orgánov spoločnosti je konateľ. Jeho pôsobnosť je 
vymedzená v § 133 - §136 ObZ. Konateľov menuje a odvoláva Valné zhromaž-
denie. Konateľom  môže byť iba fyzická osoba,  nie právnická osoba. Konate-
ľom nemôže byť člen dozornej rady spoločnosti ani zahraničná fyzická osoba, 
ktorá nemá povolenie na pobyt na území SR. Povolenie na pobyt sa nevyžaduje 
u občanov Európskej únie, Európskeho hospodárskeho priestoru a Švajčiar-
skej konfederácie. Konateľ musí byť bezúhonný, teda nesmie byť právoplatne 
odsúdený za úmyselný trestný čin súvisiaci s podnikaním. 

 
1 FEKETE I. , Obchodná spoločnosť s ručením obmedzeným, str. 470 
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Fyzická osoba sa stáva konateľom  v deň, ktorý je uvedený v zápisnici z val-
ného zhromaždenia. Ak nie je v zápisnici uvedený iný deň, fyzická osoba sa 
stáva konateľom v deň spísania zápisnice z Valného zhromaždenia.  

Konateľ je štatutárny orgán, čo znamená, že úlohou konateľa je zastupovať 
spoločnosť vo vzťahu k štátnym inštitúciám, súdom alebo tretím osobám. Re-
prezentuje vôľu spoločnosti navonok vo všetkých veciach. V prípade, ak by 
zmluvu s obchodným partnerom podpísala iná osoba ako konateľ (napr. spo-
ločník alebo člen dozornej rady), takáto zmluva by bola neplatná. Samotný šta-
tutár nemôže udeliť plnú moc inej osobe, aby ho zastupovala vo funkcii kona-
teľa spoločnosti, takéto plnomocenstvo by bolo zo zákona neplatné. Len sama 
spoločnosť s ručením obmedzeným môže udeliť plnomocenstvo, aby za ňu ko-
nal zástupca. 

Spôsob konania konateľov v mene spoločnosti je obligatórnou náležitosťou 
spoločenskej zmluvy a zapisuje sa do obchodného registra, ktorý je verejne 
prístupný na internetovom portáli. Spravidla, ak ide o jedného konateľa, je 
tam informácia v zmysle: „V mene spoločnosti koná konateľ samostatne a pod-
pisuje sa tak, že k napísanému, vytlačenému alebo inak zobrazenému obchod-
nému menu pripojí svoj vlastnoručný podpis”.  

V prípade viacerých konateľov môže spôsob konania znieť napr.: „V mene spo-
ločnosti je oprávnený konať každý konateľ samostatne” alebo „V mene spoloč-
nosti konajú dvaja konatelia.“ V tomto  prípade k napísanému, vytlačenému 
alebo inak zobrazenému obchodnému menu pripoja svoj podpis dvaja členo-
via štatutárneho orgánu. Táto informácia je  dôležitá aj pre obchodného part-
nera, ktorý vie takto z Obchodného registra zistiť, kto je oprávnený konať za 
spoločnosť, s ktorou chce uzatvoriť zmluvu.  

Zákon neobmedzuje počet konateľov. Koľko ich bude, určuje Valné zhromaž-
denie spoločnosti (spoločníci), ktoré je oprávnené konateľov vymenovať a zá-
roveň odvolávať. 

Ak je konateľov viacero, každý z nich môže konať v mene spoločnosti samo-
statne, ak  spoločenská zmluva neurčuje inak. Môže teda v mene spoločnosti 
uzatvárať zmluvy s obchodnými partnermi sám. Spoločenskou zmluvou je 
možné spôsob konania konateľov spoločnosti určiť aj tak, že budú uskutočňo-
vať právne úkony (prejavovať vôľu spoločnosti) na základe vzájomnej súčin-
nosti. 

Z toho vyplýva, jednoznačne určiť dohodnutý spôsob konania, a to v takom 
počte a v takej kombinácii konateľov, ako to bude určené v spoločenskej 
zmluve. Určenie spôsobu konania voči tretím osobám musí byť záväzné. 
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Ustanovenie obchodného zákonníka, ktoré upravuje spôsob konania je dispo-
zitívne.  

V spoločenskej zmluve je však možné spôsob konania v mene spoločnosti do-
hodnúť aj iným spôsobom, napríklad, ak sú dvaja konatelia, v mene spoloč-
nosti konajú spoločne. 

Ak sú konatelia traja alebo viacerí, môžu v mene spoločnosti konať všetci spo-
ločne, alebo sa môžu dohodnúť, že na uzatvorenie zmluvy sa vyžaduje podpis 
dvoch zo všetkých konateľov. Spoločenská zmluva musí jednoznačne určiť do-
hodnutý spôsob konania. 

Ak po vzniku spoločnosti dôjde k zmene konateľov, nevyžaduje to zmenu spo-
ločenskej zmluvy, ale len pod podmienkou, že sa nemení počet konateľov ani 
spôsob ich konania.  

 

Spôsob konania jedného konateľa v mene spoločnosti 

Ak má spoločnosť s ručením obmedzeným len jedného konateľa, ten koná  v 
mene spoločnosti samostatne. 

Spôsob konania viacerých konateľov v mene spoločnosti 

Ak štatutárny orgán pozostáva z viacerých členov, spoločenská zmluva by 
podľa I. Feketeho mohla zakotviť niekoľko spôsobov konania konateľov 
v mene spoločnosti, ktoré je možné v praxi uplatniť. Ide o: 

a) samostatné konanie konateľov v mene spoločnosti,  

b) spoločné konanie všetkých konateľov v mene spoločnosti, 

c) spoločné konanie niekoľkých konateľov v mene spoločnosti (spravidla 
dvoch konateľov),  

d) určenie osoby, ktorá môže konať spoločne s ktorýmkoľvek ďalším alebo 
ďalšími konateľmi,                                           

e) samostatné alebo spoločné konanie osôb, ktoré sú menovite určené, 

f) vymedzenie určitých záležitostí, v ktorých konatelia musia konať spoločne 
a v ostatných záležitostiach môžu konať samostatne, 

g) osobitný spôsob konania pri právnych úkonoch, ktoré vyžadujú písomnú 
formu a samostatné konanie v ostatných veciach.2   

 
2 FEKETE I. , Obchodná spoločnosť s ručením obmedzeným, str. 456 
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Spoločnosť s dvoma konateľmi 

Spôsob konania v mene spoločnosti je možné nastaviť tak, že každý konateľ 
bude môcť v mene spoločnosti konať samostatne, alebo obaja konatelia budú 
musieť konať v mene spoločnosti pri určitých úkonoch alebo do určitej hod-
noty právneho úkonu výhradne len spoločne. Konanie spoločne znamená, že 
každý úkon (zmluva, objednávka, dohoda) musia urobiť obaja konatelia spo-
ločnosti spoločne. 

Otázka teda znie:  

Čo by sa stalo v prípade, ak by spoločnosť s ručením obmedzeným mala dvoch 
konateľov, pričom podľa spoločenskej zmluvy sú obidvaja konatelia povinní ko-
nať spoločne a takto je konanie konateľov zapísané aj do obchodného registra a 
pri uzatváraní kúpnej zmluvy by nekonali obidvaja konatelia (teda nepodpísali 
kúpnu zmluvu obaja), ale len jeden konateľ? 

Odpoveď: 

Kúpna zmluva by bola absolútne neplatná pre rozpor so zákonom (§ 39 Občian-
skeho zákonníka). Toto tvrdenie potvrdzuje aj Rozsudok Najvyššieho súdu ČR sp. 
zn. 29 Cdo 695/2000:„Konatelia sú štatutárnym orgánom spoločnosti s ručením 
obmedzeným a ich konanie je priamym konaním právnickej osoby. Pokiaľ konal 
pri uzavieraní kúpnej zmluvy len jeden konateľ, hoci mali konať obidvaja kona-
telia, nekonala právnická osoba riadne svojím štatutárnym orgánom a kúpna 
zmluva je z toho dôvodu absolútne neplatná pre rozpor so zákonom.˝ 

Rozhodujúce je teda, ako je spôsob konania konateľov zapísaný do obchod-
ného registra. 

Potvrdzuje to aj Najvyšší súd Slovenskej republiky. Podľa rozhodnutia Najvyš-
šieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo/42/2007 zo dňa 31. januára 2008: 
„Pokiaľ z výpisu z obchodného registra vyplýva určitý spôsob konania štatutár-
neho orgánu obchodnej spoločnosti, treba ho dodržať nielen pri uzatvorení kúp-
nej zmluvy, ale aj pri uzatvorení zmluvy o budúcej zmluve (§ 50 Občianskeho 
zákonníka). 

Spoločnosť s troma a viacerými konateľmi 

Ak sú v spoločnosti traja konatelia alebo viac, platí zásada, že každý z nich je 
oprávnený konať v mene spoločnosti samostatne. Konajúci konateľ  je pri svo-
jom konaní povinný rešpektovať kolektívne prijaté rozhodnutie konateľov, čo 
potvrdzuje  kolektívny charakter štatutárneho orgánu spoločnosti. Spoločen-
ská zmluva, resp. zakladateľská listina môže určiť, v ktorých prípadoch môžu 
konatelia konať samostatne a kedy spoločne. V praxi býva obvyklé, že za spo-
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ločnosť sú oprávnení konať na základe spoločenskej zmluvy vždy dvaja kona-
telia bez ohľadu na ich celkový počet. V takom prípade  písomný právny úkon 
spoločnosti musí byť opatrený podpisom oboch konateľov. V prípade, že spo-
ločenská zmluva neurčuje, ako konatelia konajú v mene spoločnosti, platí, že 
každý z konateľov koná v mene spoločnosti samostatne. 

Obchodný zákonník uvádza, že v niektorých prípadoch konatelia konajú spo-
ločne, napr. pri podaní návrhu na zápis spoločnosti do obchodného registra (§ 
112 ObZ)  alebo rozhodovanie o obchodnom vedení spoločnosti (§134 ObZ). 
Súčasťou podpisu konateľa musí byť aj uvedenie jeho funkcie, aby bolo jed-
noznačné, že konateľ svojím podpisom zaväzuje spoločnosť a nie seba ako fy-
zickú osobu. 

Konateľ vždy koná vo všetkých veciach spoločnosti a táto pôsobnosť je daná, 
či ide o jedného alebo viacerých konateľov, lebo  v každom prípade tvoria je-
den štatutárny orgán spoločnosti. 

 

2. Obmedzenie spôsobu konania konateľov 

Všeobecné konateľské oprávnenie konateľov má svoje hranice. Podľa § 133 
ods. 3 Obchodného zákonníka platí, že obmedziť konateľské oprávnenia môže 
iba spoločenská zmluva alebo Valné zhromaždenie, ktoré dávajú súhlas na nie-
ktoré úkony. To, aké úkony podliehajú schváleniu Valným zhromaždením, je 
na úvahe spoločnosti. Môže to byť napr. každá zmluva, ktorej predmetom je 
predaj alebo kúpa nehnuteľnosti, uzatváranie záložných zmlúv alebo každá 
zmluva o úvere. Konateľské obmedzenie môže byť určené aj hodnotou zmluvy. 
Uzatvorenie zmluvy musí byť schválené valným zhromaždením, ak je predme-
tom zmluvy kúpa tovaru napríklad za viac ako 10 000 Eur. 

V prípade, ak konateľ v mene spoločnosti uzatvorí zmluvu napriek konateľ-
skému obmedzeniu bez predchádzajúceho súhlasu Valného zhromaždenia, ta-
kéto obmedzenie je voči tretím osobám neúčinné a takáto zmluva bude platná, 
lebo s. r. o. je viazaná všetkými právnymi úkonmi konateľov voči tretím oso-
bám, a to aj tými, ktoré sú v rozpore s jej internými pravidlami. Obchodný 
partner sa nemusí obávať neplatnosti zmluvy. Na základe takejto zmluvy bude 
musieť spoločnosť dodať tovar, poskytnúť službu, prípadne zaplatiť za do-
daný tovar alebo služby. Prekročenie konateľského oprávnenia však môže 
viesť k zodpovednosti konateľa za škodu. Ak by spoločnosti vznikla škoda v 
dôsledku porušenia konateľského obmedzenia, má spoločnosť nárok na ná-
hradu škody voči konateľovi. Ak teda konateľ vykonal voči tretej osobe právny 
úkon, na ktorý je obmedzený, s. r. o., vzniká regresný nárok voči konateľovi, 
ktorý svoju povinnosť porušil. Najčastejším obmedzením je limit stanovený 
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hodnotou veci, zákazky. Napríklad nad sumu 10 000 EUR môžu konať konate-
lia iba spoločne. Do tejto sumy každý konateľ môže konať samostatne. Tento 
spôsob konania je možné zapísať aj do príslušného obchodného registra. 
V prípade, že  takéto konanie sa dohodlo len v spoločenskej zmluve, je voči 
tretím osobám neúčinné. Ak totiž bola zmluva podpísaná len jedným konate-
ľom s vyššou hodnotou ako 10 000 eur a podľa zápisu spôsobu konania do 
obchodného registra postačuje podpis jedného konateľa, tak aj keď sa podľa 
spoločenskej zmluvy vyžaduje podpis oboch konateľov, bola by takto podpí-
saná zmluva naďalej v platnosti. Spoločnosť má však právo za porušenie „in-
terných predpisov“, žiadať od tohto konateľa náhradu škody resp. iným spô-
sobom voči nemu vyvodiť zodpovednosť. Vzťah konateľa pri výkone funkcie, 
vrátane sporov medzi ním a spoločnosťou, je upravený v ust. § 66 ods. 3 Ob-
chodného zákonníka. 

V spoločenskej zmluve alebo v uznesení Valného zhromaždenia sa nezriedka 
určuje, že konateľ je oprávnený v mene spoločnosti uzatvárať zmluvy v ob-
chodnom styku len do určitej hodnoty. 

Obmedzenie oprávnenia konateľa formou udeľovania súhlasu Valným zhro-
maždenia vo väčšom rozsahu by sa mohlo prejaviť ako neefektívne, nakoľko 
Valné zhromaždenie je orgánom, ktorý pôsobí v spoločnosti spravidla v inter-
valoch s dlhším časovým rozmedzím, takže spoločnosť by sa mohla vystaviť 
riziku straty funkčnosti a neschopnosti reagovať na potreby spoločnosti, resp. 
by nepriamo nútila konateľov spoločnosti porušovať interné obmedzenie ich 
oprávnenia, čo však nemá za následok neplatnosť takýchto úkonov.  

 

3. Vzťah medzi konateľom a spoločnosťou 

Pôsobnosť konateľa ako štatutárneho orgánu sa prejavuje navonok v opráv-
není konať v mene spoločnosti, ďalej je daná jeho pôsobnosť do vnútra pri ob-
chodnom vedení spoločnosti, resp. pri rozhodovaní o iných vnútorných ve-
ciach spoločnosti, a to na základe zákona, spoločenskej zmluvy alebo stanov. 
Tento vzťah sa bude riadiť zmluvou o výkone funkcie, v žiadnom prípade ne-
pôjde o pracovnú zmluvu, ktorú  je možné uzavrieť len na iné činnosti,  odlišné 
od  pôsobnosti konateľa ako štatutárneho orgánu. Tomu zodpovedá aj ustano-
venie § 7 ods. 3 ZP.  

Otázkou zmluvy o výkone funkcie a pracovnou zmluvou sa zaoberal Najvyšší 
súd SR.  Uznesením zo 16. decembra 2010, sp. zn. 4 M Cdo 6/2009 vo veci ža-
lobcu, ktorý sa domáhal náhrady mzdy za nevyčerpanú dovolenku, dospel 
k záveru, že je v rozpore so zákonom situácia, aby žalobca vykonával činnosť 
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štatutárneho orgánu (konateľa) v pracovnom pomere. V takom prípade je pre-
skúmavaná zmluva v zmysle ustanovenia § 242 ods. 2 písm. a) Zák. práce nep-
latným právnym úkonom a nemohol podľa nej vzniknúť platný pracovný po-
mer alebo iný pracovnoprávny vzťah. Podľa ustálenej judikatúry súdov čin-
nosť štatutárneho orgánu spoločnosti s ručením obmedzeným nevykonáva fy-
zická osoba v pracovnom pomere, a to ani v prípade, že nie je spoločníkom, 
pretože výkon funkcie štatutárneho orgánu spoločnosti nie je druhom práce v 
zmysle ustanovenia § 29 ods. l písm. a/ Zák. práce a vznik a zánik tohto práv-
neho vzťahu nie je upravený pracovnoprávnymi predpismi, ale riadi sa obsa-
hom spoločenskej zmluvy. Dokonca z predmetnej pracovnej zmluvy bolo 
zrejmé, že pri jej uzavretí bol zamestnávateľ zastúpený konateľom – žalob-
com, čiže  na oboch zmluvných stranách, aj za zamestnávateľa a aj za zamest-
nanca, vystupovala jedna a tá istá fyzická osoba - konateľ. 

Štatutárnym orgánom spoločnosti s ručením obmedzeným jej konateľ,  kto-
rého menuje valné zhromaždenie z radov spoločníkov alebo iných fyzických 
osôb (§ 133 ods. 3 Obch. zák.). Valné zhromaždenie spoločnosti s ručením ob-
medzeným a ani jej spoločníci nie sú - ako vyplýva z ustanovenia § 9 Zák. práce 
- orgány, ktoré by boli oprávnené v mene zamestnávateľa vykonávať v pracov-
noprávnych vzťahoch akékoľvek právne úkony. V danom prípade išlo o nedo-
volený súbeh funkcie konateľa a pracovného pomeru. 

Právne predpisy ani povaha spoločnosti s ručením obmedzeným však nebrá-
nia tomu, aby iné činnosti pre túto obchodnú spoločnosť vykonávali fyzické 
osoby na základe pracovnoprávnych vzťahov, pokiaľ náplňou pracovného po-
meru (alebo iného pracovnoprávneho vzťahu) nie je výkon činnosti štatutár-
neho orgánu, ale iná pracovná činnosť spĺňajúca všetky právne charakteris-
tiky závislej práce.    

K dovolenému súbehu výkonu funkcie konateľa a pracovného pomeru by 
mohlo prísť len v tom prípade, ak by konateľ vykonával na základe pracovnej 
zmluvy, uzavretej so všetkými náležitosťami tak, aby sa pracovné zadelenie a 
náplň práce zamestnanca a zároveň konateľa nezamieňali a aby bolo zrejmé, 
že tieto činnosti si vzájomne nekonkurujú. Ak nie je splnená táto podmienka, 
pracovný pomer nemôže vzniknúť.  

Iný názor k súbehu funkcií a nároku na náhradu mzdy z pracovného pomeru 
vyslovil ÚS ČR v Náleze I. ÚS 190/15 z 22.9. 2017. Kým všeobecné súdy dospeli 
k záveru, že súbeh funkcií generálneho riaditeľa a člena štatutárneho orgánu,  
v oboch prípadoch vykonávajúcich rovnakú činnosť, nie je možný a činnosť 
štatutárneho orgánu nemôže jeho člen vykonávať v pracovnoprávnom 
vzťahu, pretože na výkon tejto činnosti sa nevzťahujú pracovnoprávne pred-
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pisy, Ústavný súd zdôrazňuje, že zákaz tzv. súbehu funkcií štatutárneho or-
gánu a pracovnoprávneho vzťahu české zákony nikdy výslovne nestanovili a 
tento zákaz judikatúrou dotvorili až všeobecné súdy. Toto obmedzenie tak ne-
stanovil zákonodarca, ktorý je v českom ústavnom poriadku primárnym nor-
motvorcom. Zákaz súbehu funkcie štatutárneho orgánu a pracovnoprávneho 
vzťahu podľa Ústavného súdu odoberá dotknutým osobám, ktoré relevantnú 
prácu reálne vykonávajú, ochranu, ktorú inak majú zamestnanci (ochranu 
pred výpoveďou bez uvedenia dôvodov a ochranu pred prepustením v ochran-
nej dobe v súvislosti s chorobou, materskou dovolenkou a rodičovskou dovo-
lenkou). Tento zákaz negatívne ovplyvňuje zotrvanie žien vo vrcholných ma-
nažérskych funkciách, lebo v dôsledku tohoto zákazu ženy v týchto funkciách 
nemajú nárok na materskú dovolenku, nemajú zaistenú garanciu návratu po 
materskej dovolenke. Ústavný súd ČR teda pripúšťa súbeh funkcií štatutár-
neho orgánu a pracovnoprávneho vzťahu. 

 

4. Zodpovednosť konateľa za škodu 

Konateľ by mal svoju funkciu vykonávať s výraznou mierou zodpovednosti, s 
odbornou starostlivosťou, v súlade so záujmami spoločnosti a všetkých jej 
spoločníkov a pri rozhodovaní by mal zohľadniť všetky dostupné informácie 
týkajúce sa rozhodnutia, zachovávať mlčanlivosť o dôverných informáciách, 
ktorých prezradenie tretím osobám by mohlo spoločnosti spôsobiť škodu 
alebo ohroziť jej záujmy, prípadne záujmy spoločníkov, v opačnom prípade to 
môže viesť k žalobám spoločníkov či veriteľov spoločnosti proti konateľom, 
ktoré sú už dnes bežné.  

Ak by z prekročenia konateľského oprávnenia vznikla spoločnosti škoda, ko-
nateľ by bol povinný na jej náhradu podľa § 373 OBZ podľa princípu objektív-
nej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie.3 Konatelia pri výkone svojej 
pôsobnosti nesmú uprednostňovať svoje vlastné záujmy, záujmy len niekto-
rých zo spoločníkov alebo záujmy tretích osôb pred záujmami samej spoloč-
nosti  s ručením obmedzeným. Konatelia, ktorí by takto porušili svoje povin-
nosti pri výkone funkcie, sú povinní spoločne a nerozdielne nahradiť škodu, 
ktorú tým spoločnosti spôsobili.  

Konatelia zodpovedajú aj za škodu, ktorá by mohla vzniknúť z plnenia uzne-
sení Valného zhromaždenia, ktorými sú povinní riadiť sa pri výkone svojej pô-

 
3 FEKETE, I.: Právne postavenie konateľa spoločnosti s ručením obmedzeným, Dane 

a účtovníctvo v praxi 10/2000 
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sobnosti. Táto zodpovednosť závisí od toho, či uznesenia Valného zhromažde-
nia boli v súlade so zákonom alebo nie. V prípade, že konatelia realizovali uz-
nesenia Valného zhromaždenia, ktoré boli v súlade so zákonom, nezodpove-
dajú za škodu spôsobenú spoločnosti. Zásadne však nemôžu vykonávať také 
uznesenia Valného zhromaždenia, ktoré sú v rozpore s právnymi predpismi, 
spoločenskou zmluvou alebo stanovami, a to dokonca ani v prípade, ak by ta-
kéto uznesenie schválila dozorná rada. Ak by sa konateľ takýmto uznesením 
alebo pokynmi spravoval, niesol by zodpovednosť za následky svojho konania. 
Konatelia sú totiž povinní konať s odbornou starostlivosťou a v rámci tejto 
povinnosti by mali zistiť rozpor uznesenia Valného zhromaždenia so zákonom   
a na základe tejto skutočnosti by sa takýmto uznesením nemali spravovať, prí-
padne by mali podať návrh na vyslovenie neplatnosti tohto uznesenia. Kona-
telia by na nezákonnosť navrhovaného uznesenia mali upozorniť už na Val-
nom zhromaždení, na ktorom sa schvaľuje. V prípade, že na rozpor s pred-
pismi prídu neskôr, mali by odmietnuť plnenie takéhoto uznesenia a bez zby-
točného odkladu to oznámiť spoločnosti prostredníctvom spoločníkov. Ak 
spoločnosť s upozornením nesúhlasí a trvá na plnení prijatého uznesenia, mal 
by konateľ podať žalobu na súd o určenie neplatnosti uznesenia Valného zhro-
maždenia do troch mesiacov od jeho prijatia. V prípade súdneho konania súd 
by sa v spore o nezákonnosti uznesenia Valného zhromaždenia zaoberal ako s 
predbežnou otázkou. Ak nesplnením uznesenia Valného zhromaždenia jej ko-
nateľmi vznikla škoda, ktorú bude spoločnosť uplatňovať voči konateľom na 
súde, konatelia na zbavenie zodpovednosti za škodu musia preukázať, že ko-
nali s odbornou starostlivosťou a v dobrej viere konania v prospech spoloč-
nosti a všetkých jej spoločníkov a upozornili na rozpor so zákonom, spoločen-
skou zmluvou alebo stanovami.  

Návrh na vyslovenie neplatnosti uznesení Valného zhromaždenia riešil Kraj-
ský súd v Žiline a v rozsudku 13Cob/187/2013 rozhodol, že uznesenia mimo-
riadneho Valného zhromaždenia spoločnosti s ručením obmedzeným vo veci 
týkajúcej sa prevodu obchodného podielu po poručiteľke - konateľke a spo-
ločníčky spoločnosti, nie sú platné. Druhá konateľka spoločnosti  nekonala 
v súlade so zákonom, došlo  k porušeniu práva  dedičov ako spoločníkov, keď 
neboli pozvaní na mimoriadne Valné zhromaždenie, na ktorom spoločníci vy-
konávajú svoje právo týkajúce sa riadenia spoločnosti a kontroly jej činnosti a 
na ktorom boli prijaté napadnuté uznesenia.  Konateľka postupovala aj v roz-
pore so spoločenskou zmluvou, keď dedičský podiel mal prejsť na spoločnosť 
ako podiel voľný, lebo sa oň dediči neprihlásili do jedného mesiaca po právo-
platnom skončení konania o dedičstve. Uznesenia Valného zhromaždenia ne-
boli v súlade ani so zákonom ani so spoločenskou zmluvou a konateľka spo-
ločnosti, ktorá bola ich iniciátorom, ich mala plniť s vedomím, že nie sú v sú-
lade so zákonom ani v súlade so spoločenskou zmluvou. 
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5. Nepriame konanie 

1. Prokurista 

Prokurista je osoba splnomocnená podnikateľom na všetky právne úkony, ku 
ktorým dochádza v rámci prevádzky podniku. Musí byť rovnako ako konateľ 
fyzickou osobou. Je oprávnený konať na základe udelenej prokúry, čo je špe-
ciálny druh zastúpenia podnikateľa a možno ju pokladať za osobitný druh pl-
nej moci. Obsah prokúry je určený zákonom. Udelenie prokúry sa odporúča 
ako optimálny spôsob odbremenenia podnikateľa od vykonávania tzv. bež-
ných úkonov, činností, ktoré sa týkajú prevádzky podniku. 

Zákon na rozdiel od konateľa obmedzuje konanie prokuristu, čo znamená, že 
nesmie napríklad kupovať, zaťažovať ani predávať nehnuteľnosti, ktoré 
vlastní spoločnosť, pokiaľ to nie je vyslovene v prokúre uvedené. 

Prokúra sa stáva účinnou až dňom zápisu do obchodného registra, na rozdiel 
od konateľa, ktorým sa osoba stane už dňom prijatia rozhodnutia o vymeno-
vaní. 

Prokúra môže byť udelená jednej alebo viacerým osobám, pričom spôsob ich 
konania je zverejnený na stránke Obchodného registra SR. 

Prokúru možno obmedziť tak, že prokurista môže konať len v súčinnosti s 
ďalšími zástupcami. Zákon takéto obmedzenie prokúry za určitých podmie-
nok pripúšťa. Robí to najmä za tým účelom, aby jednotlivých prokuristov pod-
riadil buď vzájomnej kontrole alebo kontrole zo strany štatutárneho orgánu 
spoločnosti. V praxi je však v súvislosti s prokuristom zaužívaná kombinácia, 
keď konateľ je oprávnený konať len spolu s prokuristom spoločnosti. O ta-
komto  nastavení konania možno tvrdiť, že nie je v súlade so všeobecným 
oprávnením konateľov  konať v mene spoločnosti. Ak by boli viazaní na súčin-
nosť prokuristu, konateľ by nemohol konať v mene spoločnosti bez tejto 
osoby, ktorá je len splnomocnencom spoločnosti s ručením obmedzeným. Ak 
by sa mala akceptovať táto kombinácia, v tom prípade de lege ferenda by mala 
byť presnejšie vymedzená nielen pôsobnosť, ale aj zodpovednosť prokuristov. 

 2. Konanie za spoločnosť na základe plnej moci 

Spoločnosť s ručením obmedzeným môže splnomocniť fyzickú alebo práv-
nickú osobu na konanie v jej mene. Ide o prípady, keď je to výhodné napríklad 
z hľadiska správy spoločnosti, ktorú v tom momente nemôže vykonať konateľ 
alebo prokurista  (môže ísť o vystavenie faktúr, zastupovanie pred daňovým 
úradom, poisťovňou, atď.). Je dôležité poznamenať, že splnomocnenec nikdy 
nebude mať a ani nemôže mať rovnaký rozsah oprávnenia ako konateľ alebo 
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prokurista. Oprávnenie konateľa alebo prokuristu je možné overiť v obchod-
nom registri a nie je potrebné preukazovať ho príslušným subjektom, zatiaľ 
čo splnomocnenec musí na rozdiel od konateľa a prokuristu pri každom jed-
nom úkone predkladať plnú moc na konkrétny úkon. Štatutárny orgán práv-
nickej osoby je ex lege oprávnený na všetky právne úkony, ktoré právnická 
osoba môže urobiť. V prípade zastúpenia právnickej osoby na základe plnej 
moci môže konanie zástupcu priamo zaväzovať právnickú osobu, ale len v roz-
sahu udelenej plnej moci. Nie je preto možné splnomocnencovi udeliť gene-
rálnu plnú moc na všetky právne úkony, čo potvrdil Ústavný súd v Uznesení 
III. ÚS 353/2012. Ústavný súd vyslovil názor, že v prípade, ak je plnomocen-
stvo udelené spoločnosťou a v rozsahu oprávnenia robiť právne úkony spo-
ločnosti vo všetkých veciach, že by išlo o právny úkon absolútne neplatný 
podľa (§ 39 Občianskeho zákonníka), pretože zo zákona (§ 20 ods. 1 Občian-
skeho zákonníka) patrí tento rozsah právomoci výlučne iba konateľom. S tým 
úzko súvisí otázka princípu publicity (do obchodného registra sa zapisujú iba 
konatelia, prípadne prokuristi) a na to nadväzujúca požiadavka právnej istoty 
najmä u tretích osôb, ale aj spoločnosti samotnej. Vo všeobecnosti platí, že 
úkony právnickej osoby vo všetkých veciach môžu vykonávať iba osoby, ktoré 
sú na to oprávnené zmluvou o zriadení právnickej osoby, zakladacou listinou 
alebo zákonom. Týmito osobami sú teda štatutárne orgány právnickej osoby 
(konatelia, členovia predstavenstva, komplementári a pod.). Znamená to, že 
zákon nedovoľuje iným osobám realizovať právne úkony právnickej osoby vo 
všetkých veciach, a to ani na základe zastúpenia (plnej moci). 

 

3. Špecifické orgány  

Okrem štatutárnych orgánov a zástupcov podnikateľov môžu v ich mene a na 
ich účet konať aj orgány špecifické (tzv. sui generis) pri likvidácii alebo kon-
kurze a reštrukturalizácii. Popri týchto orgánoch zostávajú naďalej existovať 
aj štatutárne orgány právnických osôb. V štádiu likvidácie zákon ustanovuje, 
že štatutárne orgány sa vstupom do likvidácie stávajú ex lege likvidátormi, ak 
výslovná právna úprava zakladateľských dokumentoch neurčuje inak. 

Platná právna úprava v určitom prípade pripúšťa aj možnosť obmedzenia 
oprávnenia konateľov konať v mene spoločnosti na základe zákona. Podľa 
ustanovenia § 72 ods. 1 Obchodného zákonníka likvidátor robí v mene spoloč-
nosti úkony smerujúce k likvidácii spoločnosti. Ak teda likvidáciu spoločnosti 
nevykonáva štatutárny orgán spoločnosti ako likvidátor, vykonáva konateľ 
svoju pôsobnosť len v takom rozsahu, v akom neprešla na likvidátora. 
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Záver 

Postavenie konateľa spoločnosti s ručením obmedzeným je zodpovednou 
funkciou, ku ktorej je potrebné pristupovať s náležitou odbornosťou a pozor-
nosťou. Právna úprava týkajúca sa spôsobu konania konateľov v mene spoloč-
nosti je značne dispozitívneho charakteru, čo súvisí so skutočnosťou, že ide 
o oblasť súkromného práva. V spoločenskej zmluve je však dosť priestoru na 
úpravu spôsobu konania konateľov tak, aby stanovenie podmienok spôsobu 
konania  v mene spoločnosti bolo zrozumiteľné a v súlade so zákonom. 

V súvislosti s požiadavkou odbornej starostlivosti a konania v súlade so záuj-
mami spoločnosti zákon nevymedzuje požiadavky na spôsob konania kona-
teľa, hoci sa jeho konanie týka spoločnosti i tretích osôb.  Návrhom de lege fe-
renda by preto bolo vhodné zákonom vymedziť požiadavky na odbornosť ko-
nateľa, jeho vzdelanostnú úroveň i odbornú prax. Odbornosť by mohla byť is-
tou prevenciou voči rizikám a stratám spoločnosti.  
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Zodpovednosť faktického štatutárneho orgánu obchodnej spoločnosti 

Samuel Eduard Černík 

 

Úvod 

V tomto príspevku sme sa zamerali na problematiku tzv. faktických štatutár-
nych orgánov obchodných spoločností, dôvodu zavedenia tohto inštitútu v no-
velizácii Obchodného zákonníka, rozsahom zodpovednosti týchto osôb, ako aj 
dopadom tohto inštitútu na právny stav v oblasti konania v mene obchodnej 
spoločnosti.  

Od počiatku ľudstva sa úspešne fungujúce spolky a zoskupenia (politické, ná-
boženské, revolučné) snažili z rôznych dôvodov utajiť skutočnú identitu ich 
vedúcej osoby, či už z dôvodov jej bezpečnosti, alebo ochrany pred zásahmi 
zvonku. Takáto osoba sa bez formálneho ustanovenia priamo podieľala, prí-
padne v plnej miere rozhodovala o fungovaní danej skupiny ľudí, napriek 
tomu, že daná skupina mohla mať formálne ustanovenú osobu zodpovednú za 
jej správu a riadenie. Ako užitočné sa to ukázalo najmä v časoch nepretržitých 
bojov o moc, ako boli rôzne revolúcie a pokusy o ovládnutie štátnej moci nele-
gitímnymi skupinami osôb. Odhalenie skutočného vodcu skupiny by umožnilo 
rozbitie skupiny zhora nadol.  

V 90-tych rokoch v SR sa inštitút faktického štatutárneho orgánu  zneužíval na 
delegovanie zodpovednosti, či už trestnej, daňovej alebo inej, na osobu tzv. 
bieleho koňa, ktorý bol osobou, ktorá figurovala ako konateľ spoločnosti 
v zmluvách aj obchodnom registri, zatiaľ čo skutočný výkon právomocí kona-
teľa reálne prebiehal buď cez spoločníkov, prípadne osôb formálne existujú-
cich mimo prostredia spoločnosti. Tieto spoločnosti, prevažne s.r.o. (dôvodom 
bola neexistencia zodpovednosti spoločníka nad rámec nesplateného vkladu) 
následne vykonávali operácie smerujúce k činnosti, ktorá porušovala verejno-
právne aj súkromnoprávne normy. Títo faktickí konatelia boli mnohokrát or-
ganizátormi zločineckých skupín, zameraných na rôznu formu trestnej čin-
nosti – od daňových podvodov, k vydieraniu, hrubému nátlaku až k najzávaž-
nejším trestným činom proti životu a zdraviu. Úlohou bieleho koňa, ako ná-
stroja použitého na spáchanie trestnej činnosti, bolo v prípade záujmu orgá-
nov činných v trestnom konaní, alebo prípadných obchodných partnerov, čo 
najskôr opustiť územie republiky, prípadne sa presúvať v intervaloch v jeho 
rámci. Z prísne formálneho pohľadu by tak páchateľom bol spomínaný biely 
kôň, ktorý pred jeho zaistením PZ alebo inými orgánmi opustil územie SR, za 
čo dostal zaplatené a zodpovednosť štatutárneho orgánu nebola vymožiteľná. 
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Problém trestnej zodpovednosti faktického štatutárneho orgánu je možné 
jasne vyvodiť zo samotného trestného zákona, a to aj bez existencie formál-
neho pôsobenia, s použitím §21 Trestného zákona.  

Obchodnému právu takáto zákonná klauzula chýbala.  Tento stav sa zákono-
darca pokúsil napraviť zákonom č. 264/2017 Z.z. , ktorým sa novelizuje zákon 
č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník (ďalej len novelizácia).  

 

 

Znenie zákona 

Samotnú normu nachádzame v §66 (7) Obchodného zákonníka č.513/1991 
Zb. 

(7) Povinnosti mandatára má aj osoba, ktorá fakticky vykonáva pôsobnosť šta-
tutárneho orgánu alebo člena štatutárneho orgánu bez toho, aby bola do takejto 
funkcie vymenovaná alebo ustanovená. Taká osoba je najmä povinná konať s 
odbornou starostlivosťou v súlade so záujmami spoločnosti a všetkých jej spo-
ločníkov. Pri porušení týchto povinností má rovnakú zodpovednosť ako štatu-
tárny orgán alebo člen štatutárneho orgánu.1 

 

1. Účel a zmysel novelizácie 

Predtým, ako sa presunieme k analýze a výkladu samotnej normy, je nevy-
hnutné skúmať úmysel a ciele zákonodarcu, ktorý jej prijatím do zbierky zá-
konov vyjadril.   

Z dôvodovej správy2:  

1. „Sprísnenie povinností štatutárnych orgánov spoločností sa týka najmä 
prípadov „faktickej likvidácie“ obchodnej spoločnosti tým, že sa využijú 
„služby“ tzv. bielych koní a taktiež prípadov, ak posledný jediný štatutár 
sa vzdá svojej funkcie a spoločnosť ostane bez štatutára.“ 

 

2. „...sa navrhuje doplnenie Trestného zákona zavedením skutkovej pod-
staty nového trestného činu – nekalá likvidácia, ktorý má postihovať 

 
1 §66(7) Zákona č.513/1991 Zb. (ďalej aj obchodný zákonník) 
2 Dôvodová správa k novelizácii (dostupné na: https://www.nrsr.sk/web/Dyna-

mic/DocumentPreview.aspx?DocID=441916 ) 

https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=441916
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=441916
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tzv. biele kone, ako aj osoby participujúce na prevádzaní majetkovej 
účasti na právnických osobách na biele kone.“ 

 

Ad1. Úmysel zákonodarcu je smerovaný na obmedzenie možnosti využitia zá-
konnej formalizovanosti štatutárneho orgánu a jeho plnej zodpovednosti na 
limitáciu zodpovednosti osôb, ktoré skutočne určujú chod obchodnej spoloč-
nosti.  

Ad2. Zákonodarca vyjadril úmysel upraviť osobitný typ trestného činu, ktorý 
bude upravovať 3 skutkové podstaty. 

Sprostredkovanie alebo vyhľadanie osoby tzv. bieleho koňa.3 

Prevedenie účasti v právnickej osobe na tzv. bieleho koňa. 

Pôsobenie ako tzv. biely kôň.  

Tento úmysel zákonodarca následne prepracoval v prijatie novelizácie trest-
ného zákona4 s účinnosťou 1.1.2018. 

 

Ciele novelizovaného ustanovenia §66 (7) 

Z dôvodovej správy5: 

„Navrhovaná právna úprava je ďalším prvkom v boji proti formálnemu 
ustanoveniu riadiacich orgánov obchodných spoločností (tzv. bielych koní), 
a to v prípade, ak spoločnosť je fakticky riadená osobou v pozadí, ktorá 
rozhoduje o obchodnom vedení, bez jej účasti sa neprijme žiadne zásad-
nejšie rozhodnutie týkajúce sa obchodného vedenia spoločnosti. Vychádza z 
myšlienky, že absencia formálneho ustanovenia do funkcie nemôže 
osobu, ktorá túto pôsobnosť v skutočnosti realizuje, zbaviť jej zodpoved-
nosti za spôsobenú škodu. Takáto osoba nemá byť postihovaná len podľa 
všeobecných pravidiel zodpovednosti za škodu, ale podľa osobitných pra-
vidiel o zodpovednosti za škodu štatutárnych orgánov.“ 

 

 
3 Pod slovným spojením biely kôň je potrebné v zmysle Zákona č.300/2005 Z.z. Trest-

ného zákona rozumieť: „osobu, ktorá len prepožičiava svoje meno a priezvisko a 
svoju totožnosť k prevzatiu práv a povinností, ktoré nemá skutočný záujem vykoná-
vať.“ 

4 č. 300/2005 Z.z. 
5 Dôvodová správa (s.19) 
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2. Pojmové znaky a predpoklady pre aplikáciu normy 

Ďalej v dôvodovej správe nachádzame dva základné predpoklady aplikácie sa-
motnej normy. 

a) Osoba vykonáva pôsobnosť štatutárneho orgánu 

b) Bez vymenovania 

 

a) Pod pôsobnosťou štatutárneho orgánu je potrebné rozumieť faktické plne-
nie takých úloh, ktoré prislúchajú práve štatutárnemu a nie inému orgánu, 
a tým je zásadné vykonávanie obchodného vedenia. 

Z dôvodovej správy: 

„Preto, hoci určitá osoba bude napríklad poverená určitým úsekom obchodného 
vedenia alebo bude na ňu inak delegovaná časť obchodného vedenia (poverený 
pracovník, vedúci zamestnanec), alebo bude oprávnená uskutočňovať úkony v 
mene spoločnosti, nepôjde ešte bez ďalšieho o vykonávanie pôsobnosti štatutár-
neho orgánu. Štatutárny orgán je ten, kto je oprávnený vykonávať obchodné ve-
denie a aj ho štrukturovať či delegovať a v prípade, že obchodné vedenie dele-
guje, má povinnosť jeho výkon kontrolovať a prípadne oprávnenie delegáciu od-
ňať. Faktický štatutárny orgán je ten, kto tieto oprávnenia fakticky vykonáva 
(rozhoduje o nich) bez toho, aby aj formálne mal na to oprávnenia, a je spôsobilý 
konať tak bez ohľadu na iného – formálne ustanoveného – člena orgánu. Vedúci 
pracovník nerozhoduje o tom, či mu bude delegované obchodné vedenie, člen šta-
tutárneho orgánu alebo faktický riaditeľ však áno.“ 

Z textu dôvodovej správy vyplýva, že faktickým štatutárnym orgánom nebude 
nevyhnutne osoba, ktorá má  právomoc vykonávať čiastkovo, alebo úplne ob-
chodné vedenie spoločnosti. Dôležitým faktorom pri posudzovaní je pôvod 
delegácie vykonávať obchodné vedenie a schopnosť vlastným konaním roz-
hodovať o delegácii obchodného vedenia na seba. Ako príklad môžeme 
uviesť osobu vrcholového manažéra, ktorý bez ďalšieho nebude spĺňať po-
jmové kritériá faktického štatutárneho orgánu, keďže napriek tomu, že je 
oprávnený vykonávať časť obchodného vedenia, nie je oprávnený rozhodovať 
o delegácii tejto právomoci na seba.  

Z dôvodovej správy: 

„Nie je potrebné, aby osoba vystupovala navonok (tu navrhovaný koncept nena-
sleduje koncept faktického riaditeľa v zmysle práva common law). Masívne vy-
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stupovanie navonok v mene spoločnosti (napríklad na základe všeobecného pl-
nomocenstva) ale môže byť indíciou pre jeho faktický vplyv na riadenie spoloč-
nosti. 

Vedomosť obchodnej spoločnosti, jej spoločníkov o existencii faktického riaditeľa 
nie je nevyhnutná a bude ťažko dokazovaná. Avšak vedomosť a tolerovanie zá-
sahov určitej osoby do obchodného vedenia bude typickou indíciou pre postave-
nie faktického riaditeľa.  

Rovnako nie je nevyhnutné, aby tretie osoby o faktickom orgáne vedeli. Masívne 
zapojenie sa napríklad do rokovania o obchodnej transakcii ale je indíciou pre 
postavenie faktického riaditeľa, najmä ak je aj potenciálnemu partnerovi 
zrejmé, že práve táto osoba pozďaleč o transakcii rozhoduje.   

Rovnako musí ísť o vykonávanie pôsobnosti, teda o opakovanú, sústavnú činnosť. 
Jednorazový vplyv na transakciu nie je postačujúci na splnenie predpokladov 
právnej normy. To však nevylučuje jeho prípadný postih podľa deliktného 
práva.“ 

Z vyššie uvedeného vieme vyvodiť demonštratívny výpočet pojmových zna-
kov, užitočných pri dokazovaní charakteru faktického štatutárneho orgánu 
u osoby v konkrétnom prípade.  

1. Masívne vystupovanie navonok 

2. Vedomosť a tolerovanie zásahov určitej osoby (spoločníka, samot-
nej spoločnosti) do obchodného vedenia spoločnosti 

3. Ak môže byť potenciálnemu partnerovi zrejmé, že táto osoba 
v skutočnosti o transakcii rozhoduje 

4. Musí ísť o sústavnú činnosť (čím sa nevylučuje samozrejme iná 
zodpovednosť, napr. §251b Trestného zákona) 

b) Faktický štatutárny orgán  musí pôsobiť bez formálneho vymenovania. 

Z dôvodovej správy: 

„Pod vymenovaním sa rozumie akýkoľvek riadny a platný spôsob získania funk-
cie člena štatutárneho orgánu. Treba pod tento pojem zahrnúť aj situácie, ak 
jeho funkcia už podľa práva zanikla.   

Dôvod, prečo osoba faktického štatutárneho orgánu má spĺňať tento pojmový 
znak je predovšetkým fakt, že ako osoba vymenovaná by bola upravená už 
inými ustanoveniami obchodného zákonníka, čím by došlo k zbytočnej dupli-
cite povinností tohto orgánu. 
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3. Povinnosti faktického štatutárneho orgánu 

Keď je osoba identifikovaná ako faktický štatutárny orgán, priamo zo zákona 
jej vyplývajú povinnosti.  

Z dôvodovej správy: 

„Právnych následkov navrhovanej úpravy je niekoľko: 

1. Po prvé, dôležitým – implicitným – východiskom návrhu je to, že ani 
faktický orgán nie je štatutárnym orgánom. Preto sa na neho nevzťahuje 
celá úprava postavenia štatutárneho orgánu, jeho vzťahov so spoločnos-
ťou a podobne. 

2. Po druhé, takáto osoba má povinnosti mandatára. Predpokladá 
sa, že faktický riaditeľ nemá uzatvorenú zmluvu o výkone funkcie, a preto sa 
v zmysle § 66 ods. 3 aplikujú pravidlá o mandátnej zmluve, avšak len čo 
do rozsahu jeho povinností.  

3. Po tretie, návrh špecifikuje, že takáto osoba je najmä povinná 
konať s odbornou starostlivosťou v súlade so záujmami spoločnosti a 
všetkých jej spoločníkov. Špecifikácia je dôležitá, pretože dopĺňa štandard 
starostlivosti a umožňuje – za podmienky splnenia týchto predpokladov – aj 
postih iného pre spoločnosť škodlivého konania (napríklad konkurenčná čin-
nosť). Pri určovaní obsahu pojmu „odborná starostlivosť“ je potrebné zohľad-
niť starostlivosť, ktorá je kladená na riadnych členov štatutárnych orgá-
nov. Nemá ísť o prísnejšiu zodpovednosť ako je zodpovednosť člena orgánu, 
čo je potvrdené aj nasledovným následkom. 

4. Po štvrté, zodpovednosť za škodu sa spravuje režimom zodpoved-
nosti členov štatutárneho orgánu a nie všeobecným právom zodpovednosti 
za škodu. Zodpovednosť za škodu sa myslí tak čo do predpokladov zodpo-
vednosti, rozloženia dôkazného bremena, ako aj spôsobu jej presadzo-
vania.“ 

Common law výkladové pomôcky (GB) 

Britské obyčajové právo síce nie je nevyhnutne typovo a kultúrne použiteľné 
na všetky oblasti práva v SR, poskytuje však rozsiahly pohľad na výklad pojmu 
faktický štatutárny orgán (de facto director). Z výberu rozhodnutí sme vy-
brali dve pre nás najužitočnejšie.  

Prvým z nich je rozhodnutie Smithton Ltd v Naggar and others [2014]  z Veľkej 
Británie, kde súd stanovil pre budúcnosť neformálny nástroj na identifikáciu 
de facto riaditeľov spoločností. Prvé pravidlo je, že formálny názov jeho po-
zície nerozhoduje. Znamená to, že ak je zamestnancom na below-board 
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úrovni manažmentu, môže stále ísť o disimuláciu faktického konateľstva. Dru-
hým znakom je nemožnosť vyvinenia sa, že osoba sa v dobrej viere dom-
nievala, že nekoná ako štatutárny orgán. Tretím základným znakom je po-
treba skúmať relevantný kontext prípadu, obzvlášť preto, že tento inštitút je 
veľmi dynamický a formy faktického konateľstva možno opísať ako časovo 
premenlivé. Ďalším znakom je vzťah k iným osobám v spoločnosti (manaž-
ment, zamestnanci, spoločníci) a ich vnímanie takejto osoby. Podobný 
znak sme uviedli aj v analýze dôvodovej správy pod bodom 2. Posledným vý-
kladovým pravidlom je, že samotné podmienenie istej aktivity súhlasom 
osoby nezakladá automaticky jej de facto riaditeľstvo. Ak má napríklad 
riaditeľ poradný orgán, ktorý sa priamo vyjadruje k pripravovaným činnos-
tiam, neznamená to, že pôjde o faktické konanie. Súd to zdôvodňuje faktom, že 
konečné rozhodnutie robí formálny štatutárny orgán. 

Druhým rozhodnutím je Re UKLI Ltd Secretary of State for Business, Innovation 
and Skills v Chohan and others [2013] takisto z Veľkej Británie, tu však súd 
výslovne tvrdí, že nie tieto pravidlá nie sú kumulatívne, teda nedokázanie 
jedného alebo viacerých z nich neruší účinnosť ustanovenia 250 Companies 
Act o de facto riadení. Súd vyslovil 10 znakov, ktoré napomáhajú odhaleniu 
takéhoto faktického orgánu.  

1. De facto riaditeľ musí očakávať, že bude konať ako riaditeľ 

2. Bol súčasťou corporate governance štruktúry a podieľal sa na záleži-

tostiach, ktoré sú predmetom žalôb 

3. Pôsobí buď sám, alebo významne pôsobí na konanie v spoločnosti (ne-

stačí vplyv) 

4. Vzťah k manažmentu spoločnosti 

5. Vykonáva činnosti, ktoré možno očakávať len od riaditeľa (nie below-

board manažérov) 

6. Vystupovanie navonok; vedenie jednaní o uzavretí zmlúv (obdobne 

ako v slovenskej úprave) 

7. Žalovaný nárok bol spôsobený konaním de facto riaditeľa v oblasti kde 

konal 

8. Nedostatok zodpovednosti a kontroly voči osobám spoločníkov a vr-

cholovému manažmentu (obzvlášť, ak má postavenie formálneho za-

mestnanca) 

9. Právomoc mariť konanie formálneho riaditeľa a iných osôb 

10. Nestačí fakt, že osoba je poradcom, zástupcom, alebo zamestnancom 
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Záver 

Novelizácia obchodného zákonníka má za úmysel znemožniť ovládanie spo-
ločnosti osobou tzv. tieňového konateľa a zamedziť tak nemožnosti vymáha-
nia škody od tejto osoby. Značne problematické pri výklade zákona je vyjadre-
nie z dôvodovej správy o nemožnosti pričítania jednorazového vplyvu na 
transakciu cez tento inštitút. Obzvlášť závažný dopad to môže mať v situácii, 
kde osoba tieňového konateľa spôsobí nepriamo škodu obrovskej výšky iba 
jedným neopakovaným úkonom. Dôkazné bremeno, ktoré z dôvodovej 
správy vyčítame je už aj tak neprimerane ťažké, keďže osoby, ktoré majú 
v úmysle vykonávať tieňové konateľstvo budú s dôrazom dbať na využitie 
právnych a výkladových medzier, ako je aj samotný pojmový znak sústav-
nosti.6 Dôvodová správa sama o sebe nie je právne záväzná, a je otázka času, 
ako sa budú k prípadnému dokazovaniu a vyvodzovaniu dôsledkov v podob-
ných zákon obchádzajúcich situáciách stavať súdy, prípadne iné orgány. Ne-
myslíme si však, že dôjde k zvýšeniu súdnych rozhodnutí na náhradu škody 
spôsobenej faktickým štatutárnym orgánom, keďže napriek tomu, že dôvo-
dová správa nemá priamu právnu záväznosť, výklad rozporujúci jej grama-
tické znenie by bol dostatočne závažným narušením právnej istoty. Súdy sa 
budú musieť s danou situáciou vysporiadať dostatočne kreatívne, aby ich roz-
hodnutia dospeli k právoplatnosti. Osoby obetí takéhoto konania možno ús-
pešne nájdu útechu v ustanoveniach trestného zákona v prípadoch §251b, kde 
sa budú môcť domáhať škody spôsobenej týmto trestným činom. V obidvoch 
prípadoch je úlohou súdov, aby zaviedli technicky bezpečnú a jednotnú rozho-
dovaciu prax, ktorá umožní osobám, ktorým bola takto spôsobená škoda zís-
kať určitú kompenzáciu priamo od osoby faktického štatutárneho orgánu. 

Keďže aj napriek úprave rôznych sankcií, ku konaniu, ktoré obmedzuje hos-
podársku súťaž, neustále dochádza, treba sa zamyslieť, či hroziace sankcie sú 
dostatočne odstrašujúce. Najčastejšími sankciami sú peňažné sankcie. Podľa 
nášho názoru môžu byť peňažné sankcie upravené v zákone o ochrane hospo-
dárskej súťaže, ako aj v zákone o verejnom obstarávaní, v niektorých prípa-
doch nepostačujúce. Ide najmä o podobné prípady ako sme uviedli v kapitole 
2.1.. Samozrejme existuje mnoho ďalších spôsobov, ako môže dôjsť k zame-
dzeniu protisúťažného konania. Uvedené spôsoby sa nám ale zdali ako najjed-
noduchšie a najúčinnejšie.  

 

 
6 Pozri aj: https://www.epravo.sk/top/clanky/kto-je-fakticky-statutar-alebo-seda-

eminencia-obchodnej-spolocnosti-4018.html (posledné 3 odseky) 

https://www.epravo.sk/top/clanky/kto-je-fakticky-statutar-alebo-seda-eminencia-obchodnej-spolocnosti-4018.html
https://www.epravo.sk/top/clanky/kto-je-fakticky-statutar-alebo-seda-eminencia-obchodnej-spolocnosti-4018.html
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Informačné povinnosti štatutárneho orgánu spoločnosti voči jej spoloč-
níkom 

Matej Pál 

 

Úvod 

Inštitút práva spoločníkov na informácie ohľadom fungovania obchodnej spo-
ločnosti je podľa nás dôležitým aspektom kontroly činnosti štatutárnych or-
gánov spoločnosti samotnými spoločníkmi. Obzvlášť je toto právo spoločníkov 
na informácie dôležité v prípade, keď chýbajú kontrolné orgány spoločnosti, 
ako napríklad dozorná rada pri  spoločnosti s ručeným obmedzeným (ďalej 
len s.r.o.).1 

Vo všeobecnosti sú povinnosti štatutárnych orgánov spoločnosti voči spoloč-
níkom upravené v § 66 Obchodného zákonníka (ďalej len OBZ) a  sú rozpraco-
vanejšie osobitne pri jednotlivých typoch obchodných spoločností a zároveň 
dané na dispozitívne dohody v rámci spoločnosti.2 Povinnosti štatutárneho or-
gánu uvedené v § 135a ods. 1 OBZ a § 194 ods. 5 OBZ sú kontrolované cez tento 
mechanizmus podľa nás hlavne z dôvodu transparentnosti konania štatutár-
nych orgánov, obzvlášť vo finančných a majetkových záležitostiach spoloč-
nosti, ako to vidíme napríklad pri obligatórnom vymedzení informačnej po-
vinnosti štatutárneho orgánu akciovej spoločnosti.3 Zákon neukladá povin-
nosť správať sa s odbornou starostlivosťou len štatutárnym orgánom riadne 
ustanoveným do funkcie na základe § 66 OBZ ods. 6, ale aj osobám, ktoré len 
fakticky vykonávajú úlohy štatutárnych orgánov. Z toho možno vyvodiť, že aj 
takéto osoby majú všetky oprávnenia a povinnosti riadne ustanoveného šta-
tutárneho orgánu, vrátane informačnej povinnosti voči spoločníkom. V prí-
pade porušenia tejto povinnosti nesú rovnakú zodpovednosť, ako keby boli 
riadne v zmluvnom vzťahu so spoločnosťou. To znamená, že všetci, ktorí ko-
najú v mene spoločnosti, nesú zodpovednosť za jej hospodárenie a dosiahnu-
tie čo najvyššieho zisku, vrátane povinnosti riadne a včas informovať spoloč-
níkov obchodnej spoločnosti. Je to veľmi dôležité najmä vtedy, ak by sa fak-
tický štatutárny orgán vyhováral na to, že povinnosť riadne a včas informovať 
je povinnosťou len riadne ustanoveného štatutárneho orgánu.4 Samozrejme, 

 
1 § 137 OBZ 
2  KOLAŘÍKOVÁ, M.: Všeobecne o obchodných spoločnostiach In Žitňanská a kol.: Ob-

chodné právo. Obchodné spoločnosti, Bratislava: IURA EDITION 2013. 158-159 str. 
2.  

3 § 135a ods. 1 OBZ, § 194 ods. 5 OBZ, § 180 ods. 4 OBZ, § 183a OBZ 
4  § 66 ods. 7 OBZ 
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prvým a najdôležitejším predpokladom vzniku takejto zodpovednosti je, aby 
de facto štatutári boli oprávnení vykonávať všetky právne úkony riadnych šta-
tutárnych orgánov. Je taktiež dôležité, aby spoločnosť bola touto osobou ria-
denou aj navonok.5 

Musí sa však konštatovať, že právo na informácie je spracované veľmi všeo-
becne, tak v odbornej literatúre ako aj v samotnom právnom poriadku, ako 
uvádza Mojmír Mamojka mladší. (ďalej len ml.)6 

 

1. Vybrané problémy vyskytujúce sa v kapitálových obchodných 
spoločnostiach 

Táto úprava je síce prierezová, no podľa jeho aj nášho názoru nedostačujúca.7 
Dikcia § 122 ods. 2 OBZ jasne ustanovuje právo spoločníkov na informácie od 
štatutárneho orgánu. Je to zároveň právo každého spoločníka bez ohľadu na 

výšku jeho obchodného podielu v spoločnosti.8  

Rovnako vágny je zákon aj v oblasti nahliadania do listín spoločnosti. V praxi 
tak možno očakávať výraznú administratívnu záťaž spoločnosti, ak by veľký 
počet spoločníkov chcel naraz uplatniť toto právo napríklad v celom možnom 
rozsahu, aké ho môže spoločnosť poskytnúť. Pretože mnohokrát ide o od-

borné dokumenty, na ich zhodnotenie je často potrebná analýza odborníkov.9 
Ustanovenie § 122 OBZ neobsahuje ani riešenie fyzického používania (teda či 
ich možno a v akom rozsahu kopírovať, na aký dlhý čas nimi možno dispono-
vať...). Tento problém môže nastať vtedy, keď sa spoločník rozhodne dispono-
vať s dokumentmi spoločnosti napríklad pri predaji obchodného podielu. § 
183a OBZ je v tomto konkrétnejší, keď ustanovuje zodpovednosť akcionára za 
vydanú dokumentáciu, kde hovorí, že ňou môže disponovať na vlastné nebez-
pečenstvo. To znamená, že by bol zodpovedný, ak by sa mu nejaké dokumenty 
stratili, a on svojím opomenutím spôsobil škodu spôsobenú spoločnosti .10 No 

 
5 BOLEDOVIČ J, MICHÁLIK L.: Zodpovednosť de facto štatutárov. In epravo.sk 

9.11.2018[online] Citované dňa: 26.12.2019 Dostupné na internete: 
https://www.epravo.sk/top/clanky/zodpovednost-de-facto-statutarov-
4280.html 

6MAMOJKA ML, M.: Ekvivalencia práv a povinností spoločníka v spoločnosti s ručeným 
obmedzením. Bratislava: VEDA SAV 2008. 142 str. 1.vydanie ISBN 978-80-224-
1004-5 

7 Tamtiež 142 str. 
8 Tamtiež 142-143 str. 
9 Tamtiež 142-143 str. 
10§ 122 OBZ ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 183 a) OBZ 

https://www.epravo.sk/top/clanky/zodpovednost-de-facto-statutarov-4280.html
https://www.epravo.sk/top/clanky/zodpovednost-de-facto-statutarov-4280.html
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ako poznamenáva Mamojka ml., väčšina autorov sa zhoduje s tým, že na kopí-
rovanie dokladov s.r.o. nemajú spoločníci právny nárok zo zákona. Rovnako je 
toho názoru, že spoločenská zmluva alebo zakladateľská listina môže ustano-
vovať časové obdobie, kedy spoločník môže mať dokumenty za účelom robe-
nia si kópií takýchto dokumentov u seba na dohodnuté časové obdobie, hoci je 
bezpečnejšie, keď sa kopírujú priamo v spoločnosti. Môžeme povedať, že 
upresnenie práva na ponechávanie a kopírovanie dokumentov obchodnej spo-
ločnosti spoločníkmi v slovenskom právnom poriadku je dané do dispozitív-
nych ustanovení zakladateľských listín a spoločenských zmlúv obchodných 
spoločností, alebo iných zmlúv, ktoré medzi sebou spoločníci uzavrú. Rozsah 
zmeny práva na kopírovanie dokumentov je nejasný, pretože ak by sme išli iba 
cez striktný výklad právnej úpravy, tak by sa zmeny mohli v praxi realizovať 
len veľmi ťažko. Napríklad by väčšinový vlastník chcel zmeniť rozsah tohto 
práva zakotveného v spoločenskej zmluve napriek nesúhlasu ostatných spo-
ločníkov. Riešením tohto problému by mohlo byť presne si právo na kopíro-
vanie a uchovávanie dokumentov obchodnej spoločnosti špecifikovať, naprí-
klad v zakladateľskom dokumente, prípadne, akcionárskej dohode alebo man-
dátnej zmluve, práve z dôvodu vyššie spomenutej vágnej právnej úpravy v zá-
kone a ustanovenia právnej istoty štatutárneho orgánu, ktorý by následne 
presne vedel, aké sú jeho povinnosti voči spoločníkom v otázke robenia kópií 

dokumentov spoločníkmi obchodnej spoločnosti.11  

Ďalším problémom, na ktorý poukazuje česká judikatúra, je problém tvorenia 
úradne overených kópií. Je to dôležité v prípadoch, keď spoločník chce takéto 
kópie využiť v súdnom alebo administratívnom konaní. Ako poznamenáva NS 
ČR v Uznesení sp. zn. 29 Cdo 3704/2009 zo dňa 22.02.2011, spoločník si na vy-
tvorenie dobrého dôkazného postavenia vystačí s bežnou kópiou, pretože ob-
chodná spoločnosť má povinnosť uniesť dôkazné bremeno, a nie spoločník, 
a zároveň, v prípade potreby majú orgány štátnej moci právne nástroje na vy-

danie originálov listín a dokumentov od obchodnej spoločnosti.12 Obdobne 

v slovenskom právnom poriadku štatutárny orgán nesie dôkazné bremeno.13 

 
11MAMOJKA ML, M.: Ekvivalencia práv a povinností spoločníka v spoločnosti s ručeným 

obmedzením. Bratislava: VEDA SAV 2008. 143-145 str. 1.vydanie ISBN 978-80-
224-1004-5 

12 NS ČR v Uznesení sp. zn. 29 Cdo 3704/2009 zo dňa 22.02.2011. Citované 
dňa:19.12.2019 [online] Dostupné na internete: http://kra-
ken.slv.cz/29Cdo3704/2009 

13 § 135a ods. 3 OBZ, § 194 ods. 7 OBZ 

http://kraken.slv.cz/29Cdo3704/2009
http://kraken.slv.cz/29Cdo3704/2009
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Z toho vyplýva, že ani tu nie je potrebné, aby bola obchodná spoločnosť zaťa-
žená vytváraním úradne overených kópií pre spoločníkov.14  

Z konštrukcie vzťahov medzi štatutárnym orgánom a spoločníkmi v sloven-
skom právnom poriadku Mamojka ml. uvažuje okrem iného aj o silnejšom po-
stavení spoločníka voči štatutárnemu orgánu, taktiež pokiaľ ide o právo na in-
formácie, čo znamená, že štatutárny orgán podľa neho musí dať spoločníkovi 
všetky informácie v čo najkratšom čase.15 V tomto prípade je problémom to, 
kedy si štatutárny orgán účinne splní svoju povinnosť informovať spoloční-
kov. Podľa nás by si tak v prípade, že nemôže kontaktovať spoločníkov priamo, 
štatutárny orgán splnil svoju povinnosť už tým, že im pošle informáciu na tr-
valo záznamovom materiáli, napr. v e-maile. Zároveň tu však nastáva otázka 
posudzovania toho, ktoré záujmy sú v prípade konfliktu záujmov dôležitejšie 
z hľadiska štatutárneho orgánu – či záujmy spoločníka alebo obchodnej spo-
ločnosti. Táto situácia by nastala napríklad vtedy, keď by informovanie spo-
ločníkov v čo najkratšom čase poškodilo obchodnú spoločnosť, ale na druhej 
strane by odklad informovania spoločníkov poškodil spoločníkov, a zároveň 
sa nedá nijako predísť odbornou alebo náležitou starostlivosťou tomu, aby ani 
jeden alebo druhý nebol poškodený. V takýchto prípadoch si myslíme, že šta-
tutárne orgány majú povinnosť najmä voči spoločnosti a až následne voči jej 
spoločníkom. Inak povedané, v prípade, že by spoločnosti hrozila škoda, mal 
by štatutárny orgán chrániť v prvom rade záujmy spoločnosti a až tak spoloč-
níkov. To znamená, že ak by napríklad štatutárny orgán vyhodnotil, že prípad-
ným poskytnutím informácie spoločníkovi by vznikla spoločnosti škoda (na-
príklad jeden zo spoločníkov je s veľkou istotou podozrivý, že patrí v skutoč-
nosti ku konkurentovi spoločnosti a je teda schopný ohroziť obchodné tajom-
stvo), tak by mu ju mali povinnosť odoprieť minimálne na určitý čas, ktorý je 

potrebný na zabránenie škody.16 Obdobne, ako sme spomenuli vyššie, by pri 
podozrení z toho, že niektorý zo spoločníkov je  súčasťou konkurencie a mohol 
by zistiť citlivé informácie, ako je napríklad plán činnosti na budúce obdobie, 

 
14 NS ČR v Uznesení sp. zn. 29 Cdo 3704/2009 zo dňa 22.02.2011. Citované 

dňa:19.12.2019 [online] Dostupné na internete: http://kra-
ken.slv.cz/29Cdo3704/2009 

15MAMOJKA ML, M.: Ekvivalencia práv a povinností spoločníka v spoločnosti s ručeným 
obmedzením. Bratislava: VEDA SAV 2008. 145-146 str. 1.vydanie ISBN 978-80-
224-1004-5 

16 § 135a ods. 1 OBZ, § 194 ods. 5 OBZ 

http://kraken.slv.cz/29Cdo3704/2009
http://kraken.slv.cz/29Cdo3704/2009
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je štatutárny orgán podľa nás povinný podať informácie na valnom zhromaž-
dení tak, aby dané informácie nepoškodili záujmy spoločnosti a ostatných spo-

ločníkov.17  

Vyplýva to aj z toho, že zákonodarca spomína povinnosti štatutárneho orgánu 

voči obchodnej spoločnosti pred povinnosťami voči spoločníkom.18 Obdobne 
pri plnení si povinností voči spoločníkom má povinnosť postupovať voči všet-
kým spoločníkom rovnako, a zároveň sa snažiť, aby nikomu zo spoločníkov 

nevznikla škoda.19 Zároveň zákonodarca jasne uviedol, že štatutárne orgány 
zodpovedajú spoločnosti za škodu aj vtedy, keď rozhodnú tak, ako im naria-
dilo valné zhromaždenie spoločnosti a toto rozhodnutie je v rozpore so záko-
nom, spoločenskou zmluvou a predpismi o konkurze a likvidácii. Štatutárny 
orgán nezodpovedá za škodu, ak konal so všetkou odbornou starostlivosťou 

a zároveň konal v dobrej viere, že to bude v prospech obchodnej spoločnosti.20 
Preto si myslíme, že na prvom mieste záujmu štatutárneho orgánu by malo byť 

blaho obchodnej spoločnosti, ktorú riadi. 21  

Rovnako dôležitá je otázka ochrany spoločnosti v prípade obligatórnych po-
vinností štatutárneho orgánu vyplývajúcich zo zákona, napríklad z právnych 
predpisov, ktoré priamo nesúvisia s obchodným právom. Dôležité je v tomto 
prípade spomenúť tzv. fiduciárne povinosti štatutárnych orgánov obchodnej 
spoločnosti. V slovenskom právnom poriadku sa tieto povinnosti pre štatu-
tárne orgány ustanovujú v paragrafoch 135a ods. 4 OBZ a 194 ods. 5 OBZ. 
Tieto povinnosti sú povinnosť lojality a náležitej odbornej starostlivosti. Na 
strane druhej Jablonka nesúhlasí s definíciou náležitej starostlivosti ako od-
bornej starostlivosti s povinnosťou lojality, pretože každý štatutárny orgán 
má povinnosť lojality, a tak je náležitá starostlivosť pri akciových spoločnos-

tiach len zbytočná podkategória.22 Podľa Jablonku „Obsah povinnosti konať 
s odbornou starostlivosťou je pri jednotlivých korporáciách normatívne „vyme-
dzený veľmi abstraktne.“23 Ako poznamenáva Kukučková, otázka fiduciárnych 

 
17§ 135a ods. 1,§ 180 ods. 4 OBZ, § 194 ods. 5 OBZ 
18 § 135a ods. 1 OBZ, § 194 ods. 5 OBZ 
19 Tamtiež 
20§ 135 a) ods. 2, ods. 3 OBZ, § 194 ods. 6, ods. 7 
21§ 66 ods. 6 OBZ, § 135a ods. 1 OBZ, § 194 ods. 5 OBZ 
22 JABLONKA B.: Odborná starostlivosť z pohľadu povinnosti štatutára pri výkone svojej 

funkcie. In Zborník zmedzinárodnej vedeckej konferencie Bratislavské právnické 
fórum 2016, 16 str. [online] Citované dňa: 26.12.2019 Dostupné na internete: 
http://www.lawconference.sk/zborniky/CDBPF2016/BPF2016_05.pdf   

23  Tamtiež 

http://www.lawconference.sk/zborniky/CDBPF2016/BPF2016_05.pdf
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povinností sa netýka len štatutárnych orgánov spoločnosti, ale aj tretích osôb, 
ak je to v záujme spoločnosti.24 V našom prípade je to teda dôležité pri posú-
dení toho, či povinnosť informovať tretie osoby (napr. štátne orgány) pred in-
formovaním spoločníkov oslobodzuje štatutárne orgány z informačnej povin-
nosti voči spoločníkom aj z iných ako obchodnoprávnych predpisov. Podľa nás 
túto otázku rieši napríklad  § 3 Trestného poriadku (ďalej len TP), ktorý žiada 
súčinnosť právnických osôb pri trestnom konaní. Myslíme si, že v prípade, ak 
štatutárny orgán nestihne informovať spoločníkov, pretože v mene obchodnej 
spoločnosti poskytuje súčinnosť v trestnom konaní, je na nevyhnutný čas oslo-

bodený z tejto povinnosti.25 Toho však nezbavuje povinnosti zachovávať ob-

chodné tajomstvo.26 Zároveň niektorí autori priznávajú povinnosti mlčanli-
vosti štatutárneho orgánu postavenie podmnožiny fiduciárnej povinnosti lo-

jality.27 

Zároveň si myslíme, že najdôležitejším dôvodom na podnikateľskú činnosť má 
byť vytvorenie hospodárskeho výsledku, z ktorého majú profitovať buď spo-
ločníci alebo verejnosť. Problém v našom prípade nastáva vtedy, keď právo na 
informácie sa dostane do konfliktu na právo na zisk. Podľa nášho názoru je to 
hlavne zo zákonnej konštrukcie podnikania, ktoré hovorí, že hlavným účelom 
podnikania je dosiahnutie zisku alebo merateľného kladného vplyvu na spo-
ločnosť.28 Tým myslíme, že právo na informácie je len subsidiárne vo vzťahu 
práva na zisk alebo merateľného kladného vplyvu, a samo o sebe slúži na kon-
trolu toho, aby obchodná spoločnosť a následne beneficienti dosiahli čo naj-
väčší hospodársky výsledok.29 To znamená, že ak by sa právo na informácie 
dostalo do konfliktu s právom na zisk, štatutárny orgán by sa mal prikloniť na 

stranu spoločníkovho práva na zisk.30 

 
24 KUKUČKOVÁ L.: Zodpovednosť členov predstavenstva A.S. za porušenie povinnosti 

včasného vyhlásenia konkurzného konania. In Dny práva – 2009 – Days of Law: the 
Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk University, 2009, 9 str. ISBN 
978-80-210-4990-1 [online] Citované dňa: 26.12.2019 Dostupné na internete: 
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/files/prispevky/omeze-
nost_sankci/Kukuckova_Lenka__1311_.pdf  

25 § 3 ods. 1, ods. 2 TP 
26 § 3 ods. 4, ods. 5 TP 
27 VÍTEK, J.: Odpovědnost statutárních orgánů obchodních společností, Praha:Wolters 
Kluwer 2012..232 str. 1. Vydanie, ISBN 978-80-7357-862-6 
28 § 2 ods. 1 OBZ 
29 Tamtiež 
30 Tamtiež  

https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/files/prispevky/omezenost_sankci/Kukuckova_Lenka__1311_.pdf
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/files/prispevky/omezenost_sankci/Kukuckova_Lenka__1311_.pdf
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 Samozrejme, valné zhromaždenie ako najvyšší orgán spoločnosti tvorený 
všetkými spoločníkmi, ktorý okrem iného menuje a odvoláva štatutárne or-
gány spoločnosti, môže rozhodnúť aj v neprospech spoločnosti, no vtedy je 
štatutárny orgán povinný oznámiť spoločníkom, že takýto postup bude podľa 

jeho mienky pre spoločnosť zlý.31 Je to problémom hlavne v prípade, ak by 
spoločníci rozhodovali o nejakej odbornej otázke, na ktorú nemajú odbornú 
kvalifikáciu. V týchto prípadoch môže dôjsť k situácii, keď vlastníkom spoloč-
nosti štatutárny orgán neoznámi závažnú skutočnosť, ktorú by inak mal pove-
dať (hroziaca škoda spoločnosti), pri ktorej vie, žeby jej oznámenie mohlo 
viesť vlastníkov k predčasnému a urýchlenému zbavovaniu sa obchodných 
podielov, ktoré majú v danej spoločnosti. Samozrejme, mal by tak urobiť, keď 
sa táto skutočnosť potvrdí. Napríklad spoločnosť prevádzkujúca medené bane 
zistí, že ruda nie je v dostatočnej kvalite, ako od nich požadujú ich zákazníci, 
ale nie sú si celkom istí, či na rovnakom mieste sa nenachádza aj kvalitná ruda. 
Rovnako by z vyššie spomenutých dôvodov nemal podávať informácie, o kto-
rých správnosti a úplnosti nie je presvedčený, a ak si nie je istý, či má odoprieť  
poskytnutie daných informácií, alebo je naopak už povinný predmetné skutoč-
nosti oznámiť, má zároveň povinnosť opísať, prečo (ak je to možné) sú tieto 
informácie možno nesprávne a neúplné. Podľa nás je veľmi zaujímavou otáz-
kou, do akej miery má byť štatutárny orgán špecifický pri informovaní, aby 
nedošlo zbytočne k zlému rozhodnutiu spoločníkov v dôsledku veľkého 

množstva príliš detailných informácii.32 

Pochopiteľne, ani štatutárne orgány nesmú zneužívať toto právo napr. odvo-

lávaním sa na obchodné tajomstvo.33 Je to dôležité v prípade, ak by napríklad 
štatutárny orgán odmietol informovať spoločníka s odvolávaním sa na 
ochranu spoločnosti, no v skutočnosti by túto svoju povinnosť na ochranu ob-
chodnej spoločnosti zneužil na diskrimináciu spoločníka voči ostatným spo-
ločníkom. Podľa nášho názoru si spoločníci najlepšie poistia právo na infor-
mácie tým, že uzavrú dohodu medzi spoločníkmi, kde si upravia sankčný me-
chanizmus pre štatutárny orgán, ktorý pôsobí, alebo bude pôsobiť v obchod-
nej spoločnosti v prípade, že štatutárny orgán neodôvodnene porušuje právo 

 
31 MAMOJKA ML, M.: Ekvivalencia práv a povinností spoločníka v spoločnosti s ručeným 

obmedzením. Bratislava: VEDA SAV 2008. 145-146 str. 1.vydanie ISBN 978-80-
224-1004-5  

32 § 135a ods. 1, ods. 2, ods. 3 OBZ § 180 ods. 4, § 194 ods. 5, ods. 6, ods. 7 OBZ 

33 NS ČR v Uznesení sp. zn. 29 Cdo 3704/2009 zo dňa 22.02.2011. Citované 
dňa:19.12.2019 [online] Dostupné na internete: http://kra-
ken.slv.cz/29Cdo3704/2009 

http://kraken.slv.cz/29Cdo3704/2009
http://kraken.slv.cz/29Cdo3704/2009
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spoločníkov na informácie. Z praktického hľadiska je dohoda medzi spoloč-
níkmi výhodnejšia, ako napríklad mandátna zmluva, hlavne z dôvodu, že môže 

platiť pre všetkých súčasných aj budúcich členov štatutárnych orgánov .34 Sa-
mozrejme, môžu sa obrátiť aj na súd pre vznik škody, ak im z tohto konania 

vznikla, alebo môžu štatutárny orgán odvolať.35 No z praxe vieme, že súdne 
konanie je zdĺhavé a spoločníci chcú mať úplné informácie v čo najkratšom 
čase. Z praktického hľadiska považujeme za zaujímavé vyriešiť to, ako posú-
diť, kedy už odpadol dôvod na upretie informácie štatutárnym orgánom a tak-
tiež do akej miery možno posudzovať informovanie spoločníka o informá-
ciách, ktoré by mohol zneužiť, pretože je to  dôležité napríklad vtedy, keď by 
reálne odpadol dôvod neinformovať spoločníka, no štatutárny orgán túto si-
tuáciu, kvôli ktorej nesmel informovať spoločníka, zneužil na diskrimináciu 
spoločníka a chce tak robiť aj naďalej . Inými slovami ani upretie práva na in-
formáciu nemôže byť absolútne, teda keď odpadne dôvod, mal by spoločníka 
informovať v úplnosti, a zároveň do času, kým neodpadol, do určitej miery. Sa-
mozrejme, ak je to možné, musí ho oboznámiť s danou informáciou aspoň čias-
točne. Zaujímavou otázkou je aj to, či je štatutárny orgán povinný oznámiť spo-
ločníkovi, že nejakú informáciu alebo jej časť musí pred ním zamlčať, ak je 
ohrozenie také veľké, že samotné oznámenie, že danú informáciu musí zaml-
čať, by túto informáciu ohrozilo. Myslíme si, že je to nevyhnutné napríklad 
vtedy, keď spoločník už z informácie o tom, ktorú predmetnú informáciu ne-
môže získať od štatutárneho orgánu, vyvodil, že jeho nekalé aktivity voči ob-
chodnej spoločnosti boli odhalené. Podľa nás by mal povinnosť mlčať aj 
o týchto skutočnostiach, pretože by takýmto konaním mohol ohroziť záujmy 

obchodnej spoločnosti alebo zvyšných spoločníkov.36 

Záver 

Z vyššie uvedených dôvodov sa domnievame, že otázka informovania spoloč-
níkov štatutárnymi orgánmi by mohla byť do budúcna vyriešená samostatnou 
právnou úpravou, presnejšie povedané osobitným zákonom, ktorý by bol vo 

vzťahu k Obchodnému zákonníku lex specialis.37 Takýto zákon by zároveň mo-

 
34 § 66 c) ods 1. písm. b) OBZ 
35 VAVRO T.: Zodpovednosť členov štatutárnych orgánov pri riadení spoločnosti. In pod-

nikajte.sk, 3.7.2014.[online] Citované dňa: 19.12.2019 Dostupné na internete:. 
https://www.podnikajte.sk/sro/zodpovednost-statutarov 

36 § 135a ods. 1, ods. 2, ods. 3 OBZ, § 194 ods. 5, ods. 6, ods. 7 OBZ 
37MAMOJKA ML, M.: Ekvivalencia práv a povinností spoločníka v spoločnosti s ručeným 

obmedzením. Bratislava: VEDA SAV 2008. 142 str. 1.vydanie ISBN 978-80-224-
1004-5 

https://www.podnikajte.sk/sro/zodpovednost-statutarov
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hol podrobne upravovať aj otázku obchodného tajomstva, pretože otázka ob-
chodného tajomstva je rovnako nedostatočne spracovaná v zákone a úzko sú-
visí s problematikou práv na informácie zo strany spoločníka. Týmto by sa 

sprehľadnila a upresnila táto právna úprava na jednom mieste.38 

 

 
38 § 17 OBZ, § 18 OBZ, § 19 OBZ, § 20 OBZ, § 51 OBZ 
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Zneužitie zdravotných údajov členmi orgánov obchodnej spoločnosti 

Lukáš Macko 

 

Úvod 

Témou modernej spoločnosti bolo, či už v minulosti, ale aj v súčasnosti,indivi-
duálne právo jednotlivca, spojené s ochranou jeho osobnosti, ako aj nedotknu-
teľnosťou jeho výslovných práv,pod ktoré vo svetle vyvinutého právneho 
štátu možno subsumovať aj právo jednotlivca na disponovanie s jeho osob-
nými údajmi a primeraný zabezpečený rozsah jeho ochrany v rámci prelínania 
týchto údajov vo vzťahoch súkromnoprávnej alebo verejnoprávnej povahy. 

Krátkym exkurzom v úvode článku možno uviesť, že základný rámec  úpravy 
ochrany osobných údajov v moderných dejinách, zakotvila Všeobecná dekla-
rácia ľudských práv hlavne s ohľadom na čl. 12 tejto deklarácie. Z potreby zní-
ženia roztrieštenosti práva v oblasti zabezpečenia takejto ochrany neskôr 
vzniklo viacero dokumentov na úrovni medzinárodného práva, ako aj európ-
skeho práva,kde možno radiť samotnú Chartu EÚ a jej vymedzenie ochrany v 
čl . 7. V rámci obsahového vymedzenia práv a povinností môžeme uviesť bez 
akéhokoľvek dlhého rozmýšľania, že jednotlivci, ako samotní nositelia tohto 
jedinečného práva spojeného s nárokom na ochranu osobnosti, ktoré sa spája 
s garanciou právnych atribútov vymedzených v samotnej Ústave Slovenskej 
republiky, hlavne v oblasti práva na súkromný život, sú mnohokrát pri tomto 
slobodnom užívaní práva obmedzovaní. Súvisí to so  zneužívaním v nepros-
pech nositeľov týchto práv a to či už nesprávnym využívaním svojich osob-
ných údajov samotnými jednotlivcami, ako aj nekorektným nakladaním so 
zverenými údajmi v rámci iných vzťahov, v ktorých vystupujú iné fyzické 
alebo právnické osoby, ktoré takéto údaje spracúvajú. Možno povedať, že ani 
po aplikácií nového, ešte prísnejšieho právneho predpisu, ktorý bol do sloven-
ského právneho systému prevzatý z európskeho Nariadenia EÚ Parlamentu a 
Rady č. 2016/679 ( ďalej len ,, Nariadenie GDPR") nepriniesla nová úprava  vý-
sledný efekt v takej podobe ako sa od nej očakávalo. Otázkou, ktorú si kladie 
široký okruh či už odbornej, alebo laickej verejnosti je,  ako vlastne efektívne 
takéto údaje spracúvať, aby nedošlo k porušeniu práv takéhoto jednotlivca. Do 
pozornosti možno uviesť v týchto prípadoch aj dikciu ústavných článkov, 
s ktorými je konanie v oblasti úpravy ochrany údajov spojené  a to hlavne člá-
nok 16 a 19  ústavného zák. č. 460/1992 Zb. ( ďalej len ,,Ústava SR“). V prvom 
rade je potrebné poukázať na všeobecnú zásadu práva na súkromný život, 
ktoré je ako základné ľudské právo chránené najmä medzinárodnými doho-
vormi (Dohovor Rady Európy o ochrane ľudských práv a základných slobôd) 



Členovia orgánov obchodnej spoločnosti 49 
 

a Ústavou SR. V zmysle článku 16 ods. 1 Ústavy SR sa zaručuje nedotknuteľ-
nosť osoby a jej súkromia. V súvislosti s ochranou osobnosti článok 19 Ústavy 
SR konštatuje, že každý má právo na zachovanie ľudskej dôstojnosti, osobnej 
cti, dobrej povesti a na ochranu mena, každý má právo na ochranu pred ne-
oprávneným zasahovaním do súkromného a rodinného života a každý má 
právo na ochranu pred neoprávneným zhromažďovaním, zverejňovaním, 
alebo iným zneužívaním údajov o svojej osobe. Podľa nášho názoru zistením 
zdravotného stavu dotknutých osôb a prezradenia týchto informácií dochádza 
vo veľkej miere k porušeniu ústavného rámca.  

 

1. Osobný údaj a jeho jedinečnosť  

Ak sa spočiatku zameriame na všeobecné vymedzenie pojmu osobný údaj, pod 
ktorý patrí rozmanitá skupina identifikátorov, ktorá v sebe nesie informáciu o 
jej nositeľovi, na základe ktorej možno vytvoriť väzbu medzi jej nositeľom a 
inou odrážanou jedinečnou skutočnosťou, ktorá vytvára prvok subjektívnych 
práv jednotlivca, nutné je si povedať, do akej miery má byť takýto údaj alebo 
informácia pre okolitý svet identifikovateľná. Je pravdou, že v rámci fungova-
nia spoločenských vzťahov je potrebné tieto informácie používať na dennej 
báze, avšak veľmi reštriktívne smerovaná úprava v jednotlivých právnych 
predpisoch nášho štátu dovoľuje, aby boli takéto údaje používane aj inak ako 
než so zamýšľaným účelom ich využitia.  Podstatnou otázkou preto zostáva, 
ako určiť osobu na základe osobných údajov v takom rámci, aby nedošlo k pre-
kročeniu hraníc toho, čo je súladné so zákonom a čo nie. Ako sme už v úvode 
uviedli, inkorporovaným zákonom č. 18/2018 Z. z. o ochrane osobných údajov 
v ust. § 2 môžeme nájsť obsahové vymedzenie toho, čo môžeme chápať pod 
pojmom osobný údaj. Problémom sa však stáva to, aký široký rámec na účel 
určenia takejto osoby môžeme využiť a na aké údaje máme vlastne pri spracú-
vaní nárok. Podľa definície uvedenej v zákonnom ustanovení možno povedať, 
že osoba môže byť určená priamo (nejaká jedinečná skutočnosť, ktorá sa spája 
s jednotlivcom), ako aj nepriamo (napr. vlastnícke právo jednotlivca k nejakej 
veci) a to tak, že toto určenie je možné využiť v súvislosti s akýmkoľvek vstu-
pom do právnych vzťahov.1 Ak sa však budeme sústrediť na pojem zdravotný 
údaj, je potrebné podotknúť, že tento tvorí určitú výnimku. Podľa nášho ná-
zoru možno povedať, že ide o údaj, ktorý nemožno určiť na základe priameho 
alebo nepriameho určenia a je jedinečným identifikátorom dotknutej osoby. 
Podľa článku 9 ods. 1 Nariadenia, pod osobitnou kategóriou osobných údajov, 

 
1 STANKOVIANSKY. Ľuboš. Zákon o ochrane osobných údajov- komentár In Poradca. 

2014, roč. XIX, č. 4-5, 287-289 s. 
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tzv. citlivých údajov možno rozumieť informácie, ktoré odhaľujú rasový pô-
vod, alebo etnický pôvod, biometrické údaje, či údaje týkajúce sa zdravia. 
S ohľadom na vymedzenie tohto článku možno konštatovať, že miera toho, 
ktorý osobný  údaj bude spadať do kategórie osobitných údajov častokrát od-
zrkadľuje trend vývoja legislatívy jednotlivých štátov a to najmä v oblasti an-
tidiskriminačného práva. Takýto výpočet sa následne odzrkadlil aj pri tvorbe 
samotného Nariadenia, pričom boli do obsahu pojmu osobitný údaj zahrnuté 
aj biometrické a genetické údaje.2 Osoba oprávnená nakladať s takýmito 
údajmi je iba samotný nositeľ tejto informácie, ako aj to, že s prenosom a za-
chovávaním takýchto údajov sú spojené prísnejšie podmienky. Treba povedať, 
že údajmi, ktoré obsahujú údaj o akomkoľvek zdravotnom stave dotknutej 
osoby podľa zák. č. 18/2018 Z. z. sú citlivé údaje podľa ust. § 16 tohto zákona, 
ktoré obsahujú biometrický údaj, genetický údaj, alebo iný údaj o zdravotnom 
stave dotknutej osoby a ktorých spracúvanie sa zakazuje s výnimkami podľa 
ust. § 16 ods. 2, pričom najširšiu oblasť vyňatú z pôsobnosti ustanovenia § 16 
ods. 1 tvorí spracovanie na účel poskytovania sociálneho poistenia, či zdravot-
ného poistenia podľa ust. § 16 ods. 2 písm. b). Podľa názoru Európskej komi-
sie, za pojmom citlivý údaj týkajúci sa najmä zdravotného stavu dotknutej 
osoby v súlade s Nariadením č. 2016/679 treba chápať hlavne údaj o všetkých 
zdravotných úkonoch poskytnutých dotknutej osoby pri poskytovaní zdravot-
nej starostlivosti, z ktorého možno vyvodiť zdravotný stav dotknutej osoby a 
ku ktorým má mať prístup iba samotný ošetrujúci lekár dotknutej osoby a na 
účely osobitného zákona č. 581/2004 Z. z. o zdravotných poisťovniach iba re-
vízny lekár, farmaceut alebo revízna sestra,pričom reštriktívne vymedzenie 
obsahu pojmu citlivý údaj možno dohľadať aj v ust. § 5 písm. d) zák. č. 18/2018 
Z. z.3Tieto citlivé údaje možno charakterizovať tak, že sú vzhľadom na svoju 
povahu spôsobilé významnou mierou zasiahnuť do základných práv a slobôd 
fyzických osôb, pre ktoré predstavujú významné riziká.4 

Ak sa pozrieme na negatívne vymedzenie osobných údajov, možno tvrdiť, že 
za osobný údaj sa nebude považovať anonymný údaj na základe, ktorého nie 
je možné identifikovať osobu, ktorá je nositeľom tohto údaju a pri ktorej boli 
odstránené všetky identifikačné znaky bez možnosti opätovnej identifikácie 

 
2NULÍČEK. Michal a kol., GDPR. Obecné nariadenie o ochrane osobných údajov. 2. Vy-

danie. Praha: WoltersKluwer ČR, 2018. 
3Rozhodnutie Úradu na ochranu osobných údajov SR, č. 00198/2019-Os-10 zo dňa 

02.08.2019 
4VALENTOVÁ .Tatiana, ŽUĽOVÁ. Jana, ŠVEC, Marek. Nové pravidlá ochrany osobných 

údajov podľa nového zákona o ochrane osobných údajov a nariadenia GDPR. 1:vy-
danie . Bratislava:WoltersKluwer  SR, 2018, s.44 
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dotknutej osoby a teda neexistuje žiadny ,,kľúč“,na základe akého by takáto 
osoba mohla byť identifikovaná, pričom takéto vymedzenie sa má vzťahovať 
hlavne na oblasť údajov týkajúcich sa zdravia dotknutých osôb.5 Do skupiny 
osobných údajov však možno radiť aj pseudonymizované údaje, pri ktorých je 
možné identifikovať osobu prostredníctvom tretích osôb, pričom dochádza 
k procesu utajenia identity za účelom zozbierania ďalších údajov tohto istého 
jednotlivca bez toho, aby bolo nutné poznať jeho totožnosť6, pričom z dôvodu 
svojej osobitnej povahy vyžadujú citlivé údaje extenzívnu ochranu so zrete-
ľom na osobitný režim ich spracovania.7 

V súvislosti s načrtnutou otázkou je preto nevyhnutné hovoriť o rozsahu a ob-
sahovom výklade kompetencií nositeľov týchto údajov ako aj osôb, ktoré sa 
podieľajú na spracúvaní týchto údajov v súlade so zákonom alebo dotknutým 
Nariadením GDPR a to hlavne o kompetenciách prevádzkovateľa a sprostred-
kovateľa, ktorí sa priamo na takomto spracúvaní, uchovávaní a iných úkonoch 
podľa týchto predpisov podieľajú. Vo všeobecnej rovine tak môžeme prevádz-
kovateľa vymedziť ako osobu, ktorá takéto údaje dotknutej osoby spracúva. 
Sprostredkovateľom bude zasa priamo v súvislosti so spracúvaním osobných 
údajov každá osoba, ktorá takéto údaje spracúva v mene prevádzkovateľa 
podľa ust. § 5 písm. p). V ponímaní koncepcie spracúvania preto možno ne-
priamo vyvodiť, že prevádzkovateľom bude podľa predmetných ustanovení aj 
každý zamestnávateľ, ktorý takéto údaje spracúva na účely zabezpečenia so-
ciálneho a zdravotného poistenia podľa osobitných predpisov, ale aj na zabez-
pečenie právnych úkonov nevyhnutných so vznikom pracovnoprávneho 
vzťahu u takéhoto zamestnávateľa. Otázkou však je, v akom rozsahu môže za-
mestnávateľ v ponímaní jeho vedúcich orgánov spracúvať aj údaje o zdravot-
nom stave dotknutých osôb v pozícií zamestnancov, alebo iných členov riadia-
cich orgánov obchodnej spoločnosti podľa kompetencií vymedzených v práv-
nych predpisoch Slovenskej republiky.  

 

 
5VALENTOVÁ. Tatiana, BIRNSTEIN, Martin, GOLAIS, Ján. GDPR/Všeobecné nariadenie 

o ochrane osobných údajov. Zákon o ochrane osobných údajov. Praktický komen-
tár. 1. Vydanie. Bratislava: WoltersKluwer SR, 2018, s.90 

6FUDÁK, Lukáš. GDPR ochrana osobných údajov- komentáre, nariadenia, príklady 
z praxe (GDPR s komentárom po novelách), Žilina: Poradca, s.r.o., 2019, s. 326 

7ŽUĽOVÁ. Jana a kol. Spracúvanie osobných údajov zamestnanca podľa GDPR (analýza 
GDPR na pracovisku). Košice: Univerzita P. J. Šafárika v Košiciach, 2018, s. 15  
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2. Môže vôbec zamestnávateľ alebo iný orgán obchodnej spoločnosti 
spracúvať osobné údaje? 

Primárne treba začať definíciou spracovania osobných údajov, ktorá je zakot-
vená v čl. 4 ods. 2 Nariadenia GDPR v ktorom je uvedené, že nie je rozhodujúce 
akými prostriedkami spracúvanie osobných údajov prebieha , t. j. či ide o spra-
cúvanie v papierovej alebo elektronickej podobe, pričom ide o jednotlivú ope-
ráciu, alebo súbor operácií, s cieľom dosiahnutia požadovaného účelu.8Je však 
potrebné uviesť, že nie každá takáto operácia predstavuje spracúvanie osob-
ných údajov v zmysle Nariadenia GDPR9. 

 Pokiaľ sa zameriame na samotné spracúvanie, to by sa malo riadiť určitými 
zásadami, ktoré sú základnými mantinelmi ohraničujúcimi rozsah kompeten-
cií, pričom je ich potrebné pri spracúvaní použiť, no v praktickej rovine vo väč-
šine prípadov dochádza k ich porušovaniu. Ide hlavne o nevedomosť oprávne-
ných osôb spracúvajúcich takéto údaje. V ponímaní praktickej roviny súvisí 
tento problém hlavne s výkladom obsahového ponímania uvedených zásad, 
nakoľko tieto síce tvoria základný ohraničujúci prvok  za ktorý osoby podieľa-
júce sa na spracúvaní nemôžu prejsť, problémom je však výklad, ako si daná 
osoba nastaví jej ohraničenie, ktoré môže byť v ponímaní vzťahov týkajúcich 
sa pracovného práva neohraničené. V ponímaní predošlej myšlienky možno 
pod neohraničeným chápať súbor právomocí, ktorými disponuje samotný za-
mestnávateľ, či osoba disponujúca riadiacimi právomocami v obchodnej spo-
ločnosti. Problém vyvstáva vtedy, ak takáto osoba nastavením pravidiel v ob-
chodnej spoločnosti využije svoje postavenie a spracúva aj údaje , ktorých 
spracúvanie sa vo výraznej miere zakazuje, pričom cieľom spracúvania týchto 
údajov nie  je legitímny cieľ, ale iné využitie neslúžiace v prospech dotknutých 
osôb, pričom hlavným výkladovým pravidlom  zásad je, že každé spracúvanie 
osobných údajov by malo byť zákonné a nesmie byť protiprávne a založené na 
nelegálnom základe.10 

Ak sa pozrieme na samotnú dikciu Obchodného zákonníka, právomoc samot-
ným zákonom nie je v oblasti spracúvania osobných údajov priznaná žiad-
nemu riadiacemu orgánu pri úkonoch týkajúcich sa obchodných spoločností, 

 
8VALENTOVÁ. Tatiana, BIRNSTEIN, Martin, GOLAIS, Ján. GDPR/Všeobecné nariadenie 

o ochrane osobných údajov. Zákon o ochrane osobných údajov. Praktický komen-
tár. 1. Vydanie. Bratislava: WoltersKluwer SR, 2018, s.90 

9ŽÚREK. Jiří,  Praktický průvodce GDPR. Olomouc:ANAG, spol. s.r.o., 2. Aktualizované 
vydanie, 2018, s. 56 

10Národná rada Slovenskej republiky. Vládny návrh zákona o ochrane osobných úda-
jov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, s. 18 



Členovia orgánov obchodnej spoločnosti 53 
 

avšak preklenutím sa do roviny pracovného práva môžu spracúvať takéto 
údaje aj samotní členovia orgánov obchodných spoločností. Ide hlavne o čle-
nov orgánov valného zhromaždenia, dozorných rád, predstavenstiev, alebo aj 
samotných konateľov, ktorí sú zároveň spoločníkmi obchodnej spoločnosti. 
Problém podľa nášho názoru môže všeobecne nastať pri uzatváraní zmluv-
ného vzťahu, na základe ktorého môže vzniknúť pracovný pomer.   

V zmysle článku 11  tvoriaceho jednu zo základných zásad stanovených záko-
nom č. 311/2001 Z. z. Zákonníkom práce v platnom znení, zamestnávateľ 
môže o zamestnancovi zhromažďovať len osobné údaje spojené s identifiká-
ciou zamestnanca a jeho skúsenosťami zamestnanca a údaje, ktoré môžu byť 
významné z hľadiska práce, ktorú zamestnanec má vykonávať, vykonáva 
alebo vykonával, pričom táto zákonná dikcia nadväzuje priamo  na ust. § 78 
ods. 3 zák. č. 18/2018 Z. z. o ochrane osobných údajov, pričom výkon práv a 
povinností vyplývajúcich z pracovnoprávnych vzťahov musí byť v súlade s 
dobrými mravmi. Nikto nesmie tieto práva a povinnosti zneužívať na škodu 
druhého účastníka pracovnoprávneho vzťahu, alebo spoluzamestnancov 
podľa ust. § 13 ods. 3 ZP, pričom treba stále reflektovať  zásadu dôvernosti 
s ohľadom naNariadenie  GDPR, ako aj zásadu spracovania v súlade s dobrými 
mravmi, ktorú možno preklenúť do roviny aj v praktickom ponímaní uzatvá-
rania predzmluvných vzťahov, kedy je zamestnávateľ od zamestnanca opráv-
nený žiadať iba údaje v rozsahu predpokladov na výkon práce a nesmie vyža-
dovať iné údaje, ktoré nesúvisia s prácou, pričom zamestnávatelia a členovia 
orgánov obchodných spoločnosti veľmi často takéto údaje zhromažďujú za 
účelom ďalšieho spracúvania, napríklad prostredníctvom diskriminačných 
dotazníkov.11 S ohľadom na uvedenú problematiku, za prelomové možno po-
važovať rozhodnutie Súdneho dvora Európskej únie pod číslom C/415/1, kto-
rým sa obmedzuje jednak voľnosť zamestnávateľa požadovať rôzne informá-
cie o zdravotnom stave zamestnanca, ako aj pri zneužití týchto informácií 
uplatňovať voči nemu akúkoľvek diskrimináciu. Problémom, za ktorý však 
môže byť získavanie takýchto údajov skrývané, je zákonné ust. § 41ods. 2 a 5 
ZP. Aj keď sú tieto ustanovenia limitované, pri získavaní zdravotných údajov 
na zisťovanie zdravotnej spôsobilosti v rozsahu predpokladov na určitý druh 
práce, neznalosť práva fyzických osôb, ktoré sú práve nositeľmi týchto dot-
knutých informácií spôsobuje, že môžu poskytovať zamestnávateľovi zdra-
votné údaje aj nad rozsah zákonných požiadaviek.  

 

 
11https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-osobnosti-zamestnance-v-pracov-

nepravnich-vztazich-106434.html 
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V súvislosti s pracovnoprávnym vzťahom je potrebné povedať, že zamestná-
vateľ nie je nijakým spôsobom oprávnený zisťovať údaje o zdravotnom stave 
zamestnanca nad takýto rozsah. Zamestnávateľ nie je oprávnený akokoľvek 
zisťovať špecifické údaje o zdravotnom stave zamestnanca, pokiaľ tieto ne-
majú vplyv na výkon práce, nakoľko sa jedná o druh osobných údajov, na ktoré 
možno použiť doktrínu absolútneho práva, tzv. subjekt nie je povinný tieto 
údaje zverovať nikomu. Do úvahy pripadá ešte použitie na účel zistenia pre-
kážok v práci na strane zamestnanca podľa ust. § 144 ods. 2 zák. č 311/2001 
(vecné preukázanie) Zákonníka práce, pričom rozsah zisťovania má byť iba 
v nevyhnutnom rozsahu, či má záujemca o prácu schopnosť prácu určenú za-
mestnávateľom vykonávať a to  aj v súvislosti s ust. § 13 ods. Zákonníka práce 
podľa, ktorého ,,Zamestnávateľ nesmie bez vážnych dôvodov spočívajúcich v 
osobitnej povahe činností zamestnávateľa narúšať súkromie zamestnanca na 
pracovisku a v spoločných priestoroch zamestnávateľa tým, že ho monitoruje 
bez toho aby ho na to vopred upozornil.“ Ak sa pozrieme na rozsah vecného 
preukázania, v ktorom nesie dôkazné bremeno zamestnávateľ, alebo iný člen, 
či už v riadiacej funkcií obchodnej spoločnosti, musíme zdôrazniť, že línia me-
dzi zákonnými ustanoveniami § 144 ods. 2 a ust. § 13 ods. 4 je veľmi tenká, 
keďže nie je určené, v akom rozsahu môže zamestnávateľ na preukázanie pre-
kážok v práci od zamestnanca vyžadovať údaje o jeho osobnom stave, pričom 
majú byť za každých okolností rešpektované práve zásady, na ktorých je spra-
cúvanie osobných údajov založené. Uvedené možno reflektovať na nutnosti 
použití zásady minimalizácie osobných údajov a zásady dôvernosti, ktorá má 
smerovať práve k odstráneniu problémov týkajúcich sa zneužívania osobných 
údajov, pričom v uvedenom prípade tento trend vedie k úplnej minimalizácií 
spracúvania údajov o zdravotnom stave osôb12,čo možno vidieť aj dikcii  Zá-
konníka práce a iných právnych kódexoch  

Z pohľadu ochrany podľa českého práva boli  z tohto dôvodu na úrovni pra-
covného práva vymedzené nové  priestupky, alebo inak správne delikty, ktoré 
sa uplatnia vtedy, ak zamestnávateľ (v prípade člena orgánu obchodnej spo-
ločnosti, ak vykonáva pozícia riadiaceho manažéra, alebo osoby, ktorá má prá-
vomoc uzatvárať pracovnoprávne pomery s dotknutými osobami túto definí-
ciu možno takisto použiť) v rozpore s ust. § 316 ods. 4 ZP a to tak, že tento vy-
žaduje od zamestnanca informácie, ktoré nesúvisia s výkonom práce, ako ani 

 
12ŽÚREK. Jiří,  Praktický průvodce GDPR. Olomouc:ANAG, spol. s.r.o., 2. Aktualizované 

vydanie, 2018, s. 53 
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so základným pracovnoprávnym vzťahom , pričom v prípade takéhoto poru-
šenia zákon pripúšťa sankciu do výšky jedného milióna českých korún.13 

Ako sme už uviedli v predošlej časti našej práce, zamestnávateľovi sa zakazuje 
neoprávnený monitoring na pracovisku, ktorým môže zasahovať do súkrom-
nej sféry fyzickej osoby. Problémov v  aplikačnej praxi môžeme nájsť hneď 
niekoľko. Ide predovšetkým o  zásah do práv prostredníctvom informačných 
systémov obchodnej spoločnosti, ktorá takéto údaje využíva ako prostriedky 
vytvárania efektívnosti pracovných výkonov zamestnancov za účelom zvýše-
nia produkcie výroby. Nedostatkom preto môže byť, že ak určitá osoba, ktorá 
bude zamestnancom, bude musieť preukázať už v predzmluvnom vzťahu, či 
sa hodí na určité zaradenie do práce na základe jej zdravotného stavu, pri zní-
žení produktivity výrobných výsledkov môžu byť neoprávnene zo strany za-
mestnávateľa vyvodené dôsledky spočívajúce v neoprávnenom znížení od-
mien, ktoré v sebe nesú znaky diskriminácie.  

Ďalším problémom sa môže javiť neustále sa rozvíjajúca revolúcia 4.0  v po-
dobe elektronizácie všetkých oblastí pracovného práva a obchodného práva a 
to hlavne vývoj nových agilných foriem práce. Ide o problém založený hlavne 
na využívaní informačných systémov a techniky, ktoré umožňuje obchodným 
spoločnostiam nepriamo kontrolovať a zneužívať údaje o jej klientoch, ako aj 
zamestnancoch. Takýmto neoprávneným konaním môže byť napríklad využí-
vanie súborov ,,cookies“ podľa ktorých možno dohľadať kompletnú históriu 
činnosti určitých osôb.  Do popredia možno podľa nášho postaviť hlavne prob-
lém s využívaním a získavaním zdravotných údajov v oblasti farmaceutického 
priemyslu, ako aj poskytovania zdravotnej starostlivosti.V súvislosti s farma-
ceutickým priemyslom by sme chceli upozorniť najmä na získavanie údajov za 
pomoci informačných systémov, s ktorými farmaceutické spoločnosti pracujú. 
V ponímaní našej témy ide o to , že obchodné spoločnosti a hlavne členovia ich 
riadiacich funkcií majú záujem na zvýšení objemov výroby a výnosov v ob-
chodnej spoločnosti. Táto znepokojujúca súčasná situácia je založená hlavne 
na odstránení papierovej podoby lekárskych receptov na výdaj liekov, tzv. 
elektronických receptov. Obdobný problém týkajúci sa čiastkovej identifikácie 
pomocou nepriamych identifikátorov už bol riešený aj v rámci USA. Podľa vý-
skumu Adama Tannera, ktorý sa venuje ochrane osobných údajov, je veľmi 
pravdepodobné, že farmaceutické spoločnosti sú schopné pomocou svojich 
databáz pri výdaji liekov spárovať informáciu o tom kto požiadal o výdaj lieku, 
v akej dobe ako aj to , že podľa zloženia a účinkov liekov vedia spárovať zdra-

 
13https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-osobnosti-zamestnance-v-pracov-

nepravnich-vztazich-106434.html 
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votný stav konkrétnej osoby v tom ktorom čase. Ak by sa takáto situácia odo-
hrala v pomeroch práva Európskej únie, bola by v priamom rozpore s Naria-
dením GDPR, ktorých spracúvanie je vo výraznej miere zakázané14.   

Podľa nášho názoru, avšak do najrozšírenejšej ohrozenej skupiny dotknutých 
osôb možno radiť určite osoby, ktoré či už sa priamo podieľajú na chode ob-
chodných spoločností poskytujúcich zdravotné poistenie, ako sú v nich aj za-
mestnancami a samotnými nemocničnými, liečebnými a inými zariadeniami, 
ktoré takéto údaje spracúvajú na dennej báze. V tomto ponímaní nejde ani tak 
o problém toho, že tieto údaje sú lekármi, alebo vyškolenými zamestnancami, 
napríklad v podobe revíznych lekárov spracúvané nakoľko samotné Nariade-
nie ustanovuje osobitné prípady, v ktorých možno spracúvať aj zdravotné 
údaje. Ide tu hlavne o problém spojený s informačnými systémami týchto in-
štitúcií a nastavením prístupov do nich. V súlade s ust. predpisov o ochrane 
osobných informácií je síce od takýchto spoločností vyžadované, aby bol pra-
covný postup spracúvania uvedený vo vnútropodnikových normách a smerni-
ciach, ktoré presne stanovujú, za akých okolností sa dáta majú spracúvať, 
problémom na ktorý sa však zabúda je nastavenie tripartitnej štruktúry, ktorá 
sa v prípade subjektu na úrovni poskytovania zdravotnej starostlivosti môže 
prejaviť, tak jeden subjekt bude osobou, ktorá spracúva údaje dotknutých 
osôb, teda vystupuje ako zamestnanec, zároveň môže byť členom riadiaceho 
orgánu obchodnej spoločnosti, alebo jej spoločníkom, čiže zodpovedá za ta-
kéto spracúvanie a v neposlednom rade môže byť aj subjektom v rozsahu zá-
kona o zdravotných poisťovniach v ktorom vystupuje ako subjekt, ktorý má 
uzatvorené zdravotné poistenie. V tomto prípade je rozsah, v akom môže 
jedna osoba spracúvať informácie o ostatných dotknutých osobách výrazne 
poddimenzovaná, nakoľko jedna a tá istá osoba môže ovplyvňovať navzájom 
rozsah svojich kompetencií a zodpovednosti.  

Uvedené tvrdenia možno reflektovať v reálnom prípade v ktorom bolo vydané 
aj Rozhodnutie Úradu pre ochranu osobných údajov SR o porušení spracúva-
nia zdravotných údajov a to hlavne v súvislosti s tým, že jeden subjekt bol 
oprávnený na viaceré kompetencie v rámci spracúvania údajov tak, ako sme 
to uviedli vyššie. Subjekt, ako člen predstavenstva obchodnej spoločnosti, mal 
zároveň prístup do informačného systému, v ktorom takáto obchodná spoloč-
nosť na účely spracúvania zdravotného poistenia a priznávania finančných 
prostriedkov zdravotníckym zariadeniam prevádzkovala informačný systém, 
v ktorom bolo možné dohľadať podľa spárovania jednotlivých identifikátorov 
a to najmä o liečbe a úkonoch lekárov konkrétnu zdravotnú diagnózu tohto 

 
14https://www.theguardian.com/technology/2017/jan/10/medical-data-multi-

billion-dollar-business-report-warns 
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ktorého subjektu. V závislosti od uvedeného, člen orgánu obchodnej spoloč-
nosti vyhľadal v tomto prípade zdravotné informácie o členovi riadiaceho or-
gánu tej istej obchodnej spoločnosti, ktoré voči nemu využil následne tak, že 
mu začali byť zo strany obchodnej spoločnosti neoprávnene znižované od-
meny, čím sa obchodná spoločnosť voči nemu dopustila nielenže závažného 
porušenia spracúvania zdravotných údajov, ale aj porušenia Zákonníka práce 
a Antidiskriminačného zákona.  Nakoľko podľa dikcie Zákonníka práce, kaž-
dému patrí za vykonanú prácu rovnakého druhu rovnaká odmena,  nemožno 
v súlade so zásadou  rovnakého zaobchádzania bez ohľadu na zdravotný stav 
osoby, alebo iné jej charakteristické znaky uplatniť diskrimináciu. V tomto prí-
pade je preto nutné si uvedomiť tak, ako to konštatoval aj samotný Úrad na 
ochranu zdravotných údajov, že nastavenie prístupových údajov musí byť 
presne obmedzené a musí prislúchať iba vyškolenej osobe, ako aj stanoviť po-
vinnosť takýchto spoločností vypracovať si interné smernice, ktoré budú tri-
partitné vzťahy pre prípad takéhoto problému riešiť. 

 

3. Ako zabezpečiť ochranu a náhradu vzniknutej ujmy pri zneužití ? 

V poslednej časti príspevku je v prvom rade nutné potvrdiť, že nie je vylúčené, 
že pri spracúvaní osobných údajov môže dôjsť k ich zneužitiu, následkom čoho 
môže vzniknúť osobe ujma. Úlohou štátu je vytvoriť podmienky na ochranu 
osobných údajov pri spracúvaní, tzv. na ochranu jej osobnosti a súkromia15 

 

Možností, ktoré sa pri ochrane a porušení spracúvania zdravotných údajov po-
núkajú je hneď niekoľko. V prvom rade je potrebné si ale uvedomiť, v akom 
rozsahu k porušeniu došlo av akom rozsahu bolo zasiahnuté do práv dotknu-
tej osoby, hlavne do práva na súkromný život garantovaného Ústavou. Ak dô-
jde k porušeniu vo všeobecnosti, ktorým je hlavne porušenie zásad spracúva-
nia a únik informácií, dotknutá osoba sa môže obrátiť na orgán, ktorý je opráv-
nený takéto porušenie prerokovať. V zmysle právneho systému Slovenskej re-
publiky je takýmto orgánom Úrad na ochranu osobných údajov. Tento môže 
rozhodnúť, v akom rozsahu bolo právo porušené, ako aj určiť subjektu, ktorý 
takéto údaje spracúva primerané opatrenia na odstránenie nedostatkov spo-
čívajúcich v uložení pokút, vymazaní údajov, alebo prijatia usmernení na 
úrovni internej smernice, ktorá upravuje rozsah spracúvania a oprávnenia 
osôb, ktoré majú prístup k týmto informáciám. 

 

 
15VRABKO. Marián et al. Správne právo procesné. Osobitná časť. 2. aktualizované a do-

plnené vydanie. Bratislava:Heuréka, 2018, s.267. 
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Inou možnosťou je uplatnenie nemajetkovej ujmy v zmysle ust. § 11 a § 13 Ob-
čianskeho zákonníka, ktoré umožňuje pri porušení práva na súkromný život 
žiadať od porušiteľa náhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, alebo sa domá-
hať odstránenia tohto nepriaznivého stavu. Je potrebné si však uvedomiť, že 
ide o zložitý proces pred všeobecným súdom tohto ktorého štátu, v ktorom je 
nutné dokázať, že k takémuto porušeniu naozaj došlo, preukázať príčinný 
vzťah medzi porušením a zásah do práva na súkromný život, ako aj preukázať 
ako zneužitie informácie pôsobilo na dotknutý subjekt a či mu bolo schopné 
privodiť ujmu. Pred podaním žaloby je však potrebné prerokovať napríklad 
v zmysle ust. § 13 ods.4 a 6 prostredníctvom podania sťažnosti, že k takémuto 
porušeniu dochádza, ak napríklad zneužitím sa sleduje zo strany zamestnáva-
teľa diskriminačný dôvod, ktorý nemá žiadny legitímny cieľ, pričom môže ísť 
o krátenie odmien, alebo vytvárania nátlaku na pracovisku zo strany zamest-
návateľa na základe zistenia zdravotného stavu dotknutej osoby, na základe 
ktorej bola napríklad takáto osoba neoprávnene prepustená.  

 

Z nášho pohľadu, tak ako sme to už spomenuli v inej časti tohto článku, je roz-
sah oprávnení osôb, ktoré majú prístup k takýmto informáciám určený na čo 
najužší rozsah, napríklad úpravou za pomoci vnútropodnikových noriem 
a smerníc, alebo uzatváraním zmlúv o zabezpečení ochrany osobných údajov 
medzi týmito subjektmi, v ktorých si vyšpecifikujú, ako postupovať v prípade 
zneužitia údajov. Efektívne môže pôsobiť aj vypracovanie rôznych metodic-
kých príručiek a absolvovanie e-learningov , prednášok a školení o ochrane 
osobných údajov s cieľom zvýšiť povedomie subjektov, ktoré s nimi prichá-
dzajú do styku.  

 

V závere, môžeme konštatovať,že oblasť ochrany osobných údajov je veľmi 
rozmanitá a prináša so sebou obrovské množstvo neprebádaných situácií. Je 
však nutné zdôrazniť, že akokoľvek bude právna úprava vyšpecifikovaná, do-
držiavanie ochrany a riadneho spracúvania závisí vždy od jednotlivcov ako ta-
kých.  
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Prípustnosť súbehu výkonu funkcie (člena) štatutárneho orgánu a pra-
covného pomeru vo svetle najnovšej judikatúry 

Viktória Tumidalská 

 

Úvod 

Problematika súbehu výkonu funkcie (člena) štatutárneho orgánu a pracov-
ného pomeru je v našom právnom prostredí dlhodobo riešenou otázkou. Prí-
kladom z aplikačnej praxe je stav, kedy sa zmluvné strany usilujú zmluvne 
podradiť výkon nezávislej práce, a teda výkon funkcie štatutárneho orgánu 
pod právny režim Zákonníka práce, za účelom získania charakteru pracov-
ného pomeru. Funkcia štatutárneho orgánu však nespadá pod charakteristiku 
pracovného pomeru či pojem závislej práce.1 V úvode je potrebné zaoberať sa 
samotnou definíciou súbehu, na základe ktorej možno v konkrétnych príkla-
doch demonštrovať, v ktorých prípadoch výkonu funkcie štatutárneho orgánu 
a pracovného pomeru pôjde o súbeh dovolený, prípadne kedy vôbec nebudú 
naplnené znaky súbehu a kedy pôjde o stav neprípustnosti súbehu.  

Posledné desaťročia sa k tejto téme kreovali ucelené závery právnej teórie ako 
aj súdnej praxe. Výrazným zlom v nazeraní na situáciu súbehu výkonu týchto 
inštitútov priniesol nález Ústavného súdu ČR z 13. 9. 2016, sp. zn. I. ÚS 190/15. 
Cieľom nášho príspevku bude práve poukázať na význam tohto rozhodnutia 
a jeho vplyv na českú a slovenskú rozhodovaciu činnosť a tým aj samotné po-
nímanie problematiky. 

 

1. Pojem a charakteristika súbehu 

Súbehom vo všeobecnosti rozumieme situáciu, kedy člen štatutárneho orgánu 
obchodnej spoločnosti uzatvorí so spoločnosťou popri zmluve o výkone funk-
cie aj pracovnú zmluvu, na základe ktorej vykonáva v spoločnosti ako zamest-
nanec v pracovnom pomere vedúcu funkciu. Súbehom sa teda rozumie výkon 
závislého povolania, resp. závislej práce zamestnancov v rovnakej dobe, v kto-
rej vykonáva funkciu (člena) štatutárneho orgánu právnickej osoby. Právnou 
podstatou súbehu a jeho významom je tak kolízia povinností, ktoré musí fy-
zická osoba plniť ako zamestnanec aj ako štatutárny orgán súčasne.2  

 
1 BARANCOVÁ, H.: Zamestnanec, štatutár a spoločník v pracovnom práve. Praha: Leges, 

2018, s. 81. 
2 DEÁK, M.: Causa finita a jej neočakávané pokračovanie. Sú súbehy v kapitálových ob-

chodných spoločnostiach vylúčené? Justičná revue, 69, 2017, č. 2, s. 1. 
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Naopak, za súbeh nepovažujeme v praxi bežnú situáciu, v ktorej osoba, ktorá 
je zamestnancom spoločnosti vykonáva činnosti, ktoré spadajú do obsahu vše-
obecného pojmu obchodného vedenia spoločnosti, pritom však nie je meno-
vaná do funkcie štatutárneho orgánu.3 Takýto postup sa uplatňuje predovšet-
kým vo veľkých korporáciách, v ktorých je z praktického hľadiska nemožné, 
aby o všetkých otázkach obchodného vedenia rozhodoval výlučne štatutárny 
orgán. To by v danom prípade odporovalo požiadavke kvalitnej správy záleži-
tostí obchodnej spoločnosti so starostlivosťou riadneho hospodárenia. V praxi 
tak dochádza k určitej deľbe či delegácii činnosti, v rámci ktorej štatutárny or-
gán vykonáva veci strategickej a koncepčnej povahy a príslušní riaditelia za-
bezpečujú operatívny výkon činnosti v rámci svojho úseku.4 O dovolený súbeh 
pôjde v prípade, ak člen štatutárneho orgánu vykonáva v pracovnom pomere 
takú činnosť, ktorú nemožno zahrnúť pod pojem obchodného vedenia, prí-
padne ak nedochádza k prieniku jeho pracovnej náplne upravenej v pracovnej 
zmluve a činnosti, ktorú vykonáva z titulu funkcie člena štatutárneho orgánu. 
V takomto prípade možno hovoriť o dovolenom súbehu.5 

Kolízia však môže nastať v prípade uzatvárania pracovných zmlúv najčastejšie 
s riaditeľmi spoločnosti, kde obsahom pracovnej náplne sú aj činnosti, ktoré 
možno subsumovať pod obchodné vedenie spoločnosti. Takýto postup môže 
spôsobiť absolútnu neplatnosť pracovnej zmluvy.6 

 

2. Právna úprava inštitútov 

V problematike časového a vecného súbehu funkcie (člena) štatutárneho or-
gánu a pracovného pomeru máme na zreteli postavenie dvoch právnych inšti-
tútov, upravených dvoma rozličnými kódexami, (Obchodný zákonník, Zákon-
ník práce) ktorých koncepcia úpravy vykazuje výrazné odlišnosti.  

Na základe ustanovenia § 261 ods. 6 písm. a) Obchodného zákonníka vzťah 
medzi konateľom spoločnosti a spoločnosťou je vzťahom obchodno-právnym, 

 
3 PALA, R.: Prípustnosť súbehu výkonu funkcie (člena) štatutárneho orgánu a pracov-

ného pomeru. Bulletin slovenskej advokácie, 9/2008, s. 10. 
4 DEÁK, M.: Causa finita a jej neočakávané pokračovanie. Sú súbehy v kapitálových ob-

chodných spoločnostiach vylúčené? Justičná revue, 69, 2017, č. 2, s. 2. 
5 https://www.epravo.sk/top/clanky/funkcia-clena-statutarneho-organu-uprava-

zmluvy-o-vykone-funkcie-a-jej-subeh-s-pracovnou-zmluvou-4579.html 
6 https://www.epravo.sk/top/clanky/funkcia-clena-statutarneho-organu-uprava-

zmluvy-o-vykone-funkcie-a-jej-subeh-s-pracovnou-zmluvou-4579.html 
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bude sa teda vždy posudzovať podľa ustanovení Obchodného zákonníka.7 
Právne postavenie člena štatutárneho orgánu spoločnosti, jeho práva a povin-
nosti ako aj zodpovednostné vzťahy sú zásadne upravené normami obchod-
ného práva. Podľa §66 ods. Obchodného zákonníka „Vzťah medzi spoločnosťou 
a členom orgánu spoločnosti alebo spoločníkom pri zariaďovaní záležitostí spo-
ločnosti sa spravuje primerane ustanoveniami o mandátnej zmluve, ak zo 
zmluvy o výkone funkcie uzatvorenej medzi spoločnosťou a členom orgánu spo-
ločnosti alebo spoločníkom, ak bola zmluva o výkone funkcie uzavretá alebo zo 
zákona nevyplýva iné určenie práv a povinností.“ Zákonodarca tak predpokladá, 
že vzájomný vzťah medzi spoločnosťou a a členom štatutárneho orgánu sa 
bude prioritne spravovať zmluvou o výkone funkcie, pre prípad, že táto 
zmluva nebude uzavretá sa na právny vzťah primerane použijú ustanovenia 
o mandátnej zmluve.8 

Z dikcie vyššie citovaného ustanovenia vyplýva možnosť úpravy výkonu funk-
cie člena štatutárneho orgánu hneď niekoľkými spôsobmi:  

• V spomínanom ustanovení § 66 ods. 3 Obchodného zákon-
níka nachádzame prvé dva spôsoby úpravy. V prvom rade ho-
voríme o možnosti uzatvoriť s členom štatutárneho orgánu 
zmluvu o výkone funkcie, upravujúcu všetky podstatné ná-
ležitosti. Obligatórnymi zákonnými podmienkami zmluvy 
o výkone funkcie tak bude písomná forma a schválenie 
zmluvy zo strany valného zhromaždenia spoločnosti alebo zo 
strany všetkých spoločníkov, ručiacich za záväzky spoloč-
nosti neobmedzenie.9 

• Ak medzi štatutárom a spoločnosťou nebola uzavretá zmluva 
o výkone funkcie, prípadne ani mandátna zmluva, má sa za to, 
že v prípade absencie týchto zmlúv sa tento právny vzťah 
bude spravovať ustanoveniami o mandátnej zmluve. 10 

Bežnou praxou je však aj uzavretie pracovnej zmluvy medzi štatutárnym or-
gánom, prípadne jeho členom a spoločnosťou či už popri zmluve o výkone 
funkcie, alebo samostatne. Pri zatvaraní pracovnej zmluvy je ale neprípustné 

 
7 NEVOLNÁ, Z.: Konateľ a pracovná zmluva. In: Zákonník práce a jeho variácie (vybrané 

inštitúty). Bratislava 2016, s. 262. 
8 DOLOBÁČ, M.: Hranice zmluvnej slobody v pracovnom práve. Košice: Univerzita P. J. 

Šafárika v Košiciach, 2017, s. 104. 
9 https://www.podnikajte.sk/sro/clen-statutarneho-organu-zamestnancom 
10 https://www.podnikajte.sk/sro/clen-statutarneho-organu-zamestnancom 



62 Prípustnosť súbehu výkonu funkcie (člena) štatutárneho orgánu a pracov-
ného pomeru vo svetle najnovšej judikatúry 

 

dojendanie druhu práce ako výkon funkcie štatutárneho orgánu.11 Tieto zá-
very plynú jednak z ustálenej rozhodovacej činnosti súdov, ako aj zo samotnej 
povahy pracovného pomeru a definície závislej práce. 

Podľa ustanovenia § 1 ods. 1 a 2 Zákonníka práce: „Závislá práca je práca vy-
konávaná vo vzťahu nadriadenosti zamestnávateľa a podriadenosti zamest-
nanca, osobne zamestnancom pre zamestnávateľa, podľa pokynov zamestnáva-
teľa, v jeho mene, v pracovnom čase určenom zamestnávateľom. Závislá práca 
môže byť vykonávaná výlučne v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom 
vzťahu alebo výnimočne za podmienok ustanovených v tomto zákone aj v inom 
pracovnoprávnom vzťahu. Závislá práca nemôže byť vykonávaná v zmluvnom 
občianskoprávnom vzťahu alebo v zmluvnom obchodnoprávnom vzťahu podľa 
osobitných predpisov.“ 

Porovnajúc znaky závislej práce, ktoré musia byť naplnené kumulatívne s ob-
sahom výkonu funkcie štatutárneho orgánu ako autonómnou činnosťou s veľ-
kým rozsahom povinností a tomu zodpovedajúcej objektívnej zodpovednosti 
možno spozorovať nedostatok kľúčového znaku závislej práce, ktorým je 
v tomto prípade vzťah nadradenosti a podradenosti medzi zamestnávateľom 
a zamestnancom.12 Zákon vylučuje možnosť výkonu závislej práce inak ako 
v pracovnom pomere či v obdobnom pracovnoprávom vzťahu a súčasne uk-
ladá požiadavku výučného použitia Zákonníka práce, čím aplikáciu iných vrá-
tane obchodnoprávnych noriem v tomto právnom vzťahu vylučuje.  

Treba však vyzdvihnúť, že hoci vzťah spoločnosti a člena štatutárneho orgánu 
tejto spoločnosti, pri výkone jeho funkcie nemôže byť pracovnou zmluvou 
platne uzavretý, Obchodný zákonník nevylučuje, aby si zmluvné strany pri 
úprave práv a povinností v zmluve o výkone funkcie upravili určitú parciálnu 
problematiku ako je napríklad dovolenka či pracovný čas s odkazom na Zá-
konník práce.13 

 

 
11 DOLOBÁČ, M.: Hranice zmluvnej slobody v pracovnom práve. Košice: Univerzita P. J. 

Šafárika v Košiciach, 2017, s. 104. 
12 DOLOBÁČ, M.: Hranice zmluvnej slobody v pracovnom práve. Košice: Univerzita P. J. 

Šafárika v Košiciach, 2017, s. 104. 
13 NEVOLNÁ, Z.: Konateľ a pracovná zmluva. In: Zákonník práce a jeho variácie (vy-

brané inštitúty). Bratislava 2016, s. 265. 
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3. Doterajšia rozhodovacia činnosť súdov 

Už od konca 90. rokov minulého storočia sa slovenské, ako aj české súdy vy-
jadrovali k problematike možnosti, resp. nemožnosti súbehu funkcie štatutár-
neho orgánu a pracovného pomeru, a to najmä vo veci neplatného skončenia 
pracovného pomeru. Doktrinálnym a často citovaným sa stalo rozhodnutie 
Vrchného súdu v Prahe z roku 1993.14 Z tohto rozhodnutia možno demoštro-
vať niekoľko záverov: 

• Činnosť štatutárneho orgánu obchodnej spoločnosti fyzická osoba ne-
vykonáva v pracovnom pomere, a to ani v prípade, že nie je spoloční-
kom.  

• Právne predpisy ani povaha spoločnosti s ručením obmedzeným ne-
bránia tomu, aby iné činnosti pre túto obchodnú spoločnosť vykoná-
vali fyzické osoby na základe pracovno – právneho vzťahu, pokiaľ ná-
plň pracovného pomeru  (alebo iného pracovno – právneho vzťahu) 
nie je výkon činnosti štatutárneho orgánu15 

Na toto rozhodnutie následne nadviazal aj Najvyšší súd slovenskej repub-
liky16,  ktorý sa stotožnil s jeho právnym názorom, v ktorom konštatoval, že 
činnosť štatutárneho orgánu spoločnosti s ručením obmedzeným nevykonáva 
fyzická osoba v pracovnom pomere a to ani v prípade, že nie je spoločníkom, 
pretože výkon funkcie štatutárneho orgánu spoločnosti nie je upravený pra-
covnoprávnymi predpismi a riadi sa obsahom spoločenskej zmluvy.17 V tomto 
období bola česká judikatúra v porovnaní so slovenskou početnejšia, obe však 
konštatovali rovnaké závery a to, že člen štatutárneho orgánu pri výkone funk-
cie štatutárneho orgánu nemôže byť v pracovnom pomere hlavne z dôvodu, že 
výkon funkcie člena štatutárneho orgánu nezodpovedá pojmovým znakom zá-
vislej práce, a tým ani pojmovým znakom pracovného pomeru a súčasne výkon 
funkcie člena štatutárneho orgánu nie je druhom práce.18 

 

 
14 Rozsudok Vrchného súdu v Prahe zo dňa 21.4.1993, číslo: 6 Cdo 108/92 
15 https://www.epravo.sk/top/clanky/funkcia-clena-statutarneho-organu-uprava-

zmluvy-o-vykone-funkcie-a-jej-subeh-s-pracovnou-zmluvou-4579.html 
16 Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky zo dňa 16.12.2010 , číslo: 4M Cdo 

6/2009 
17 https://www.epravo.sk/top/clanky/funkcia-clena-statutarneho-organu-uprava-

zmluvy-o-vykone-funkcie-a-jej-subeh-s-pracovnou-zmluvou-4579.html 
18 BARANCOVÁ, H.: Zamestnanec, štatutár a spoločník v pracovnom práve. Praha: Leges, 

2018, s. 83. 
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4. Nález ústavného súdu ČR sp. zn. I. ÚS 190/15 a jeho vplyv na 
problematiku súbehu 

 4.1. Skutkové pozadie a predchádzajúce rozhodnutia 

Ústavný súd Českej republiky v rozhodnutí posudzoval ústavnú sťažnosť sťa-
žovateľa, ktorý bol predsedom predstavenstva OLMA, a. s. a súčasne v pracov-
nom pomere vykonával funkciu generálneho riaditeľa. Do funkcie generál-
neho riaditeľa bol sťažovateľ menovaný a výkon tejto funkcie bol neskôr upra-
vený manažérskou zmluvou.  Všeobecné súdy dospeli k záveru, že sťažovateľ 
mal ako generálny riaditeľ vykonávať v pracovnom pomere rovnakú činnosť, 
akú bol povinný vykonávať aj ako člen štatutárneho orgánu. Takýto súbeh 
funkcií podľa všeobecných súdov nie je možný. Z ustálenej judikatúry všeo-
becných súdov totiž vyplýva, že činnosť štatutárneho orgánu nemôže jeho člen 
vykonávať v pracovnoprávnom vzťahu. Medzi sťažovateľom a vedľajším 
účastníkom tak nevznikol pracovný pomer a manažérska zmluva je neplatná. 
Ústavný súd sa zaoberal tým, či tieto úvahy obstoja z ústavnoprávneho hľa-
diska.  

Všeobecné súdy sa prvotne nestotožnili s námietkou odporcu v otázke súbehu 
funkcie predsedu predstavenstva a generálneho riaditeľa, a teda že nemožno 
uzatvoriť pracovnú zmluvu na výkon funkcie štatutárneho orgánu. Následne 
Najvyšší súd Českej republiky rozhodnutia súdov I. a II. stupňa zrušil s pouka-
zom na ustálenú judikatúru19, ktorá hovorí o nemožnosti výkonu činnosti šta-
tutárneho orgánu (prípadne jeho člena). Najvyšší súd ďalej konštatuje: „Je nep-
latná pracovná zmluva alebo iná zmluva uzatvorená v procovnoprávnych vzťa-
hoch, menovanie alebo voľba, na ktorých základe má zamestnanec vykonávať 
v obchodnej spoločnosti alebo družstve prácu alebo funkciu, ktorej náplňou je 
činnosť, ktorú v tejto právnickej osobe vykonáva štatutárny orgán alebo jeho 
člen.“ Najvyšší súd dospel k záveru totožnosti činnosti, ktorú sťažovateľ vyko-
nával ako generálny riaditeľ aj ako predseda predstavenstva. Z týchto dôvo-
dov nebol podľa Najvyššieho súdu platne založený pracovný pomer a mana-
žérska zmluva je neplatná. V druhom kole všeobecné súdy žalobu sťažovateľa 
zamietli, následne dovolanie odmietol aj dovolací súd. 

 
19 S odkazom na Rozsudok Vrchného súdu v Prahe zo dňa 21.4.1993, číslo: 6 Cdo 

108/92 
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4.2. Argumentácia strán 

Sťažovateľ v prvom rade namietal ochrannú funkciu pracovného práva pou-
kazujúc na to, že podľa zákonníka práce nemôže byť neplatnosť právneho 
úkonu zamestnancovi na ujmu, pokiaľ si ju nespôsobil výlučne sám. Ďalšou 
námietkou sťažovateľa bolo nedostatočné odvôvodnenie záveru Najvyššieho 
súdu, ktorý sa v ňom obmedzil len na citovanie vymedzenia činnosti generál-
neho riaditeľa a uviedol v čom spočíva činnosť predsedu predstavenstva bez 
jasného, určitého, zrozumiteľného a heslovitého popisu zhody ich činnosti 
v danom prípade. Ďalej vyzdvihuje princíp priority takého výkladu zmlúv, 
ktorý neplatnosť nezakladá, čím sa podporuje princíp autonómie vôle strán. 
Na záver upriamuje pozornosť na skutočnosť, že neplatnosť pracovného po-
meru v prípade súbehu s členstvom v štatutárnom orgáne nie je založená zá-
konom, ale len judikatúrou.  

 

4. 3 Hodnotenie ústavného súdu 

4. 3. 1 Ústavnoprávny rámec 

 

Ústavný súd Českej republiky vychádzal z ustanovenia čl. 2 ods. 3 Listiny zá-
kladných práv a slobôd, (ustanovenie čl. 2 ods. 3 Ústavy SR) podľa ktorého je 
každý oprávnený robiť to, čo zákon nezakazuje. Už vo svojej predošlej judika-
túre20 Ústavný súd uviedol: „Základným atribútom právneho štátu je ochrana 
základných práv jednotlivca, do ktorých je štátna moc oprávnená zasahovať iba 
vo výnimočných prípadoch, najmä vtedy, ak jednotlivec svojimi prejavmi zasa-
huje do práv tretích osôb, alebo pokiaľ je takýto zásah ospravedlnený verejným 
záujmom, ktorý však musí viesť v konkrétnom prípade k proporciálnemu obme-
dzeniu príslušného základného práva.“ Toto ustanovenie vyjadrujúce jeden zo 
základných princípov právneho štátu má dve roviny chápania: 

• Štrukturálny  princíp, podľa ktorého možno štátnu moc voči jednotliv-
covi uplatňovať len v prípadoch, kedy konanie jednotlivca porušuje 
výslovne formulovaný zákaz upravený zákonom.  

• Subjektívne právo jednotlivca na to, aby verejná moc rešpektovala au-
tonómne prejavy jeho osobnosti, vrátane prejavov vôle, ktoré majú od-
raz v jeho konkrétnom konaní, ak takéto konanie nie je zákonom vý-
slovne zakázané.  

 
20 Nález Ústavného súdu Českej republiky sp. zn. I. ÚS 546/03 zo dňa 28.1.2004 (N 

12/32 SbNU 107) 
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Ústavný súd Českej republiky s odkazom sa svoju predchádzajúci rozhodova-
ciu činnosť hovorí o základnom princípe výkladu zmlúv, ktorým je priorita vý-
kladu, ktorý nezakladá neplatnosť zmluvy pred takým výkladom, ktorý nep-
latnosť zmluvy zakladá, ak sú možné oba výklady. Rovnako poukázal na po-
vinnosť uprednostniť vôľu strán pred jej prejavom. Následne pripomína dôle-
žitosť výkladu ustanovenia, z ktorého by mal plynúť záver, že určitý právny 
úkon je neplatný pre rozpor so zákonom, pričom dôležitým bude výklad tele-
ologický, čo značí nutnosť uvažovať o účele zákonného príkazu či zákazu.21  

Na základe týchto argumentov Ústavný súd Českej republiky zdôrazňuje , že 
zákaz tzv. súbehu funkcií štatutárneho orgánu a pracovnoprávneho vzťahu zá-
kony nikdy výslovne nestanovili a tento zákaz judikatórne dotvorili až všeo-
becné súdy. Obmedzenie súkromnoprávnych vzťahov tak nestanovil zákono-
darca ako primárny normotvorca, ale všeobecné súdy, ktoré môžu právo len 
dotvárať, a to navyše len v obmedzenej miere. „Ak chcú všeobecné súdy vyvo-
dzovať zákaz súkromnoprávneho konania, ktorý nie je výslovne stanovený zá-
konmi, musia pre takýto záver predložiť veľmi presvedčivé argumenty, pretože 
ide o sudcovské dotváranie práva proti záujmom súkromných osôb. Takéto sud-
covské dotváranie práva je nutné podrobiť obzvlášť prísnemu ústavnému prie-
skumu, pretože týmto rozhodovaním všeobecných súdov môžu byť porušené nie-
len základné práva sťažovateľa (a to predovšetkým subjektívne právo sťažova-
teľa na slobodné konanie v zákonných medziach, v zmysle čl. 2 ods. 3 Lis-
tiny, a zásada pacta sund servanda, plynúca z ustanovenia čl. 1 ods. 1 Ústavy 
ČR), ale aj princíp deľby moci, ktorý je nedeliteľnou súčasťou princípu právneho 
štátu v zmysle čl. 1 ods. 1 Ústavy ČR.“22 

 

4. 3. 2 Pracovnoprávna a obchodnoprávna argumentácia všeobec-
ných súdov 

Pracovnoprávnu argumentáciu všeobecných súdov možno zhrnúť do niekoľ-
kých hlavných bodov: 

• Zákonník práce, okrem iného, upravuje aj právne vzťahy, ktoré vzni-
kajú medzi zamestnancom a zamestnávateľom pri výkone závislej 

 
21 Bližšie pozri: 

 Nález Ústavného súdu Českej republiky sp. zn. I. ÚS 43/04 zo dňa 13. 4. 2004 (N 54/33 
SbNU 55) 

 Nález Ústavného súdu Českej republiky sp. zn. I. ÚS 2447/13 zo dňa 11. 11. 2013 (N 
184/71 SbNU 213) 

22 Nález ústavného súdu ČR sp. zn. I. ÚS 190/15 zo dňa 13. 09. 2016 (N 171/82 SbNU 657) 
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práce. Závislá práca vymedzená zákonníkom práce môže byť vykoná-
vaná výlučne v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vzťahu 
alebo výlučne za podmienok stanovených zákonníkom práce aj v inom 
pracovnoprávnom vzťahu. Zmluvná sloboda je teda vo vzťahoch, kto-
rých predmetom je výkon závislej práce, významne obmedzená, avšak 
za účelom zaistenia zvláštnej zákonnej ochrany zamestnanca. 

• Ustanovenia zákonníka práce, ktoré definujú závislú prácu sú relatívne 
(jednostranne) kogentné. Na jednej strane vymedzujú právne vzťahy, 
ktoré sa riadia zákonníkom práce vždy, avšak nebránia ani tomu, aby 
si v iných prípadoch strany režim zákonníka práce zvolili.  

• Podľa záverov Najvyššieho súdu Českej republiky nie je činnosť člena 
štatutárneho orgánu zákonníkom práce vôbec regulovaná. Súčasne 
však, podľa Najvyššieho súdu Českej republiky, zo zákonníka práce 
plynie, že právne konanie, ktoré má upraviť výkon tejto činnosti v pra-
covnoprávnom vzťahu, je neplatné. Z predchádzajúceho vyplýva, že 
zákonník práce spôsobuje neplatnosť právnych konaní, na ktoré však 
vôbec nedopadá. Logickým dôsledkom názoru, že zákonník práce ne-
dopadá na vzťahy spočívajúce vo výkone činnosti štatutárneho or-
gánu, je totiž, naopak, to, že právne konanie upravujúce takýto vzťah 
vôbec nemožno posudzovať podľa zákonníka práce. Tým skôr z neho 
nemožno vyvodzovať ich neplatnosť. Túto argumentáciu označil Ús-
tavný súd za vnútorne rozpornú. 

• Z pracovnoprávneho pohľadu niet dôvodu, pre ktorý by nemohol člen 
štatutárneho orgánu vykonávať svoju činnosť alebo jej časť na základe 
zmluvy, v ktorej bude dojednaný režim zákonníka práce. To, či je do-
jednaný režim zákonníka práce je potrebné posudzovať predovšet-
kým podľa úmyslu strán, ktorý nemusí byť v zmluve výslovne vyjad-
rený, postačuje ak môže vyplývať z jednotlivých ustanovení, ich celku 
alebo okolností prípadu.  

• Pri absencii v zákonníku práce výslovne formulovaného zákazu člena 
štatutárneho orgánu obchodnej spoločnosti vykonávať činnosť, ktorá 
náleží štatutárnemu orgánu, v pracovnoprávnom vzťahu, je tak ús-
tavne konformným výkladom len výklad, ktorý rešpektuje zá-
sadu pacta sund servanda. Akýkoľvek iný výklad, vrátane výkladu 
predkladaného Najvyšším súdom Českej republiky, je v rozpore s usta-
novením čl. 2 ods. 3 Listiny, ktorý predstavuje ústavnú garanciu slo-
bodného konania, autonómie vôle a zmluvnej slobody, ako aj so zása-
dou priority výkladu, ktorý nezakladá neplatnosť zmluvy pred takým 

https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=1928041&f=2
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výkladom, ktorý neplatnosť zmluvy zakladá, ak sú možné oba výklady, 
ktoré vyvierajú z princípu právneho štátu. 

 

4. 3. 3 Obchodnoprávna argumentácia všeobecných súdov 

Najvyšší súd Českej republiky vo svojich rozhodnutiach odkazuje na povahu 
obchodných spoločností, ktorá bráni tomu, aby člen štatutárneho orgánu vy-
konával svoju činnosť na základe zmluvy podriadenej zákonníku práce. Ná-
sledne konštatuje, že nikto nemôže robiť rovnaké úkony súčasne z titulu 
dvoch rôznych právnych vzťahov, ako aj na okolnosti týkajúce sa odmeňova-
nia a zodpovednosti za škodu.  

Takto všeobecne formulovaný odkaz považuje Ústavný súd Českej republiky 
za nedostačujúci. Úvahy stojace za právnym názorom by mali byť v judikatúre 
uvedené. Absenciou týchto úvah nemajú adresáti práva možnosť zistiť o aké 
argumenty sa súd vo svojom rozhodnutí opiera, čím sa vážne zasahuje do 
právnej istoty a predvádateľnosti práva, ktoré má naopak Najvyšší súd posilo-
vať zjednocovaním judikatúry. Takýto nedostatok odôvodnenia predstavuje 
sudcovské dotváranie práva proti záujmom súkromných osôb.  

Zákaz súbehu funkcie štatutárneho orgánu a pracovného pomeru, resp zákaz 
podriadiť výkon funkcie pracovnoprávnemu režimu odoberá nie len ochranu, 
ktorú majú inak zamestnanci, ale tiež negatívne ovplyvňuje zotrvanie žien vo 
vrcholných manažérskych funkciách. V dôsledku zákazu súbehu ženy v týchto 
funkciách nemajú nárok na materskú dovolenku, nemajú zaistenú garanciu 
návratu po materskej dovolenke a tým musia strpieť negatívne dopady v tejto 
problematike. Táto argumentácia predstavuje dôležitý, nový pohľad na zákaz 
súbehu a jeho následky. Ako podotkol Ústavný súd Českej republiky, všeo-
becné súdy sa musia vysporiadať s tým, či takýto výklad nevedie k nepriamej 
diskriminácii na základe pohlavia.  

 

4. 3. 4 Závery Ústavného súdu Českej republiky 

Ústavný súd Českej republiky došiel k záveru, že pracovnoprávna argumnetá-
cia všeobecných súdov v napadnutých rozhodnutiach je v rozpore so subjek-
tívnym právom sťažovateľa na slobodné konanie, zatiaľ čo obchodnoprávna 
argumentácia nespĺňa požiadavky na riadne odôvodnenie rozhodnutia, ktoré 
je dôležitou poistkou proti ľubovôli v súdnom konaní. Z vyššie uvedených sku-
točností Ústavný súd Českej republiky dospel k záveru, že napadnutými roz-
hodnutiami všeobecných súdov bolo porušené ústavné právo sťažovateľa na 
spravodlivý proces.  
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Záver 

Súbeh funkcie (člena) štatutárneho orgánu a pracovného pomeru sa pripúšťa 
za predpokladu, že existuje medzi štatutárnym orgánom (jeho členom) a spo-
ločnosťou právny a faktický vzťah podriadenosti a nadriadenosti. Podľa záve-
rov plynúcich z judikatúry, je nutné možnosť súbehu obmedziť len na činnosti, 
ktoré medzi sebou nemajú žiadny obsahový prienik. Nález Ústavného súdu Če-
skej republiky zo dňa 13. septembra 2016, sp. zn. I. ÚS 190/2015 predstavuje 
výraznú zmenu v nazeraní sa na otázku súbehov. Napriek názorom o katego-
rickom charaktere tohto rozhodnutia máme za to, že ústavný súd nedošiel 
k záveru o neústavnosti súbehov, nepriamo však naznačil, že by zákaz súbehov 
pri dôkladnejšej argumentácii testom ústavnosti prejsť mohol. Otázka prípus-
tnosti súbehov tak ostáva naďalej neuzavretá. Na záver je potrebné pozname-
nať, že súbeh nemusí nevyhnutne predstavovať nežiadúcu situáciu. Dôležité 
je hľadať takú zákonnú úpravu, ktorá zabezpečí dostatočnú právnu istotu 
a tým aj možnosť predchádzať konfliktom.  
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Zodpovednosť štatutárneho orgánu za úpadok spoločnosti 

Soňa Simić 

 

Úvod 

Povinnosti štatutárneho orgánu obchodnej spoločnosti a zodpovednosť za ich 
porušenie v prípade vzniku predĺženia obchodnej spoločnosti, ako jednej 
z dvoch zákonom predpokladaných foriem úpadku upravuje v nadväznosti na 
zákon č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník v znení neskorších predpisov (ďa-
lej len „Obchodný zákonník“) osobitný predpis, ktorým je zákon č. 7/2005 Z. z. 
o konkurze a reštrukturalizácii a o zmene a doplnení niektorých zákonov 
v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o konkurze a reštrukturalizá-
cii“).  

 Jednou z osobitných povinností štatutárneho orgánu je aj povinnosť podať 
návrh na vyhlásenie konkurzu v mene obchodnej spoločnosti v zákonom sta-
novenej lehote 30 dní od kedy sa štatutárny orgán dozvedel alebo sa pri za-
chovaní odbornej starostlivosti mohol dozvedieť o svojom predlžení.1 Medzi 
právne následky porušenia povinnosti štatutárneho orgánu podať návrh na 
vyhlásenie konkurzu včas patrí vznik predpokladu dojednania zmluvnej po-
kuty medzi obchodnou spoločnosťou a štatutárnym orgánom a vznik osobit-
nej zodpovednosti štatutárneho orgánu za škodu voči veriteľom obchodnej 
spoločnosti. Koncipovanie osobitnej zodpovednosti štatutárneho orgánu za 
porušenie povinností podať návrh na vyhlásenie konkurzu včas smeruje 
k ochrane veriteľov obchodnej spoločnosti. Z procesnoprávneho hľadiska je 
veriteľ obchodnej spoločnosti súčasne v postavení subjektu, ktorý vo vzťahu 
k naplneniu predpokladov vzniku zodpovednosti štatutárneho orgánu znáša 
dôkazné bremeno, pričom zákon poskytuje štatutárnemu orgánu možnosť li-
berácie.  

 Príspevok poukazuje na ťažkosti spojené s posudzovaním vzniku  predĺže-
nia obchodnej spoločnosti, ako predpokladu pre vyvodenie záveru o porušení 
zákonnej povinnosti štatutárneho orgánu obchodnej spoločnosti podať včas 
návrh na vyhlásenie konkurzu. Príspevok zároveň vymedzuje jednotlivé ná-
roky, ktorých sa aktívne vecne legitimované subjekty môžu domáhať na vecne 
a miestne príslušnom súde z titulu porušenia povinnosti štatutárneho orgánu 
podať návrh na vyhlásenie konkurzu včas so zdôraznením požiadavky 
ochrany záujmov veriteľov.  

 

 
1 § 11 ods. 2 zákona o konkurze a reštrukturalizácii  
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1. Povinnosť štatutárneho orgánu podať v mene obchodnej spoločnosti 
návrh na vyhlásenie konkurzu a určenie predĺženia obchodnej spoloč-
nosti  

Pre vlastné vymedzenie vzniku povinnosti štatutárneho orgánu podať návrh 
na vyhlásenie konkurzu je smerodajné rozlišovanie dvoch foriem úpadku. Ob-
chodný zákonník pojem úpadok nevymedzuje, avšak na úpadok odkazuje v sú-
vislosti s inštitútom spoločnosti v kríze v § 67a ods. 1 Obchodného zákonníka, 
podľa ktorého  „Spoločnosť je v kríze, ak je v úpadku alebo jej úpadok hrozí“. 
Legálnu definíciu pojmu úpadok, ako aj jej jednotlivé formy vymedzuje zákon 
o konkurze a reštrukturalizácii v § 3 ods. 1, ktorý uvádza: „Dlžník je v úpadku, 
ak je platobne neschopný alebo predlžený.“  

Platobne neschopnou je obchodná spoločnosť podľa § 3 ods. 2 prvá veta zá-
kona o konkurze a reštrukturalizácii, ak nie je schopná plniť 30 dní po lehote 
splatnosti aspoň dva peňažné záväzky viac ako jednému veriteľovi. Platobná 
neschopnosť zakladá pre veriteľov obchodnej spoločnosti možnosť podať voči 
platobne neschopnej obchodnej spoločnosti návrh na vyhlásenie konkurzu 
(tzv. veriteľský návrh). Vznik úpadku obchodnej spoločnosti vo forme platob-
nej neschopnosti však nezakladá štatutárnemu orgánu povinnosť podať návrh 
na vyhlásenie konkurzu.  

Pre analyzovanie povinnosti štatutárneho orgánu podať návrh na vyhlásenie 
konkurzu je relevantná druhá forma úpadku, t. j. predĺženie. Ustanovenie § 3 
ods. 3 prvá veta zákona o konkurze a reštrukturalizácii vymedzuje pre vznik 
predĺženia subjektu tri podmienky, ktoré musia byť splnené kumulatívne na-
sledovne: 

a) povinnosť vedenia účtovníctva podľa osobitného predpisu, zákona č. 
431/2002 Z. z. o účtovníctve v znení neskorších predpisov (ďalej len 
„zákon o účtovníctve“);2 

b) pluralita veriteľov3 a  

c) hodnota záväzkov presahujúca hodnotu majetku.4 

 
2 Podľa § 35 Obchodného zákonníka: „Podnikatelia sú povinní viesť účtovníctvo v roz-

sahu a spôsobom ustanoveným osobitným zákonom.“ 
3 Doslovné znenie § 3 ods. 3 zákona o konkurze a reštrukturalizácii predpokladá, že 

subjekt „má viac ako jedného veriteľa“ 
4 záporná hodnota imania obchodnej spoločnosti  
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Zákon ukladá štatutárnemu orgánu5 povinnosť podať návrh na vyhlásenie 
konkurzu do 30 dní od kedy sa dozvedel alebo sa pri zachovaní odbornej sta-
rostlivosti mohol dozvedieť o svojom predlžení.6 Hoci by sa pri uvedenej zá-
konnej konštrukcii mohlo javiť, že ide o lehotu subjektívnu, začiatok jej plynu-
tia je spojený s okamihom kedy sa štatutárny orgán pri zachovaní odbornej 
starostlivosti mohol o predĺžení dozvedieť, t. j. týmto spôsobom je zakotvená 
objektívna lehota pre podanie návrhu na vyhlásenie konkurzu.7  

Samotné určenie predĺženia a plnenie na to nadväzujúcich povinnosti štatu-
tárneho orgánu predpokladajú, obdobne ako Obchodný zákonník, konanie šta-
tutárneho orgánu s odbornou starostlivosťou. V súvislosti s posudzovaním 
predĺženia obchodnej spoločnosti bude konanie štatutárneho orgánu zahŕňať 
najmä priebežné sledovanie vývoja hospodárskej situácie obchodnej spoloč-
nosti.  

Zákon o konkurze a reštrukturalizácii v § 3 ods. 3 vymedzuje východiskové 
pravidlá pre určenie predĺženia obchodnej spoločnosti nasledovne. 

Prvým pravidlom pri stanovení hodnoty záväzkov a hodnoty majetku podľa 
zákona o konkurze a reštrukturalizácii je, že sa vychádza z účtovníctva alebo z 
hodnoty určenej znaleckým posudkom, ktorý má pred účtovníctvom pred-
nosť.8 Predĺženie obchodnej spoločnosti predstavuje a priori účtovnú kategó-
riu, preto je nevyhnutné, aby obchodná spoločnosť v postavení účtovnej jed-
notky viedla účtovníctvo v rozsahu a spôsobom ustanoveným zákonom o úč-
tovníctve. Obchodný zákonník ukladá štatutárnemu orgánu povinnosť zabez-
pečiť riadne vedenie predpísanej evidencie a účtovníctva,9 ktoré je podkladom 
na vyvodenie záveru o vzniku predĺženia obchodnej spoločnosti. Povinnosť 
viesť účtovníctvo a predpísanú evidenciu môže štatutárny orgán splniť 
osobne alebo zabezpečiť jej splnenie treťou osobou na základe zmluvného 
vzťahu. Štatutárne orgány majú tendenciu v prebiehajúcom konaní v rámci 
procesnej obrany poukazovať práve na skutočnosť, že účtovníctvo vedie ex-
terný subjekt. Zabezpečenie vedenia účtovníctva a predpísanej evidencie tre-

 
5 Podľa § 11 ods. 2 zákona o konkurze a reštrukturalizácii povinnosť podať návrh na 

vyhlásenie konkurzu v mene dlžníka má rovnako štatutárny orgán alebo člen šta-
tutárneho orgánu dlžníka, likvidátor dlžníka a zákonný zástupca dlžníka. 

6 § 11 ods. 2 prvá veta zákona o konkurze a reštrukturalizácii  
7 Porov.: ĎURICA, M.: Zákon o konkurze a reštrukturalizácii. Komentár. 3. vydanie. 

Praha : C.H. Beck, 2019 s. 72. ISBN 978-80-7400-754-5. 
8 § 3 ods. 3 zákona o konkurze a reštrukturalizácii  
9 § 135 ods. 1 zákona č. 513/1991 Zb. Obchodného zákonníka. 
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ťou osobou nemá vplyv na prípadnú zodpovednosť štatutárneho orgánu pra-
meniacu v porušení tejto povinnosti alebo v neznalosti stavu účtovníctva ob-
chodnej spoločnosti.10 K povinnosti štatutárneho orgánu viesť účtovníctvo 
a predpísanú evidenciu zhodne zaujal právny názor aj Okresný súd Košice 
I v Rozsudku, sp. zn. 31NcKR/3/2018 z 27. septembra 2018 nasledovne: „Ne-
možno však prehliadnuť povinnosť spoločnosti, v mene ktorej konanú konatelia, 
viesť účtovníctvo, zostavovať účtovnú závierku, pričom ani poverením inej práv-
nickej alebo fyzickej osoby vedením svojho účtovníctva sa účtovná jednotka ne-
zbavuje zodpovednosti za vedenie účtovníctva, zostavenie a predloženie účtov-
nej závierky a za preukázateľnosť účtovníctva v rozsahu podľa zákona č. 
431/2002 Z.z. o účtovníctve v znení neskorších predpisov. Tvrdenie žalovaného, 
že funkciu konateľa fakticky nevykonával, sa javí ako účelové, navyše skutoč-
nosť, že konateľ fakticky funkciu nevykonáva, ho nezbavuje povinnosti podať 
včas návrh na vyhlásenie konkurzu na majetok spoločnosti, ktorá sa dostala do 
úpadku vo forme predlženia.“  

V praxi nemožno vylúčiť situácie, že účtovná hodnota majetku obchodnej spo-
ločnosti určená na základe účtovnej závierky je v hrubom nepomere k skutoč-
nej trhovej hodnote majetku11 (suma majetku bude prevyšovať sumu záväz-
kov v zmysle účtovnej závierky), a preto obchodná spoločnosť formálne pre-
dĺžená nie je, čo má zásadný vplyv aj pre samotný vznik povinnosti štatutár-
neho orgánu podať návrh na vyhlásenie konkurzu. „V tejto súvislosti je ďalej 
potrebné vnímať, že účtovná závierka nie je plnohodnotným výrazom reálnej lik-
vidity spoločnosti, ale principiálne štruktúrovaným súborom údajov podávajú-
cim prehľad o účtovných prípadoch spoločnosti (§ 17 ods. 1 zákona č. 431/2002 
Z. z. o účtovníctve v znení neskorších predpisov).12 Zákon o konkurze a reštruk-
turalizácii explicitne ustanovuje, že pri posudzovaní predĺženia má znalecký 
posudok prednosť pred účtovníctvom.  

V prípade splnenia povinnosti riadneho vedenia účtovníctva sa štatutárny or-
gán o prípadnom predĺžení obchodnej spoločnosti dozvie bezprostredne po 
zostavení riadnej individuálnej účtovnej závierky. V prípade, ak v hospodár-
skej situácií obchodnej spoločnosti nastanú zmeny značného rozsahu (najmä 
ukončenie zmluvných vzťahov s významnými obchodnými partnermi, nado-

 
10 Porov. PATAKYOVÁ, M. a kol.: Obchodný zákonník. Komentár. 2. aktualizované vyda-

nie. Praha: C.H. Beck, 2008 s. 395. ISBN: 978-80-7400-039-3 
11 Porov.: DOLNÝ, J.: Problematika stanovenia hodnoty vyrovnacieho podielu spoločníka 

v spoločnosti s ručením obmedzeným. In: Justičná revue. 2014, č. 8-5, s. 1000-1005.  
12 Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky, sp. zn. II. ÚS 273/2012 zo 16 decembra 

2015  
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budnutie právoplatnosti rozsudku vydaného v neprospech obchodnej spoloč-
nosti ukladajúceho povinnosť na zaplatenie vyššej sumy peňažných prostried-
kov), tak sa prikláňame k názoru, že konanie štatutárneho orgánu s odbornou 
starostlivosťou si vyžaduje, aby štatutárny orgán pružne zabezpečil zostave-
nie mimoriadnej účtovnej závierky, na podklade ktorej bude schopný posúdiť 
vznik predĺženia spoločnosti. Opozične, nečinnosť štatutárneho orgánu v na-
črtnutej situácií je potrebné kvalifikovať ako porušenie kľúčovej povinnosti 
štatutárneho orgánu konať s odbornou starostlivosťou a ako dôvod na vyvo-
denie zodpovednosti štatutárneho orgánu a uplatnenie zákonných sankcií.13 
Nutnosť uvedeného postupu štatutárneho orgánu zároveň pramení aj z požia-
davky ochrany záujmov veriteľov, ktorí s ohľadom na nedostatočnú informo-
vanosť vyplývajúcu z povahy ich postavenia mimo obchodnú spoločnosť spra-
vidla nemajú vedomosť o zmenách v hospodárskej situácii ich obchodného 
partnera, a preto s ním naďalej vstupujú do záväzkových vzťahov. Z dôvodu 
nedostatočnej informovanosti veritelia obchodnej spoločnosti naďalej dodá-
vajú tovar alebo poskytujú služby častokrát aj s dlhšou lehotou splatnosti, čím 
sa vystavujú potenciálnemu riziku vzniku ich druhotnej platobnej neschop-
nosti.  

Záver o porušení povinnosti štatutárneho orgánu podať návrh na vyhlásenie 
konkurzu včas s ohľadom na zásadnú zmenu v hospodárskej situácií obchod-
nej spoločnosti však nemožno absolutizovať s poukazom na dikciu ustanove-
nia zákona o konkurze a reštrukturalizácii, podľa ktorého sa pri stanovení 
hodnoty záväzkov a hodnoty majetku okrem účtovníctva a prípadne znalec-
kého posudku prihliada aj na očakávateľné výsledky ďalšieho prevádzkovania 
podniku, ak možno so zreteľom na všetky okolnosti odôvodnene predpokla-
dať, že bude možné v prevádzkovaní podniku pokračovať.14 Hodnota aktív sa 
o očakávateľné výsledky ďalšieho prevádzkovania podniku zvýši za predpo-
kladu, že ich očakávateľnosť bude objektívne preukázaná.15  

S účinnosťou od 1. januára 2013 došlo k novelizácii § 3 ods. 3 zákona o kon-
kurze a reštrukturalizácii, ktorou sa do predmetného ustanovenia doplnilo 
pravidlo, podľa ktorého do sumy záväzkov sa nezarátavajú na účely posudzo-
vania predĺženia záväzky spojené so záväzkom podriadenosti, ako ani zá-
väzky, ktoré by v prípade vyhlásenia konkurzu mali charakter spriaznených 

 
13 Porov.: DOLNÝ, J.: Podmienky odporovateľnosti právnych úkonov v konkurze (1. časť) 

In: Justičná revue. 2019, č. 4, s. 391-410.  
14 § 3 ods. 3 zákona o konkurze a reštrukturalizácii  
15 Porov.: ĎURICA, M.: Zákon o konkurze a reštrukturalizácii. Komentár. 3. vydanie. 

Praha : C.H. Beck, 2019, s. 19. ISBN 978-80-7400-754-5. 
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pohľadávok.16 Cieľom tejto novely bolo umožniť obchodným spoločnostiam 
zabezpečiť financovanie prostredníctvom podriadených záväzkov, resp. zá-
väzkov voči spriazneným osobám, a to bez dopadov na povinnosť podať návrh 
na vyhlásenie konkurzu. 

Týmto výpočtom nie je vyčerpaný okruh skutočností, ktoré môžu vyvolať ur-
čité nejasnosti pri posudzovaní predĺženia obchodnej spoločnosti. Súčasne sa 
ako problematické môžu javiť prípady pohľadávok, ktorých vznik obchodná 
spoločnosť rozporuje, sú predmetom prebiehajúceho súdneho konania a 
z tohto dôvodu ich obchodná spoločnosť nezahŕňa do sumy záväzkov v účtov-
níctve. Tieto pohľadávky sú za predpokladu ich dôvodnosti takisto spôsobilé 
skresľovať stav vlastného imania obchodnej spoločnosti.  Medzi skutočnosti, 
ktoré ovplyvňujú stav imania obchodnej spoločnosti patria aj odporovateľné 
právne úkony, ktoré nadobúdajú v konkurze osobitný význam z pohľadu zá-
ujmu veriteľov na čo najvyššej miere uspokojenia ich pohľadávok. Veritelia 
obchodnej spoločnosti nedisponujú dostatočnými prostriedkami k zisteniu, či 
právnymi úkonmi dlžníka dochádza k ich ukráteniu. Z tohto dôvodu prechá-
dza právo odporovať právnym úkonom dlžníka v konkurze na správcu, pri-
čom predpoklad odporovateľnosti právnych úkonov zohľadňuje podľa § 21 
zákona o konkurze a reštrukturalizácií už predbežný správca pri skúmaní, či 
majetok dlžníka bude postačovať aspoň na úhradu nákladov konkurzu. 

 

2. K jednotlivým právnym následkom porušenia povinnosti štatutár-
neho orgánu podať návrh na vyhlásenie konkurzu včas   
Pre prípad porušenia štatutárneho orgánu podať návrh na vyhlásenie kon-
kurzu včas zakotvuje právny poriadok viacero právnych následkov postihujú-
cich priamo štatutárny orgán obchodnej spoločnosti. Právnymi následkami 
porušenia predmetnej povinnosti štatutárneho orgánu je zákonom stanovený 
predpoklad dojednania zmluvnej pokuty medzi obchodnou spoločnosťou 
a štatutárnym orgánom a vznik osobitnej zodpovednosti štatutárneho orgánu 
za škodu spôsobenú veriteľom. V oboch prípadoch je zodpovednosť štatutár-
neho orgánu koncipovaná na princípe objektívnej zodpovednosti s možnos-
ťou liberácie. Okrem týchto mechanizmov sankčného charakteru upravených 

 
16 Podľa § 95 ods. 3 zákona o konkurze a reštrukturalizácii: „Tak isto ako podriadená 

pohľadávka sa uspokojí tiež zmluvná pokuta a pohľadávka, ktorá patrí alebo patrila 
veriteľovi, ktorý je alebo kedykoľvek od vzniku pohľadávky bol spriaznený s úpadcom 
(ďalej len „spriaznené pohľadávky“); na prípadné zabezpečenie týchto pohľadávok 
zabezpečovacím právom sa v konkurze neprihliada. Toto ustanovenie sa nevzťahuje 
na pohľadávky zo zmlúv o záverečnom vyrovnaní ziskov a strát, ktoré sú zabezpečené 
alebo inak kryté dohodami o výmene kolaterálu podľa osobitného predpisu.“  
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priamo v zákone o konkurze a reštrukturalizácii eventuálne prichádza do 
úvahy aj vyvodenie trestnoprávnej zodpovednosti štatutárneho orgánu. 
 

2.1 Predpoklad dojednania zmluvnej pokuty v prospech všeobecnej pod-
staty   
 
S porušením povinnosti štatutárneho orgánu podať návrh na vyhlásenie kon-
kurzu včas zákon spája predpoklad dojednania zmluvnej pokuty medzi kapi-
tálovou obchodnou spoločnosťou17 a štatutárnym orgánom, ktorý túto povin-
nosť ako osoba konajúca v mene obchodnej spoločnosti porušil. Proces uplat-
nenia nároku na zmluvnú pokutu v prospech všeobecnej podstaty upravuje § 
74a zákona o konkurze a reštrukturalizácii. Nárok na zmluvnú pokutu uplat-
ňuje voči štatutárnemu orgánu správca pričom platí, že výška zmluvnej pokuty 
je zákonom stanovená pevnou sumou, ako suma rovnajúca sa polovici najniž-
šej hodnoty základného imania pre akciovú spoločnosť, čo de lege lata pred-
stavuje 12 500 eur. Nárok na zmluvnú pokutu v konkurze v prospech všeobec-
nej podstaty uplatňuje správca tým, že vyzve štatutárny orgán, u ktorého má 
za to, že túto povinnosť porušil na zaplatenie zmluvnej pokuty. Štatutárny or-
gán je povinný na výzvu správcu v lehote ním určenej, nie kratšej ako 15 dní, 
reagovať, inak je správca povinný uplatniť nárok na zaplatenie zmluvnej po-
kuty na konkurznom súde. Štatutárny orgán je povinný zaplatiť zmluvnú po-
kutu alternatívne preukázať, že povinnosť podať návrh na vyhlásenie kon-
kurzu nevznikla alebo napriek vzniku tejto povinnosti osvedčiť naplnenie li-
beračných dôvodov, ktorými sa štatutárny orgán zbaví povinnosti zaplatiť 
zmluvnú pokutu.  
Jednotlivé liberačné dôvody vymedzuje § 74a ods. 5 zákona o konkurze a reš-
trukturalizácii nasledovne: „Povinnosti zaplatiť zmluvnú pokutu sa zbaví ten, 
kto osvedčí, že 

a) konal s odbornou starostlivosťou, najmä ak pre nedostatok súčinnosti 
tých, s ktorými koná spoločne, nemohol túto povinnosť splniť, pričom bez 
zbytočného odkladu, ako sa dozvedel alebo mohol dozvedieť o predlžení, 
uložil do zbierky listín oznámenie, že dlžník je v predlžení, 

b) ako člen štatutárneho orgánu bol ustanovený počas úpadku za účelom 
jeho prekonania a návrh na vyhlásenie konkurzu podal bez zbytočného 
odkladu po tom, ako pri konaní s odbornou starostlivosťou zistil, že pri-
jaté opatrenia nebudú viesť k jeho prekonaniu, 

 
17 Konkrétne spoločnosťou s ručením obmedzeným, jednoduchou spoločnosťou na 

akcie a akciovou spoločnosťou 
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c) v lehote podľa § 11 ods. 2 poveril správcu vypracovaním reštrukturali-
začného posudku a podal návrh na povolenie reštrukturalizácie, na zá-
klade ktorého súd povolil reštrukturalizáciu.“ 

Súdna prax bližšie konkretizuje, aké konanie štatutárneho orgánu napĺňa roz-
mery vyššie citovaných liberačných dôvodov, pričom zdôrazňuje všeobecnú, 
základnú povinnosť štatutárneho orgánu konať s odbornou starostlivosťou. 
Príkladmo možno uviesť Uznesenie Krajského súdu Košice, sp. zn. 
3CoKR/34/2016 z 21. augusta 2017, v ktorom súd vyslovil záver o tom, že ko-
nateľ obchodnej spoločnosti bol zbavený zodpovednosti za oneskorené poda-
nie návrhu s nasledovným odôvodnením: „Medzi konanie s odbornou starostli-
vosťou nepatrí len podať v lehote návrh na konkurz ale možno sem zaradiť sled 
úkonov konateľa ako osoby zodpovednej za riadny chod spoločnosti, vykonať 
formálnu alebo neformálnu reštrukturalizáciu, a teda riešenie zisteného úpadku 
týmto spôsobom. V prejednávanom prípade mal odvolací súd za preukázané, že 
štatutárny zástupca úpadcu - žalovaný sa snažil vyriešiť úpadok iným spôsobom 
ako konkurzom (mal uzavretú Zmluvu o dielo).“  
K obdobnému záveru o naplnení liberačných dôvodov dospel Krajský súd 
v Košiciach v Uznesení, sp. zn. 4CoKR/12/2017 z 31. mája 2017 aj v situácií, 
kedy konanie štatutárneho orgánu s odbornou starostlivosťou smerujúce k 
vyriešeniu úpadku inak ako konkurzom, neprinieslo pozitívne výsledky: „Ža-
lovaná vylúčila svoju zodpovednosť tým, že sa snažila prijať vhodné a primerané 
opatrenia, ktoré by rozbehli podnikanie a znamenali by ozdravenie spoločnosti. 
V čase keď takéto opatrenia prijímala, nemohla vedieť, či budú úspešné alebo 
nie, bolo by neúčelné prijímať akékoľvek opatrenia na prosperovanie podniku 
spolu s podaním návrhu na vyhlásenie konkurzu. Preto má súd za to, že návrh na 
vyhlásenie konkurzu bol podaný včas, nakoľko aj po značnej snahe konateľa už 
nebolo možné ďalej splácať záväzky, ani napriek prijatým opatreniam.“ 
V prípade obsadenia štatutárneho orgánu viacerými členmi, vzniká povinnosť 
zaplatiť zmluvnú pokutu v zákonom stanovenej výške každému z nich oso-
bitne. Medzi členmi štatutárneho orgánu nevzniká pasívna solidarita, a to ani 
v prípade ak v mene spoločnosti nie sú jednotliví členovia štatutárneho or-
gánu oprávnení konať samostatne. Uvedený výklad rešpektuje sankčný cha-
rakter zmluvnej pokuty ako právneho následku porušenia zákonnej povin-
nosti subjektu konajúceho v mene obchodnej spoločnosti a je podporený aj za-
kotvením osobitného liberačného dôvodu umožňujúceho sa zbaviť zodpoved-
nosti osobe, ktorá túto povinnosť porušila v dôsledku nedostatku súčinnosti 
tých, s ktorými spoločne koná.18 

 
18 Porov.: ĎURICA, M.: Zákon o konkurze a reštrukturalizácii. Komentár. 3. vydanie. 

Praha : C.H. Beck, 2019, s. 79. ISBN 978-80-7400-754-5. 
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Obmedzenie alebo vylúčenie zmluvnej pokuty, čo do dôvodu ako aj výšky zá-
kon v záujme zabezpečenia jej funkčnosti výslovne zakazuje v §11 ods. 3 oso-
bitnou dohodou medzi štatutárnym orgánom a obchodnou spoločnosťou, spo-
ločenskou zmluvnou ako aj stanovami obchodnej spoločnosti. Zároveň sa ob-
chodná spoločnosť nemôže nároku na zmluvnú pokutu vzdať, nemožno ju za-
počítať ani nemôže byť predmetom dohody o urovnaní.19  
 

2.2 Osobitný prípad zodpovednosti štatutárneho orgánu za škodu spôso-
benú veriteľom  
Z titulu porušenia povinnosti štatutárneho orgánu podať návrh na vyhlásenie 
konkurzu včas vzniká osobitná, objektívna zodpovednosť štatutárneho or-
gánu za škodu spôsobenú veriteľom. V porovnaní s nárokom na zmluvnú po-
kutu, ktorú uplatňuje v konkurze správca, uplatnenie náhrady škody veriteľmi 
predpokladá skončenie konkurzného konania. Ďalším rozdielom medzi analy-
zovanými inštitútmi je samotné východiskové postavenie správcu pri uplatňo-
vaní nároku na zmluvnú pokutu a veriteľov pri domáhaní sa náhrady škody, 
ktorí sú zaťažení dôkazným bremenom vo vzťahu k naplneniu predpokladov 
zodpovednosti štatutárneho orgánu za škody, ktorými sú:  

a) porušenie povinnosti podať návrh na vyhlásenie konkurzu včas; 
b) vznik škody; 
c) príčinná súvislosť medzi vznikom škody a porušením povinnosti po-

dať včas návrh na vyhlásenie konkurzu. 
Ustanovenie § 11a ods. 5 zákona o konkurze a reštrukturalizácii odkazuje na 
§ 74a ods. 5 zákona o konkurze a reštrukturalizácii, t. j. liberačné dôvody sú 
pri zodpovednosti štatutárneho orgánu voči veriteľom koncipované rovnako 
ako pri vzniku povinnosti zaplatiť zmluvnú pokutu.  
Načrtnutý rozdiel východiskového postavenia správcu pri uplatňovaní nároku 
na zmluvnú pokutu a veriteľov domáhajúcich sa náhrady škody ďalej spočíva 
v obtiažnosti preukázania rozsahu škody. V tejto súvislosti by bol pre vyčísľo-
vanie výšky spôsobenej škody smerodajný rozdiel medzi   

­ výškou miery uspokojenia v konkurze v prípade podania návrhu na vy-
hlásenie konkurzu po vyhotovení účtovnej závierky za účtovné obdo-
bie, kedy prvýkrát došlo k predĺženiu a  

­ výškou miery uspokojenia v konkurze, ktorý bude na spoločnosť vyhlá-
sený. 

 Z uvedeného možno vyvodiť záver, že ak v čase vyhlásenia konkurzu do-
siahne spoločnosť vyššiu hodnotu vlastného imania ako dosiahla v okamihu 
vzniku povinnosti štatutárneho orgánu podať návrh na vyhlásenie konkurzu, 

 
19 § 11 ods. 2 zákona o konkurze a reštrukturalizácii  
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predpoklady vzniku zodpovednosti štatutárneho orgánu nebudú naplnené. 
Určenie výšky uspokojenia, aké by veritelia mohli dosiahnuť v prípade včas-
ného podania návrhu na vyhlásenie konkurzu je mimoriadne zložité. Určitou 
korekciou zaťaženia veriteľov je zakotvenie vyvrátiteľnej právnej domnienky 
rozsahu náhrady škody v § 11 ods. 3 zákona o konkurze a reštrukturalizácii, 
podľa ktorého: „Ak sa nepreukáže iná výška škody, predpokladá sa, že veriteľovi 
vznikla škoda v rozsahu, v akom pohľadávka veriteľa nebola uspokojená po za-
stavení konkurzného konania pre nedostatok majetku dlžníka, zrušení konkurzu 
vyhláseného na majetok dlžníka pre nedostatok majetku alebo ukončení exekú-
cie alebo obdobného vykonávacieho konania vedeného voči dlžníkovi pre nedos-
tatok majetku.“ Štatutárny orgán môže dôkazom opaku preukázať, že škoda 
síce vznikla, avšak v nižšom rozsahu ako vyplýva z ustanovenej právnej dom-
nienky.20 
Osobitná jednoročná premlčacia lehota na uplatnenie nároku na náhradu 
škody začína plynúť od zastavenia konkurzného konania pre nedostatok ma-
jetku dlžníka, od zrušenia konkurzu vyhláseného na majetok dlžníka pre ne-
dostatok majetku alebo od ukončenia exekúcie alebo obdobného vykonáva-
cieho konania pre nedostatok majetku.21 Z doslovného znenia § 11a ods. 3 zá-
kona o konkurze a reštrukturalizácii upravujúceho začatie plynutia premlča-
cej lehoty vyplýva, že pri zrušení konkurzu z iných ako uvedených dôvodov, 
nevzniká možnosť veriteľov úspešne sa domáhať náhrady škody.22 Niektorí 
autori zastávajú názor, že s uplatnením analógie legis možno pripustiť začia-
tok plynutia jednoročnej premlčacej lehoty aj pri skončení konkurzného kona-
nia po splnení rozvrhového výťažku od právoplatnosti predmetného rozhod-
nutia.23 Možnosť domáhať sa náhrady škody veriteľom aj po zrušení konkurzu 
po splnení končeného rozvrhu výťažku  obdobne pripúšťa aj Krajský súd Ban-
ská Bystrica v Rozsudku sp. zn. 43Cob/232/2012 zo 4. apríla 2013, kedy uvá-
dza: „Táto zodpovednosť za škodu prichádza teda do úvahy len vtedy, ak návrh 
na vyhlásenie konkurzu je podaný (či už veriteľom alebo dlžníkom alebo oso-
bami povinnými podať návrh v mene dlžníka) a konkurzné konanie súd zastaví 
pre nedostatok majetku alebo ho zruší (či už z dôvodu nedostatku majetku na 
úhradu pohľadávok proti podstate alebo po splnení konečného rozvrhu vý-
ťažku). Právo na náhradu škody má veriteľ, ktorý musí preukázať, že mu škoda 

 
20 Porov.: ĎURICA, M.: Zákon o konkurze a reštrukturalizácii. Komentár. 3. vydanie. 

Praha : C.H. Beck, 2019, s. 87. ISBN 978-80-7400-754-5. 
21 § 11a ods. 4 zákona o konkurze a reštrukturalizácii 
22 Obdobne aj z gramatického výkladu § 11a ods. 2 zákona o konkurze a reštruktura-

lizácii  
23 Porov.: ĎURICA, M.: Zákon o konkurze a reštrukturalizácii. Komentár. 3. vydanie. 

Praha : C.H. Beck, 2019, s. 87. ISBN 978-80-7400-754-5. 
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vznikla, pričom pohľadávku si riadne a včas prihlásil do konkurzu a táto bola 
zistená.“ 
 
Právoplatné rozhodnutie súdu, ktorým bola štatutárnemu orgánu uložená po-
vinnosť náhrady škody, ako aj právoplatné rozhodnutie ukladajúce štatutár-
nemu orgánu povinnosť zaplatiť zmluvnú pokutu zákon o konkurze a reštruk-
turalizácii klasifikuje ako rozhodnutie o diskvalifikácií podľa § 13a ods. 2 Ob-
chodného zákonníka.   
 

2.3 Trestnoprávne následky porušenia povinnosti podať návrh na vyhlá-
senie konkurzu 

Pre úplnosť analyzovanej problematiky považujeme za potrebné v súvislosti 
s novelizáciou zákona č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon v znení neskorších 
predpisov (ďalej len „Trestný zákon“), osobitne poukázať aj na trestnoprávne 
následky porušenia povinnosti štatutárneho orgánu podať návrh na vyhláse-
nie konkurzu včas.  

Vyvodzovanie trestnoprávnej zodpovednosti za porušenie povinnosti podania 
návrhu na vyhlásenie konkurzu bolo v minulosti predmetom úpravy Usmer-
nenia krajského prokurátora Krajskej prokuratúry Bratislava sp. zn. 1/1 Spr 
43/2008 zo 14. apríla 2009 (ďalej len „Usmernenie“),24 ktorým došlo k zjedno-
teniu výkladu niektorých aplikačných problémov spojeným so stíhaním trest-
ných činov proti majetku a trestných činov hospodárskych. Usmernenie do-
spelo k jednoznačnému záveru, podľa ktorého: „Nesplnenie povinnosti dlžníka 
podať návrh na vyhlásenie konkurzu, ak je v úpadku, nie je trestným činom ma-
renia konkurzného alebo vyrovnacieho konania podľa § 242 ods. 1 písm. a) zá-
kona č. 300/2005 Z. z. Trestného zákona“. Usmernenie vychádzalo z toho, že 
nesplnenie povinnosti dlžníka, ktorý je v úpadku, podať návrh na vyhlásenie 
konkurzu, nenapĺňa znaky skutkovej podstaty trestného činu marenia kon-
kurzného alebo vyrovnacieho konania podľa § 242 ods. 1 písm. a) TZ, keďže 
ide o povinnosť, ktorej nesplnenie objektívne nemôže ohroziť prípadné zača-
tie konkurzného konania a jeho vykonanie ale môže ho len oddialiť (a to prí-
padne aj na „neurčito“), čo zjavne nemožno ponímať ako „marenie“. 

Novelizáciou Trestného zákona uskutočnenou zákonom č. 264/2017 Z. z. 
s účinnosťou od 08. novembra 2017 došlo k výslovnému doplneniu § 242 ods. 
1 Trestného zákona, podľa ktorého: „Kto marí konkurzné konanie, vyrovnacie 
konanie, konanie o reštrukturalizácii alebo konanie o oddĺžení tým, že...písm. a) 
nesplní povinnosť uloženú mu zákonom, ktorý upravuje také konanie, vrátane 

 
24 Účinné od 15. apríla 2009  
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povinnosti podať včas návrh na vyhlásenie konkurzu.“ Doplnenie Trestného zá-
kona o dodatok „vrátane povinnosti podať včas návrh na vyhlásenie konkurzu“  
neguje závery Usmernenia, ktoré sa za súčasného právneho stavu stali obso-
lentnými. Na druhej strane je však potrebné uviesť, že vznik trestnoprávnej 
zodpovednosti je podmienený porušením povinnosti podať návrh na vyhláse-
nie konkurzu včas, čo zahŕňa aj porušenie povinnosti konať s odbornou sta-
rostlivosťou. V kontexte skutkových okolností prejednávanej veci by značný 
priestor na obhajobu mohlo vytvoriť zlepšenie hospodárskych výsledkov spo-
ločnosti.25 

Záver   

Zakotvenie povinnosti štatutárneho orgánu (a ďalších vybraných subjektov) 
podať návrh na vyhlásenie konkurzu v mene obchodnej spoločnosti v prípade 
predĺženia možno vnímať ako inštitút zameraný na ochranu veriteľov obchod-
nej spoločnosti. Hoci zákonodarca v rámci vymedzenia základných pravidiel 
pre posudzovanie predĺženia obchodnej spoločnosti v § 3 ods. 3 zákona o kon-
kurze a reštrukturalizácii, prirodzene nemohol obsiahnuť všetky problema-
tické aspekty, s ktorými sa pri posudzovaní predĺženia obchodnej spoločnosti 
možno v praxi stretnúť, vyzdvihnúť možno najmä zakotvenie výslovnej pred-
nosti znaleckého posudku pred účtovníctvom. Zakotvením výslovnej pred-
nosti znaleckého posudku pred účtovníctvom pri posudzovaní predĺženia sa 
preferuje reálna trhová hodnota majetku spoločnosti a zároveň sa vylučuje 
priestor pre formalistický výklad zákona. Z tohto dôvodu je potrebné zakotve-
nie výslovnej prednosti znaleckého posudku pred účtovníctvom hodnotiť na-
najvýš pozitívne aj z pohľadu samotnej ochrany veriteľov. V závislosti od kon-
krétnych okolností prípadu však môže nastať situácia, kedy vo veci hodnoty 
aktív a pasív bude predloženie znaleckého posudku výhodné aj pre samotného 
dlžníka.                        

Jednotlivé dôvody liberácie štatutárneho orgánu zdôrazňujú aktívne konanie 
štatutárneho orgánu s odbornou starostlivosťou ako kľúčovú požiadavku na 
konanie štatutárneho orgánu. Naplnenie rozmerov konania štatutárneho s od-
bornou starostlivosťou v konkrétnom prípade závisí od posúdenia konajú-
ceho súdu.   

 
 

 
25 Porov.: ŠAMKO, P.: Trestné činy poškodzujúce veriteľov. Bratislava: Wolters Kluwer 

SR s. r. o., 2019 s. 247. ISBN: 978-80-571-0113-0  
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Odmeňovanie za výkon funkcie člena predstavenstva akciovej spoloč-
nosti 

Ivan Vaňa 

 

Úvod 

Členovia predstavenstva tvoriac pospolu štatutárny orgán akciovej spoloč-
nosti, riadia činnosť spoločnosti, konajú v jej mene a závisí od nich ďalšie na-
predovanie spoločnosti. Členovia orgánu spoločnosti (predstavenstva) tak 
prispievajú k dlhodobému úspechu spoločnosti.1 Predstavenstvo je orgánom 
(malo by byť orgánom), ktorý vytvárajú akcionári spoločnosti pre profesio-
nálne a zodpovedné riadenie spoločnosti.2 Zákon č. 513/1991 Zb. Obchodný 
zákonník ( ďalej len „Obchodný zákonník“) navyše členom predstavenstva vy-
počítava celý rad povinností, ktoré musia pri výkone svojej funkcie dodržiavať 
a rešpektovať, napr. – konať s náležitou starostlivosťou, riadne viesť účtovníc-
tvo, zachovávať mlčanlivosť3 a ďalšie. Dá sa predpokladať, že členom predsta-
venstva, ktorí sú zároveň aj akcionármi, bude záležať na čo najlepšom plnení 
týchto povinností. Člen predstavenstva však nemusí byť akcionárom spoloč-
nosti. Musí ale  mať spôsobilosť na právne úkony.4 Predchádzajúcimi  vetami 
nechceme povedať, že člen predstavenstva, ktorý nie je zároveň aj akcioná-
rom, bude s určitosťou  svoje povinnosti vykonávať menej zodpovedne ako 
člen, ktorý akcionárom je, no môžeme nadobudnúť tento dojem. Dostatočné 
finančne ohodnotenie za výkon funkcie člena predstavenstva môže mať moti-
vačný charakter bez ohľadu na to, či člen predstavenstva bude alebo nebude 
aj akcionárom. Tento náš záver vyplýva aj z bodu 28 transponovanej smernice, 
ktorú budeme ešte v ďalšom texte spomínať:  „Odmeňovanie je jedným z hlav-
ných nástrojov, ktoré majú spoločnosti na zosúladenie svojich záujmov a záuj-
mov členov orgánu spoločnosti, a so zreteľom na rozhodujúcu úlohu členov or-
gánov v spoločnostiach je dôležité, aby príslušné orgány spoločnosti náležite de-
finovali politiku odmeňovania v spoločnosti a aby akcionári mali možnosť sa vy-
jadriť k tejto politike odmeňovania v spoločnosti.“5 

 
1Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2017/828 zo 17. mája 2017, Dostupné (on-

line): https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX:32017L0828 
2ČERNÁ, S., Obchodní právo, 3. díl, Aspi, Praha 2006, str. 233 
3Zák. č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník, § 191 - 194 
4ŽITŇANSKÁ, L. In Žitňanská, L., Ovečková. O., a kol., Základy obchodného práva 1, 

IURA EDITION, 2009, str. 393 
5Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2017/828 zo 17. mája 2017, Dostupné (on-

line): https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX:32017L0828 
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Z predošlého odseku jednoznačne vyplýva skutočnosť, že výkon funkcie člena 
predstavenstva akciovej spoločnosti je nepochybne úlohou neľahkou a zodpo-
vednou. Naskytá sa preto otázka, či by mali byť členovia predstavenstva za vý-
kon tejto funkcie odmeňovaní, a ak áno, tak  akým spôsobom.  

Zákonná úprava odmeňovania členov predstavenstva akciovej spoločnosti ob-
siahnutá v Obchodnom zákonníku bola až do 30. júna 2019 pomerne stručná. 
Podrobnejšia úprava odmeňovania účinná od 1.7.2019 sa do tohto zákonného 
predpisu dostala až novelou Obchodného zákonníka číslo 156/2019 Z. z. , kto-
rou bola do nášho právneho poriadku transponovaná smernica Európskeho 
parlamentu a Rady 2017/828 zo 17. mája 2017, ktorou sa mení smernica 
2007/36/ES, pokiaľ ide o podnietenie dlhodobého zapojenia akcionárov.6 Ná-
vrh zákona bol konzultovaný s Centrálnym depozitárom cenných papierov, a.s. 
a Národnou bankou Slovenska, no keďže sa jedná o transpozíciu práva EU, bol 
predkladateľ limitovaný, čo sa týka predmetu úpravy.7  Je potrebné dodať, že 
táto nová úprava sa vzťahuje na verejné akciové spoločnosti, čo vyplýva 
priamo zo zákonnej dikcie „Osobitné ustanovenia o odmeňovaní členov orgánov 
verejnej akciovej spoločnosti“8. Podľa nášho názoru však nič nebráni tomu, aby 
sa touto úpravou analogicky (nie subsidiárne)9 spravovali aj súkromné akci-
ové spoločnosti.  

Naproti tomu úpravu odmeňovania členov predstavenstva akciových spoloč-
ností – bánk, môžeme badať už omnoho skôr. Táto úprava bola do zákona č. 
483/2001 Z. z. o bankách ( ďalej len „zákon o bankách“) „vsadená“ už koncom 
roka 2011, a to novelou č. 394/2011  Z. z. 

Úprava odmeňovania sa omnoho skôr dostala aj do českého právneho po-
riadku. Zákon č. 90/2012 Sb. o obchodních společnostech a družstvech (zákon 
o obchodních korporacích) obsahuje úpravu odmeňovania už od svojho 
vzniku v § 60, pri úprave zmluvy o výkone funkcie.  

 

 
6Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2017/828 zo 17. mája 2017, Dostupné (on-

line): https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX:32017L0828 
7 Doložka vybraných vplyvov, Dostupné (online): https://www.nrsr.sk/web/Dynamic 

/Document Preview .aspx ?DocID=463971 
8Zák. č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník, § 201a 
9 K rozdielu medzi analógiou a subsidiaritou napr. TOMAŠ, L. Správne trestanie vo ve-

ciach hospodárskej súťaže: Zákaz reformationis in peius. In Mrázová, Ž. Ochrana 
proti obmedzovaniu hospodárskej súťaže. Zborník príspevkov zo VI. sympózia 
z obchodného práva, Univerzita Pavla Jozefa Šafárika, Košice 2019,s. 52 a nasl. 
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1 . Úprava odmeňovania členov predstavenstva akciovej spoločnosti v 
Obchodnom zákonníku do 30. júna 2019 

Ako sme už spomínali vyššie, odmeňovanie členov predstavenstva pred prvým 
júlom 2019 bola veľmi stručne vymedzené. Jediným miestom v zákone, kde sa 
pri akciovej spoločnosti upravovalo odmeňovanie, bol výpočet úloh patriacich 
do pôsobnosti valného zhromaždenia akciovej spoločnosti. Zákon v § 187 
ods.1 písm. i) uvádzal nasledovné: (Do pôsobnosti valného zhromaždenia 
patrí)„schvaľovanie pravidiel odmeňovania členov orgánov spoločnosti, ak sta-
novy neurčia, že pravidlá odmeňovania schvaľuje dozorná rada“.  

Práva a povinností vyplývajú členovi predstavenstva v prvom rade z právnej 
úpravy akciovej spoločnosti, no určité práva a povinnosti mu môžu vyplynúť 
aj zo zmluvy o výkone funkcie a subsidiárne aj z právnej úpravy mandátnej 
zmluvy.10 Keďže pred novelou č. 156/2019 Z. z. Obchodného zákonníka oso-
bitná úprava odmeňovania členov predstavenstva verejnej akciovej spoloč-
nosti chýbala, bolo potrebné riadiť sa právnou úpravou odmeňovania vyplý-
vajúcou práve z týchto dvoch zmlúv. Predpokladá sa, že výkon funkcie člena 
predstavenstva je v zásade odplatný. Najobvyklejším zmluvným vzťahom, kto-
rým sa spravuje vzťah medzi členom predstavenstva a spoločnosťou, je 
zmluva o výkone funkcie. Zmluva o výkone funkcie musí mať písomnú formu 
a musí ju schváliť valné zhromaždenie spoločnosti alebo písomne všetci spo-
ločníci, ktorí ručia za záväzky spoločnosti neobmedzene.11 Na zmluvu o vý-
kone funkcie sa primerane použijú aj ustanovenia o mandátnej zmluve, pri-
čom táto počíta s odplatnosťou ako s obligatórnou náležitosťou, a to dokonca 
aj v prípade ak si strany nedohodnú odmenu v zmluve. V takomto prípade je 

 
10Žitňanská, L. In Žitňanská, L., Ovečková. O., a kol., Základy obchodného práva 1, IURA 

EDITION, 2009, str. 396 
11Zák. č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník, § 66 ods.6; Pre ručenie týchto spoločníkov 

sa podľa § 56 ods. 6 zák. č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník použijú obdobne 
ustanovenia o ručení (§ 303 a nasl.), pokiaľ z iných ustanovení tohto zákona nevy-
plýva niečo iné. K zabezpečovacím prostriedkom v obchodných záväzkových vzťa-
hoch podrobnejšie Tintěra, T. Závazky a jejich zajištění v novém občanském záko-
níku, Leges, Praha 2012, s. 138 a nasl; Tomaš, L. Aplikácia vybraných aspektov zá-
sad a funkcií zabezpečenia v obchodných záväzkových vzťahoch na inštitút banko-
vej záruky. In Mrázová, Ž. Ochrana práv veriteľov v obchodných záväzkových vzťa-
hoch. Zborník príspevkov zo V. sympózia z obchodného práva, Univerzita Pavla Jo-
zefa Šafárika, Košice 2018, s. 17 a nasl. 
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mandant povinný zaplatiť mandatárovi odplatu, ktorá je obvyklá v čase uzav-
retia zmluvy za činnosť obdobnú činnosti, ktorú mandatár uskutočnil pri za-
riadení záležitostí .  

§ 66 ods.6 Obchodného zákonníka  nevylučuje ani bezodplatný výkon funkcie 
člena predstavenstva. Bezodplatnosť je však potrebné dohodnúť priamo v pí-
somnej zmluve o výkone funkcie, pretože inak by sa primerane použili usta-
novenia o mandátnej zmluve, ktorá vyžaduje odplatnosť. Pre príklad, 
v českom zákone o obchodních korporacích pri úprave zmluvy o výkone funk-
cie nájdeme nasledovné ustanovenia:  

„(3) Není-li odměňování ve smlouvě o výkonu funkce sjednáno v souladu s tímto 
zákonem, platí, že výkon funkce je bezplatný. 

(4) Budou-li sjednaná smlouva o výkonu funkce nebo v ní obsažené ujednání o 
odměně neplatné z důvodu na straně obchodní korporace nebo nebude-li smlo-
uva o výkonu funkce z důvodu překážek na straně obchodní korporace uzavřena 
nebo jinej vyšší orgán neschválí bez zbytečného odkladu po vzniku funkce člena 
orgánu obchodní korporace, odstavec 3 se nepoužije a odměnase určuje jako od-
měna obvyklá v době uzavření smlouvy nebo, nebyla-li smlouva uzavřena, ob-
vyklá v době vzniku funkce za činnost obdobné činnosti, kterou člen orgánu vy-
konával.“12 

Odsek 3 českého zákona o obchodních korporacích zakladá nevyvrátiteľnú 
domnienku bezplatného výkonu funkcie, pričom pod toto ustanovenie mô-
žeme zahrnúť aj situáciu ak dojednanie odmeňovania v zmluve o výkone funk-
cie vôbec nebude. Toto ustanovenie sa však nepoužije, ak bude splnené nie-
ktorá z podmienok uvedených v odseku 4, a takisto aj v prípade, ak nebude 
zmluva o výkone funkcie uzavretá. Pre lepšie pochopenie odseku 4 treba as-
poň príkladmo uviesť situácie, kedy bude zmluva o výkone funkcie alebo jej 
dojednania neplatné z dôvodov na strane obchodnej spoločnosti: Zmluvu 
uzavrie sám člen štatutárneho orgánu, ktorý nie je oprávnený obchodnú spo-
ločnosť samostatne zastupovať  alebo situácia, ak obchodná spoločnosť nemá 
osobu oprávnenú zmluvu uzavrieť.13 

 
12Zák. č. 90/2012 Sb. o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních  

korporacích), § 59 ods. 3-4 
13ŠTENGLOVÁ, I. In Štenglová, I., Havel, B., Cileček, F., Kuhn, P., Šuk, P., Zákon o obchod-

ních korporacích. Komentár. 1. Vydanie, C. H. Beck, Praha 2013, str. 151-152 
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To, v akej výške sa budú odmeny členov predstavenstva za výkon ich funkcie 
pohybovať, je v kompetencii valného zhromaždenia, keďže práve ono schva-
ľuje zmluvu o výkone funkcie. Výška odmeny pre jednotlivých členov sa môže 
líšiť a to vzhľadom na jeho kvalifikáciu a predchádzajúcu prax.14 

Takto dohodnutá odmena dáva príležitosť vzniku nasledovných súdnych spo-
rov:  

„Neschválenie dohody o odmeňovaní obsiahnutej v zmluve o výkone funkcie 
člena predstavenstva zo strany valného zhromaždenia má za následok jej neú-
činnosť, nie je však bez ďalšieho porušením povinnosti zo strany spoločnosti, za 
ktoré by zodpovedala druhej zmluvnej strane (členovi predstavenstva).“ 

„...založiť právo na poskytnutie vymáhaného plnenia by mohlo aj rozhodnutie 
valného zhromaždenia, ktorým by bol následne vyjadrený súhlas so zmluvne do-
hodnutou odmenou člena predstavenstva.“ 

„ S ohľadom na túto zákonnú úpravu je potrebné hľadieť na každé dojednanie 
medzi akciovou spoločnosťou a osobou, ktorá má pre ňu vykonávať funkciu 
člena predstavenstva, ktoré neschválilo vopred valné zhromaždenie, o odmene 
za výkon funkcie, ako na dojednanie uzavreté s implicitnou výhradou (odklada-
cou podmienkou) súhlasu valného zhromaždenia.“ 

„Neúčinný právny úkon je na rozdiel od neplatného právneho úkonu perfektným, 
t.j. netrpiacim žiadnou vadou,..... Dôvodom, prečo neúčinný právny úkon 
(zmluva) nevyvoláva zamýšľané právne účinky je absencia ďalšej právnej sku-
točnosti vyžadovanej zákonom – rozhodnutie valného zhromaždenia.“15 

Z citovaného uznesenia možno vyvodiť záver, že neschválenie dohody o od-
meňovaní obsiahnutej v zmluve o výkone funkcie člena predstavenstva zo 
strany valného zhromaždenia nebude mať za následok neplatnosť celej 
zmluvy o výkone funkcie, ale iba časti o odmene pre člena predstavenstva , 
ktorému by v tomto prípade prináležala obvyklá odmena, a to až do času riad-
neho schválenia odmeny valným zhromaždením,16 čo potvrdzuje aj judika-
túra: „Valné zhromaždenie spoločnosti bolo oprávnené žalobcovi priznať kon-

 
14STRAPÁČ, P., a kol., Orgány obchodných spoločností a družstva, EUROUNION, Brati-

slava 2013, str. 397 
15Uznesenie Najvyššieho súdu Českej republiky, sp. Zn. 29 Cdo 3914/2008 zo dňa 

23.9.2009 
16STRAPÁČ, P., a kol., Orgány obchodných spoločností a družstva, EUROUNION, Brati-

slava 2013, str. 398 
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krétnu výšku odmeny, avšak zo žiadneho právneho predpisu pre valné zhromaž-
denie takáto povinnosť nevyplýva. Za tohto stavu, ak valné zhromaždenie svoje 
právo nevyužije, a to v primeranej lehote, potom výšku odmeny je potrebné určiť 
spôsobom stanoveným v § 571 Obch. Zák.“17 

Nedostatok úpravy v oblasti odmeňovania dáva (dávalo) valnému zhromažde-
niu aj takúto možnosť: „ Valné zhromaždenie akciovej spoločnosti môže rozhod-
núť o výške odmeny členov predstavenstva a dozornej rady aj za obdobie pred-
chádzajúce jednaniu valného zhromaždenia.“18 

Síce uzavretie zmluvy o výkone funkcie môže ozrejmiť a bližšie upraviť vzťahy 
vznikajúce medzi členom predstavenstva a obchodnou spoločnosťou, nie je 
nevyhnutné či dokonca zákonom prikázané takúto zmluvu uzatvoriť. Práva 
a povinnosti a teda aj právo na odmenu sa pri absencii takejto zmluvy budú 
spravovať iba právnou úpravou akciovej spoločnosti a subsidiárne právnou 
úpravou mandátnej zmluvy.19 

Právna úprava odmeňovania, ktorá platila do 30. júna 2019, a ktorú sme opí-
sali v predchádzajúcich odsekoch, sa bude môcť aj v súčasnosti aplikovať na 
súkromné akciové spoločnosti, keďže novela Obchodného zákonníka mení 
úpravu odmeňovania len pre verejné akciové spoločnosti. Síce právna úprava 
odmeňovania členov predstavenstva chýbala, akciové spoločnosti cítili po-
trebu úpravy tejto otázky a aj pred novelou Obchodného zákonníka si vypra-
covávali pravidlá pre odmeňovanie, ktoré sa v niektorých častiach zhodovali 
s pravidlami, ktorými sa po novom budú musieť riadiť verejné akciové spoloč-
nosti. Išlo najmä o opis pevnej zložky odmeny ale takisto aj o opis príplatkov 
a iných výhod. 20 

 V predmetnej oblasti aj pred transpozíciou smernice 2017/828 zo 17. mája 
2017 existovala úprava niektorých otázok odmeňovania cez tzv. soft law EÚ. 
Išlo najmä o: 

- odporučenie Komisie zo dňa 30. apríla 2009 O politike odmeňovania v 
odvetví finančných služieb 2009/384/ES1,  

 
17Rozsudok Najvyššieho súdu SR zo dňa z 28.11.2007, sp. zn. 1 Obdo V 118/2005 
18Rozsudok Najvyššieho súdu Českej republiky zo dňa 27.1.2009, sp. zn. 29 Cdo 

3009/2007 
19Žitňanská, L. In Ovečková, O. a kol., Obchodný zákonník. Veľký komentár, 

WoltersKluwer, Bratislava 2017, str. 1273 
20Vzor pravidiel odmeňovania akciových spoločností, Dostupné (online): 

https://www.mindop.sk/in dex/open_file.php?file=mdpt/organiza-
cie/vzory/vzor_pravidiel_odmenovania_akciovych_spolocnosti.pdf 
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-  odporučenie Komisie zo dňa 30. apríla 2009, ktorým sa dopĺňajú od-
porúčania komisie 2004/913/ES a 2005/162/ES pokiaľ ide o systém 
odmeňovania riadiacich pracovníkov kótovaných spoločností 
2009/385/ES,21 

- odporúčanie komisie 2004/913/ES zo dňa 14. decembra 2004 o pod-
pore vhodného systému odmeňovania členov správnych orgánov spo-
ločností registrovaných na burze.22 

 

2. Dôvody prijatia úpravy odmeňovania a vplyv úpravy na podnikateľ-
ské prostredie 

Ako sme už v úvode  príspevku uviedli, úprava odmeňovania bola do nášho 
právneho poriadku transponovaná skrz  smernicu Európskeho parlamentu a 
Rady 2017/828 zo 17. mája 2017 ( ďalej len „Smernica“). Touto smernicou  sa 
mení smernica 2007/36/ES o podnietenie dlhodobého zapojenia akcionárov, 
ktorej právna úprava sa podľa vyhodnotenia Komisie Európskej únie stala ne-
postačujúcou, a to najmä v súvislosti s príčinami a dôsledkami globálnej fi-
nančnej krízy.23 Záver Komisie Európskej únie o nepostačujúcej právnej 
úprave, okrem iného aj v oblasti odmeňovania, vyplýva z Akčného plánu z 12. 
decembra 2012 s názvom Európske právo obchodných spoločností a správa a 
riadenie spoločností – moderný rámec pre väčšiu angažovanosť akcionárov a 
udržateľné spoločnosti. Akčný plán poukazuje  na potrebnosť budúcej regulá-
cie a to najmä v otázkach správy a riadenia spoločností so zameraním na pod-
nietenie dlhodobého zapojenia akcionárov, inštitucionálnych investorov a 
správcov aktív a na zvýšenie transparentnosti vzťahov medzi spoločnosťami 
a investormi.24  

 Akčný plán sa popri otázkach o prevode sídla alebo umožnení cezhranič-
ných rozdelení zaoberá v bode 3.1 aj problematikou politiky odmeňovania. 
Komisia dáva dôraz najmä na nasledujúce aspekty:  

 
21BOBČÍK, P. In Csach, K., Rostáš, D., Orgány obchodných spoločností. Zborník z II. štu-

dentského sympózia z práva obchodných spoločností, Univerzita Pavla Jozefa Ša-
fárika, Košice 2015, str. 29 

22STRAPÁČ, P., a kol., Orgány obchodných spoločností a družstva, EUROUNION, Brati-
slava 2013, str. 399 

23 Dôvodová správa k zákonu č. 156/2019. Dostupné (online): 
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/Document Preview.aspx?DocID=463969 

24 Dôvodová správa k zákonu č. 156/2019. Dostupné (online): 
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/Document Preview.aspx?DocID=463969 
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- spoločnosti by mohli využívať politiky odmeňovania, ktoré sú reálne 
viazané na výkon 

- akcionárom by sa malo umožniť vykonávať lepší dohľad nad politi-
kami odmeňovania 

- potreba jasných, zrozumiteľných a porovnateľných informácii o poli-
tikách odmeňovania 

- možnosť akcionárov vyjadrovať svoje stanoviská k otázke odmeňova-
nia prostredníctvom povinného hlasovania akcionárov o politike od-
meňovania spoločnosti a o správe o odmeňovaní. 

Nevhodné politiky odmeňovania môžu viesť k neodôvodneným prevodom 
hodnoty zo spoločností, od ich akcionárov a ďalších zainteresovaných strán na 
výkonné vedenie. 25  

Analýza vplyvom na podnikateľské prostredie vypracovaná v nadväznosti na 
zákon č. 156/2019 Z. z. predpokladá, že nová úprava odmeňovania sa bude 
vzťahovať iba na veľké podniky – teda na verejné akciové spoločnosti, ktorých 
je podľa tohto dokumentu v súčasnosti na Slovensku 4226, medzi nimi naprí-
klad Tatra banka a.s., Allianz -  Slovenská poisťovňa a.s., Tatry mountain reso-
rts a.s., Prvá strategická a.s.  

 

3. Úprava odmeňovania členov predstavenstva akciovej spoločnosti v 
Obchodnom zákonníku od 1. júla 2019 

 

Úprava Obchodného zákonníka od 1. júla 2019 už nedáva pri verejných akcio-
vých spoločnostiach možnosť stanovami určiť, že schvaľovanie pravidiel od-
meňovania členov orgánov spoločnosti bude patriť do pôsobnosti dozornej 
rady.27 Aj samotná smernica výslovne vyžaduje, aby mali akcionári verejnej 
akciovej spoločnosti právo hlasovať o politike odmeňovania a ich hlasovanie 
na valnom zhromaždení bolo záväzné.28 Možnosť zveriť rozhodovanie o 

 
25 Akčný plán: Európske právo obchodných spoločností a správa a riadenie spoloč-

ností – moderný právny rámec pre väčšiu angažovanosť akcionárov a udržateľné 
spoločnosti, Dostupné (online):  https://eur-lex.europa .eu /legal-con-
tent/SK/ALL/?uri=CELEX:52012DC0740 

26 Analýza vplyvov na podnikateľské prostredie. Dostupné (online): 
https://www.nrsr.sk/web /Dynamic/ DocumentPreview.aspx?DocID=463973 

27Zák. č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník, § 187i 
28Dôvodová správa k zákonu č. 156/2019. Dostupné (online):  

https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/Document Preview.aspx?DocID=463970 
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schválení pravidiel odmeňovania stanovami spoločnosti do pôsobnosti dozor-
nej rady tak zostáva zachovaná už len pre súkromné akciové spoločnosti.29 

 Ďalšou zmenou, ktorú  novela Obchodného zákonníka priniesla, je rozšíre-
nie demonštratívneho výpočtu30 dôvodov kedy je člen predstavenstva akcio-
vej spoločnosti povinní nahradiť škodu, ktorá vznikla spoločnosti poruše-
ním/nesplnením jeho povinnosti. Túto škodu znášajú členovia predstavenstva 
spoločne a nerozdielne. Do zákonnej úpravy pribudli okrem iných aj tieto dô-
vody náhrady škody súvisiace práve s odmeňovaním:  (Najmä sú povinní na-
hradiť škodu, ktorá spoločnosti vznikne tým, že:) 

„g) nevypracuje pravidlá odmeňovania alebo ich nepredloží na rokovanie val-
ného zhromaždenia verejnej akciovej spoločnosti, 

h) nevypracuje správu o odmeňovaní podľa § 201e v súlade s pravidlami odme-
ňovania alebo túto neuverejní podľa § 201e ods. 5, ak ide o verejnú akciovú spo-
ločnosť“31 

Úplne novou je úprava obsiahnutá v paragrafoch 201a-e, ktorá pred prvým jú-
lom 2019 v Obchodnom zákonníku chýbala. Toto paragrafové znenie s ná-
zvom „Osobitné ustanovenia o odmeňovaní členov orgánov verejnej akciovej 
spoločnosti“, obsahuje úpravu základných otázok súvisiacich s odmeňovaním 
členov orgánov (teda nie len členov predstavenstva) verejných akciových spo-
ločností.  

Úprava zavádza nové povinnosti pre verejné akciové spoločnosti. Prvá a naj-
základnejšia povinnosť, od ktorej sa odvíjajú aj ďalšie, súvisí s vytvorením 
pravidiel odmeňovania. Týmito pravidlami, ktoré vypracuje predstavenstvo 
a schváli valné zhromaždenie, je povinná spoločnosť sa riadiť, okrem výni-
močných prípadov, ktoré výslovne upravia pravidlá odmeňovania,32 ak je to 
v záujme udržateľnosti spoločnosti a v súlade s jej dlhodobými cieľmi, pričom 
medzi tieto výnimočné prípady môžu podľa vyjadrení zástupcov Komisie po-
skytnutých v rámci negociácie Smernice patriť situácie hroziaceho úpadku, 
úpadku, zlých hospodárskych výsledkov, potrebu najať nového (krízového) 

 
29Novela Obchodného zákonníka, Dostupné (online): 

https://www.srovpraxi.sk/33/novela-obchodneho-zakonnika-od-1-jula-2019-
uniqueidmRRWSbk196FPkyDafLfWAJ9VMkRGaGpuTBtSSwXVv-
WqQvbmFBos8w/ 

30 Dôvodová správa k zákonu č. 156/2019. Dostupné (online):  
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/Document Preview.aspx?DocID=463970 

31Zák. č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník, § 194 ods.6 
32 Zák. č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník, §201a 
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člena štatutárneho orgánu s vyšším platom a pod.33 Neriadenie sa pravidlami 
odmeňovania môže spočívať najmä v odlišnom určovaní pevnej a pohyblivej 
zložky odmeňovania.34  

 

 

Zákon kladie pre tvorbu pravidiel odmeňovania tieto podmienky: 

-  súlad pravidiel s obchodnou stratégiou spoločnosti, jej dlhodobými 
cieľmi a záujmom udržateľnosti – pod pojmom obchodná stratégia si 
môžeme predstaviť prostriedok, ktorý slúži na dosiahnutie konku-
renčnej výhody využitím príležitostí a silných stránok a elimináciou 
hrozieb a slabých stránok podniku.35 Jednotliví členovia orgánov spo-
ločnosti sa môžu na tvorbe a plnení obchodnej stratégie podieľať v od-
lišnej miere. Je žiaduce aby členovia orgánov, ktorí vyvinú viac úsilia 
z cieľom napredovania spoločnosti, boli za svoju snahu ocenení vyššou 
odmenou, čo sa odzrkadlí najmä pri pohyblivej zložke odmeny.  

- jasnosť a zrozumiteľnosť pravidiel odmeňovania 

- ich súčasťou musia byť aj opatrenia na zabránenie konfliktu záujmov 

- opis pevnej zložky celkovej odmeny –  z dôvodovej správy k zákonu č. 
156/2019 (ďalej len „dôvodová správa“) vyplýva, že pod pojmom opis 
pevnej zložky celkovej odmeny si treba predstaviť odmenu dojednanú 
a vyplývajúcu členovi orgánu spoločnosti zo zmluvy o výkone funkcie 
(s určením konkrétneho typu zmluvy - mandátna zmluva, prípadne iná 
nepomenovaná zmluva upravujúca ich vzájomné práva a povinnosti)36  

- opis pohyblivej zložky ak ju spoločnosť priznáva, možnosť odkladu 
vyplatenia pohyblivej zložky odmeny, jej spätného vymáhania, pod-
mienky pre priznanie, možnosť udeliť pohyblivú zložku prostredníc-
tvom akcií – to v akej výške sa bude pohyblivá zložka odmeny pohybo-
vať závisí najmä od výkonnosti a miery zodpovednosti člena orgánu. 

 
33Dôvodová správa k zákonu č. 156/2019. Dostupné (online):  

https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/Document Preview.aspx?DocID=463970 
34 Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2017/828 zo 17. mája 2017, Dostupné 

(online): https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CE-
LEX:32017L0828 

35Tvorba obchodnej stratégie podniku, Dostupné (online):  
https://is.muni.cz/th/tgep5/diplomova _praca_E_Baculakova.pdf 

36 Dôvodová správa k zákonu č. 156/2019. Dostupné (online):  
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/Document Preview.aspx?DocID=463970 
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Výkonnosť členov orgánu spoločnosti by sa mala hodnotiť podľa fi-
nančných a nefinančných kritérií výkonnosti, a to aj prípadne na zá-
klade environmentálnych a sociálnych faktorov a faktorov týkajúcich 
sa správy a riadenia.37 Pri určovaní pohyblivej zložky odmeny by mali 
byť v pravidlách odmeňovania jasne a úplne upravené podmienky pri-
znanie tejto zložky odmeny.38 Pohyblivá zložka môže byť vyplácaná vo 
viacerých formách a to napríklad ako motivačné výkonnostné príp-
latky, ako percento zo zisku – tantiémy, no pravidlá odmeňovania by 
mali určiť aké formy pohyblivej zložky odmeny sa budú členom orgá-
nov spoločnosti poskytovať a zároveň tieto určené formy podrobne 
opísať. 39 

- opis všetkých príplatkov a iných výhod – môže isť o náklady vynalo-
žené pri plnení funkcie alebo o iné plnenia.  Medzi náklady vynaložené 
pri plnení funkcie budú patriť cestovné náklady alebo aj náklady na 
mobilný telefón. Pod pojmom iné plnenia si možno predstaviť tzv. na-
turálne výhody v podobe služobného auta alebo osobného počítača40 

- určenie pomeru jednotlivých zložiek odmeny na celkovej odmene 

- opis rozhodovacieho procesu uplatňovaného na schválenie, preskú-
manie a vykonávanie pravidiel odmeňovania  

- doba trvania zmluvy o výkone funkcie alebo zmluvy, ktorou sa spra-
vuje výkon funkcie člena orgánov spoločnosti – doba, na ktorú budú 
volení členovia predstavenstva, sa určí v stanovách, no nesmie pre-
siahnuť 5 rokov41 

- podmienky ukončenia zmluvy o výkone funkcie  a platieb spojených 
s jej ukončením – keďže právna úprava akciových spoločností nevylu-
čuje prevod akcií, môže dôjsť k situácií, že nový akcionári budú mať 
inú predstavu o riadení a vedení akciovej spoločnosti. To môže vyústiť 
až do odvolania člena orgánu spoločnosti  z jeho funkcie ešte pred dá-
tumom, kedy mala jeho funkcia skončiť. V takomto prípade prislúcha 

 
37 Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2017/828 zo 17. mája 2017, Dostupné 

(online): https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CE-
LEX:32017L0828 

38 Zák. č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník, § 201b 
39Dôvodová správa k zákonu č. 156/2019. Dostupné (online):  

https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/Document Preview.aspx?DocID=463970 
40 STRAPÁČ, P., a kol., Orgány obchodných spoločností a družstva, EUROUNION, Brati-

slava 2013, str. 402 
41 Zák. č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník, §194 ods. 1 
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členovi orgánu spoločnosti celý rad platieb spojených s ukončením 
jeho funkcie. Najvýznamnejšou platbou spojenou s ukončením zmluvy 
o výkone funkcie je zrejme odstupné. Odstupné je zmluvným plnením 
dohodnutým  medzi členom predstavenstva a spoločnosťou v zmluve 
o výkone funkcie. 42 V zmluve o výkone funkcie by mala byť určená 
výška odstupného alebo aspoň spôsob jej výpočtu (napr. v závislosti 
od skutočnosti v akom „predstihu“ došlo k ukončeniu zmluvy o výkone 
funkcie). Ďalšími platbami patriacimi členovi orgánu spoločnosti môže 
byť nárok vyplývajúci zo zachovávania mlčanlivosti alebo dodržiava-
nia zákazu konkurencie. Nemalo by ale dochádzať k nadmerným plat-
bám v súvislosti s ukončením výkonu funkcie člena orgánu spoloč-
nosti, k tzv. „zlatým padákom“. Takéto konanie je v rozpore s udržateľ-
ným chodom spoločnosti.43 

- zohľadnenie mzdových a pracovných podmienok zamestnancov spo-
ločnosti pri príprave a vypracúvaní pravidiel odmeňovania a ďalšie44 

Je dôležité odpovedať si na otázku, ako majú byť pravidlá odmeňovania upra-
vené. Sotva by sme mohli chcieť od každej spoločnosti, aby mala pravidlá od-
meňovania upravené presným peňažným vyjadrením výšky odmien alebo ur-
čitým rozmedzím výšok odmien. 

„Valné zhromaždenie nemusí stanoviť priamo výšku odmeny za výkon funkcie 
člena štatutárneho orgánu. Stačí, ak určí pravidlá pre jej určenie s tým, že tieto 
pravidlá musia byť stanovené takým spôsobom, aby napĺňali účel ustanovenia § 
187 písm i, ktorým je kontrola akcionárov nad odmenami členov predstavenstva. 
Rozhodnutie valného zhromaždenia musí stanoviť objektívne kritéria, na zá-
klade ktorých bude odmena určená, tak aby určenie jej výšky nezáležalo na ľu-
bovôli toho, kto odmenu určuje.“45 Táto skutočnosť vyplýva aj z dôvodovej 
správy, ktorá uvádza, že  pri opise  pevnej zložky celkovej odmeny, resp. po-
hyblivej zložky celkovej odmeny sa nemá uvádzať konkrétna výška jednotlivej 
zložky odmeny vo vzťahu k jednotlivým členom orgánov spoločnosti, pretože  

 
42 STRAPÁČ, P., a kol., Orgány obchodných spoločností a družstva, EUROUNION, Brati-

slava 2013, str. 402 
43 STRAPÁČ, P., a kol., Orgány obchodných spoločností a družstva, EUROUNION, Brati-

slava 2013, str. 402 
44Zák. č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník, § 201a-b  
45Rozsudok Najvyššieho súdu zo dňa 3.2. 2009, sp. zn. 29 Odo 1417/2006 
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to nie je účelom pravidiel odmeňovania.46 Politika odmeňovania  môže byť na-
vrhnutá ako rámec, v rámci ktorého sa má uskutočňovať odmeňovanie členov 
orgánu.47 

Úprava odmeňovania zavedená novelou č. 156/2019 Z. z. sa netýka len členov 
predstavenstva. Okrem nich sa použije takisto aj na členov dozornej rady a na 
osoby pôsobiace na najvyššom stupni riadenia spoločnosti a ich zástupcov, ak 
zároveň nie sú členmi predstavenstva alebo dozornej rady. Pod pojem „osoby 
pôsobiace na najvyššom stupni riadenia spoločnosti“ môžeme zaradiť podľa 
Smernice generálneho riaditeľa, a zástupca generálneho riaditeľa, ak nie sú 
členmi správnych, riadiacich alebo dozorných orgánov spoločnosti a iné 
osoby, ktoré určí členský štát. 48 

Spoločnosť si môže zriadiť výbor pre odmeňovanie. Výbor pre odmeňovanie 
nie je povinným orgánom akciovej spoločnosti. Zákon ponecháva rozhodnutie 
o jeho zriadení/nezriadení na báze dobrovoľnosti, na rozdiel od akciových 
spoločností – bánk, kde sa zriaďuje obligatórne.49 

Medzi ďalšie povinností akciových spoločnosti patrí povinnosť bez zbytoč-
ného odkladu uverejniť schválené pravidlá odmeňovania na svojom webovom 
sídle a to aj s dátumom konania valného zhromaždenia a výsledku hlasovania 
o pravidlách odmeňovania.50Táto povinnosť bude predstavovať výnimku zo 
všeobecného pravidla, ktoré od verejných akciových spoločností vyžaduje, aby 
uverejnila výsledky hlasovania na svojom webovom sídle v lehote do 15 dní 
od skončenia valného zhromaždenia(§188 ods.5).51 Komisia v rámci negociá-
cií a následných implementačných stretnutí k Smernici uviedla, že spoločnosti 
by sa mali cítiť povzbudené uverejňovať výsledky hlasovania vo vzťahu k akej-

 
46 Dôvodová správa k zákonu č. 156/2019. Dostupné (online):  

https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/Document Preview.aspx?DocID=463970 
47 Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2017/828 zo 17. mája 2017, Dostupné 

(online): https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CE-
LEX:32017L0828 

48 Dôvodová správa k zákonu č. 156/2019. Dostupné (online):  
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/Document Preview.aspx?DocID=463970 

49Zák. č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník, § 201a-b 
50Zák. č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník, § 201c 
51Novela Obchodného zákonníka. Dostupné (online): 

https://www.srovpraxi.sk/33/novela-obchodneho-zakonnika-od-1-jula-2019-
uniqueidmRRWSbk196FPkyDafLfWAJ9VMkRGaGpuTBtSSwXVv-
WqQvbmFBos8w/ 
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koľvek agende v súlade s národným právom tak, aby tieto boli uverejnené sú-
časne v rovnakom čase.52 Prístup k týmto pravidlám nesmie byť spoplatnený. 
Maximálna doba, na ktorú môžu byť pravidlá odmeňovania schválené, je 4 
roky. Pred uplynutím doby platnosti musí predstavenstvo vypracovať nový 
návrh pravidiel odmeňovania, súčasťou ktorého musí byť aj opis a vysvetlenie 
navrhovaných zmien. Predstavenstvo je takisto povinné po každej zmene pra-
vidiel odmeňovania vyhotoviť bez zbytočného odkladu úplne znenie pravidiel 
odmeňovania.  

Zaujímavými sa javia byť odseky 3 a 4 paragrafu 201d Obchodného zákonníka, 
ktoré riešia situácie vzniknuté pri neschválení pravidiel odmeňovania valným 
zhromaždením. V odseku 3 spomínaného paragrafu zákon dáva možnosť 
v prípade, ak spoločnosť nemá vypracované pravidlá odmeňovania a návrh 
predstavenstva týkajúci sa práve pravidiel odmeňovania nebol valným zhro-
maždením schválený, vyplácať odmeny v súlade so zavedenou praxou.  

Odsek 4 už rieši situáciu kedy spoločnosť síce má schválené pravidlá odmeňo-
vania, ale valné zhromaždenie neschváli nový návrh pravidiel odmeňovania. 
V takomto prípade sa budú vyplácať odmeny podľa doterajších pravidiel od-
meňovania. 53 

Nie menej významnou je povinnosť vypracovať správu o odmeňovaní. Táto 
povinnosť prislúcha predstavenstvu. Správa musí byť najmä jasná, zrozumi-
teľná a musí poskytovať prehľad odmien vrátane všetkých výhod v akejkoľ-
vek forme priznaných alebo splatných za predchádzajúce účtovné obdobie 
jednotlivým členom orgánov spoločnosti vrátane novovymenovaných členov, 
odvolaných členov, ako aj členov, ktorí sa vzdali funkcie, a to v súlade s pravid-
lami odmeňovania a predložiť ju valnému zhromaždeniu na prerokovanie raz 
ročne ako súčasť výročnej správy. Obchodný zákonník hovorí o prerokovaní 
správy o odmeňovaní, zatiaľ čo Smernica (bod 31) počíta aj s iným postupom 
ako len s prerokovaním: „Akcionárom by sa malo udeliť právo hlasovať o správe 
spoločnosti o odmeňovaní. . V prípade malých a stredných podnikov by však člen-
ské štáty mali mať možnosť stanoviť, aby ako alternatíva k hlasovaniu o správe 
o odmeňovaní, bola správa o odmeňovaní predložená akcionárom len na predis-
kutovanie na výročnom valnom zhromaždení ako osobitný bod programu.“54 

 
52 Dôvodová správa k zákonu č. 156/2019. Dostupné (online):  

https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/Document Preview.aspx?DocID=463970 
53Zák. č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník, § 201d 
54Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2017/828 zo 17. mája 2017. Dostupné 

(online): https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CE-
LEX:32017L0828 
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Správa o odmeňovaní musí popri iných obsahových náležitostiach obsahovať 
aj vymedzenie každej odmeny bez ohľadu na jej formu, ktorú získal člen or-
gánu od ktorejkoľvek spoločnosti.55 Uvedené ma význam najmä s prihliadnu-
tím na predchádzanie snahám o obchádzanie právnej úpravy pravidiel odme-
ňovania pomocou spoločnosti, ktoré konkrétna spoločnosť kontroluje.  „Ak by 
odmeny udelené alebo splatné jednotlivým členom podnikov, ktoré patria do tej 
istej skupiny ako daná spoločnosť, boli zo správy o odmeňovaní vylúčené, hrozilo 
by, že sa spoločnosti budú snažiť obchádzať požiadavky stanovené v tejto smer-
nici tým, že budú členom orgánu spoločnosti vyplácať odmeny skryto, prostred-
níctvom podniku, ktorý kontrolujú“ (bod 35 Smernice).56 

 Podobne ako pravidlá, tak aj správa o odmeňovaní musí byť uverejnená na 
webovom sídle spoločnosti. Na rozdiel od pravidiel táto musí byť uverejnená 
minimálne 10 rokov odo dňa jej prerokovania a prístup k nej musí byť bezod-
platný. Správa o odmeňovaní umožňuje akcionárom ale aj potenciálnym in-
vestorom posúdiť odmeňovanie členov orgánov spoločnosti, najmä s prihliad-
nutím na výkonnosť spoločnosti a spoločníkov. Sprístupňovanie a zverejňova-
nie anonymizovaných správ o odmeňovaní by neumožnilo dosiahnutie uvede-
ných cieľov57. Ak správa ( po uplynutí desiatich rokov) neobsahuje osobné 
údaje členov orgánov spoločnosti, môže byť uverejnená na webovom sídle 
spoločnosti aj dlhšiu dobu ako desať rokov.58 Povinnosť vypracovať správu 
o odmeňovaní slúži ako určitý nástroj kontroly, či sa odmeňovanie uskutoč-
ňuje v súlade s príslušnými pravidlami odmeňovania.59 

Je dôležité zaoberať sa aj otázkou úpravy pravidiel odmeňovania v Obchod-
nom zákonníku v porovnaní s úpravou v osobitných právnych predpisoch ( 
zákon o bankách). „Ustanoveniami tejto smernice nie sú dotknuté ustanovenia 
odvetvových legislatívnych aktov Únie, ktoré upravujú špecifické typy spoloč-
nosti alebo špecifické typy subjektov. Ak táto smernica stanovuje konkrétnejšie 

 
55 Zák. č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník, § 201e 
56 Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2017/828 zo 17. mája 2017, Dostupné 

(online): https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CE-
LEX:32017L0828 

57 Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2017/828 zo 17. mája 2017, Dostupné 
(online): https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CE-
LEX:32017L0828 

58Zák. č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník, § 201e 
59Novela Obchodného zákonníka, Dostupné (online): 

https://www.srovpraxi.sk/33/novela-obchodneho-zakonnika-od-1-jula-2019-
uniqueidmRRWSbk196FPkyDafLfWAJ9VMkRGaGpuTBtSSwXVv-
WqQvbmFBos8w/ 
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pravidlá v porovnaní s ustanoveniami odvetvových legislatívnych aktov Únie 
alebo dopĺňa ich požiadavky, ustanovenia odvetvových legislatívnych aktov Únie 
sa uplatňujú v spojení s ustanoveniami tejto smernice.“60 Dochádza tak k zmene 
v praxi ustáleného výkladu o vzťahu OBZ ako lex generalis a osobitných práv-
nych predpisov z oblasti finančného trhu ako lex specialis. V praxi teda bude 
úprava osobitných právnych predpisov v oblasti finančného trhu pri odmeňo-
vaní členov orgánov spoločností, ktorých akcie boli prijaté na obchodovanie 
na regulovanom trhu predstavovať úpravu lex generalis, ktorá bude doplnená 
úpravou OBZ ako lex specialis v rozsahu ustanovení, ktoré sú podrobnejšie 
alebo vo vzťahu k odvetvovým predpisom nové. 61 

 

4. Úprava odmeňovania členov predstavenstva podľa zákona o bankách  

„Nevhodné riadenie rizík a nadmerné krátkodobé zmýšľanie finančných inštitú-
cií môže spôsobiť systémové riziko a ovplyvniť hospodárstvo ako celok, je dôle-
žité mať zdravú politiku odmeňovania, ktorá nepodnecuje k nadmernému risko-
vaniu ani ho neodmeňuje.“62 

 Zákon o bankách v § 23a-e obsahuje úpravu odmeňovania v akciových spo-
ločnostiach- bankách. Táto úprava sa v niektorých ustanoveniach podobá tej, 
ktorá je už upravená aj v Obchodnom zákonníku. Zákon o bankách hovorí tak-
tiež o pevnej a pohyblivej zložke odmeny, o možnosti spätného vymáhania po-
hyblivej zložky odmeny a spomína, rovnako ako aj Obchodný zákonník, súlad 
zásad odmeňovania s obchodnou stratégiou, dlhodobými cieľmi banky.  

Odlišnosti sa objavujú najmä v týchto oblastiach:  

- širšie vymedzenie osôb, voči ktorým je banka povinná uplatňovať zá-
sady odmeňovania ( všetci členovia štatutárnych orgánov, vedúci za-
mestnanci zodpovedný za vykonávanie obchodov v banke, všetci čle-
novia dozornej rady, vedúci útvaru vnútornej kontroly a vnútorného 
auditu...), 

 
60 Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2017/828 zo 17. mája 2017, Dostupné 

(online): https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CE-
LEX:32017L0828 

61 Dôvodová správa k zákonu č. 156/2019 , Dostupné (online):  
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/Document Preview.aspx?DocID=463970 

62Akčný plán: Európske právo obchodných spoločností a správa a riadenie spoločností 
– moderný právny rámec pre väčšiu angažovanosť akcionárov a udržateľné spo-
ločnosti, Dostupné (online):  https://eur-lex.europa .eu /legal-con-
tent/SK/ALL/?uri=CELEX:52012DC0740 



98 Odmeňovanie za výkon funkcie člena predstavenstva akciovej spoloč-
nosti 

 

- povinnosť zriadiť výbor pre odmeňovanie v banke alebo určiť osobu 
zodpovednú za systém odmeňovania v banke, výbor musí pozostávať 
najmenej z troch členov a členom výboru môže byť len člen dozornej 
rady a 

-  povinnosť každoročne do 30. júna písomne informovať Národnú 
banku Slovenska o osobách a počte osôb, ktorých celková odmena v 
banke je najmenej 1 000 000 eur za príslušné účtovné obdobie.63 

 

 

Na záver 

Zo skutočnosti vyplývajúcich z nášho príspevku môžeme vyvodiť záver, že 
úprava pravidiel odmeňovania skrz novelu Obchodného zákonníka môže ve-
rejným akciovým spoločnostiam výrazne pomôcť, a to najmä s prihliadnutím 
na nájdenie opory v zákone pri úprave práv a povinností vyplývajúcich z usta-
novení o odmeňovaní. Nemožno vylúčiť rozdielnosť pravidiel odmeňovania 
pri jednotlivých akciových spoločnostiach. Jednou z najťažších úloh, s ktorými 
sa musia verejné akciové spoločnosti popasovať, je nájdenie strednej cesty pri 
úprave pravidiel odmeňovania, ktorá by proporcionálne zodpovedala vý-
znamu funkcie, a motivovala  člena predstavenstva k správnemu riadeniu spo-
ločnosti.64 

Na záver nášho príspevku treba dodať, že nové povinnosti, ktoré verejným ak-
ciovým spoločnostiam ustanovuje zákon pri úprave odmeňovania, zaväzujú 
tieto spoločnosti podľa  § 768r až od dátumov, ktoré v čase písania tohto prí-
spevku ešte nenastali, a to konkrétne: 

1. Povinnosť vypracovať alebo upraviť doterajšie pravidlá odmeňovania a 
tieto predložiť na schválenie valnému zhromaždeniu tak, aby tieto boli schvá-
lené valným zhromaždením a uverejnené najneskôr do 31. marca 2020. 

2. Povinnosť predstavenstva predložiť valnému zhromaždeniu na prerokova-
nie správu o odmeňovaní za účtovné obdobie, ktoré začne po 1. júli 2019. 

3. Povinnosť verejnej akciovej spoločnosti  najneskôr do 31. decembra 2019 
zabezpečiť zosúladenie ustanovení pracovných zmlúv, mandátnych zmlúv 

 
63Zák. č. 483/2001 Z. z. o bankách, § 23a-e 
64BOBČÍK, P. In Csach, K., Rostáš, D., Orgány obchodných spoločností. Zborník z II. štu-

dentského sympózia z práva obchodných spoločností, Univerzita Pavla Jozefa Ša-
fárika, Košice 2015, str. 31 



Členovia orgánov obchodnej spoločnosti 99 
 

alebo ich iných vzájomných zmlúv, v ktorých sú dohodnuté podmienky odme-
ňovania, pretože inak tieto ustanovenia zmlúv strácajú 1. januára 2020 plat-
nosť.65 

 
 
  

 
65Zák. č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník, § 768r 
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PRÁVNE POSTAVENIE VEDÚCEHO ZAMESTNANCA A JEHO ZODPOVED-
NOSŤ ZA PRIAZNIVÉ PRACOVNÉ PODMIENKY A BEZPEČNOSŤ A 
OCHRANU ZDRAVIA PRI PRÁCI 

Zuzana Beňadiková 

 

Úvod 

Problematika vymedzenia povinností osobám fungujúcim v obchodných spo-
ločnostiach dávno nie je otázkou čisto pracovnoprávnou. V rámci expanzií ob-
chodných spoločností, ktorú evidujeme v posledných rokoch a zefektívnenia 
ich vnútornej štruktúry dochádza často krát k súbehu funkcií. Niekedy je 
veľmi ťažké určiť komu a v akom rozsahu možno ukladať povinnosti vyplýva-
júce zo Zákonníka práce. Problémom je nielen osobná pôsobnosť, či rozsah 
povinností. Najväčším problémom je vágnosť ustanovení Zákonníka práce, ab-
sencia podzákonných predpisov, ktoré by presne vymedzili povinnosti 
a oprávnenia vedúcich zamestnancov. 

Cieľom našej práce bolo poukázať na rozdielny prístup justičných orgánov 
v otázke súbehu funkcií a uzatvárania pracovnej zmluvy s členom štatutár-
neho orgánu ako subjektu obchodného práva a poskytnutí možných riešení 
povinnosti korelujúcej s oprávnením vedúcich zamestnancov v oblasti zabez-
pečenia priaznivých pracovných podmienok a bezpečnosti a ochrany zdravia 
pri práci. 

 

1. Právne postavenie vedúceho zamestnanca 

1.1. Vymedzenie pojmu zamestnanec 

Pre pochopenie právneho postavenia vedúceho zamestnanca v systéme a hie-
rarchií  pracovnoprávnych vzťahov je podstatné vymedzenie pojmu zamest-
nanec. Zamestnanec je jedným z kľúčových pojmov a subjektov pracovno-
právnych vzťahov. Zamestnanec je jedným z hlavných účastníkov pracovného 
pomeru, aj keď do pracovného pomeru, hlavného druhu pracovnoprávnych vzťa-
hov, ingerujú aj iné subjekty.1 

 
1 BARANCOVÁ, H. K pojmu zamestnanca a k pojmu zamestnávateľa. In: Práca a mzda. 

1998, roč. 4/46, č. 11, s. 4.  
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V teórií pracovného práva absentujú jednoznačné definície zamestnanca, čo 
však nie je problém, nakoľko aktuálna pracovnoprávna legislatíva legálne de-
finuje pojem zamestnanec. „Zamestnanec je fyzická osoba, ktorá v pracovno-
právnych vzťahoch, a ak to ustanovuje osobitný predpis, aj v obdobných pracov-
ných vzťahoch vykonáva pre zamestnávateľa závislú prácu.“2Pozitívne vyme-
dzené podmienky obsiahnuté v definícií musia byť splnené kumulatívne. Defi-
nícia pojmu zamestnanec neabsentuje len v pracovnoprávnej teórií, ale aj 
v práve Európskej únie. Právo Európskej únie i Súdny dvor Európskej únie 
(ďalej len „Súdny dvor“) dokonca ani nepoužíva pojem zamestnanec, ale ope-
ruje s pojmom pracovník. Takúto definičnú dieru vypĺňa rozhodovacia prax 
Súdneho dvora, čím priamo prispieva aj k zdokonaľovaniu slovenskej definí-
cie zamestnanca. V rozsudku Súdneho dvora3 Súdny dvor zadefinoval pracov-
níka ako osobu, ktorá vo vzťahu k inej osobe, rešpektujúc zásadu podriade-
nosti vykonáva závislú prácu za odmenu. Okrem tohto rozsudku sa Súdny dvor 
venoval vymedzeniu pojmu pracovník a zadefinovaniu určitých kritérií aj 
v ďalšej rozhodovacej praxi. „V rozhodnutí Súdneho dvora v právnej veci Lawrie 
Blum Súdny dvor deklaruje, že pojem pracovník charakterizuje hlavne indikátor 
organizačnej a osobnej závislosti osoby vykonávajúcej prácu. Podstatný znak 
pracovného pomeru podľa Súdneho dvora spočíva v tom, že niekto počas urči-
tého obdobia vykonáva prácu pre iného podľa jeho pokynov, za ktorú dostáva 
ako protiplnenie odmenu.“4 

V inom rozsudku5 odkazujúc na článok 6 ods. 1 rozhodnutia Asociačnej rady 
EHS - Turecko č. 1/80 sa musí pojem zamestnanec vykladať v tom zmysle, že 
turecký štátny príslušník, ktorý zákonne vykonával skutočnú a efektívnu hos-
podársku činnosť v členskom štáte na základe bezpodmienečného pracov-
ného povolenia po neprerušené obdobie viac ako jeden rok pre toho istého 
zamestnávateľa, za ktorý dostal obvyklú odmenu, je pracovník riadne regis-
trovaný ako pracovník pracovnej sily tohto členského štátu a tam legálne za-
mestnaný v zmysle tohto ustanovenia. Súdny dvor v tomto rozsudku uznal, že 
povaha právneho vzťahu, na základe ktorého je vykonávaná závislá práca je 
nerelevantný.  

 
2 § 11 ods. 1 Zákonníka práce 
3 EU:C:2004:256 
4 BARANCOVÁ, H.: Pojem závislá práca (Kritická analýza). In: ŽUĽOVÁ, J. (ed.), Pracov-

noprávne elementy výkonu (závislej) práce. Kritika a deformácia práva. Košice: Uni-
verzita Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach, 2015, str. 11 

5 Mehmet Birden v. Stadtgemeinde Bremen, spisová značka C1/97 
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Záverom je nasledovné. Zamestnancom môže byť len fyzická osoba, v pracov-
noprávnom vzťahu pri výkone závislej práce pre inú osobu za odmenu, dodr-
žujúc zásadu nadriadenosti a podriadenosti, pričom pri výkone takejto práce 
je fyzická osoba nezastupiteľná. Predmetná definícia obsahuje všetky pod-
statné znaky a preto je z nášho pohľadu naďalej aktuálna a použiteľná. Jediný 
nedostatok vidíme v používaní slova zamestnanec. „Napriek mnohým podob-
nostiam medzi národným pojmom zamestnanec a autonómnym pojmom pra-
covník podľa práva EÚ tieto pojmy sa obsahovo nekryjú.“6 „Vychádzajúc z 
ochrannej funkcie pracovného práva týmto postupom európskeho zákonodarcu 
zamestnanci členskej krajiny, ktorá má relatívne úzko vymedzený pojem zamest-
nanec, sú v podstatne nevýhodnejšej situácii ako zamestnanci krajiny, ktorá má 
širšie vymedzený pojem zamestnanec, čo v konečnom dôsledku negatívne ovplyv-
ňuje dodržiavanie zásady rovnakého zaobchádzania.“7 Na mieste by bola legis-
latívna zmena a unifikácia s právom Európskej únie, ktoré používa pojem pra-
covník.  

 

 1.2. Vymedzenie pojmu vedúci zamestnanec 

„Vedúci zamestnanci zamestnávateľa sú zamestnanci, ktorí sú na jednotlivých 
stupňoch riadenia zamestnávateľa oprávnení určovať a ukladať podriadeným 
zamestnancom zamestnávateľa pracovné úlohy, organizovať, riadiť a kontrolo-
vať ich prácu a dávať im na ten účel záväzné pokyny.“8 „Pre status vedúceho za-
mestnanca zamestnávateľa stačí, ak jeho postavenie zodpovedá vedúcemu za-
mestnancovi podľa Zákonníka práce, teda musí mať oprávnenie riadiť mini-
málne jedného ďalšieho zamestnanca.“9Vymedzenie pojmu vedúci zamestna-
nec zdokonalil Najvyšší súd ČR v rozhodnutí sp. zn. 21 Cdo 1863/2003 tak že 
: „vedoucím zaměstnancem může být pouze takový zaměstnanec (orgán za-
městnavatele), kterému je na základě pověření zaměstnavatele podřízen nej-
méně jeden další zaměstnanec, jemuž je v rozsahu pověření oprávněn průběžne 
a soustavně stanovit a ukládat pracovní úkoly, organizovat, řídit a kontrolovat 
jeho práci a dávat k tomu účelu závazné pokyny.“ 

 
6 BARANCOVÁ, H.: Zamestnanec, štatutár a spoločník v pracovnom práve. Praha: Leges, 

2018, s. 40. 
7 BARANCOVÁ, H.: Zamestnanec, štatutár a spoločník v pracovnom práve. Praha: Leges, 

2018, s. 41. 
8 § 9 ods. 3 Zákonníka práce 
9 BARANCOVÁ, H.: Zákonník práce. Komentár. 2 vydanie. Praha :C. H. Beck, 2012, str. 

558 
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Vedúci zamestnanec teda nie je klasickým zamestnancom, nakoľko plní aj 
úlohy, ktoré „obyčajnému“ zamestnancovi neprináležia. Vychádzajúc z definí-
cie by sme mohli tvrdiť, že vedúci zamestnanec je akýmsi medzistupňom v hie-
rarchii subjektov pracovnoprávnych vzťahov. Vedúci zamestnanec stojí, čo do 
práv a povinností, nad zamestnancami a je im priamo nadradený, ale stále ne-
jde o subjekt zamestnávateľa. Subjekt zamestnávateľa stojí pomyselne ale aj 
reálne ešte nad vedúcim zamestnancom.  

Koncepcia aktuálneho znenia § 9 ods. 3 Zákonníka práce, novelizáciou z roku 
2011, je výsledkom reflektovania na podstatné zmeny v obchodnom a občian-
skom práve.  Rozmach v zakladaní obchodných spoločností donútil zákono-
darcu pozmeniť vtedajšie zákonné znenie, a to z dôvodu, že nie každý vedúci 
zamestnanec je automaticky aj štatutárnym orgánom obchodnej spoloč-
nosti.10Predošlé vymedzenie pôsobilo do značnej miery zmätočne, nakoľko 
konanie štatutárneho orgánu je konaním rozdielnym od konania vedúcich za-
mestnancov. Kým konanie štatutárneho orgánu je konaním pre zamestnáva-
teľa vlastným, konanie vedúcich zamestnancov je konaním delegovaným.11Pô-
vodné znenie § 9 ods. 3 pred novelou z roku 2011 znelo : „Vedúci zamestnanci 
zamestnávateľa, ktorými sú jeho orgány (odsek 1), ako aj jeho ďalší zamest-
nanci, ktorí sú poverení vedením na jednotlivých stupňoch riadenia zamestnáva-
teľa, sú oprávnení určovať a ukladať podriadeným zamestnancom zamestnáva-
teľa pracovné úlohy, organizovať, riadiť a kontrolovať ich prácu a dávať im na 
ten účel záväzné pokyny.“ Novelou Zákonníka práce bola vypustená definícia 
vedúcich zamestnancov zamestnávateľa v podobe „jeho orgánov“ a bola 
sprehľadnená definícia vedúcich zamestnancov. Predmetné ustanovenie defi-
nujúce vedúceho zamestnanca odkazovalo na odsek 1 rovnakého ustanovenia, 
v ktorom boli vymedzené orgány konajúce za právnickú osobu zamestnáva-
teľa, pričom osoby vedúcich zamestnancov boli automaticky zlučované so šta-
tutárnym orgánom aj keď to nemuselo tak byť v každej situácií.  

Ďalší rozdiel v konaní vedúcich zamestnancov a štatutárnych orgánov spočíva 
v právnych následkoch voči tretím osobám. Oba tieto subjekty svojim kona-

 
10Dôvodová správa k zákonu č. 257/2011 Z.z. uvádza nasledovné : „Zmena sa vykonáva 

aj s ohľadom na právne úpravy vyplývajúce z iných odvetví práva (obchodné právo 
a občianske právo).Zároveň nie každý vedúci zamestnanec musí byť štatutárnym or-
gánom. Definícia vedúceho zamestnanca v Zákonníku práce je dôležitá aj z toho dô-
vodu, že tento zákon vo viacerých ustanoveniach používa pojem „vedúci zamestna-
nec“.“ 

11BARANCOVÁ, H. Možnosti a hranice liberalizácie pracovných vzťahov. Bratislava : 
Sprint dva, 2011, s. 70.  
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ním zaväzujú zamestnávateľa, avšak pri prekročení svojich kompetencií sú ná-
sledky rozličné. Kým konaním, ktorým prekročil svoje právomoci vedúci za-
mestnanec, nezaväzuje zamestnávateľa ani tretie osoby, pri štatutárnom or-
gáne nehľadiac na prekročenie právomocí ide o konanie zaväzujúce tak spo-
ločnosť, ako aj tretie osoby. Tento záver vychádza z nasledujúceho : „Obmedziť 
konateľské oprávnenia môže iba spoločenská zmluva alebo valné zhromaždenie. 
Také obmedzenie je však voči tretím osobám neúčinné.“12„Ak štatutárny orgán 
alebo člen štatutárneho orgánu alebo poverený zamestnanec prekročil právnym 
úkonom v pracovnoprávnych vzťahoch svoje oprávnenie, nezaväzujú tieto úkony 
zamestnávateľa, ak zamestnanec vedel alebo musel vedieť, že tento štatutárny 
orgán alebo člen štatutárneho orgánu alebo poverený zamestnanec svoje opráv-
nenie prekročil. To isté platí, ak právny úkon urobil zamestnanec zamestnáva-
teľa, ktorý na to nebol oprávnený zo svojej funkcie, ani tým nebol poverený.“13 

 

 1.3. Pojem manažér a manažérska zmluva 

Zákonník práce vo svojich ustanoveniach nepoužíva pojem manažér a nestre-
távame sa s ním ani v iných pracovnoprávnych predpisoch, preto si musíme 
vystačiť s definovaním prostredníctvom odbornej literatúry. „Osobu manažéra 
charakterizujeme ako riadiaceho pracovníka pôsobiaceho v určitej oblasti, ktorý 
uplatňuje svoju víziu, má strategickú perspektívu, pracuje s predstavami a po-
hľadom dopredu.“14 Ďalšou možnou definíciou je : „Manažéri sú tí, ktorých pr-
voradým poslaním je cieľavedome riadiť prácu iných s uplatňovaním manažér-
skych funkcií nepriamo, t. j. prostredníctvom svojich podriadených, zabezpečo-
vať dosahovanie cieľov organizácie.“15Okrem týchto definícií existuje ešte 
mnoho ďalších. V každom prípade však manažér nie je ďalším, od zamest-
nanca/ člena štatutárneho orgánu, subjektom pracovnoprávnych vzťahov. 
Najčastejšie je funkcia manažéra kompatibilná práve s funkciou člena štatu-
tárneho orgánu, alebo s funkciou vedúceho zamestnanca.  

 
12 § 133 ods. 3 zákona č. 513/1991 Obchodný zákonník 
13§ 10 ods. 2 Zákonníka práce 
14 HANGONI, T. – IMRICHOVÁ, A. Manažment a jeho aplikácia v sociálnej práci. Gorlice: 

ELPIS, 2010. s. 29 
15MIKUŠ, P. – DROPPA, M. Základy manažmentu. Ružomberok : VERBUM, 2010. s.40 
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Problémom, ktorý v súvislosti s manažérmi vyvstáva nie je ich zadefinovanie, 
ale určenie právneho úkonu, ktorý zakladá pracovný pomer, resp. výkon funk-
cie člena štatutárneho orgánu. Pre správne určenie právneho úkonu je po-
trebné určiť, v akej pozícií vykonáva manažér svoju činnosť.  

 

 

 

A. Manažér ako vedúci zamestnanec 

V prípade ak je manažér vedúcim zamestnancom, ide o klasický pracovný po-
mer, ktorý je založený pracovnou zmluvou a ktorý vzniká dňom dohodnutým 
ako deň nástupu do práce a teda ide o prácu, ktorá napĺňa znaky závislej práce 

Vzhľadom na zásadu numerus clausus, ako jednej zo zásad pracovného práva, 
nie je možné urobiť iné, než právnym poriadkom výslovne upravené právne 
úkony a manažérska zmluva nie je osobitným zmluvným typom v pracovnom 
práve. „Ide o atypický zmluvný typ, spravidla kombináciu mandátnej zmluvy 
podľa Obchodného zákonníka a pracovnej zmluvy.“16Ak by takáto zmluva bola 
aj formálne označená ako manažérska zmluva, jej platnosť by bola podmie-
nená obsiahnutím podstatných náležitostí pracovnej zmluvy, ktorými sú :  a. 
druh práce, na ktorý sa zamestnanec prijíma, a jeho stručná      charakteristika, 

b. miesto výkonu práce (obec, časť obce alebo inak určené miesto), 

c. deň nástupu do práce, 

d. mzdové podmienky, ak nie sú dohodnuté v kolektívnej zmluve. 

 Ďalšie náležitosti pracovnej zmluvy určuje § 43ods. 2 Zákonníka práce.“17 

Pokiaľ by takáto zmluva obsahovala všetky esenciálne náležitosti, založila by 
pracovný pomer bez ohľadu na jej pomenovanie. Podľa A. Jednrálovej „nie je 
správne uzatvárať manažérske zmluvy alebo príkazné zmluvy namiesto pracov-
ných zmlúv. Takéto zmluvy patria do iných právnych odvetví, ktoré nemožno za-
mieňať s pracovným právom. Treba rozlišovať, či spoločník alebo člen predsta-
venstva vykonáva pre zamestnávateľa závislú činnosť, alebo či vykonáva svoju 
funkciu člena orgánu, aj keď povereného riadiť. V prvom prípade je nutné uza-

 
16 TKÁČ, V. a kol. Zákonník práce Komentár. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014. s. 154  
17 § 43 ods. 2 Zákonníka práce : „Zamestnávateľ v pracovnej zmluve uvedie okrem nále-

žitostí podľa odseku 1 aj ďalšie pracovné podmienky, a to výplatné termíny, pracovný 
čas, výmeru dovolenky a dĺžku výpovednej doby.“  
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tvoriť pracovnú zmluvu, v druhom prípade zmluvu o výkone funkcie. Manažér-
ska zmluva ako taká nie je upravená v žiadnom právnom predpise a v praxi sa 
týmto názvom nesprávne pomenováva v podstate pracovná zmluva. Preto bez 
ohľadu na názov by manažérska zmluva mala mať všetky ustanovenia ako má 
pracovná zmluva.“18„Vo všeobecnosti platí, že kontraktácia zmluvných strán 
pokiaľ ide o manažérsku zmluvu je možná a platná, len ak ide o kontraktáciu, 
ktorej výsledkom bude zmluva (hoc formálne nazvaná ako manažérska), no 
s podstatnými náležitosťami pracovnej zmluvy podľa ustanovení Zákonníka 
práce.19 

„Uvedený zmluvný typ (manažérska zmluva) môže mať dvojaku povahu: 

1. s inkorporovanými podstatnými náležitosťami pracovnej zmluvy (t. j. ustano-
venia § 

43 ods. 1 ZP) v spojení s ďalšími nárokmi mimo úpravu pracovného práva. 

2. neobsahujúcu náležitosti § 43 ods. 1 ZP založená na základe § 269 ods. 2 ObZ 
predstavujúcu atypickú zmluvu20.“21 

Záverom z vyššie uvedeného je nasledovné. Ak sa uzatvára manažérska 
zmluva s členom štatutárneho orgánu ide s najväčšou pravdepodobnosťou 
o atypickú zmluvu uzatvorenú podľa Obchodného zákonníka, ktorá čerpá in-
štitúty z mandátnej a príkaznej zmluvy. Ak ide o osobu manažéra, ktorý vyko-
náva závislú prácu a je na poste vedúceho zamestnanca pôjde o pracovnú 
zmluvu pričom sa nebude hľadieť na formálnu stránku, ale na obsiahnutie 
zmluvných náležitostí tak, ako to žiada Zákonník práce. Najefektívnejším rie-
šením by bolo zakomponovať nový zmluvný inštitút práve v podobe manažér-
skej zmluvy a legislatívne ošetriť jej náležitosti a situácie, kedy by ju bolo 
možné uzavrieť.   

 
18JENDRÁLOVÁ, A. Najčastejšie sa opakujúce omyly v pracovnom práve. In: Personálny 

a mzdový poradca podnikateľa. Žilina: Poradca podnikateľa, s.r.o., 2006 
19 RYBÁROVÁ, M. a kol. Súbeh pracovnoprávnych a obchodnoprávnych vzťahov. Do-

stupné na: https://www.uad.sk/33/subeh-pracovnopravnych-a-obchodnoprav-
nych-vztahov-uniqueidmRRWSbk196FPkyDafLfWAL2VxGA-kBDuZx-
HdwCHjA4OkyCHVsY6_ZQ/ 

20„Účastníci môžu uzavrieť aj takú zmluvu, ktorá nie je upravená ako typ zmluvy. Ak však 
účastníci dostatočne neurčia predmet svojich záväzkov, zmluva nie je uzavretá.” (§ 
269 ods. 2 ObZ) 

21 TOMAN, J. Individuálne pracovné právo. Všeobecné ustanovenia a pracovná zmluva.  
Bratislava : Friedrich Ebert Stiftung, zastúpenie v SR; Bratislava, 2014, s. 169 
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B. Manažér ako člen štatutárneho orgánu 

V obchodnom zákonníku nenájdeme legálnu definíciu člena štatutárneho or-
gánu obchodnej spoločnosti. Východiskovým bodom pri aspoň čiastočnom za-
definovaní je ustanovenie 66 ods. 7 Obchodného zákonníka, v ktorom je uve-
dené nasledovné: „Povinnosti mandatára22 má aj osoba, ktorá fakticky vyko-
náva pôsobnosť štatutárneho orgánu alebo člena štatutárneho orgánu bez toho, 
aby bola do takejto funkcie vymenovaná alebo ustanovená. Taká osoba je najmä 
povinná konať s odbornou starostlivosťou v súlade so záujmami spoločnosti 
a všetkých jej spoločníkov. Pri porušení týchto povinností má rovnakú zodpoved-
nosť ako štatutárny orgán alebo člen štatutárneho orgánu. “Z toho vyplýva, že 
Obchodný zákonník kladie na určitú osobu, v našom prípade na manažéra, po-
vinnosti zhodné s povinnosťami člena štatutárneho orgánu, alebo štatutár-
neho orgánu samotného, pričom nevyžaduje jej ustanovenie alebo vymenova-
nie do funkcie.  

Postavenie člena štatutárneho orgánu, ktorý je označovaný ako manažér je 
upravené výlučne ustanoveniami Obchodného zákonníka. Túto skutočnosť 
potvrdzuje ustanovenie § 261 ods. 6 písm. a), ktorý radí vzťahy obchodnej spo-
ločnosti a člena štatutárneho orgánu medzi tzv. absolútne obchody. „Obliga-
tórna pôsobnosť Obchodného zákonníka je ďalej ustanovená pri záväzkových 
vzťahoch ktorých subjekty sú vymedzené zákonom [ § 261 ods. 6 písm. a), b)], 
resp. ktorých predmet záväzku je ustanovený zákonom [§  261 ods. 6 písm. c) 
až e)].23 

Členovia štatutárnych orgánov vykonávajú svoju funkciu na základe mandát-
nej zmluvy, zmluvy o výkone funkcie, prípadne inej atypickej zmluvy uzatvo-
renej podľa § 269 ods. 2 Obchodného zákonníka. 

Najvýraznejším problémom v aplikačnej praxi je pri súbehu funkcií zamest-
nanca a člena štatutárneho orgánu otázka zodpovednosti za škodu.24 Právna 
úprava Obchodného zákonníka v ustanoveniach o spoločnosti s ručením ob-
medzeným vymedzuje, že konatelia, ktorí porušili svoje povinnosti pri výkone 
svojej funkcie sú povinní solidárne nahradiť škodu, ktorú tým spoločnosti spô-
sobili. Podľa Obchodného zákonníka rozsah náhrady spôsobnej škody nie je 
limitovaný. Odlišná úprava je v pracovnoprávnej úprave, podľa ktorej možno 

 
22 Mandatár je osoba, ktorá sa mandantovi zaväzuje, že pre neho, na jeho účet a za od-

platu zariadi určitú obchodnú záležitosť. 
23PATAKYOVÁ, M. a kol. Obchodný zákonník Komentár 5 vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 

2016, s. 1074 
24Rozsudok Krajského súdu v Trnave sp. zn. KSTT/25CoPr/9/2017 zo dňa 27.9.2017 
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od zamestnanca vymáhať  náhradu škody len do výšky štvornásobku priemer-
ného mesačného zárobku zamestnanca (za predpokladu, že nejde o škodu spô-
sobenú zo strany zamestnanca úmyselne). Vychádzajúc z vyššie uvedeného by 
bolo problematické posudzovať výšku náhrady škody pokiaľ by boli vykoná-
vané funkcie vedúceho zamestnanca a štatutárneho orgánu v súbehu. 

Prikláňame sa však k názoru, že výkon funkcie člena štatutárneho orgánu, 
ktorú vykonáva podľa zmlúv Obchodného zákonníka nelimituje obchodnú 
spoločnosť v prípade uzavretia pracovnej zmluvy s takouto osobou, za pred-
pokladu, že obsahom nebude rovnaký druh práce. Nami podporovaný názor 
vyjadril aj Vrchní soud v Prahe sp. zn. 6 Cdo 108/92 zo dňa 21. 4. 1993, zve-
rejneného pod č. 13/1995 v Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek.25 Súbeh 
zmlúv podľa Obchodného zákonníka a pracovnej zmluvy, ktorou sa zakladá 
pracovný pomer je možný a podľa nás aj vítaný, nakoľko pracovné právo po-
skytuje väčšiu mieru ochrany s ohľadom na ochrannú funkciu pracovného 
práva ako obchodné právo.  

 

2. Koncepcie a osobitosti pracovného pomeru vedúcich zamestnancov 

Pracovný pomer je základný typ pracovnoprávneho vzťahu, založený pracov-
nou zmluvou podľa Zákonníka práce. Osobitosťou pri zakladaní pracovného 
pomeru niektorých vedúcich zamestnancov je podmienenie založenia pracov-
ného pomeru pracovnou zmluvou predchádzajúcim vymenovaním, alebo voľ-
bou. „Ak osobitný predpis ustanovuje voľbu alebo vymenovanie ako predpoklad 
vykonávania funkcie štatutárneho orgánu alebo vnútorný predpis zamestnáva-
teľa ustanovuje voľbu alebo vymenovanie ako požiadavku vykonávania funkcie 
vedúceho zamestnanca v priamej riadiacej pôsobnosti štatutárneho orgánu, 
pracovný pomer s týmto zamestnancom sa zakladá písomnou pracovnou zmlu-
vou až po jeho zvolení alebo vymenovaní.“26 

 
25 „činnost statutárního orgánu (popřípadě jeho člena, jde-li o kolektivní orgán) nevyko-

nává fyzická osoba v pracovním poměru, a to ani v případě, že není společníkem. 
Funkce statutárního orgánu společnosti totiž není druhem práce ve smyslu ustano-
vení § 29 odst. 1 písm. a) zák. práce [zákon č. 65/1965 Sb., zákoník práce, ve znění 
pozdějších předpisů] a vznik a zánik tohoto právního vztahu není upraven pracov-
něprávními předpisy a řídí se obsahem společenské smlouvy. Právní předpisy ani po-
vaha společnosti s ručením omezeným však nebrání tomu, aby jiné činnosti pro tuto 
obchodní společnost vykonávaly fyzické osoby na základě pracovněprávních vztahů.“ 

26§ 42 ods. 2 Zákonník práce 
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Koncepcie pracovného pomeru, aj keď sa tak môže zdať, nemajú len teore-
tický, ale aj praktický význam. Vyvstávajú z nich otázky, na ktoré je nutné rea-
govať pri dynamickom vývoji pracovného práva.  

V povojnovom období, kedy prvýkrát dochádza k pokusom vyčleniť pracovné 
právo ako samostatné právne odvetvie, sa formujú dve základné koncepcie 
pracovného pomeru a to :  

 

1. Organizačné koncepcie  

V rámci týchto koncepcií už pracovný pomer nie je považovaný za výmenný 
vzťah, ale vzťah organizačný. Pracovná zmluva podľa týchto koncepcií plní len 
sekundárnu a podpornú úlohu a pracovný pomer sa vie uzatvoriť aj bez jej exis-
tencie.27Druhou z teórií je začleňovacia teória (viď. nižšie), ktorá však v našom 
právnom poriadku nemá praktickú oporu. Práve organizačná koncepcia by 
však mohla byť reálne pretavená do ustanovenia § 42 ods. 2 ZP. Pracovný po-
mer by sa mohol v prípade vedúcich zamestnancov, resp. aj iných skupín za-
mestnancov založiť už vymenovaním alebo voľbou a pracovná zmluva uzav-
retá následne by mala len podporný charakter. Otázka obmedzenia zmluvnej 
slobody vedúceho zamestnanca je podľa nášho názoru irelevantná, nakoľko 
pred vymenovaním prebiehajú rokovania, pohovory a rôzne obdoby pred-
zmluvných vzťahov (tak ako ich upravuje ZP), pričom práve v týchto momen-
toch je vôľa subjektu aj keď nie v čisto zmluvnej podobe garantovaná a posky-
tovaná. Preto si myslíme, že aj keď sa v našom právnom poriadku v čistej po-
dobe neuplatňuje ani jedna z koncepcií, tá organizačná má priestor pre uplat-
nenie.  

Povojnové obdobie sa vyznačovalo nutnosťou liberalizácie pracovných vzťa-
hov, čo pretrváva do dnešných dní. Východiskom by podľa odborníkov mala byť 
akceptácia atypických zmlúv v pracovnom práve.28 Zástancom tohto názoru je 
aj prof. Barancová, podľa ktorej „súčasný právny stav, ktorý v pracovnom práve 
neumožňuje používať v pracovnoprávnych vzťahoch nepomenované zmluvné 
typy však nie je optimálny. Aplikačná prax v poslednom období jednoducho ne-
môže vtesnať do úzkeho pracovnoprávneho rámca typov zmlúv.“29Vychádzajúc 
a zároveň prikláňajúc sa k tomuto názoru je podľa nás na mieste akceptovať 

 
27BĚLINA, M. a kol. Pracovní právo. 2. doplněné a přepracované vydání. Praha : C. H. 

Beck, 2004, str. 121 
28BĚLINA, M. a kol. Pracovní právo. 2. doplněné a přepracované vydání. Praha : C. H. 

Beck, 2004, str. 122 
29BARANCOVÁ, H.: K prípustnosti atypických zmlúv v pracovnom práve. In: Právny ob-

zor, 1998, str. 553-558 



110 PRÁVNE POSTAVENIE VEDÚCEHO ZAMESTNANCA A JEHO ZODPOVED-
NOSŤ ZA PRIAZNIVÉ PRACOVNÉ PODMIENKY A BEZPEČNOSŤ A OCHRANU 
ZDRAVIA PRI PRÁCI 

 

aj manažérsku zmluvu, ktorá by zakladala pracovný pomer s manažérom, 
ktorý je súčasne aj vedúcim zamestnancom. Odlišnosť by bola (v porovnaní 
s pracovnou zmluvou) v úzkej špecifikácií zmluvných strán, kde by zamestná-
vateľovým zmluvným partnerom mohol byť len subjekt nastupujúci na miesto 
vedúceho zamestnanca/manažéra. 

 

2. Začleňovacie teórie 

Rovnako ako organizačné teórie aj začleňovacie považujú pracovnú zmluvu za 
sekundárnu a nezakladajúcu pracovný pomer. Ide o záväzkovú zmluvu uklada-
júcu zmluvným stranám povinnosti a práva, ktorá ma však čisto deklaratórny 
charakter a samotný pracovný pomer vzniká na iných skutočnostiach.30  

 

Pracovný pomer vedúcich zamestnancov bol ovplyvňovaný niekoľkými nove-
lami Zákonníka práce, pričom najpodstatnejšie zmeny priniesli nasledovné 
novely :  

• Zákon č. 257/2011 Z.z. ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 
311/2001 Z.z. Zákonník práce v znení neskorších predpisov a kto-
rým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony 

• Zákon č. 361/2012 Z.z. ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 
311/2001 Z.z. Zákonník práce v znení neskorších predpisov a kto-
rým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony 

Prvá z uvedených noviel bola realizáciou Programového vyhlásenia vlády 
s názvom Občianska zodpovednosť a spolupráca. Vo vzťahu k vedúcim za-
mestnancom zmena nastala v paragrafovom znení upravujúcom dĺžku skú-
šobnej doby. Kým podľa znenia § 45 ods. 1 ZP účinného do 31.8.2011 bolo 
možné dohodnúť maximálnu dĺžku skúšobnej doby na tri mesiace pre všetky 
kategórie zamestnancov, od 1.9.2011 došlo k diferenciácií kategórií zamest-
nancov a to tak, že vo všeobecnosti bolo možné dohodnúť skúšobnú dobu v tr-
vaní troch mesiacov, no pre vedúceho zamestnanca v priamej riadiacej pôsob-
nosti štatutárneho orgánu alebo člena štatutárneho orgánu a vedúceho za-
mestnanca v priamej riadiacej pôsobnosti tohto vedúceho zamestnanca až 

 
30 BĚLINA, M. a kol. Pracovní právo. 2. doplněné a přepracované vydání. Praha : C. H. 

Beck, 2004, str. 121 
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v trvaní šesť mesiacov, pričom takéto ohraničenie mohlo byť následne modi-
fikované kolektívnou zmluvou, ktoré by takúto dobu mohla ešte predĺžiť a to 
až na deväť mesiacov.  

V poradí druhá podstatná novelizácia upravila dĺžku skúšobnej doby pre ve-
dúcich zamestnancov a to konkrétne tým, že zrušila možnosť predĺžiť šesťme-
sačnú dobu kolektívnou zmluvou až na deväť mesiacov. Ďalšou zmenou boli 
dotknuté ustanovenia o pracovnom čase a to tak, že možnosť prekročenia 
priemerného týždenného pracovného času v rozsahu 48/56 hodín sa pone-
chala len v prípade zdravotníckeho pracovníka a rozsah práce nadčas v prie-
behu kalendárneho roka je už aj v prípade vedúcich zamestnancov ohraničený 
v rozsahu 400 hodín. Právna úprava pred touto novelou umožňovala prekro-
čenie priemerného týždenného pracovného času v rozsahu 48 hodín až na 56 
hodín za obdobie štyroch mesiacov po sebe nasledujúcich, v prípade ak s tým 
vedúci zamestnanec súhlasil.31„Vedúci zamestnanec v priamej riadiacej pôsob-
nosti štatutárneho orgánu alebo člena štatutárneho orgánu a vedúci zamestna-
nec, ktorý je v priamej riadiacej pôsobnosti tohto vedúceho zamestnanca, môže 
vykonať prácu nadčas najviac v rozsahu 550 hodín v kalendárnom roku, ak súh-
lasil s rozsahom pracovného času podľa § 85a ods. 1.“32 V oboch prípadoch sa 
teda rozsah (aj priemerného týždenného pracovného času aj práce nadčas) 
zúžil a to v prospech vedúcich zamestnancov.  

Poslednou diferenciáciou, ktorej sa budeme venovať je skončenie pracovného 
pomeru. Pokiaľ chce zamestnávateľ skončiť pracovný pomer s bežným za-
mestnancom, Zákonník práce mu určuje postupnosť spočívajúcu v preroko-
vaní výpovede so zástupcami zamestnancov (ak u zamestnávateľa pôsobia) a 
splnením výpovednej doby. V prípade vedúcich zamestnancov, u ktorých sa 
pracovný pomer založil vymenovaním, resp. voľbou je táto postupnosť obo-
hatená o jeden krok navyše. Tento krok spočíva v odvolaní vedúceho zamest-
nanca v riadiacej pôsobnosti štatutárneho orgánu z jeho funkcie v súlade s po-

 
31§ 85a Zákonníka práce (účinný v roku 2012)„Priemerný týždenný pracovný čas za-

mestnanca vrátane práce nadčas môže prekročiť 48 hodín za obdobie štyroch mesia-
cov po sebe nasledujúcich v prípade, ak ide o zdravotníckeho zamestnanca podľa oso-
bitného predpisu alebo o vedúceho zamestnanca v priamej riadiacej pôsobnosti šta-
tutárneho orgánu alebo člena štatutárneho orgánu alebo vedúceho zamestnanca, 
ktorý je v priamej riadiacej pôsobnosti tohto vedúceho zamestnanca, ak zamestnanec 
s takým rozsahom pracovného času súhlasí. Priemerný týždenný pracovný čas za-
mestnanca podľa prvej vety vrátane práce nadčas nesmie presiahnuť 56 hodín. 

32§ 97 ods. 10 Zákonník práce (účinný v roku 2012) 
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stupom stanoveným vo vnútornom predpise zamestnávateľa, prípadne sa za-
mestnanec sám vzdá funkcie v súlade s vnútornými predpismi zamestnáva-
teľa. 

 

3. Rozšírené povinnosti vedúcich zamestnancov v komparácií s ostat-
nými zamestnancami 

Pokiaľ chceme komplexne porozumieť problematike rozšírených povinností 
vedúcich zamestnancov, je potrebné sa oboznámiť s povinnosťami všetkých 
zamestnancov, ktoré tvoria fundamentálnu platformu povinností vedúcich za-
mestnancov. Nadstavbou, ktorá tvorí rozdiel v postavení zamestnancov a ve-
dúcich zamestnancov, sú práve povinnosti konkrétne platné len pre vedúcich 
zamestnancov. Povinnosti zamestnancov sú demonštratívne vymedzené v § 
81 Zákonníka práce. Je zrejmé, že zákonodarca nemal v úmysle vymedzovať 
povinnosti zamestnancov taxatívne, čím nechal zamestnávateľovi priestor, 
aby v interných predpisoch vymedzil zamestnancom ďalšie povinnosti. Okrem 
takto vytvoreného priestoru, v ktorom určuje zamestnancovi ďalšie povin-
nosti priamo zamestnávateľ, určujú povinnosti zamestnancom aj osobitné 
predpisy (napr. zákon o BOZP determinuje v § 12 povinnosti zamestnanca 
v oblasti BOZP.), kolektívna zmluva a priamo aj pracovná zmluva a to priamo 
na určitú oblasť výkonu práce zamestnanca.  

Zákonník práce v ďalšom ustanovení vymenúva základné povinnosti vedúcich 
zamestnancov, pričom znova ide len o demonštratívny výpočet. Vedúci za-
mestnanec je okrem povinností uvedených v § 81 povinný najmä podľa písm. 
a) predmetného ustanovenia riadiť a kontrolovať prácu zamestnancov. Táto 
povinnosť spočíva v  podriadenosti zamestnanca vo vzťahu k vedúcemu za-
mestnancovi čo priamo vyplýva z hierarchickej štruktúry zamestnávateľa. Ve-
dúci zamestnanec je povinný a zároveň oprávnený udeľovať zamestnancovi 
pokyny, ktoré je zamestnanec povinný plniť, ak tie nie sú v rozpore so všeo-
becne záväznými právnymi predpismi. Splnenie protiprávneho pokynu zamest-
návateľa, resp. vedúceho zamestnanca nie je okolnosťou vylučujúcou protipráv-
nosť konania zamestnanca a v individuálnych prípadoch môže zakladať spolu-
zodpovednosť zamestnávateľa na vzniknutej škode (§ 187 ods. 1 Zák. práce). Ve-
domosť zamestnanca o protiprávnosti pokynu zamestnávateľa je relevantná iba 
z hľadiska posúdenia povahy jeho zavinenia.33  V rámci riadenia, ktoré spočíva 

 
33 Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 24. augusta 2017 sp. zn. 6 Cdo 

138/2016 
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v udeľovaní pokynov, je možné udeliť len taký pokyn, na ktorý je vedúci za-
mestnanec oprávnený.34 

Ďalšou povinnosťou vedúceho zamestnanca je zabezpečiť, aby nedochádzalo 
zo strany zamestnancov k porušovaniu pracovnej disciplíny35. Zákonník práce 
ani iný pracovnoprávny predpis neobsahuje legálnu definíciu pojmu pracovná 
disciplína, pričom s týmto pojmom operuje hneď na viacerých miestach36. Pra-
covnoprávna teória pod týmto pojmom chápe súhrn právnych noriem upravujú-
cich pracovnú disciplínu, ako aj súhrn povinností zamestnanca, a v neposlednom 
rade dodržiavanie povinností zamestnancom.37 Zabezpečiť dodržiavanie ta-
kýchto noriem a povinností možno zabezpečiť prostredníctvom disciplinár-
neho konania, ktoré by viedol vedúci zamestnanec v kooperácií s personálnym 
oddelením zamestnávateľa, pokiaľ by zamestnanec pracovnú disciplínu poru-
šil. Možné sankcie uplatnené zo strany vedúceho zamestnanca by boli nasle-
dovné :  

a. individuálny dialóg so zamestnancom a písomné upozornenie 
na neplnenie pracovných povinností, stanovenie doby na od-
stránenie deficitov  

b. krátenie pohyblivej zložky mzdy  

c. písomné napomenutie s upozornením na možnosť výpovede38  

d. návrh na skončenie pracovného pomeru výpoveďou alebo 
okamžitým skončením pracovného pomeru, ktoré by vedúci 
zamestnanec doručil zamestnávateľovi (forma osobného 
zhodnotenia zamestnanca).   

Zákonník práce obsahuje aj sankčný mechanizmus zo strany zamestnávateľa 
a to : skončenie pracovného pomeru výpoveďou zo strany zamestnávateľa 
(prípadne aj okamžite, ak pôjde o závažné porušenie pracovnej disciplíny), 

 
34 Bližšie pozri rozsudok sp. zn. R 80/1968 
35§ 82 písm. e) ZP 
36 napr. v súvislosti so skončením pracovného pomeru výpoveďou alebo okamžitým 

skončením pracovného pomeru zo strany zamestnávateľa, pri vymedzení jednej z 
povinností vedúcich zamestnancov 

37 BARANCOVÁ, H., SCHRONK, R.: Pracovné právo. Bratislava, Sprint 2004, s. 366. 
38 Pre menej závažné porušenie pracovnej disciplíny možno dať zamestnancovi výpo-

veď, ak bol v posledných šiestich mesiacoch v súvislosti s porušením pracovnej 
disciplíny písomne upozornený na možnosť výpovede, pričom upozornenie nie je 
nevyhnutné, ak ide o závažné porušenie pracovnej disciplíny. (§ 63 ods. 1 písm. e) 
ZP) 
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možnosť zamestnancovi krátiť dovolenku za kalendárny rok (aj dovolenku za 
odpracované dni a dodatkovú dovolenku), určitá finančná sankcia.39 

Nosnou témou nášho príspevku je však povinnosť vedúceho zamestnanca ut-
várať priaznivé pracovné podmienky a zaisťovať bezpečnosť a ochranu zdra-
via pri práci, ktorá je stanovená v § 82 písm. b) ZP.  

 

 3.1. Povinnosť utvárať priaznivé pracovné podmienky 
Ďalšou zákonnou povinnosťou vedúceho zamestnanca je utváranie priazni-
vých pracovných podmienok na pracovisku. Zákonník práce však nedefinuje 
čo sú priaznivé pracovné podmienky. Definíciu pracovných podmienok nachá-
dzame v § 2 ods. 1 písm. e) zákona č. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a roz-
voji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov : „Pracovné 
podmienky sú fyzikálne, chemické, biologické, fyziologické, psychologické fak-
tory a spôsob výkonu práce pôsobiace na zdravie a pracovnú výkonnosť človeka 
v pracovnom procese; sú ovplyvňované režimom práce, odpočinkom a technic-
kým stavom pracovného prostredia.“ Pracovné podmienky sú tvorené z množ-
stva čiastkových elementov, avšak existujú aj pracovné podmienky tvoriace 
tzv. tvrdé jadro, ktoré sú bližšie špecifikované v článku 3 smernice č. 96/71/ES 
o vysielaní pracovníkov v rámci poskytovania služieb, ktorý bol do sloven-
ského právneho poriadku implementovaný v podobe ustanovenia § 5 ods. 2 
ZP. Tzv. tvrdé jadro pracovných podmienok tvorí : 

a) dĺžku pracovného času a odpočinok, 
b) dĺžku dovolenky, 
c) minimálnu mzdu, minimálne mzdové nároky a mzdové zvýhodnenie 

za prácu nadčas, 
d) bezpečnosť a ochranu zdravia pri práci, 
e) pracovné podmienky žien, mladistvých a zamestnancov starajúcich 

sa o dieťa mladšie ako tri roky, 
f) rovnaké zaobchádzanie s mužmi a so ženami a zákaz diskriminácie, 
g) pracovné podmienky pri zamestnávaní agentúrou dočasného zamest-

návania.  
 

 
39„Náhrada mzdy za sviatok alebo mzda podľa odseku 3 druhej vety nepatrí zamestnan-

covi, ktorý neospravedlnene zamešká zmenu bezprostredne predchádzajúcu sviatku 
alebo bezprostredne po ňom nasledujúcu, alebo zmenu nariadenú zamestnávateľom 
na sviatok, prípadne časť niektorej z týchto zmien.“ § 122 ods. 4 ZP 
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21.storočie však prináša ešte v minulosti nepoznané faktory, ktoré ovplyvňujú 
človeka a jeho pracovnú výkonnosť. Reč je o pracovnom strese, šikane na pra-
covisku a jej formách mobbingu40 a bossingu41, konfliktoch vznikajúcich v 
podnikoch so širším zastúpením pracovníkov zo zahraničia a podobne. Z dô-
vodu zvýšenej miery pohybu obyvateľstva, otvárania hraníc a takpovediac 
migračnej vlne 21.storočia je potrebné čoraz častejšie riešiť konflikty vznika-
júce na pracoviskách vznikajúce z dôvodu bohatej skladby zamestnancov. Rie-
šením, ktoré vedúci zamestnanci dokážu z pozície nadriadených efektívne vy-
užiť je interkultúrna mediácia na pracovisku (workplace mediation). Tento fe-
nomén, ktorý je aktuálne veľmi využívaný v krajinách EÚ, vychádza z koncep-
cie symbiózy odlišných kultúr v nekonfliktných a emancipovaných predpokla-
doch, recipročnej koexistencii, dialógu, spoznávaní sa a v odbúraní sociálno-
kultúrnych bariér medzi tuzemskými, resp. rezidentnými pracovníkmi a pra-
covníkmi zahraničnými.  
 

Teoretickým východiskom pri zadefinovaní priaznivých pracovných podmie-
nok by mohla byť vyhláška Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky č. 
448/2007 Z.z. o podrobnostiach o faktoroch práce a pracovného prostredia vo 
vzťahu ku kategorizácii prác z hľadiska zdravotných rizík a o náležitostiach 
návrhu na zaradenie prác do kategórií, ktorá upravuje podrobnosti o fakto-
roch práce a pracovného prostredia podľa zaradenia prác do kategórií. Práve 
kategorizovaním nepriaznivých a rizikových faktorov vieme povedať, čo sú 
priaznivé pracovné podmienky, pri tom ktorom konkrétnom prípade, ako ich 
zabezpečiť a ako eliminovať nepriaznivé faktory na pracovisku.  

Pracovné podmienky či už sú priaznivé alebo nepriaznivé sa vytvárajú v kon-
krétnom pracovnom prostredí. Pracovné prostredie predstavuje súhrn hmot-
ných a duchovných podmienok, s ktorými je človek v navzájom ovplyvňujúcom 

 
40 Odohráva sa medzi spoluzamestnancami na pracovisku, je charakteristický vyso-

kým podielom psychických útokov, fyzické násilie sa takmer nevyskytuje. Útoky sú 
vedené jednotlivcom či skupinou voči kolegovi; časté sú intrigy, obťažovanie, 
zosmiešňovanie, cieľom je vylúčiť obeť z kolektívu. 

41 Ide o zastrašovanie a znižovanie dôstojnosti zamestnanca alebo zamestnancov zo 
strany nadriadeného, ktoré môže mať za následok fyzické, duševné, morálne alebo 
sociálne ublíženie. Agresor sa snaží o udržanie moci, jeho cieľom je narušiť pra-
covnú atmosféru a chuť pracovníka, a to buď preto, aby zdôraznil svoje hierar-
chické postavenie, alebo preto, aby zamestnanec odišiel dobrovoľne zo zamestna-
nia bez toho, aby mu bola vyplatená finančná kompenzácia. 



116 PRÁVNE POSTAVENIE VEDÚCEHO ZAMESTNANCA A JEHO ZODPOVED-
NOSŤ ZA PRIAZNIVÉ PRACOVNÉ PODMIENKY A BEZPEČNOSŤ A OCHRANU 
ZDRAVIA PRI PRÁCI 

 

vzťahu pri práci a pri ďalších bezprostredne nadväzujúcich činnostiach spolo-
čenského života.42Pri zabezpečovaní priaznivých pracovných podmienok je 
teda potrebné dbať tak na nemateriálne podmienky, ako aj na hmotné pod-
mienky.  

Pozitívne a negatívne faktory pracovného prostredia ovplyvňujú správanie, 
nálady, pocity zamestnanca a odzrkadľujú sa predovšetkým na kvalitatívnej aj 
kvantitatívnej stránke jeho práce, výstupoch z pracovnej činnosti a zdravot-
nom stave. Z tohto dôvodu je nesmierne dôležité, aby zamestnávatelia sami, 
resp. prostredníctvom svojich vedúcich zamestnancov vytvárali vhodné pra-
covné prostredie pre svojich zamestnancov a dbali na fyzikálne, organizačné, 
hygienické a zdravotnícke43, estetické44, sociálno-psychologické podmienky či 
priestorové a funkčné riešenie pracoviska. Potrebné je zaoberať sa aj posu-
dzovaním faktorov hluku, osvetlenia, mikroklímy (teplota, prúdenie a vlhkosť 
vzduchu, prašnosť, sálavé teplo) a pod. 
Povinnosť utvárať priaznivé pracovné podmienky spočíva vo využití dosiah-
nutých vedeckých a technických poznatkov na zlepšovanie pracovných pod-
mienok, v nahrádzaní namáhavých a jednotvárnych prác a prác v sťažených a 
zdraviu škodlivých pracovných podmienkach zariadeniami a pracovnými po-
stupmi vhodnými pre bezpečnosť a ochranu zdravia pri práci. Takisto spočíva 
v nutnosti pravidelne posudzovať a vyhodnocovať riziko poškodenia zdravia 
pri práci z hľadiska možnosti jeho vzniku a možných následkov. Určité kate-
górie zamestnancov sa musia podrobovať pravidelným lekárskym prehliad-
kam a psychologickým vyšetreniam, ktorých pravidelnosť majú kontrolovať 
práve vedúci zamestnanci.  
Ako vyššie spomíname medzi základné faktory, ktoré ovplyvňujú pracovné 
prostredie45, môžeme zaradiť:  

• Hluk na pracovisku 
• Osvetlenie pri práci 
• Mikroklimatické podmienky 

 
42 ŠOLC, M. Vplyv nebezpečných faktorov na kvalitu pracovného prostredia zamest-

nancov. In Kvalita, technológie, diagnostika v technických systémoch. Nitra: SPU, 
2014, s.  98 

43 Povinnosť priamo obsiahnutá v § 151 ods. 2 Zákonníka práce 
44 Povinnosť priamo obsiahnutá v § 151 ods. 1 Zákonníka práce 
45Upravené vo Vyhláške č. 448/2007 Z.z. Vyhláška Ministerstva zdravotníctva Sloven-

skej republiky o podrobnostiach o faktoroch práce a pracovného prostredia vo 
vzťahu ku kategorizácii prác z hľadiska zdravotných rizík a o náležitostiach návrhu 
na zaradenie prác do kategórií 
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• Farby a pracovné prostredie 
• Práca s počítačom 
• Psychická pracovná záťaž 

Vedúci zamestnanec má viacero možností ako realizovať svoju zákonnú po-
vinnosť utvárať priaznivé pracovné podmienky. Prvou možnosťou je zabez-
pečiť realizáciu tejto povinnosti priamo prostredníctvom zamestnávateľa. 
Tento spôsob realizácie by spočíval v tlmočení potrieb a riešení, ktoré by boli 
zapracované do pracovného poriadku, ako vnútropodnikovej normy, alebo do 
pravidiel o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci vydaných zamestnáva-
teľmi po dohode so zástupcami zamestnancov, poprípade do samotných ostat-
ných predpisov na zaistenie bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci. V prí-
pade, ak by dialóg vedúceho zamestnanca a zamestnávateľa zlyhával je tu 
miesto pre dialóg so zástupcami zamestnancov a následným konfrontovaním 
zamestnávateľa.  
 

 3.2. Povinnosť zabezpečovať bezpečnosť a ochranu zdravia pri 
práci  

Z povahy riadiacej funkcie, ktorú Zákonník práce priznáva vedúcim zamest-
nancom vyplývajú povinnosti riadiť a kontrolovať prácu zamestnancov ako aj 
utvárať priaznivé pracovné podmienky a zaisťovať bezpečnosť a ochranu 
zdravia pri práci.  

Podľa ustanovenia § 146 ods. 1 Zákonníka práce je ochrana práce : „systém 
opatrení vyplývajúcich z právnych predpisov, organizačných opatrení, technic-
kých opatrení, zdravotníckych opatrení a sociálnych opatrení zameraných na 
utváranie pracovných podmienok zaisťujúcich bezpečnosť a ochranu zdravia pri 
práci, zachovanie zdravia a pracovnej schopnosti zamestnanca. Ochrana práce 
je neoddeliteľnou súčasťou pracovnoprávnych vzťahov.“  

„Starostlivosť o bezpečnosť a zdravie zamestnancov pri práci a o zlepšovanie 
pracovných podmienok ako základných súčastí ochrany práce je rovnocennou a 
neoddeliteľnou súčasťou plánovania a plnenia pracovných úloh. Bezpečnosť a 
ochrana zdravia pri práci je stav pracovných podmienok, ktoré vylučujú alebo 
minimalizujú pôsobenie nebezpečných a škodlivých činiteľov pracovného pro-
cesu a pracovného prostredia na zdravie zamestnancov.“46 

Na vedúceho zamestnanca sa vzťahujú okrem Zákonníkom práce ustanove-
ných povinností aj osobitné povinnosti upravené v zákone č. 124/2006 Z.z. o 
bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci v znení neskorších predpisov (ďalej 

 
46 §146 ods. 2 Zákonníka práce  
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len „zákon o BOZP“), a to v rozsahu úloh vyplývajúcich z jeho riadiacej funkcie. 
Tieto úlohy sú integrálnou súčasťou jeho pracovnej pozície vedúceho zamest-
nanca, čo vyplýva z ust. § 6 ods. 8 zákona o BOZP: „Úlohy zamestnávateľa v ob-
lasti starostlivosti o bezpečnosť a ochranu zdravia pri práci sú povinní zabezpe-
čovať vedúci zamestnanci na všetkých stupňoch riadenia v rozsahu úloh vyplý-
vajúcich z ich funkcií. Tieto úlohy sú rovnocennou a neoddeliteľnou súčasťou ich 
pracovných povinností.“47 V tomto prípade ide o delegáciu práv a povinností zo 
zamestnávateľa na vedúceho zamestnanca priamo ex lege. Zákon zamestnáva-
teľa odbremeňuje v rozsahu úloh vedúceho zamestnanca, ktoré mu plynú 
z jeho nadradenej funkcie, avšak nezbavuje ho zodpovednosti za prípadné 
pracovné úrazy. Pokiaľ by sa však jednalo o zabezpečenie opatrení v oblasti 
starostlivosti o bezpečnosť a ochranu zdravia pri práci, ktoré by presahovalo 
kompetencie vedúceho zamestnanca je tento zamestnanec povinný túto sku-
točnosť bezodkladne oznámiť svojmu vedúcemu zamestnancovi, ktorý zjedná 
nápravu.48 

Zákonom stanovené povinnosti sa v praxi pretavujú do konkrétnych úloh. Ve-
dúci zamestnanci na všetkých stupňoch riadenia sú povinní zabezpečiť a kon-
trovať, aby im podriadení zamestnanci používali osobné ochranné pracovné 
prostriedky na výkon pracovných povinností, ktoré sa im pridelili a aby boli 
riadne vyškolení a poučení, ako s nimi odborne, hospodárne a účelne zaobchá-
dzať. Všetci vedúci zamestnanci pri výkone pracovných činností zodpovedajú 
za dodržiavanie a plnenie povinností vyplývajúcich z predpisov o BOZP, kon-
trolujú svojich podriadených zamestnancov či dodržiavajú predpisy o BOZP. 
Znalosť právnych predpisov a ostatných predpisov na zaistenie bezpečnosti a 
ochrany zdravia pri práci je neoddeliteľnou a trvalou súčasťou kvalifikačných 
predpokladov vedúcich zamestnancov. Otázka formy pokynov vedúcich za-
mestnancov nie je zákonne upravená, avšak pre unesenie dôkazného bremena 
v prípadných sporoch (pracovnoprávnych, občianskoprávnych či trestnopráv-
nych) je lepšie, pokiaľ sú vyhotovené písomne, alebo ústne, no za prítomnosti 
svedka .  

Vystupujúcimi problémami, ktoré sa v praxi vyskytujú sú najmä neznalosť 
predpisov v oblasti BOZP samotnými vedúcimi zamestnancami, nedostatočná 

 
47§ 6 ods. 8 zákona č. 124/2006 Z.z. o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci v znení 

neskorších predpisov 
48 § 12 ods. 5 zákona č. 124/2006 Z.z. o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci v znení 

neskorších predpisov 
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kontrola dodržiavania predpisov BOZP zamestnancami zo strany vedúcich za-
mestnancov z dôvodu ich nízkeho počtu.  

V mnohých organizáciách nemožno hovoriť o požadovanom systémovom prí-
stupe k problematike BOZP. Spolupráca vedenia, vedúcich zamestnancov a za-
mestnancov v oblasti BOZP je veľmi často nedostatočná a formálna, čo vedie 
k zlyhávaniu zabezpečenia BOZP. Podporiť toto tvrdenie možno Výročnou 
správa Slovenských elektrární za rok 2012, Slovenské elektrárne, a.s. Vedúci 
zamestnanci Slovenských elektrární vykonali za rok 2012  spolu 3 108 po-
chôdzkových kontrol zameraných na dodržiavanie BOZP, pri ktorých zistili 2 
717 nedostatkov. Išlo o porušenie predpisov vo viac ako 87%, čo je alarmujúci 
fakt.  Riešenie tohto bezútešného stavu vidíme v :  

• Organizovaní tematicky orientovaných odborných seminárov pre ve-
dúcich zamestnancov a zástupcov zamestnancov, ktoré pozitívne 
ovplyvnia ich vnímanie dôležitosti bezpečného a zdravého pracoviska. 

• Organizovaní pracovných stretnutí odborníkov v oblasti BOZP so za-
mestnávateľmi a vedúcimi zamestnancami v záujme zlepšenia imple-
mentácie právnych predpisov a ostatných predpisov na zaistenie 
BOZP v praxi. 

• Zverejňovať prostredníctvom médií informácie o trendoch vývoja ri-
zikových prác na národnej a regionálnej úrovni a informácie o výskyte 
a trendoch vývoja chorôb z povolania v Slovenskej republike. 

• Zverejňovať prostredníctvom médií informácie o pracovnej úrazo-
vosti v Slovenskej republike a v regiónoch vrátane informácií o poru-
šeniach právnych predpisov a ostatných predpisov na zaistenie BOZP, 
ktoré boli v príčinnej súvislosti s pracovnými úrazmi. 

Pre zabezpečenie väčšej miery dodržiavania a presadzovania BOZP na praco-
visku bolo prijaté Uznesenie vlády Slovenskej republiky č. 468/2016 z 12. ok-
tóbra 2016, ktorým bola schválená Stratégia bezpečnosti a ochrany zdravia pri 
práci v Slovenskej republike na roky 2016 až 2020. Výstupom z tohto Uznese-
nia je program „Bezpečný podnik“, ktorý je nástrojom na podporu zavádzania 
efektívneho systému riadenia BOZP a na zlepšovanie úrovne BOZP u zamest-
návateľov v Slovenskej republike. Ako uvádza Národný inšpektorát práce vo 
svojich prospektoch cieľom tohto programu je :   

• „Podporovať a motivovať zamestnávateľov na Slovensku, aby zavá-
dzali a uplatňovali taký systém riadenia BOZP, ktorý je primeraný čin-
nostiam a podmienkam v organizácii a ktorý vedie k neustálemu zlep-
šovaniu úrovne BOZP a k plneniu právnych predpisov vo všetkých ob-
lastiach ochrany práce.  
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• Rozvíjať spoločenské povedomie, usmerňovať motivovať zamestná-
vateľov, zamestnancov a verejnosť k aktívnej prevencii pracovných 
úrazov a chorôb z povolania, k systematickému zlepšovaniu pracov-
ných podmienok, pracovných vzťahov a pracovného prostredia, k zvy-
šovaniu úrovne bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci a k zvyšovaniu 
kultúry práce.  

• Vypestovať a podporovať u zamestnávateľov uplatňovanie systémo-
vých návykov vedúcich k funkčnému, transparentnému, účinnému a 
ekonomicky efektívnemu spôsobu riadenia, k optimalizácii pracov-
ného procesu, systematickosti, plánovitosti, zavedeniu poriadku a dis-
ciplíny na pracovisku, k zvýšeniu motivácie a tvorivosti zamestnancov 
a ich zodpovednosti za vlastné zdravie, k zlepšeniu pracovnej a sociál-
nej pohody zamestnancov, k zlepšeniu imidžu a konkurencieschop-
nosti zamestnávateľa.“49 

Prijatie vyššie spomínaného Uznesenia odráža dôležitosť zabezpečovania do-
držovania BOZP na pracovisku.  

Zákonník práce umožňuje zamestnancom, ktorí sú poškodení porušením po-
vinností, ktoré určuje Zákonník práce alebo iné právne predpisy, vyplývajú-
cich z pracovnoprávnych vzťahov, ako aj zástupcom zamestnancov, ktorí sú v 
pracovnom pomere u zamestnávateľa, u ktorého kontrolnou činnosťou podľa 
Zákonníka práce zistili porušenie pracovnoprávnych predpisov, podať podnet 
na príslušnom orgáne inšpekcie práce. Zákon č. 125/2006 Z.z. o inšpekcii 
práce v znení neskorších predpisov následne v ustanovení § 19 upravuje 
oprávnenie Inšpektorátu práce uložiť pokutu vedúcim zamestnancom a štatu-
tárnym orgánom podľa osobitného predpisu, ktorí svojím zavinením porušili 
povinnosti vyplývajúce z dodržiavania pracovnoprávnych predpisov a iných 
predpisov, alebo porušili záväzky vyplývajúce z kolektívnych zmlúv, respek-
tíve dali pokyn na také porušenie, alebo zatajili skutočnosti dôležité na výkon 
inšpekcie práce. Uložením pokuty vedúcemu zamestnancovi nie je vylúčená 
možnosť udelenia pokuty aj zamestnávateľovi a to až do sumy 200 000€. 

Zanedbanie povinností, ktoré ukladajú vedúcim zamestnancom právne pred-
pisy (zákon o BOZP, Zákonník práce, právne predpisy, ktoré upravujú zákaz 
nelegálnej práce a nelegálneho zamestnávania a i.) môže viesť k zvyšovaniu 

 
49 Program „Bezpečný podnik“, 2017. Dostupné na stránke 

https://www.ip.gov.sk/wp-content/uploads/2017/11/Info-o-programe.pdf 

 

https://www.ip.gov.sk/wp-content/uploads/2017/11/Info-o-programe.pdf
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počtu pracovných úrazov,  chorôb z povolania a iných poškodení zdravia z 
práce, čo je nie len v pracovnom práve neželaný jav a aj preto je dodržiavanie 
BOZP tak dôležité. Vychádzajúc zo Správy Národného inšpektorátu práce za 
rok 2018, v roku 2018 bolo registrovaných celkovo 9 080 pracovných úrazov. 
Z uvedeného počtu bolo 38 závažných pracovných úrazov s následkom smrti 
a 69 závažných pracovných úrazov s ťažkou ujmou na zdraví. Za rok 2018 bolo 
evidovaných 8 973 ostatných registrovaných pracovných úrazov, t. j. úrazov 
nad 3 dni práceneschopnosti bez smrteľných úrazov a úrazov s ťažkou ujmou 
na zdraví (ďalej „RPÚ“). 

V roku 2018 v organizáciách patriacich do pôsobnosti dozoru inšpekcie práce 
(ďalej „IP“) došlo k 38 závažným pracovným úrazom s následkom smrti (ďalej 
„SPÚ“), čo je o 3 SPÚ menej, ako v roku 2017 (pokles o 7,3 %). Najčastejším 
zdrojom SPÚ v hodnotenom roku boli dopravné prostriedky, kde bolo zazna-
menaných 15 SPÚ, čo predstavuje 39,5 % z celkového počtu SPÚ.  

V roku 2018 v organizáciách patriacich do pôsobnosti dozoru IP došlo k 69 
závažným pracovným úrazom s ťažkou ujmou na zdraví (ďalej „ŤUZ“), čo 
predstavuje oproti roku 2017 výrazný pokles až o 49 prípadov (pokles o 41,5 
%). Najpočetnejším zdrojom ŤUZ v roku 2018 boli stroje – hnacie, pomocné, 
obrábacie a pracovné.50 

Záverom tejto správy je nasledovné : „Najviac pracovných úrazov sa opätovne 
koncentrovalo v odvetviach priemyselnej výroby, veľkoobchodu a  maloobchodu, 
dopravy a skladovania a v stavebníctve. Z uvedeného dôvodu sa inšpekcia práce 
bude opäť zameriavať hlavne na tieto odvetvia, tzn. odvetia s najväčším počtom 
pracovných úrazov, ako aj na kontrolu fyzických osôb, ktoré sú podnikateľmi a  
právnických osôb oprávnených na výchovu a vzdelávanie v oblasti ochrany práce 
a na vykonávanie bezpečnostno -technickej služby.“ 

Zastávame názor, že zákon  nevyžaduje legislatívnu zmenu. Priestor na väčšie 
zabezpečenie BOZP zo strany vedúcich  zamestnancov vidíme vo väčšej miere 
informovanosti a kontrole svojich podriadených pod hrozbou dôraznejšieho 
a prísnejšieho sankčného mechanizmu. Najciteľnejšie sankcie, ktoré by bolo 
efektívne možné uplatniť by boli sankcie upravujúce pohyblivú zložku mzdy, 
v prípadoch ak ju takýto zamestnanec má nastavenú.  

 
50 S p r á v a z úlohy č. 19 402 z Plánu hlavných úloh Národného inšpektorátu práce na 

rok 2019 : Rozbor pracovných úrazov, ochorení súvisiacich s prácou a závažných 
priemyselných havárií v organizáciách v pôsobnosti inšpekcie práce za rok 2018 
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Ak by došlo k porušeniu povinností uvedených v § 82 ZP a teda aj povinnosti za-
bezpečovať bezpečnosť a ochranu zdravia pri práci, vedúci zamestnanec sa vy-
stavuje rovnakému riziku ako radový zamestnanec pri porušení pracovnej dis-
ciplíny.51 V tomto prípade je teda pracovnoprávna zodpovednosť dokonale za-
chovaná a zamestnávateľ má právo plne využiť sankčný mechanizmus ponú-
kaný Zákonníkom práce rovnako ako pri porušení pracovnej disciplíny za-
mestnancami. 

Osobitný priestor si podľa nás zaslúži problematika možnej trestnej zodpo-
vednosti vedúceho zamestnanca. Jednou z povinností vedúceho zamestnanca 
je zaistenie bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci, ktorej porušenie je v pria-
mej nadväznosti na možnosť vzniku pracovného úrazu. „Pracovný úraz je po-
škodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi spôsobené pri plnení pracovných 
úloh alebo v priamej súvislosti s ním nezávisle od jeho vôle krátkodobým, náhlym 
a násilným pôsobením vonkajších vplyvov.“52 Následkom pracovného úrazu 
môže byť ťažká ujma na zdraví alebo smrť. Práve následok pracovného úrazu 
je diferenčným znakom určujúcim právnu kvalifikáciu trestného činu. Vedúci 
zamestnanec pri porušení svojej povinnosti môže byť trestne stíhaný za 
trestný čin usmrtenia podľa § 149 Trestného zákona, alebo za trestný čin ub-
líženia na zdraví podľa § 158 Trestného zákona. V oboch prípadoch však pôjde 
o kvalifikovanú skutkovú podstatu, nakoľko ide o závažnejší spôsob kona-
nia53. 

 

ZÁVER 

Téma právneho postavenia vedúceho zamestnanca a jeho zodpovednosti za 
priaznivé pracovné podmienky a bezpečnosť a ochranu zdravia pri práci je té-
mou, ktorá presahuje hranice pracovného práva a teda by sme mohli hovoriť 
o polyodvetvovej téme. Aktuálnosť tejto problematiky je daná rozmachom ob-
chodných spoločností na slovenskom ako aj zahraničnom, či medzinárodnom 
trhu.  

 
51 VAVRO, T., Aké sú práva a povinnosti vedúcich zamestnancov. Dostupné na : 

https://www.podnikajte.sk/zakonne-povinnosti-podnikatela/prava-povinnosti-
veducich 

52§ 195 ods. 2 ZP 
53§ 138 písm. h) Trestného zákona: „Závažnejším spôsobom konania sa rozumie pácha-

nie trestného činu porušením dôležitej povinnosti vyplývajúcej z páchateľovho za-
mestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloženej mu podľa zákona.“ 
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Potreba riešiť a otvárať túto tému spočíva v nekomplexnosti právnej úpravy, 
v absencií explicitne stanovených povinností a im korelujúcich oprávnení ve-
dúcich zamestnancov v otázkach priaznivých pracovných podmienok a bez-
pečnosti a ochrany zdravia pri práci. Prax čoraz častejšie naráža na problémy, 
ktoré súvisia práve s vyššie spomenutými absenciami.  

Záverom našej práce konštatujeme, že problém je v rozličnom prístupe súdov 
k otázke súbehu funkcií člena štatutárneho orgánu a (vedúceho) zamestnanca 
a uzatvárania pracovnej zmluvy s členom štatutárneho orgánu. Ďalším prob-
lémom je nedostatočná a roztrieštená právna úprava, ktorá má v niektorých 
prípadoch fatálne následky.  Na mieste by bolo prijať podzákonný právny akt, 
alebo metodicko – inštruktážnu príručku stanovujúcu kompetencie a bližšie 
špecifikované povinnosti vedúcich zamestnancov s odporúčanými postupmi 
pri zistení porušení nimi stanovených pravidiel.  
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Povinnosti štatutárneho orgánu pri rozdelení zisku v akciovej spoloč-
nosti 

Jaroslav Mezencev 

 

Úvod 

Akciová spoločnosť predstavuje spoločnosť, ktorej základné imanie je rozde-
lené na istý počet akcií s určitou menovitou hodnotou. Formou zriadenia ide o 
právnickú osobu, kapitálovú spoločnosť. Akciová spoločnosť ručí za záväzky 
celým svojím majetkom. Akcionári neručia za záväzky spoločnosti. [1] 

Zakladá sa na účel podnikania, ale tiež na iný účel, pokiaľ to povoľuje osobitný 
zákon. Hlavnou podstatou akciovej spoločnosti je základné imanie rozdelené 
na určený počet podielov určitej menovitej hodnoty, ktoré sa nazývajú akcie. 
Predmetom činnosti akciovej spoločnosti nemusí byť vždy len podnikanie na 
účely dosiahnutia zisku.  

V slovenskej legislatíve existujú dva typy akciových spoločností. Spoločnosť 
môže byť buď súkromnou akciovou spoločnosťou, alebo verejnou akciovou 
spoločnosťou. Oproti ostatným obchodným spoločnostiam, napríklad v porov-
naní so spoločnosťou s ručením obmedzeným, má akciová spoločnosť nes-
pornú ekonomickú výhodu. Táto výhoda spočíva v možnosti ponúkať akcie na 
kapitálových trhoch, kde sú sústredené veľké úspory právnických aj fyzických 
osôb, a takto získané prostriedky môže využívať k financovaniu ich rozvoja. 
Spoločnosť musí utvárať rezervný fond vo výške 10% základného imania a do-
plniť do 20-tich percent základného imania. 

 

Orgány akciovej spoločnosti 

Predstavenstvo je v súlade s § 191, ods. 1 Obchodného zákonníka štatutár-
nym orgánom spoločnosti, ktoré riadi činnosť spoločnosti a koná v jej mene. 
Zásadný význam predstavenstva spočíva v dvoch jeho základných kompeten-
ciách: kompetencia štatutárneho orgánu konajúceho voči tretím osobám a 
kompetencia obchodného vedenia.  

Základné práva a povinnosti predstavenstva: 

• riadi činnosť akciovej spoločnosti a koná v jeho mene 

• rozhoduje o všetkých záležitostiach spoločnosti  

• súčasne vedie účtovníctvo 
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•  predkladá valnému zhromaždeniu na schválenie ročnú účtovnú zá-
vierku a  

• predkladá návrh na rozdelenie zisku, ako aj správu o stave majetku. 
[1]  

Členov predstavenstva volí a odvoláva valné zhromaždenie. Musí mať mini-
málne troch členov, ktorí si následne volia svojho predsedu. 

Najvyšším orgánom akciovej spoločnosti je valné zhromaždenie, ktoré sa 
skladá zo všetkých akcionárov spoločnosti bez ohľadu na to, či disponujú prá-
vom hlasovať na valnom zhromaždení alebo nie. Valné zhromaždenie rozho-
duje o zásadných veciach týkajúcich sa a.s., akými sú napr.: zmena stanov, zvý-
šenie alebo zníženie základného imania, voľba a odvolanie členov predstaven-
stva, dozornej rady a iných orgánov, ktoré spoločnosť zriadila, schválenie riad-
nej alebo mimoriadnej účtovnej závierky, rozdelenie zisku, úhrada strát, urče-
nie výšky tantiém, skončenie obchodovania s akciami na burze, teda zmena na 
súkromnú akciovú spoločnosť, rozhodnutie o zrušení spoločnosti; o zmene 
právnej formy, schválenie zmluvy o prevode podniku, resp. prevode časti pod-
niku. 

Valné zhromaždenie sa koná najmenej raz za rok v lehote určenej stanovami, 
rozhoduje väčšinou hlasov prítomných akcionárov, pokiaľ Obchodný zákon-
ník alebo štatút spoločnosti nevyžaduje väčšinu inú, tzv. „kvalifikovanú väč-
šinu“. Každý akcionár má hlasovacie právo podľa menovitej hodnoty svojich 
akcií, avšak stanovy alebo osobitný zákon môžu určiť najvyšší počet hlasov, 
ktoré môže mať jeden akcionár. Podľa Obchodného zákonníka sa vyžaduje 
súhlas dvoch tretín hlasov prítomných akcionárov na rozhodnutie o zmene 
stanov, zvýšení alebo znížení základného imania a na zrušenie spoločnosti. 
Ďalšie prípady môžu určiť stanovy. 

Dozorná rada predstavuje dozorný orgán akciovej spoločnosti, ktorý do-
hliada na výkon pôsobnosti predstavenstva a uskutočňovanie podnikateľskej 
činnosti akciovej spoločnosti. Dozorná rada musí mať najmenej troch členov. 
Členovia dozornej rady sa tak ako členovia predstavenstva volia na obdobie 
maximálne 5 rokov.  Pre členov dozornej rady platí, že nemôžu vykonávať 
funkciu člena predstavenstva, prokuristu, nesmú taktiež vykonávať funkciu 
osoby, ktorá je oprávnenou konať v mene spoločnosti. 

Pre členov predstavenstva a členov dozornej rady platí zákaz konkurencie. Zá-
kaz konkurencie zakazuje členom predstavenstva a dozornej rady. 
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Ďalším riadiacim článkom akciovej spoločnosti je akcionár s právami:zúčas-
tňovať sa a hlasovať na valných zhromaždeniach, požadovať informácie a vy-
svetlenia, podať protest proti uzneseniu VZ do zápisnice, nahliadať do zápis-
níc, listín a podobne. Počet hlasov akcionára sa určuje pomerom menovitej 
hodnoty jeho akcií k výške základného imania. 

Základnými povinnosťami akcionára je povinnosť uhradiť cenu akcie (emisný 
kurz), za určitých okolností povinnosti súvisiace so zvyšovaním základného 
imania, s odovzdaním akcií na účely výmeny, výkupu akcií a povinnosť zacho-
vávať mlčanlivosť. 

Spoločnosť musí zaobchádzať za rovnakých podmienok so všetkými akcio-
nármi rovnako, Akcionárom sa môže stať slovenská/zahraničná fyzická alebo 
právnická osoba. 

 

Druhy akciových spoločností 

Rozlišujeme dva druhy akciových spoločností: verejná akciová spoločnosť, 
ktorá vydáva akcie alebo časti akcií na základe verejnej výzvy na upisovanie 
akcií a jej akcie sú obchodovateľné na verejnom trhu a súkromná akciová spo-
ločnosť, ktorá nevydáva akcie na základe verejnej výzvy na upisovanie akcií a 
akcie nie sú obchodovateľné na verejnom trhu. 

Akciovú spoločnosť môžu založiť fyzické alebo právnické osoby a to, v prípade 
jedného zakladateľa (právnickej osoby) zakladateľskou listinou,  v prípade 
jedného zakladateľa právnickej osoby zakladateľskou zmluvou (v prípade via-
cerých zakladateľov).  

Zakladateľskú listinu alebo zakladateľskú zmluvu je nutné vyhotoviť formou 
notárskej zápisnice. 

Základná úprava pomerov a.s. a jej akcionárov po vzniku spoločnosti je určená 
stanovami, dokumentom, ktorý plní úlohu ako spoločenská zmluva, má obli-
gatórne náležitosti ako obchodné meno, sídlo, predmet podnikania, základné 
imanie, úprava organizačnej štruktúry. 

OBZ rozlišuje 2 spôsoby založenia a.s.: založenie s výzvou na upísanie akcií 
(sukcesívne/postupné založenie) ak sa zakladatelia rozhodnú získať časť 
zdrojov od verejnosti,  

založenie bez výzvy na upísanie akcií (simultánne/jednorazové založenie) za-
kladatelia sa rozhodnú sami upísať celé navrhované základné imanie  

 



Členovia orgánov obchodnej spoločnosti 127 
 

Akcia a jej druhy 

Akcia predstavuje práva akcionára ako spoločníka podieľať sa podľa zákona 
a stanov spoločnosti na jej riadení, zisku a na likvidačnom zostatku po zrušení 
spoločnosti s likvidáciou, ktoré sú spojené s akciou ako s cenným papierom, 
ak zákon neustanovuje inak. 

Akcie sú rozlišované podľa druhu (kmeňové, prioritné, hromadné), podľa 
formy (na meno a doručiteľa), podľa podoby (listinná a zaknihovaná). 

Akcia obsahuje obchodné meno a sídlo spoločnosti, menovitú hodnotu, ozna-
čenie, či akcia znie na doručiteľa alebo na meno; pri akcii na meno obchodné 
meno alebo názov, sídlo a identifikačné číslo právnickej osoby alebo meno, 
bydlisko a rodné číslo fyzickej osoby, ktorá je akcionárom; ak je akcionárom 
zahraničná právnická osoba, identifikačné číslo sa uvádza, ak je pridelené; ak 
je akcionárom zahraničná fyzická osoba, uvádza sa dátum narodenia, ak rodné 
číslo nebolo pridelené, výšku základného imania a počet všetkých akcií spo-
ločnosti k dátumu vydania emisie akcií, ak osobitný zákon neustanovuje inak, 
dátum vydania emisie akcií. 

 

1. Rozhodnutie o rozdelení zisku 

V akciových spoločnostiach rozhoduje o schválení individuálnej účtovnej zá-
vierky spoločnosti a o rozdelení zisku vykázaného v individuálnej účtovnej zá-
vierke valné zhromaždenie. Predmetom rozdelenia je výsledok hospodárenia 
v schvaľovaní, ktorý predstavuje hospodársky výsledok zistený v účtovníctve 
za minulé účtovné obdobie. Hospodársky výsledok môže mať podobu zisku, 
nuly, alebo straty.  

Rozdelenie zisku a vysporiadanie pripadá podľa § 187 ods. 1 písm. e) Obchod-
ného zákonníka do právomoci valného zhromaždenia. Návrh na rozdelenie 
zisku predkladá podľa § 192 ods. 1 Obchodného zákonníka predstavenstvo. 
Dozorná rada predkladá na valnom zhromaždení akcionárom svoje stano-
visko k rozdeleniu zisku. K prijatiu uznesenia o rozdelení zisku postačuje väč-
šina prítomných hlasov, ak nie je v stanovách uvedené inak. Rozdelenie zisku 
sa musí realizovať najneskôr 31. 12. nasledujúceho roka po roku, v ktorom bol 
zisk dosiahnutý. 

Pri rozdeľovaní zisku platia základné zásady zakotvené v § 179 ods. 3 a 4 Ob-
chodného zákonníka, ktoré istým spôsobom obmedzujú možnosť vyplácania 
zisku akcionárom spoločnosti. V súvislosti s týmito pravidlami je nutné pri 
rozhodovaní o rozdelení zisku a vyplácaní podielov na zisku akcionárom vždy 
myslieť na povinné prídely do rezervného fondu spoločnosti, na povinnosť 
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predchádzať úpadku spoločnosti a taktiež na povinnosť udržať určitú úroveň 
vlastného imania spoločnosti. V prípade rozporuplného vyplácania podielov, 
ktoré nedodržiava stanovené pravidlá, je akcionár povinný nesprávne vypla-
tený podiel vrátiť. [6] Právna úprava každej akciovej spoločnosti umožňuje 
rozdeliť medzi akcionárov aj iné vlastné zdroje spoločnosti.  Aj na rozdeľova-
nie iných zdrojov spoločnosti sú pritom aplikované obmedzujúce pravidlá pre 
rozdeľovanie zisku v podobe povinnosti predchádzať prípadnému úpadku 
spoločnosti a taktiež zachovať určitú úroveň vlastného imania spoločnosti. 

Možnosť opätovného rozhodnutia o rozdelení zisku 

Je dôležité zamyslieť sa nad tým, či valné zhromaždenie môže rozhodnúť o 
rozdelení nerozdeleného zisku posledného účtovného obdobia kedykoľvek aj 
po tom, čo bola schválená účtovná závierka za posledné účtovné obdobie. Ak 
valné zhromaždenie rozhodne o nerozdelení zisku vykázaného v riadnej indi-
viduálnej účtovnej závierke z posledného účtovného obdobia, charakter tohto 
„čistého“ zisku sa týmto rozhodnutím pretransformuje na tzv. nerozdelený 
zisk z minulých období, ktorý predstavuje iný vlastný zdroj spoločnosti. Pou-
žitie tohto vlastného zdroja nie je zákonom viazané, teda nerozdelený zisk 
z minulých období predstavuje z pohľadu zákona voľný zdroj spoločnosti. [6] 

Podľa § 179 ods. 4 slovenského Obchodného zákonníka rovnako požaduje, aby 
spoločnosť pri rozdeľovaní zisku alebo iných vlastných zdrojov spoločnosti, 
teda aj pri rozdeľovaní nerozdeleného zisku minulých období, overila stav 
vlastného imania podľa schválenej účtovnej závierky. V zmysle súčasnej práv-
nej úpravy Obchodného zákonníka platí, že akciová spoločnosť je povinná 
predložiť účtovnú závierku na schválenie príslušnému orgánu tak, aby ju 
schválil do 12 mesiacov odo dna ku, ktorému sa účtovná uzávierka zostavuje. 

2.Nemožnosť rozdelenia zisku 

Spoločnosť nemôže rozdeľovať zisk v niekoľkých prípadoch, a to napr. v prí-
pade platobnej neschopnosti, v prípade úpadku, alebo ak jej úpadok hrozí, 
a ani v prípade ak by vlastné imanie bolo v dôsledku rozdelenia zisku alebo 
iných vlastných zdrojov nižšie ako hodnota základného imania spolu s re-
zervným fondom. [7] Spoločnosť nemôže spôsobovať svoj úpadok rozdelením 
zisku. Preto je dôležité systematicky uskladňovať kapitál nad hodnotu 10% , 
teda hodnotu vyššiu ako je minimálna percentuálna čiastka ročného prí-
spevku do rezervného fondu  uvedená  v Obchodnom zákonníku. Pokiaľ by 
spoločnosť pri každom kladnom kvartáli odvádzala aspoň časť zarobeného 
zisku do rezervného fondu, zvýšila sa by jej tým šanca lepšej pripravenosti na 
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možné blížiace sa záporné obdobie. [8] Na oddialenie takéhoto obdobia vplýva 
aj vhodná prevencia voči úpadku spoločnosti . 

Prevencia voči úpadku spoločnosti: 

Je dôležité si uvedomiť, že spoločnosti by sa mala hlavne upriamovať na pod-
nikanie v trhovom prostredí , ktoré je jej známe alebo môže v ňom očakávať 
v zmysle ponúkaných tovarov a služieb kladný výsledok. Veľké množstvo spo-
ločností prišlo o väčšinu svojho kapitálu hlavne pri  preniknutí na trhový 
priestor, na ktorom ich produkty alebo služby  nedokázali ustáť konkurencie-
schopnosti iných spoločností. Preto je najdôležitejšie vhodné stanovenie si ob-
chodnej stratégie, krízového manažmentu, monitoringu konkurencie,  a zabez-
pečenie najprogresívnejších profitubilných kľúčových činností zabezpečujú-
cich kontinuálny rast spoločnosti, garantujúci kapitálový prebytok spoloč-
nosti. 

Integrácia tohto prebytku môže slúžiť na financovanie rozvoja spoločností do 
iných oblastí a trhového priestoru  a aj keď môžu byť tieto pokusy niekedy ne-
úspešné vhodne zvolené financovanie a silný základ v rezervných fondoch 
alebo fondoch vytvorených  presne na tento účel môže predchádzať úpadku 
spoločnosti pri nie vždy úspešných pokusoch o ďalší rozvoj. 

Záver 

Je potrebné si uvedomiť, že investovanie do akciových spoločností nie je 
garanciou ich profitability, a teda nie je vždy na mieste očakávať ich kladný 
hospodársky výsledok. 

Pred rozhodnutím investovania do akciových spoločností je vždy nevyhnutná 
dôkladná analýza cieľov spoločnosti, jej postavenia/stability  na trhu, monito-
ring, analýza konkurencie-schopnosti ponúkaných produktov a služieb. Pod-
statným kritériom hodnotenia dosiahnutých výsledkov  sú nepostrádateľné 
výsledky ročných uzávierok predchádzajúcich  účtovných období, na základe 
ktorých je možné predpokladať , či sa spoločnosti bude, resp.nebude dariť aj 
naďalej. 
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