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Predhovor

Katedra obchodného prava a hospodarskeho prava spolu s Katedrou pracov-
ného prava aprava socidlneho zabezpecenia Pravnickej fakulty Univerzity
Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach zorganizovala v poradi uZ VII. ro¢nik $tudent-
ského sympoézia z obchodného prava, ktoré sa uskutocnilo diia 5. decembra
2019 na pode Pravnickej fakulty UPJS v Kosiciach. Podujatie bolo sti¢ast’ou rie-
Senia vyskumného projektu APVV-16-0002 ,Dusevné zdravie na pracovisku
a posudzovanie zdravotnej spdsobilosti zamestnanca“ a VVGS -2018-947 ,Ma-
jetkovd zdkladria kapitdlovych obchodnych spolocnosti v kontexte novych prdv-
nych tprav a trendov”. Ciel'om kaZdoroc¢ne organizovanych sympo6zii je vytvo-
rit diskusnd platformu pre Studentov za tcasti mentorov z radov ¢lenov ka-
tedry, a to ucitel'ov, vedecko-vyskumnych pracovnikov ako aj doktorandov.

Téma tohtoro¢ného sympézia pontkla Studentom moznost vybrat si rieSenie
obchodnopravnej problematiky alebo upriamit pozornost na pracovno-
pravne aspekty postavenia ¢lenov organov obchodnej spolo¢nosti, a to na pod-
klade analyzy pravnej upravy a judikatiry. Tvorivé spracovanie obchodno-
pravnych otazok sa vztahovalo najma k oblastiam sp6sobu konania v mene
obchodnej spolo¢nosti, zodpovednosti faktického Statutdrneho organu ob-
chodnej spolocnosti, informa¢nym povinnostiam Statutarneho organu voci jej
spolo¢nikom, ale aj odmeniovaniu za vykon funkcie ¢lena predstavenstva akci-
ovej spoloc¢nosti, zodpovednosti Statutarneho organu za ipadok spolo¢nosti ¢i
uplatiiovaniu zakazu konkurencie vo vztahu ku konatel'ovi spolo¢nosti s ruce-
nim obmedzenym. Prepojenie obchodného prava a pracovného prava bolo
smerované k pravnej analyze ochrany osobnych tidajov tykajutcich sa zdravia
aich zneuzivaniu zo strany ¢lenov organov obchodnej spolo¢nosti, opravne-
nosti sibehu vykonu funkcie (¢lena) Statutarneho organu s pracovnopravnym
vztahom apravnemu postaveniu veducich zamestnancov predovSetkym
s ohl'adom na ich povinnosti a zodpovednost za starostlivost o zdravie za-
mestnancov v podobe vytvarania zdravych pracovnych podmienok.

Pri spracovani jednotlivych tém Studenti mali moZnot' zdokonalit svoje analy-
tické myslenie a argumentacné schopnosti ako aj rozvijat svoje kritické mys-
lenie. Vramci diskusie sa zrodili d’alSie zaujimavé pohl'ady a nazory, ktoré
viedli ucastnikov sympézia k aktivnemu zapojeniu sa k prispevkom d’alsich
ucastnikov sympézia. Predkladany zbornik je vystupom prac Studentov
z tohto podujatia.

Na tomto mieste by sme vel'mi radi ocenili aktivitu Studentov, ktori sa rozhodli
vybocit z rdmca svojich zakladnych povinnosti a venovat svoj ¢as podrobnej-
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Siemu rozboru vybranych tém. Sympézia su pre Studentov jedine¢nou prile-
zZitostou pre ziskavanie skusenosti v oblasti origindlneho spracovania prav-
nych problémov a ich prezentacie.

Za siedmy rocnik Studentského sympoézia patri pod’akovanie vSetkym zucas-
tnenym Studentom a ¢lenom katedry obchodného prava a hospodarskeho
prava a katedry pracovného prava a prava socialneho zabezpecenia, ktori svo-
jou ucatou prispeli k ispeSnému priebehu sympézia.

Verime, Ze zaujem $tudentov o prehibenie vlastnych vedomosti a poznatkov
bude z roka na rok narastat’.

usporiadatelia
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Uplatiiovanie zakazu konkurencie vo vztahu ku konatel'ovi spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym

Klaudia Hladovd

Uvod

Sut'azivost a vol'a byt zabezpeceny su prirodzenymi vlastnostami ¢loveka. V
sucasnosti to ¢asto krat prevysuje nevyhnutnu potrebu. Ak pri dosahovani
tohto ciel'a ¢lovek vSetko svoje schopnosti a zru¢nosti, ktoré ziskal praxou vy-
uZzije, je schopny byt patricnej oceneny a taktiez ziskat naskok pred ostatnymi
sut'azitelmi. Pokial v§ak informacie, ktoré su vo vlastnictve iného, vyuziva su-
tazitel v konkurenénych vztahoch a vyuZiva ich s cielom zdiskreditovat iného
sutazitel'a, takéto konanie sa povaZuje za protipravne.

Dnes je aktudlnou témou zakaz konkurencie v obchodnych spolo¢nostiach, aj
konkrétne v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Mala by slazit' ako nastroj
férovosti a poctivosti. Nepochybne, cielom podnikania je dosahovanie zisku,
ale vel'mi ddlezita je aj pevna pozicia na trhu. Na udrzanie stabilného miesta
na trhu nestacia len kladné ¢isla v i¢tovnej zavierke, ale aj dobra povest' a ob-
chodné meno. Zakaz konkurencie je pravny institat, ktory je upraveny v za-
kone alebo méze byt na zaklade dispozitivnej vole stran vloZeny ako konku-
renc¢na klauzulu do zmlav.

1. Konkurencia v trhovom hospodarstve

V podmienkach trhovej ekonomiky hra konkurencia tlohu motora, ktory eko-
nomika posuva vpred. Z prostredia, z ktorého sa vytrati, nastane zaostalost,
stagndacia, stupen uspokojovanie potrieb veritel'a je nizky. Stuvisi s trhovom si-
tuaciou, aka je intenzita konkurenc¢nych vztahov a prinosov. Vyvinie sa v po-
dobe pozitivnej, teda dokonalej konkurencie alebo negativnej, teda nedokona-
lej konkurencie, ktora je pre realne jestvujuci trh priznacna.

1.1 Pravny institut zakazu konkurencie

Zmyslom ustanoveni Obchodného zdkonnika o zdkaze konkurencie je zabra-
nit' spolocnikom a Statutdrnym organom spravat sa v obchodnych stykoch
Spekulativne a konat proti zdsadam poctivého obchodného styku, k comu by
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nesporne mohlo dojst vtedy, ak by spolo¢nik alebo niektory z ¢lenov Statutar-
neho organu vyvijal podnikatel'skii ¢innost' s rovnakym alebo podobnym
predmetom podnikania. " *

»Zakaz konkurencie znameng, Ze urcité osoby posobiace v obchodnej spoloc-
nosti nesmu vykonavat' ¢innosti, ktoré konkurujd predmetu podnikania tejto
spolo¢nosti vo svoj prospech alebo v prospech iného subjektu alebo nesmu
zastavat urcité funkcie v inej obchodnej spolo¢nosti, v dosledku ¢oho by mo-
hol vzniknut konflikt zdujmov medzi obchodnou spolo¢nostou a dotknutymi
osobami. " ?

Konkuren¢nym konanim v zmysle §65 je mozné rozumiet také konanie, kto-
rého obsahom st tkony Statutarneho alebo iného organu spolocnosti, ktorych
povaha moZe vyvolavat pochybnosti o zneuZiti funkcie Statutdrneho organu
vo svoj prospech, ktoré je v rozpore s icelom funkcie. Zmyslom je ochrana po-
ctivého obchodného styku, dobrych obchodnych vztahov.

Primarnym cielom zdkazu konkurencie je zabezpecit' rovnost v podnikani,
aby osoby, ktoré sa oboznamuju so skuto¢nostami, ktoré majd vplyv nielen na
hospodarsky rast obchodnej spolo¢nosti ju svojim konanim neposkodzovali.

Na to, aby bolo moZné konstatovat, Ze doslo k naplneniu skutkovej podstaty
zdkazu konkurencie, mus{ konanie dotknutej osoby spliiat nevyhnutné znaky
konkuren¢ného konania, a to:

- Osoba, ktorej konanie napliia podl'a vietkého znaky konkurencie musi byt
Clenom Statutarneho organu.

- Konkuren¢nym konanim realizuje svoj vlastny zamer, ktory je odlisny od za-
meru obchodnej spolo¢nosti.

- Konanie poskodzuje spolo¢nost v majetkovej aj nemajetkovej sfére.

Zakaz konkurencie plni tri funkcie. Ide o funkciu preventivnu, zabezpecovaciu
a v neposlednom rade su to tzv. ¢isté pravidla vramci podnikatel'ského pro-
stredia. Preventivna funkcia spociva v predchadzani takej situacie, pri ktorej
moZe vzniknut ujma. Je to najma na zaciatku vzniku spolocnosti, kedy si zakla-
datelia urcujui vSeobecné pravidla fungovania spolo¢nosti. Zabezpecovacia
funkcia, narozdiel od preventivnej, ktora sa uplatiiuje najma pred vznikom
spolo¢nosti, zabezpecuje zaujmy spolocnosti po jej vzniku. Zamedzi konku-
rencnému konaniu voci vlastnej spolo¢nosti a v pripade porusenia nastupuje
sank¢ny mechanizmus.

1PATAKYOVA, M. Obchodny zdkonnik. Komentdr. Bratislava : C.H.Beck SK, 2013.5.302.
2 FEKETE, I. Konatel a zdkaz konkurencie. In: Obchodné prdvo. ¢.13, 2003, s.185.
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2. Spoloc¢nost s ru¢cenim obmedzenym a zakaz konkurencie

Spolocnost s ru¢enim obmedzenym je jednou z najcastejSie sa vyskytujucich
foriem obchodnych spolo¢nosti na Slovensku, je kapitalovou obchodnou spo-
lo¢nost'ou, pricom odliSujicim znakom od ostatnych kapitalovych spolo¢nosti
je sposob vytvarania zdkladného imania, ktoré tvoria vopred urcené vklady
spolo¢nikov. ®

Vel'kost vkladu je pritom smerodajna pre urcenie obchodného podielu spoloc¢-
nika. Spolo¢nost si povinne vytvara dva organy -valné zhromazdenie, ktoré
tvoria spolocCnici, a jeden alebo viaceri konatelia, ktorf{ tvoria Statutarny organ
spoloCnosti. MéZe mat’ aj dozornu radu, pokial sa ju spolo¢nici rozhodnu vy-
tvorit.

Zakaz konkurencie je jednym z instititov, ktoré odzrkadl'uju skuto¢nost, Ze
funkcia €lena organu spolo¢nosti, najma ¢lena Statutdrneho organu nezna-
mena iba obchodné vedenie spoloc¢nosti a snahu o ¢o najvacsi zisk, ale od osob,
ktoré tieto funkcie zastavaju sa ocakavaju aj iné povinnosti a kvality. Navyse
spbsob, akym je i zdkaz konkurencie upraveny vyjadruje, Ze tieto kvality nie
su iba vysnenym idealom, ale Ze ¢len Statutarneho organu nesie za vykon svo-
jej funkcie zodpovednost. Kvalitativnu troven, aka sa od jeho konania oca-
kava, vyjadruje najma pojem konanie s odbornou starostlivostou a jeho su-
Casti, ktorymi su napriklad povinnosti starostlivosti, povinnost' lojality ¢i za-
kazu konkurencie. Zakaz konkurencie nepdsobi ako samotny institut, ale je sa-
Cast'ou SirSieho okruhu povinnosti, ktoré spolu navzajom suvisia. Teda ked’ sa
osoba sprava k spolo¢nosti konkurencne, sicasne sa dopusta aj porusenia za-
sady lojality.

Generalnym zakonnym ustanovenim k §65 OBZ, ktory zakotvuje institut za-
kazu konkurencie je §136, ktory upravuje zakaz konkuren¢ného konania
v spolocnosti s ru¢enym obmedzenym.

Do konca januara 1998 pravna Gprava zdkazu konkurencie umoziiovala, aby
spolo¢nost mohla ustanovenie §136 vo vztahu ku konatelom bud’ obmedzit’
alebo celkom vylucit. Po vzniku spoloc¢nosti mohli spolo¢nici, resp. zakladate-
lia tak urobit’ aj vo vzt'ahu ku niektorym konatel'om. *

3Zakon ¢.513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, §105 ods.1

4 FEKETE, 1. Obchodnd spoloc¢nost’ s rucenim obmedzenym - konatelia - vztah k orgd-
nom spoloc¢nosti a spolocnikom, zdkaz konkurencie, zodpovednost, zdnik funkcie
a odmeriovanie. In: Obchodné prdvo, roc. 18, ¢.11,s. 12.
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Zakon ¢.11/1998 Z.z. ustanovenie §136 novelizoval. Stale si zachovalo dispo-
zitivnu povahu, ale spolocenska zmluva a ani stanovy spolo¢nosti nemézu za-
kazy, ktoré st uvedené v §136 ods.1 Obchodného zakonnika vo vztahu ku ko-
natel'om, spolo¢nikom obmedzit' alebo zuzit. SpoloCenska zmluva alebo sta-
novy mozu urcit’ len d'alSie obmedzenia nad ramec zakona.

Teda, od prijatia tohto zakona, mala kazda spolo¢nost zakonnt povinnost pri-
spoOsobit’ a zosuladit' znenie spolocenskej zmluvy alebo stanov so znenim za-
kona a to v lehote 6 mesiacov od tc¢innosti novely. Ak by tak spolo¢nost neu-
robila, inStitat zdkazu konkurencie pre konatel'ov spolo¢nosti sa nad’alej riadil
rezimom pred prijatim novely.

3. Zakaz konkurencie konatel'a v spolo¢nosti s ru¢enim obmedze-
nym

Zakaz konkurencie pre konatel'ov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je dis-
pozitivne uvedeny v §136 ods.1 OBZ. Osobny rozsah je v s.r.o. upraveny tak, ze
zdkaz konkurencie vzdy zavazuje konatel'ov spolo¢nosti, pricom konatel’ od
toho zakazu nemoéze byt oslobodeny. Je tomu tak najma preto, Ze konatel je
jediny organov, ktory ma opravnenie konat v mene spoloc¢nosti navonok a za-
roveil je povereny obchodnym vedenim spolo¢nosti, rozhoduje teda o vnutor-
nych zaleZitostiach a ma pristup ku vSetkym internym dokumentom spoloc¢-
nosti. NavysSe. Tuto funkciu nemusi zastavat spolo¢nik, ktory realne do spoloc-
nosti vlozil svoj majetok, ale modze v nej spdsobit’ aj tretia osoba, ktorej fi-
nancné zaujmy by sa nemuseli iplne zhodovat so zdujmami spolo¢nosti.

V zmysle vy$Sie spomenutého ustanovenia konatel nesmie:

-Vo vlastnom mene alebo na vlastny ucet uzavierat obchody, ktoré suvisia
s podnikatel'skou ¢innostou spolo¢nosti.

-Sprostredkuvat pre iné osoby obchody spoloc¢nosti.

-Zucastnovat sa na podnikani inej spoloc¢nosti ako spolo¢nik s neobmedze-
nym rucenim.

-Vykonéavat' ¢innost ako Statutdrny organ alebo €len Statutdrneho organu
alebo iného organu inej pravnickej osoby, na ktorej podnikani sa ztuc¢astiiuje
spolocnost, v ktorej vykonava posobnost konatel.

V pripade prvej skutkovej podstaty §136 sa konatel'ovi zakazuje, aby uzatvaral
nedovolené obchody. Ide o podnikatel'ské aktivity konatela, ktoré suvisia
s podnikatel'skou ¢innost'ou spoloc¢nosti, obchody v tej istej oblasti podnika-
nia, v ktorej p6sobi samotna spolo¢nost. Suvislost medzi podnikanim spolo¢-
nosti moéZe byt priama alebo nepriama. Konatel' nesmie konkurovat svojej
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spoloc¢nosti v sivisiacom podnikani. Konatel'ovi je zakazana ¢innost vo vlast-
nom mene alebo na vlastny ucet, ale tak isto ak by konatel vystupoval ako ko-
misionar.

Druha skutkova podstata vylucuje z p6sobnosti konatela akékol'vek spro-
stredkovanie obchodov na zaklade zmluv o sprostredkovani.

»Sprostredkovanim obchodov spoloc¢nosti pre iné osoby sa rozumie najma vy-
konavanie ¢innosti na zdklade mandatnych, komisionarskych, sprostredkova-
tel'skych ako aj inych nepomenovanych zmliv obstaravatel'ského typu v pro-
spech tretich. " ®

Z tretej skutkovej podstaty vyplyva zakaz pre konatel'a, a to v rozsahu, ak by
sa stal spolo¢nikom vo vos. alebo komplementarom v k.s. z dévodu absolut-
neho rucenia - rucenia celym svojim majetkom za zavazky spolo¢nosti. Zakon
vSak dovol'uje, aby konatel bol spolo¢nikom v inej spolo¢nosti s ru¢enim ob-
medzenym alebo aby bol komanditistom v komanditnej spolo¢nosti alebo spo-
lo¢nikom v akciovej spolo¢nosti.

Zo zakonného obmedzenia je vynaté tiché spoloCenstvo v inej obchodnej spo-
lo¢nosti a rucitel'stvo s neobmedzenym rucenim za obchodné a neobchodné
zavazky.

Ak si gramaticky vylozime Stvrta skutkovi podstatu, vyplyva z nej, Ze zakaz
konkurencie sa nevzt'ahuje na ¢lenstvo v organoch ovladanej osoby. Ide o také
pripady, ked’ konatel vykonava tieto funkcie v inej pravnickej osobe, v ktorej
ma spoloc¢nost’ majetkovy podiel a na ktorej sa zucastiiuje priamo alebo ne-
priamo.

V pripade, ak by obchodna spolo¢nost’ XY s.r.o. zaloZila ind pravnicku osobu
a konatel’ XY s.r.o. by sa stal Statutdrnym organom novozaloZenej pravnickej
osoby, tak by sa vzhl'adom na dotknuté ustanovenie OBZ nejednalo o konku-
ren¢né konanie. Ak by novozaloZena pravnicka osoba bola rovnako s.r.o. a ta
istd osoba by bola konatel'om v oboch obchodnych spolo¢nostiach, tak z po-
hl'adu novozaloZenej s.r.o. by sa jednalo o konkurenc¢né konanie. Je zrejmé, Ze
zakon v tomto pripade nie je Uplne presny. Pre dand pravnu normu je po-
trebné potrebné aplikovat’ logicki metodu vykladu. ©

5 CAVONSKY, P. Konkurenénd klauzula v prdve obchodnych spolo¢nosti so zretelom na
Statutdrne orgdny. In Justicna revue, ro€. 54, ¢.10, s. 1071.

6http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/files/prispevky/omeze-
nost_sankci/Husar_Jan_1274_.pdf.
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V pripade situacie tejto skutkovej podstaty je potom lepSie aplikovat §196
OBZ. V sucasnosti neexistuje ziadne publikované rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR, ktoré by riesilo tito otazku.

Ak by spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym rozsirila zdkaz konkurencie na svo-
jich spolo¢nikov, nie je opodstatnené zacat konanie o vylicenie spolo¢nika zo
spoloc¢nosti, ak je spolo¢nik drzitel'om zivnostenského opravnenia, ktorého
predmet ¢innosti je sice zhodny s predmetom ¢innosti spolo¢nosti, ale spoloc-
nik tdto ¢innost v skuto¢nosti nevykonava.

,2Domahat sa vyliucenia spolo¢nika je mozné len za poruSenie povinnosti na
plnenie, ktorych bol vyzvany. Ak spoloCenska zmluva upravuje zadkaz konku-
rencie aj pre spolo¢nikov spolo¢nosti, porusenie tohto zikazu je poruSenie po-
vinnosti spolo¢nika. AvSak, ak spolo¢nik ma Zivnostenské opravnenie na ¢in-
nost, ktora je zhodna s predmetom cinnosti spolocnosti, to eSte nie je poruse-
nim povinnosti spolo¢nika. " ’

3.1. VynimKky zo zakazu konkurencie pre konatel'a spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym

V 136 ods.1 pism. d je uvedené slovo ibaze. Toto slovo plni v tomto ustanoveni
vel'mi délezitt dlohu. Uvadza vynimky v predmetnom institute.
a) Vynimka 1: pokial ide o ind pravnicki osobu, na ktorej podnikani sa spoloc-
nost zucastnuje, v ktorej vykonava pésobnost’ konatel’, moze:
-vykonavat' ¢innost ako Statutdrny organ inej pravnickej osoby s podob-
nym predmetom podnikania ®.
-vykonavat cinnost ako c¢len Statutarneho organu inej pravnickej osoby
s podobnym predmetom podnikania. °
-vykonavat' ¢innost ako ¢len iného organu inej pravnickej osoby s podob-
nym predmetom podnikania. *°
b) Vynimka 2: pokial ide o int pravnicku osobu, v ktorej je spolo¢nikom nie-
ktory z jej spolo¢nikov, konatel’ méze:

7 Rozsudok Najvyssieho sidu SR, sp.zn. 4 Obo 101/99.
88136 ods 1 pism.d) OBZ

9§136 ods 1 pism. d) OBZ

10 §136 ods 1 pism. d) OBZ
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-vykonavat ¢innost ako Statutdrny organ inej pravnickej osoby s podob-
nym predmetom podnikania. 1

-vykondavat ¢innost’ ako ¢len Statutarneho organu inej pravnickej osoby
s podobnym predmetom podnikania. *?

-vykondavat ¢innost ako ¢len iného organu - inej pravnickej osoby s podob-
nym predmetom podnikania.

c) Vynimka 3: pokial ide o int pravnickd osobu, v ktorej je spolo¢nikom osoba,
ktora je ovladana tou istou osobou ako spolo¢nik, konatel moze:

- vykonavat Cinnost ako Statutarny organ inej pravnickej osoby s podob-
nym predmetom podnikania.'

- vykonavat' ¢innost ako ¢len Statutdrneho organu inej pravnickej osoby
s podobnym predmetom podnikania. *°

- vykonavat ¢innost' ako ¢len iného organu - inej pravnickej osoby s podob-
nym predmetom podnikania. 1°

3.2. Trvanie zakazu konkurencie konatel'ov spolo¢nosti s ru¢enim obme-
dzenym

Je vel'mi dolezité urcit aj odkedy sa zakaz konkurencie vztahuje na konatel’a,
teda zacCiatok zakazu, a taktiez urcite, dokedy tento zakaz trva. Vo vSeobec-
nosti je mozné konStatovat, Ze zakaz konkurencie, sa na osoby, ktoré su Statu-
tarnym organom vztahuje od ich momentu ustanovenia do funkcie, teda na
konatel'a spolocnosti s ru¢enim obmedzenym sa vztahuje od jeho vymenova-
nia valnym zhromaZzdenim. Vymenovanie konatel'a ma konstitutivny tcinok
a dana osoba sa stava konatelom obchodnej spolo¢nosti uz v tomto okamihu,
a nie aZ momentom zapisu do obchodného registra. Zakaz konkurencie sa na
tieto osoby nepochybne vztahuje pocas vykonu ich funkcie, teda az do skon-
Cenia vykonu funkcie. Vykon funkcie konatel'a spolo¢nosti zanika konkrétnej

11§136 ods 1 pism. d) OBZ
12§136 ods 1 pism. d) OBZ
13§136 ods 1 pism. d) OBZ
14§136 ods 1 pism. d) OBZ
15§136 ods 1 pism. d) OBZ
16 §136 ods 1 pism. d) OBZ
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fyzickej osobe v okamihu rozhodnutia valného zhromazZdenia spolocnosti
o0 jeho odvolani z funkcie konatel'a. Obmedzenie doby trvania zakazu konku-
rencie len na obdobie od zaciatku vykonavania funkcie do skoncenia vykonu
funkcie nemusi byt dostacujice s prihliadnutim na zaujmy spolo¢nosti. Ten,
kto posobil ako konatel obchodnej spolo¢nosti aj po zaniku funkcie disponuje
informaciami, ktoré by mohli konkurenciu zaujimat, a teda bolo by mozné ich
proti spolo¢nosti vyuzit. Javi sa preto opodstatnené, aby bol zakaz konkuren-
cie prediZeny aj na obdobie po zaniku vykonu funkcie. Obchodny zakonnik na
prediZenie poskytuje viacero moznosti. Napr. v ust. § 16 ObchZ mozno v spo-
lo¢enskej zmluve alebo dokonca v stanovach urcit aj d’alSie obmedzenia pre
vykon funkcie konatel'a spoloc¢nosti. Takymto obmedzenim by mohlo byt pre-
dizenie zakazu konkurencie o konkrétne obdobie po skonéeni vykonavania
funkcie. Toto ¢asové prediZenie zakazu konkurencie viak nemdze byt nepri-
merane dlhé, pretoZe by to bolo na tkor opravnenych zaujmov osoby, ktora
posobila v danej funkcii. Primarnym dévodom pre urCenie pomerne kratkej
doby trvania zdkazu konkurencie po zaniku vykonu funkcie, napr. obdobie
dvoch, maximalne troch rokov, je rychle zastaravanie informacii, ktorymi dis-
ponuje osoba, ktora posobila ako Statutarny organ spoloc¢nosti po skonceni vy-
konu jej funkcie. Ak takato osoba nedisponuje aktudlnymi informaciami, ktoré
by bolo moZné zneuzit voc¢i zaujmom spolocnosti, niet dovodu, aby sa na fiu
nadalej vztahoval zakaz konkurencie. *’

3.3. Naroky pri poruseni zakazu konkurencie konatel'om

Zakaz konkurencie ako institut sikromného prava vystupuje ako garant ma-
jetkovych a nemajetkovych hodnot spoloc¢nosti. Nasledky jeho poruSenia maja
tak isto sukromnopravnu povahu. Subjekt, ktorého sa porusenie priamo do-
tyka, moze uplatnit pravne naroky. Takéto konanie sa nezacina ex offo, ale aj
dispozitivnym ukonom.

V §65 ods.2 Obchodného zakonnika st vymenované naroky obchodnej spoloc-
nosti pri poruseni zakazu konkurencie. Ide o vydanie prospechu alebo prevod
zodpovedajucich prav na spolo¢nost.

Vydanim prospechu z obchodu mozno rozumiet vSetko, o ¢o sa zodpovedny
subjekt obohatil poruSenim zdkazu konkurencie, s vynimkou nadobudnutych
prav. Predstavuj vynos zo ziskaného- zakidzaného obchodu. Spoloc¢nosti pri-
slicha takéto pravo vzdy, ked’ sa konatel' na zaklade obchodnej zmluvy reali-
zaciou zakazaného obchodu obohatil. Prevod prav na spolo¢nost prichadza do

17 Dny prava - 2009 - Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Ma-
saryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1.



16 | Uplatniovanie zdkazu konkurencie vo vztahu ku konatel'ovi spoloc¢nosti s
ru¢enim obmedzenym

uvahy vtedy, ked’ je moZné prevod prava ziskaného na zaklade poruSenia za-
kazu konkurencie vykonat priamo na dotknutt spolo¢nost. Takmer vzdy ide
o vlastnicke alebo jemu podobné pravo. 8

S prihliadnutim na moZnosti spolo¢nosti, ktorymi spolo¢nost sama disponuje,
v pripade porusSenia zakazu konkurencie, ak spolo¢nosti konanim zodpoved-
nych subjektov vznikne $koda, spolo¢nost je opravnena uplatnovat' si aj spolu
s vydanim prospechu z obchodu a prevodu tomu zodpovedajicich prav aj na-
hradu Skody podla § 383 Obchodného zakonnika. Tieto zodpovednostné
vztahy su postavené na objektivnej zodpovednosti s moZnostou liberacie, na-
hradza sa skuto¢na skoda a usly zisk. Vznik skody je povinna preukazat spo-
loCnost’ sama, taktiez aj vySku Skody, poruSenie zdkazu konkurencie a kau-
zalny nexus medzi vznikom $kody a protipravnym konanim. Zakaz zakazuje,
aby sa spolocnost vopred vzdala akychkol'vek prav na ndhradu $kody. Voci
konatel'ovi m6ze nahradu Skody uplatnit’ ktorykol'vek spolo¢nik v mene spo-
lo¢nosti. Ak obchodna spolo¢nost nie je schopna dokazat, Ze doslo ku konku-
ren¢nému konaniu, nie je mozné postihnit domnelt osobu, ktora zakaz poru-
sila. NajlepSou alternativou je odvolat’ takito osobu z postu konatel'a. Odvo-
lava ho valné zhromaZzdenie spoloc¢nosti.

Lehoty na uplatnenie sankcie je mozné uplatnit v trojmesac¢nej subjektivnej
lehote, ktora ma prepadny charakter. Plynie od okamihu, od kedy sa spoloc¢-
nost dozvie o poruSeni zakazu konkurencie. Najneskor je moZné toto pravo
uplatnit’ v objektivnej rocnej lehote. Ak si spolo¢nost’ v¢as pravo neuplatni,
pravo zanika. Pravo na ndhradu Skody sa premlcuje v Stvorroc¢nej subjektivnej
a v desatrocnej objektivnej lehote.

Zakaz konkurenc¢ného konania plati po dobu funkcie konatel’a, avsak spolo-
Censka zmluva alebo stanovy spolo¢nosti mézu zdkaz konkurencie rozsirit’ aj
po dobu zaniku funkcie konatel'a, ktory bude viazany zakazom konkurencie.
Ide o dojednanie v konkurencnej klauzule, ktoré zakazuje v stanovenom roz-
sahu vykon c¢innosti, ktorych sa zakaz konkurencie tyka. Splnenie je zabezpe-
¢ené zmluvnou pokutou.

Na uplatnenie prav, ktoré vznikli v stivislosti s porusenim zakazu konkurencie
vznika spolocnosti narok, nemusi si ho vSak automaticky uplatnit. Napriklad
pokial' ma spolo¢nost iba jediného spoloc¢nika a zaroven konatel'a, ktory z ne-
jakého dovodu porusil zdkaz konkurencie, je samozrejmé, Ze nema zaujem na
uplatneni vzniknutého naroku. Spolo¢nost teda nie je povinna vymahat narok

18 FEKETE, 1. Konatel’ a zdkaz konkurencie. In : Obchodné pravo. Rok: 2003, ¢.13,s.190.
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vzniknuty z dévodu porusenia konkurencie, pokial’ by v§ak ,,rozhodnutie Sta-
tutarneho organu neuplatnit' si ndroky proti osobe, ktora porusila zakaz kon-
kurencie, bolo v rozpore s povinnostou konat's odbornou starostlivostou, pri-
padne naleZitou starostlivostou, Statutdrnemu organu moéZze vzniknat povin-
nost nahradit spolo¢nosti $kodu, ktora vznikla. " *°

Vo vSeobecnosti spolo¢nikovi spoloc¢nosti s rucenim obmedzenym nepatri ex
lege pravo konat v mene spolocnosti ani opravnenie stat sa clenom jej obchod-
ného vedenia. Obchodnym vedenim sd priamo zo zdkona povereni konatelia
bez ohl'adu na to, ¢i konatel'om je spoloc¢nik alebo tretia osoba. AvSak pravo
uplatiiovat naroky v mene spoloc¢nosti voci konatel'ovi alebo spolo¢nikovi v
pripade, ked neddjde k uplatneniu uvedenych narokov zo strany spolo¢nosti
samej v zmysle ustanovenia § 122 ods. 3 Obz. patri nepochybne medzi prava
spolo¢nikov spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Ide pritom o $pecidlnu kon-
Strukciu zakonného zastipenia spoloc¢nosti ktorymkol'vek z jej spolo¢nikov.
Jej icelom je spolo¢nikom umoznit, aby v zaujme spoloc¢nosti zasiahli z vlast-
nej iniciativy vtedy, ked’ organy spoloc¢nosti zostavaju ne¢inné. V zmysle tohto
ustanovenia su spolocnici opravneni v mene spolo¢nosti uplatiovat naroky
spolocnosti voci konatel'om, ku ktorym patria najma narok na nahradu skody,
naroky, ktoré vzniknu spoloc¢nosti z dovodu porusenia zakazu konkurencie zo
strany konatel'a (napr. narok pozadovat od konatel'a, aby vydal prospech z ob-
chodu, pri ktorom porusil zdkaz konkurencie, alebo previedol tomu zodpove-
dajuce prava na spolocnost a pod.), dalSie naroky, o ktorych tak ustanovi za-
kon alebo spolo¢enska zmluva (§ 135 Obz., § 135a Obz. a podobne). Spoloc¢nici
su opravneni uplatiiovat tieto naroky v mene spolo¢nosti sidnou cestou, pri-
¢om v sudnom konani uz za spolo¢nost nemo6Zze konat’ ina osoba ako spoloc-
nik, ktory uvedent Zalobu podal. 20

Otazka, ktora sa v tejto suvislosti otvara je, ¢i by mohli, pokial sa spolo¢nost’
rozhodne nevymahat’ prava, ktoré jej vznikli v suvislosti s porusenim zakazu
konkurencie, uplatnit prava v mene spoloc¢nosti i jej veritelia. Som toho na-
zoru, Ze na zaklade § 135a ods.5 a § 194 0ds.9 Obchodného zakonnika by mo-
hol veritel uplatnit na vlastny ucet a vo vlastnom mene naroky spolo¢nosti na
nahradu skody voci jej Statutdrnemu organu, ak neméze uspokojit svoju po-
hl'adavku z majetku spolocnosti.

19 QVECKOVA, 0 akol. Obchodny zdkonnik, Velky komentdr. Bratislava : Wolters
Kluwer, 2017.s. 453. ISBN : 978-80-8168-573-6.
20 Nalez Ustavného stidu SR z 23.10.2014, sp. zn. II. US 398/2014-27
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Zaver

V tejto praci sa v prvom rade podarilo definovat’ pojem zakaz konkurencie,
jeho podstatu a rozsah. Na tomto podklade bolo mozné skiimat jeho tcel spo-
¢ivajuci predovsetkym v ochrane obchodnych spolo¢nosti pred konanim vy-
chadzajicim zvnutra spolocnosti. Teda, v prvom rade mdzZeme hovorit
o funkcii preventivnej. Nedielnou sicast'ou tohto institatu, ak dojde k jeho po-
ruseniu, je funkcia reparacna. Na zaklade nasledného pribliZenia historie prav-
nej Upravy zdkazu konkurencie moéZeme konStatovat, Ze nejde o novodoby
pravny institut poslednych rokov, ale o tradi¢na sucast prava obchodnych
spolo¢nosti. Podl'a mo6jho nazoru to nie je vobec prekvapujtice, ked'Ze k posko-
dzovaniu zaujmov spolo¢nosti osobami zastavajicimi v spoloCnosti rdzne
funkcie mohlo dochadzat od ich pociatku.

Uprava zakazu konkurencie nie je vysadou jediného pravneho predpisu, kto-
rym je Obchodny zakonnik. Je obsiahnuta aj v d'alSich pravnych predpisoch
Slovenskej republiky. Napriek tomu povaZujem dpravu v Obchodnom zakon-
niku za najddleZitejSiu a zakladnd. Je obsiahnuta vo vSeobecnych ustanove-
niach o obchodnych spolo¢nostiach upravujic konkrétne typy obchodnych
spoloCnosti. Vychadzajuc z tradicného delenia obchodnych spolo¢nosti na
osobné a kapitalové, je mozné konsStatovat, Ze Uprava v kapitalovych spoloc¢-
nostiach je prisnejsia. Takyto stav povazujem za opodstatneny, ked'Ze charak-
teristickym prvkom je majetkova tucast spolocnika na spoloc¢nosti, a zaroven
povinné vytvaranie organov spolo¢nosti, do ktorych mézu byt osoby volené
bez akéhokol'vek vztahu ku konkrétnej spolo¢nosti.

Jeden z tychto organov spolocnosti, ktory bol tazisko tejto prace je prave ko-
natel'. Konatel je velmi dolezitym organom spolocnosti, a kedZe ma pristup
k vSetkym obchodnym tajomstvam, je potreba, aby pravna Gprava zakazu kon-
kurencie upravovala aj nasledky porusenia zakazu konkurencie konatel'om.
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Sposob konania v mene spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym
Jana Kleinovd

Uvod

Spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym je najcastejSie sa vyskytujicou obchod-
nou spolo¢nostou, v podnikatel'skej verejnosti sa povazuje za pomerne bez-
pecnu formu podnikania s obmedzenym podnikatel'skym rizikom. K zaloZeniu
spolo¢nosti s ruc¢enim obmedzenym dochadza uzavretim spolocCenskej
zmluvy, v pripade jedného zakladatel'a zakladatel'skou listinou. Na podklade
spolocenskej zmluvy je vykonany zapis do obchodného registra. Spolo¢nost s
rucenim obmedzenym ma obligatérne - zdkonom stanovené organy. St nimi
konatel (konatelia) spolo¢nosti, valné zhromazdenie, pripadne méZe byt zria-
dena dozorna rada ako fakultativny organ. KaZdy organ plni urcité tlohy a
povinnosti, ktorymi sa podiel'a na chode spolo¢nosti. Spolo¢nost s ru¢enim
obmedzenym ako pravnicka osoba, aby mohla uskutoc¢iiovat pravne ukony,
teda nadobuidala prava a brala na seba povinnosti, musi mat' osobu na to spo6-
sobild, ktorou je $tatutarny organ, teda jeden alebo viac konatel'ov.?

Povinnou nalezitostou spolocenskej zmluvy je urcenie spdsobu konania
v mene spolo¢nosti.

1. Spoésoby konania v mene spolo¢nosti

V ramci konania v mene spolocnosti rozliSujeme priame konanie (Statutarny
organ - konatel’) a nepriame konanie (prokurista, splnomocnenec).

A) Priame konanie

Jednym z najdoéleZitejSich organov spolo¢nosti je konatel'. Jeho posobnost je
vymedzena v § 133 - §136 ObZ. Konatel'ov menuje a odvolava Valné zhromaz-
denie. Konatelom méze byt iba fyzicka osoba, nie pravnicka osoba. Konate-
I'om nemoéze byt ¢len dozornej rady spolo¢nosti ani zahranic¢na fyzicka osoba,
ktora nema povolenie na pobyt na izemi SR. Povolenie na pobyt sa nevyzZaduje
u obc¢anov Eurépskej tnie, Eurépskeho hospodarskeho priestoru a Svajéiar-
skej konfederacie. Konatel musi byt beztthonny, teda nesmie byt pravoplatne
odsudeny za umyselny trestny ¢in suvisiaci s podnikanim.

LFEKETE L., Obchodna spolo¢nost s rucenim obmedzenym, str. 470
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Fyzicka osoba sa stava konatel'om v den, ktory je uvedeny v zapisnici z val-
ného zhromazdenia. Ak nie je v zapisnici uvedeny iny den, fyzicka osoba sa
stava konatel'om v den spisania zapisnice z Valného zhromazdenia.

Konatel je Statutarny organ, ¢o znamen3, Ze ulohou konatela je zastupovat
spoloc¢nost vo vztahu k Statnym inStitdciam, sidom alebo tretim osobam. Re-
prezentuje vol'u spolo¢nosti navonok vo vSetkych veciach. V pripade, ak by
zmluvu s obchodnym partnerom podpisala ind osoba ako konatel (napr. spo-
lo¢nik alebo ¢len dozornej rady), takato zmluva by bola neplatna. Samotny Sta-
tutdr nemoZe udelit plni moc inej osobe, aby ho zastupovala vo funkcii kona-
tel'a spolocnosti, takéto plnomocenstvo by bolo zo zakona neplatné. Len sama
spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym mo6Ze udelit plnomocenstvo, aby za nu ko-
nal zastupca.

Sposob konania konatel'ov v mene spoloc¢nosti je obligatérnou nalezitostou
spolocenskej zmluvy a zapisuje sa do obchodného registra, ktory je verejne
pristupny na internetovom portali. Spravidla, ak ide o jedného konatela, je
tam informadcia v zmysle:,V mene spolo¢nosti kona konatel samostatne a pod-
pisuje sa tak, Ze k napisanému, vytlacenému alebo inak zobrazenému obchod-
nému menu pripoji svoj vlastnoru¢ny podpis”.

V pripade viacerych konatel'ov mdZe sp6sob konania zniet napr.:,V mene spo-
lo¢nosti je opravneny konat' kazdy konatel samostatne” alebo ,,V mene spoloc¢-
nosti konaju dvaja konatelia.“ V tomto pripade k napisanému, vytlacenému
alebo inak zobrazenému obchodnému menu pripoja svoj podpis dvaja ¢leno-
via $tatutarneho organu. Tato inform4cia je dolezita aj pre obchodného part-
nera, ktory vie takto z Obchodného registra zistit, kto je opravneny konat za
spoloc¢nost, s ktorou chce uzatvorit zmluvu.

Zakon neobmedzuje pocet konatel'ov. Kol'ko ich bude, urcuje Valné zhromaz-
denie spolocnosti (spoloc¢nici), ktoré je opravnené konatel'ov vymenovat' a za-
roven odvolavat.

AK je konatel'ov viacero, kazdy z nich méze konat v mene spolo¢nosti samo-
statne, ak spoloCenska zmluva neurcuje inak. M6zZe teda v mene spolo¢nosti
uzatvarat zmluvy s obchodnymi partnermi sdm. Spolo¢enskou zmluvou je
mozné spdsob konania konatel'ov spolo¢nosti urcit aj tak, ze budt uskutociio-
vat pravne ukony (prejavovat vol'u spoloc¢nosti) na zaklade vzajomnej stucin-
nosti.

Z toho vyplyva, jednoznacne urcit dohodnuty spdsob konania, a to v takom

pocte avtakej kombinacii konatel'ov, ako to bude urcené v spolocenskej
zmluve. Urcenie spdsobu konania voci tretim osobam musi byt zavazné.
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Ustanovenie obchodného zakonnika, ktoré upravuje spdsob konania je dispo-
zitivne.

V spolocenskej zmluve je vsak mozné sposob konania v mene spoloc¢nosti do-
hodnut aj inym spdsobom, napriklad, ak sd dvaja konatelia, v mene spolo¢-
nosti konaju spoloCne.

Ak su konatelia traja alebo viaceri, m6Zu v mene spolo¢nosti konat vSetci spo-
loCne, alebo sa m6Zu dohodnut, Ze na uzatvorenie zmluvy sa vyzaduje podpis
dvoch zo vSetkych konatel'ov. Spolo¢enska zmluva musi jednoznacne urcit do-
hodnuty sp6sob konania.

Ak po vzniku spoloc¢nosti dojde k zmene konatel'ov, nevyZaduje to zmenu spo-
locenskej zmluvy, ale len pod podmienkou, Ze sa nemeni pocet konatel'ov ani
sposob ich konania.

Sposob konania jedného konatel'a v mene spoloénosti

Ak ma spolocnost s ru¢enim obmedzenym len jedného konatel'a, ten kona v
mene spolo¢nosti samostatne.

Sposob konania viacerych konatel'ov v mene spoloénosti

Ak Statutarny organ pozostava z viacerych clenov, spoloCenska zmluva by
podla 1. Feketeho mohla zakotvit niekol'ko spd6sobov konania konatel'ov
v mene spolocnosti, ktoré je moZné v praxi uplatnit. Ide o:

a) samostatné konanie konatel'ov v mene spolo¢nosti,
b) spolo¢né konanie vsetkych konatel'ov v mene spolo¢nosti,

c) spolo¢né konanie niekolkych konatelov v mene spolo¢nosti (spravidla
dvoch konatel'ov),

d) urcenie osoby, ktora m6ze konat spoloc¢ne s ktorymkol'vek d’alSim alebo
d’'al$imi konatel'mi,
e) samostatné alebo spolo¢né konanie 0sdb, ktoré st menovite urcené,

f) vymedzenie urcitych zalezitosti, v ktorych konatelia musia konat spolo¢ne
a v ostatnych zalezitostiach m6Zu konat samostatne,

g) osobitny sposob konania pri pravnych tkonoch, ktoré vyzaduju pisomnu
formu a samostatné konanie v ostatnych veciach.?

2 FEKETE I., Obchodna spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, str. 456
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Spolo¢nost s dvoma konatel'mi

Sp6sob konania v mene spolocnosti je mozné nastavit tak, Ze kazdy konatel
bude méct v mene spolo¢nosti konat samostatne, alebo obaja konatelia budu
musiet’ konat' v mene spoloc¢nosti pri urcitych tkonoch alebo do urc¢itej hod-
noty pravneho tkonu vyhradne len spolo¢ne. Konanie spolo¢ne znamenj, Ze
kazdy ukon (zmluva, objednavka, dohoda) musia urobit obaja konatelia spo-
lo¢nosti spolocne.

Otazka teda znie:

Co by sa stalo v pripade, ak by spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym mala dvoch
konatel'ov, pricom podla spolocenskej zmluvy st obidvaja konatelia povinni ko-
nat’ spolocne a takto je konanie konatel'ov zapisané aj do obchodného registra a
pri uzatvdrani kiipnej zmluvy by nekonali obidvaja konatelia (teda nepodpisali
kiipnu zmluvu obaja), ale len jeden konatel’?

Odpoved:

Kiipna zmluva by bola absoltitne neplatnd pre rozpor so zdkonom (§ 39 Obcian-
skeho zdkonnika). Toto tvrdenie potvrdzuje aj Rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.
zn. 29 Cdo 695/2000:,Konatelia st Statutdrnym orgdnom spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym a ich konanie je priamym konanim prdvnickej osoby. Pokial konal
pri uzavierani kiupnej zmluvy len jeden konatel, hoci mali konat’ obidvaja kona-
telia, nekonala prdvnickd osoba riadne svojim Statutdrnym orgdnom a kupna
zmluva je z toho dévodu absoliitne neplatnd pre rozpor so zdkonom.”

Rozhodujtce je teda, ako je sposob konania konatel'ov zapisany do obchod-
ného registra.

Potvrdzuje to aj Najvyssi sud Slovenskej republiky. Podl'a rozhodnutia Najvys-
Sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo/42/2007 zo dria 31. janudra 2008:
JPokial z vypisu z obchodného registra vyplyva urcity spésob konania Statutdr-
neho orgdnu obchodnej spolocnosti, treba ho dodrZat nielen pri uzatvorenf kiip-
nej zmluvy, ale aj pri uzatvoreni zmluvy o budiicej zmluve (§ 50 Obcianskeho
zdkonnika).

Spolocnost s troma a viacerymi konatel'mi

Ak su v spoloc¢nosti traja konatelia alebo viac, plati zdsada, Ze kazdy z nich je
opravneny konat v mene spolo¢nosti samostatne. Konajuci konatel’ je pri svo-
jom konani povinny reSpektovat kolektivne prijaté rozhodnutie konatel'ov, ¢o
potvrdzuje kolektivny charakter Statutarneho organu spolo¢nosti. Spolocen-
ska zmluva, resp. zakladatel'ska listina moze urcit, v ktorych pripadoch mozu
konatelia konat samostatne a kedy spolocne. V praxi byva obvyklé, Ze za spo-
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lo¢nost st opravneni konat’ na zaklade spoloc¢enskej zmluvy vZzdy dvaja kona-
telia bez ohl'adu na ich celkovy pocet. V takom pripade pisomny pravny tukon
spolo¢nosti musi byt opatreny podpisom oboch konatel'ov. V pripade, Ze spo-
loCenska zmluva neurcuje, ako konatelia konaji v mene spoloc¢nosti, plati, Ze
kazdy z konatel'ov kond v mene spolo¢nosti samostatne.

Obchodny zakonnik uvadza, Ze v niektorych pripadoch konatelia konaja spo-
lo¢ne, napr. pri podani navrhu na zapis spolo¢nosti do obchodného registra (§
112 ObZ) alebo rozhodovanie o obchodnom vedeni spolo¢nosti (§134 ObZ).
Sucastou podpisu konatel'a musi byt aj uvedenie jeho funkcie, aby bolo jed-
noznacné, ze konatel svojim podpisom zavazuje spolo¢nost a nie seba ako fy-
zickd osobu.

Konatel vZzdy kona vo vsetkych veciach spolo¢nosti a tdto pdsobnost’ je danj,
¢i ide o jedného alebo viacerych konatel'ov, lebo v kazdom pripade tvoria je-
den Statutarny organ spolocnosti.

2. Obmedzenie sp6sobu konania konatel'ov

Vseobecné konatel'ské opravnenie konatel'ov ma svoje hranice. Podl'a § 133
ods. 3 Obchodného zakonnika plati, Ze obmedzit konatel'ské opravnenia méze
iba spolocCenska zmluva alebo Valné zhromaZdenie, ktoré davaju sihlas na nie-
ktoré ukony. To, aké ukony podliehaji schvaleniu Valnym zhromaZdenim, je
na uvahe spoloc¢nosti. MéZe to byt napr. kazda zmluva, ktorej predmetom je
predaj alebo kiipa nehnutel'nosti, uzatvaranie zaloznych zmluv alebo kazda
zmluva o Uivere. Konatel'ské obmedzenie mo6ze byt urcené aj hodnotou zmluvy.
Uzatvorenie zmluvy musi byt schvalené valnym zhromazdenim, ak je predme-
tom zmluvy kupa tovaru napriklad za viac ako 10 000 Eur.

V pripade, ak konatel' v mene spolo¢nosti uzatvori zmluvu napriek konatel-
skému obmedzeniu bez predchadzajticeho stihlasu Valného zhromazdenia, ta-
kéto obmedzenie je voci tretim osobam netcinné a takato zmluva bude platna,
lebo s. r. 0. je viazana vSetkymi pravnymi tikonmi konatel'ov voci tretim oso-
bam, ato aj tymi, ktoré st vrozpore s jej internymi pravidlami. Obchodny
partner sa nemusi obavat neplatnosti zmluvy. Na zaklade takejto zmluvy bude
musiet’ spolo¢nost’ dodat’ tovar, poskytnat sluzbu, pripadne zaplatit za do-
dany tovar alebo sluzby. Prekrocenie konatel'ského opravnenia vSak moze
viest' k zodpovednosti konatel'a za Skodu. Ak by spolo¢nosti vznikla Skoda v
dosledku porusenia konatel'ského obmedzenia, ma spolo¢nost narok na na-
hradu $kody voci konatel'ovi. Ak teda konatel vykonal voci tretej osobe pravny
ukon, na ktory je obmedzeny, s. r. 0., vznika regresny narok voci konatel'ovi,
ktory svoju povinnost porusil. Naj¢astejSim obmedzenim je limit stanoveny
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hodnotou veci, zakazky. Napriklad nad sumu 10 000 EUR méZu konat konate-
lia iba spolocne. Do tejto sumy kazdy konatel m6ze konat’ samostatne. Tento
sp6sob konania je moZné zapisat aj do prislusSného obchodného registra.
V pripade, Ze takéto konanie sa dohodlo len v spolocenskej zmluve, je voci
tretim osobam neucinné. Ak totiZ bola zmluva podpisana len jednym konate-
I'om s vysSou hodnotou ako 10 000 eur a podla zapisu sposobu konania do
obchodného registra postacuje podpis jedného konatel'a, tak aj ked’ sa podla
spolocenskej zmluvy vyzZaduje podpis oboch konatel'ov, bola by takto podpi-
sana zmluva nad'alej v platnosti. Spolo¢nost ma vsak pravo za porusenie ,in-
ternych predpisov®, Ziadat' od tohto konatel'a ndhradu Skody resp. inym sp6-
sobom voci nemu vyvodit zodpovednost. Vztah konatel'a pri vykone funkcie,
vratane sporov medzi nim a spolo¢nostou, je upraveny v ust. § 66 ods. 3 Ob-
chodného zakonnika.

V spolocenskej zmluve alebo v uzneseni Valného zhromazdenia sa nezriedka
urcuje, Ze konatel je opravneny v mene spolo¢nosti uzatvarat zmluvy v ob-
chodnom styku len do urcitej hodnoty.

Obmedzenie opravnenia konatel'a formou udelovania sihlasu Valnym zhro-
mazdenia vo vi¢Som rozsahu by sa mohlo prejavit ako neefektivne, nakol'ko
Valné zhromazdenie je organom, ktory pésobi v spoloc¢nosti spravidla v inter-
valoch s dlhSim ¢asovym rozmedzim, takze spolo¢nost by sa mohla vystavit
riziku straty funkc¢nosti a neschopnosti reagovat na potreby spolo¢nosti, resp.
by nepriamo nutila konatel'ov spolocnosti porusovat’ interné obmedzenie ich
opravnenia, ¢o vSak nema za nasledok neplatnost’ takychto ukonov.

3. Vzt'ah medzi konatel'om a spolo¢nostou

Posobnost konatel'a ako Statutdrneho organu sa prejavuje navonok v oprav-
neni konat v mene spolocnosti, d'alej je dana jeho p6sobnost do vnutra pri ob-
chodnom vedeni spolo¢nosti, resp. pri rozhodovani o inych vnatornych ve-
ciach spoloc¢nosti, a to na zaklade zakona, spoloCenskej zmluvy alebo stanov.
Tento vztah sa bude riadit zmluvou o vykone funkcie, v Ziadnom pripade ne-
pojde o pracovnud zmluvuy, ktord je mozné uzavriet len na iné ¢innosti, odlisné
od pdsobnosti konatel'a ako Statutarneho orgdnu. Tomu zodpoveda aj ustano-
venie § 7 ods. 3 ZP.

Otazkou zmluvy o vykone funkcie a pracovnou zmluvou sa zaoberal Najvyssi
sud SR. Uznesenim zo 16. decembra 2010, sp. zn. 4 M Cdo 6/2009 vo veci Za-
lobcu, ktory sa domahal ndhrady mzdy za nevycerpanu dovolenku, dospel
k zaveru, Ze je v rozpore so zakonom situacia, aby Zalobca vykonaval innost
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Statutarneho organu (konatel'a) v pracovnom pomere. V takom pripade je pre-
skiimavana zmluva v zmysle ustanovenia § 242 ods. 2 pism. a) Zak. prace nep-
latnym pravnym tkonom a nemohol podl'a nej vzniknut platny pracovny po-
mer alebo iny pracovnopravny vztah. Podl'a ustalenej judikatiry sidov ¢in-
nost Statutarneho organu spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym nevykonava fy-
zicka osoba v pracovnom pomere, a to ani v pripade, Ze nie je spolo¢nikom,
pretoze vykon funkcie Statutdrneho organu spolo¢nosti nie je druhom prace v
zmysle ustanovenia § 29 ods. | pism. a/ Zak. prace a vznik a zanik tohto prav-
neho vztahu nie je upraveny pracovnopravnymi predpismi, ale riadi sa obsa-
hom spolocenskej zmluvy. Dokonca z predmetnej pracovnej zmluvy bolo
zrejmé, Ze pri jej uzavreti bol zamestnavatel' zastupeny konatel'om - Zalob-
com, ¢ize na oboch zmluvnych stranach, aj za zamestnavatela a aj za zamest-
nanca, vystupovala jedna a t4 ista fyzicka osoba - konatel.

Statutdrnym organom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym jej konatel’, kto-
rého menuje valné zhromazdenie z radov spolo¢nikov alebo inych fyzickych
0s6b (§ 133 ods. 3 Obch. zak.). Valné zhromaZdenie spolo¢nosti s ru¢enim ob-
medzenym a ani jej spolocnici nie st - ako vyplyva z ustanovenia § 9 Zak. prace
- organy, ktoré by boli opravnené v mene zamestnavatel'a vykonavat v pracov-
nopravnych vztahoch akékol'vek pravne tikony. V danom pripade islo o nedo-
voleny subeh funkcie konatel'a a pracovného pomeru.

Pravne predpisy ani povaha spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym vsak nebra-
nia tomu, aby iné Cinnosti pre tito obchodnu spolo¢nost vykonavali fyzické
osoby na zaklade pracovnopravnych vzt'ahov, pokial napliiou pracovného po-
meru (alebo iného pracovnopravneho vztahu) nie je vykon ¢innosti Statutar-
neho organu, ale ind pracovna ¢innost spiiiajiica vietky pravne charakteris-
tiky zavislej prace.

K dovolenému suibehu vykonu funkcie konatel'a a pracovného pomeru by
mohlo prist len v tom pripade, ak by konatel vykonaval na zaklade pracovne;j
zmluvy, uzavretej so vSetkymi nalezitostami tak, aby sa pracovné zadelenie a
naplii prace zamestnanca a zaroven konatel'a nezamieniali a aby bolo zrejmé,
Ze tieto Cinnosti si vzajomne nekonkurujd. Ak nie je splnena tato podmienka,
pracovny pomer nemdze vzniknut.

Iny nazor k stibehu funkcii a naroku na ndhradu mzdy z pracovného pomeru
vyslovil US CR v Naleze 1. US 190/15 z 22.9. 2017. Kym vieobecné stdy dospeli
k zaveru, Ze subeh funkcii generalneho riaditel’a a ¢lena Statutarneho organu,
v oboch pripadoch vykonavajucich rovnakud ¢innost, nie je mozny a ¢innost
Statutarneho orgdnu nemoZe jeho ¢len vykondvat v pracovnopravnom
vztahu, pretoZe na vykon tejto ¢innosti sa nevztahuji pracovnopravne pred-
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pisy, Ustavny std zdoraziiuje, Ze zakaz tzv. sibehu funkcii $tatutarneho or-
ganu a pracovnopravneho vztahu ¢eské zdkony nikdy vyslovne nestanovili a
tento zakaz judikatirou dotvorili azZ vSeobecné sudy. Toto obmedzenie tak ne-
stanovil zdkonodarca, ktory je v ¢eskom dstavnom poriadku primarnym nor-
motvorcom. Zakaz sibehu funkcie Statutdrneho organu a pracovnopravneho
vztahu podl'a Ustavného stidu odobera dotknutym osobam, ktoré relevantnu
pracu realne vykonavajud, ochranu, ktort inak maji zamestnanci (ochranu
pred vypovedou bez uvedenia dévodov a ochranu pred prepustenim v ochran-
nej dobe v suvislosti s chorobou, materskou dovolenkou a rodi¢ovskou dovo-
lenkou). Tento zakaz negativne ovplyviiuje zotrvanie Zien vo vrcholnych ma-
nazérskych funkciach, lebo v désledku tohoto zakazu Zeny v tychto funkciach
nemaju narok na materskd dovolenku, nemaja zaistenti garanciu navratu po
materskej dovolenke. Ustavny stid CR teda pripusta stibeh funkcii $tatutar-
neho organu a pracovnopravneho vztahu.

4. Zodpovednost konatel'a za Skodu

Konatel by mal svoju funkciu vykonavat' s vyraznou mierou zodpovednosti, s
odbornou starostlivostou, v sulade so zaujmami spolocnosti a vSetkych jej
spolo¢nikov a pri rozhodovani by mal zohl'adnit' vSetky dostupné informacie
tykajuce sa rozhodnutia, zachovavat’ mlc¢anlivost o dévernych informaciach,
ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo spolo¢nosti spdsobit Skodu
alebo ohrozit jej zaujmy, pripadne zaujmy spolo¢nikov, v opa¢nom pripade to
moze viest k Zalobam spoloc¢nikov €i veritel'ov spolocnosti proti konatel'om,
ktoré su uz dnes bezné.

Ak by z prekrocenia konatel'ského opravnenia vznikla spolo¢nosti $koda, ko-
natel by bol povinny na jej ndhradu podl'a § 373 OBZ podl'a principu objektiv-
nej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie.® Konatelia pri vykone svojej
pOsobnosti nesmu uprednostiiovat svoje vlastné zaujmy, zaujmy len niekto-
rych zo spolo¢nikov alebo zaujmy tretich oséb pred zaujmami samej spoloc-
nosti s rucenim obmedzenym. Konatelia, ktori by takto porusili svoje povin-
nosti pri vykone funkcie, st povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit $kodu,
ktoru tym spolocnosti spdsobili.

Konatelia zodpovedaju aj za Skodu, ktora by mohla vzniknut z plnenia uzne-
seni Valného zhromaZzdenia, ktorymi su povinni riadit sa pri vykone svojej po-

3 FEKETE, I.: Pravne postavenie konatel'a spolo¢nosti s rucenim obmedzenym, Dane
a uctovnictvo v praxi 10/2000
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sobnosti. Tato zodpovednost zavisi od toho, ¢i uznesenia Valného zhromaZzde-
nia boli v stlade so zakonom alebo nie. V pripade, Ze konatelia realizovali uz-
nesenia Valného zhromazdenia, ktoré boli v silade so zakonom, nezodpove-
daju za Skodu spdsobent spolo¢nosti. Zasadne vSak nemézu vykonavat' také
uznesenia Valného zhromazdenia, ktoré su v rozpore s pravnymi predpismi,
spoloc¢enskou zmluvou alebo stanovami, a to dokonca ani v pripade, ak by ta-
kéto uznesenie schvalila dozorna rada. Ak by sa konatel takymto uznesenim
alebo pokynmi spravoval, niesol by zodpovednost za nasledky svojho konania.
Konatelia st totiZ povinni konat' s odbornou starostlivostou a v ramci tejto
povinnosti by mali zistit rozpor uznesenia Valného zhromazdenia so zdkonom
a na zaklade tejto skutocnosti by sa takymto uznesenim nemali spravovat, pri-
padne by mali podat navrh na vyslovenie neplatnosti tohto uznesenia. Kona-
telia by na nezadkonnost navrhovaného uznesenia mali upozornit uz na Val-
nom zhromaZdeni, na ktorom sa schval'uje. V pripade, Ze na rozpor s pred-
pismi pridu neskdér, mali by odmietnut plnenie takéhoto uznesenia a bez zby-
tocného odkladu to ozndmit' spolo¢nosti prostrednictvom spolo¢nikov. Ak
spolo¢nost' s upozornenim nesuhlasi a trva na plneni prijatého uznesenia, mal
by konatel podat Zalobu na sid o urcenie neplatnosti uznesenia Valného zhro-
mazdenia do troch mesiacov od jeho prijatia. V pripade sidneho konania sud
by sa v spore o nezdkonnosti uznesenia Valného zhromazdenia zaoberal ako s
predbeZnou otazkou. Ak nesplnenim uznesenia Valného zhromazdenia jej ko-
natel'mi vznikla Skoda, ktort bude spolo¢nost uplatiiovat voci konatelom na
sude, konatelia na zbavenie zodpovednosti za Skodu musia preukazat, Ze ko-
nali s odbornou starostlivostou a v dobrej viere konania v prospech spolo¢-
nosti a vSetkych jej spolocnikov a upozornili na rozpor so zakonom, spolocen-
skou zmluvou alebo stanovami.

Navrh na vyslovenie neplatnosti uzneseni Valného zhromazdenia riesil Kraj-
sky stid v Ziline a v rozsudku 13Cob/187/2013 rozhodol, Ze uznesenia mimo-
riadneho Valného zhromazdenia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym vo veci
tykajtcej sa prevodu obchodného podielu po porucitel'ke - konatel'ke a spo-
lo¢nic¢ky spoloc¢nosti, nie su platné. Druha konatel'ka spolo¢nosti nekonala
v stulade so zakonom, doslo k poruseniu prava dedicov ako spolo¢nikov, ked’
neboli pozvani na mimoriadne Valné zhromazdenie, na ktorom spolo¢nici vy-
konavaju svoje pravo tykajuce sa riadenia spoloc¢nosti a kontroly jej ¢innosti a
na ktorom boli prijaté napadnuté uznesenia. Konatel'ka postupovala aj v roz-
pore so spolo¢enskou zmluvou, ked’ dedi¢sky podiel mal prejst na spolo¢nost
ako podiel vol'ny, lebo sa on dedici neprihlasili do jedného mesiaca po pravo-
platnom skonceni konania o dedi¢stve. Uznesenia Valného zhromaZzdenia ne-
boli v stlade ani so zdkonom ani so spoloCenskou zmluvou a konatel'ka spo-
lo¢nosti, ktora bola ich inicidtorom, ich mala plnit' s vedomim, Ze nie st v su-
lade so zakonom ani v stlade so spolo¢enskou zmluvou.
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5. Nepriame konanie
1. Prokurista

Prokurista je osoba splnomocnena podnikatel'om na vSetky pravne ukony, ku
ktorym dochadza v ramci prevadzky podniku. Musi byt rovnako ako konatel
fyzickou osobou. Je opravneny konat' na zaklade udelenej prokury, ¢o je Spe-
cidlny druh zastipenia podnikatela a moZno ju pokladat za osobitny druh pl-
nej moci. Obsah proktry je urceny zakonom. Udelenie prokiry sa odporuca
ako optimalny sp6sob odbremenenia podnikatela od vykonavania tzv. bez-
nych dkonov, ¢innosti, ktoré sa tykaju prevadzky podniku.

Zakon na rozdiel od konatel'a obmedzuje konanie prokuristu, ¢o znameng, Ze
nesmie napriklad kupovat, zatazovat ani predavat nehnutel'nosti, ktoré
vlastni spoloc¢nost, pokial to nie je vyslovene v prokire uvedené.

Prokira sa stava uc¢innou aZ diiom zapisu do obchodného registra, na rozdiel
od konatel'a, ktorym sa osoba stane uz diiom prijatia rozhodnutia o vymeno-
vani.

Prokdra méze byt udelena jednej alebo viacerym osobdm, pri¢om spdsob ich
konania je zverejneny na stranke Obchodného registra SR.

Prokiru mozno obmedzit tak, Ze prokurista méze konat len v sdicinnosti s
d’al$imi zastupcami. Zakon takéto obmedzenie prokury za urcitych podmie-
nok pripusta. Robfi to najma za tym tucelom, aby jednotlivych prokuristov pod-
riadil bud’ vzajomnej kontrole alebo kontrole zo strany Statutarneho organu
spolocCnosti. V praxi je vSak v suvislosti s prokuristom zauzivana kombinacia,
ked' konatel je opravneny konat len spolu s prokuristom spoloc¢nosti. O ta-
komto nastaveni konania mozno tvrdit, Ze nie je v stlade so vSeobecnym
opravnenim konatel'ov konat v mene spolo¢nosti. Ak by boli viazani na sucin-
nost prokuristu, konatel' by nemohol konat v mene spolocnosti bez tejto
osoby, ktora je len splnomocnencom spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Ak
by sa mala akceptovat tato kombindcia, v tom pripade de lege ferenda by mala
byt presnejSie vymedzena nielen posobnost), ale aj zodpovednost prokuristov.

2. Konanie za spolo¢nost na zaklade plnej moci

Spoloc¢nost s rucenim obmedzenym mozZe splnomocnit fyzickd alebo prav-
nicku osobu na konanie v jej mene. Ide o pripady, ked' je to vyhodné napriklad
z hl'adiska spravy spolo¢nosti, ktord v tom momente nemoéZe vykonat konatel
alebo prokurista (moZe ist o vystavenie faktir, zastupovanie pred dafiovym
uradom, poistovinou, atd’.). Je délezité poznamenat, Ze splnomocnenec nikdy
nebude mat’ a ani nemo6Ze mat’ rovnaky rozsah opravnenia ako konatel alebo
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prokurista. Opravnenie konatel'a alebo prokuristu je moZné overit' v obchod-
nom registri a nie je potrebné preukazovat ho prislusSnym subjektom, zatial
¢o splnomocnenec musi na rozdiel od konatel'a a prokuristu pri kazdom jed-
nom tkone predkladat’ plni moc na konkrétny tikon. Statutarny organ prav-
nickej osoby je ex lege opravneny na vsetky pravne ukony, ktoré pravnicka
osoba mo6ze urobit. V pripade zastipenia pravnickej osoby na zaklade plnej
moci moZe konanie zastupcu priamo zavazovat pravnickd osobu, ale len v roz-
sahu udelenej plnej moci. Nie je preto mozné splnomocnencovi udelit gene-
ralnu plni moc na v$etky pravne tikony, ¢o potvrdil Ustavny sid v Uzneseni
111. US 353/2012. Ustavny sud vyslovil nazor, %e v pripade, ak je plnomocen-
stvo udelené spolo¢nostou a v rozsahu opravnenia robit pravne tkony spo-
lo¢nosti vo vSetkych veciach, Ze by iSlo o pravny ukon absolitne neplatny
podla (§ 39 Obcianskeho zadkonnika), pretoZe zo zakona (§ 20 ods. 1 Obcian-
skeho zakonnika) patri tento rozsah pravomoci vyluc¢ne iba konatelom. S tym
uzko suvisi otdzka principu publicity (do obchodného registra sa zapisuju iba
konatelia, pripadne prokuristi) a na to nadvazujica poZziadavka pravnej istoty
najmdi u tretich osob, ale aj spolo¢nosti samotnej. Vo vSeobecnosti plati, Ze
ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach m6zu vykonavat iba osoby, ktoré
su na to opravnené zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou
alebo zdkonom. Tymito osobami st teda Statutdrne organy pravnickej osoby
(konatelia, clenovia predstavenstva, komplementari a pod.). Znamena to, Ze
zakon nedovol'uje inym osobam realizovat pravne tkony pravnickej osoby vo
vSetkych veciach, a to ani na zaklade zastipenia (plnej moci).

3. Specifické organy

Okrem Statutarnych organov a zastupcov podnikatel'ov mozu v ich mene a na
ich ucet konat' aj organy Specifické (tzv. sui generis) pri likvidacii alebo kon-
kurze a restrukturalizacii. Popri tychto organoch zostavajui nad’alej existovat
aj Statutarne organy pravnickych osob. V stadiu likvidacie zakon ustanovuje,
Ze Statutarne organy sa vstupom do likvidacie stavaju ex lege likvidatormi, ak
vyslovna pravna uprava zakladatel'skych dokumentoch neurcuje inak.

Platna pravna uprava v urcitom pripade pripusta aj moznost obmedzenia
opravnenia konatel'ov konat v mene spolo¢nosti na zaklade zakona. Podla
ustanovenia § 72 ods. 1 Obchodného zakonnika likvidator robi v mene spoloc-
nosti ukony smerujuce k likvidacii spolo¢nosti. Ak teda likvidaciu spolo¢nosti
nevykonava Statutarny organ spolocnosti ako likvidator, vykonava konatel
svoju posobnost len v takom rozsahu, v akom nepresla na likvidatora.
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Zaver

Postavenie konatela spoloc¢nosti s rucenim obmedzenym je zodpovednou
funkciou, ku ktorej je potrebné pristupovat s nalezitou odbornostou a pozor-
nostou. Pravna dprava tykajica sa sp6sobu konania konatel'ov v mene spoloc-
nosti je znacne dispozitivneho charakteru, ¢o sivisi so skuto¢nostou, Ze ide
o oblast sikromného prava. V spoloCenskej zmluve je vSak dost priestoru na
Upravu sposobu konania konatel'ov tak, aby stanovenie podmienok spdsobu
konania v mene spolo¢nosti bolo zrozumitel'né a v stilade so zakonom.

V stvislosti s poziadavkou odbornej starostlivosti a konania v sdlade so zauj-
mami spoloc¢nosti zdkon nevymedzuje poziadavky na spésob konania kona-
tel'a, hoci sa jeho konanie tyka spoloc¢nosti i tretich osé6b. Navrhom de lege fe-
renda by preto bolo vhodné zakonom vymedzit poziadavky na odbornost’ ko-
natel’a, jeho vzdelanostnu droveri i odbornu prax. Odbornost by mohla byt is-
tou prevenciou voci rizikdm a stratdm spoloc¢nosti.
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Zodpovednost faktického Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti
Samuel Eduard Cernik

Uvod

V tomto prispevku sme sa zamerali na problematiku tzv. faktickych Statutar-
nych organov obchodnych spolo¢nosti, ddvodu zavedenia tohto instititu v no-
velizacii Obchodného zakonnika, rozsahom zodpovednosti tychto osob, ako aj
dopadom tohto inStitatu na pravny stav v oblasti konania v mene obchodnej
spoloc¢nosti.

0d pociatku l'udstva sa uspesne fungujice spolky a zoskupenia (politické, na-
boZenské, revolu¢né) snazili z réznych dovodov utajit’ skutocnu identitu ich
veducej osoby, ¢i uz z dévodov jej bezpecnosti, alebo ochrany pred zasahmi
zvonku. Takato osoba sa bez formalneho ustanovenia priamo podiel’ala, pri-
padne v plnej miere rozhodovala o fungovani danej skupiny l'udi, napriek
tomu, Ze dana skupina mohla mat formalne ustanovent osobu zodpovednu za
jej spravu a riadenie. Ako uZito¢né sa to ukazalo najma v ¢asoch nepretrZitych
bojov 0 moc, ako boli rozne revolicie a pokusy o ovladnutie statnej moci nele-
gitimnymi skupinami oséb. Odhalenie skuto¢ného vodcu skupiny by umoznilo
rozbitie skupiny zhora nadol.

V 90-tych rokoch v SR sa inStitat faktického Statutarneho organu zneuzival na
delegovanie zodpovednosti, ¢i uz trestnej, danovej alebo inej, na osobu tzv.
bieleho kona, ktory bol osobou, ktord figurovala ako konatel' spolo¢nosti
v zmluvach aj obchodnom registri, zatial' ¢o skuto¢ny vykon pravomoci kona-
tel'a redlne prebiehal bud’ cez spolo¢nikov, pripadne os6b formalne existuja-
cich mimo prostredia spolo¢nosti. Tieto spolo¢nosti, prevazne s.r.o. (d6vodom
bola neexistencia zodpovednosti spolo¢nika nad ramec nesplateného vkladu)
nasledne vykonavali operacie smerujuce k ¢innosti, ktora porusovala verejno-
pravne aj sukromnopravne normy. Tito fakticki konatelia boli mnohokrat or-
ganizatormi zloCineckych skupin, zameranych na réznu formu trestnej ¢in-
nosti - od danovych podvodov, k vydieraniu, hrubému natlaku az k najzavaz-
nejsim trestnym &inom proti Zivotu a zdraviu. Ulohou bieleho koiia, ako na-
stroja pouzitého na spachanie trestnej ¢innosti, bolo v pripade zaujmu orga-
nov ¢innych v trestnom konani, alebo pripadnych obchodnych partnerov, ¢o
najskor opustit’ izemie republiky, pripadne sa prestuvat v intervaloch v jeho
ramci. Z prisne formalneho pohl'adu by tak pachatel'om bol spominany biely
kon, ktory pred jeho zaistenim PZ alebo inymi organmi opustil izemie SR, za
Co dostal zaplatené a zodpovednost Statutarneho organu nebola vymoZitel'na.
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Problém trestnej zodpovednosti faktického Statutarneho orgdnu je mozné
jasne vyvodit zo samotného trestného zakona, a to aj bez existencie formal-
neho posobenia, s pouzitim §21 Trestného zakona.

Obchodnému pravu takato zakonna klauzula chybala. Tento stav sa zakono-
darca pokusil napravit zdkonom ¢. 264 /2017 Z.z., ktorym sa novelizuje zdkon
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’'alej len novelizacia).

Znenie zakona

Samotni normu nachiadzame v §66 (7) Obchodného zakonnika ¢.513/1991
Zb.

(7) Povinnosti mandatdra md aj osoba, ktord fakticky vykondva pésobnost’ sta-
tutdrneho orgdnu alebo clena Statutdrneho orgdnu bez toho, aby bola do takejto
funkcie vymenovand alebo ustanovend. Takd osoba je najmd povinnd konat’ s
odbornou starostlivostou v stlade so zdujmami spolo¢nosti a vsetkych jej spo-
loénikov. Pri poruseni tychto povinnosti md rovnaku zodpovednost’ ako $tatu-
tdrny orgdn alebo Clen Statutdrneho orgdnu.!

1. Uéel a zmysel novelizacie

Predtym, ako sa presunieme k analyze a vykladu samotnej normy, je nevy-
hnutné skimat imysel a ciele zakonodarcu, ktory jej prijatim do zbierky za-
konov vyjadril.

Z dovodovej spravyz:
1. ,Sprisnenie povinnosti Statutarnych organov spoloc¢nosti sa tyka najméa
pripadov ,faktickej likvidacie“ obchodnej spolo¢nosti tym, Ze sa vyuziju
»sluzby“ tzv. bielych koni a taktiez pripadov, ak posledny jediny Statutar
sa vzda svojej funkcie a spoloCnost ostane bez Statutara.”

2. ,..sa navrhuje doplnenie Trestného zdkona zavedenim skutkovej pod-
staty nového trestného cinu - nekala likvidacia, ktory ma postihovat

1§66(7) Zakona ¢.513/1991 Zb. (d'alej aj obchodny zakonnik)
2 Dévodova sprava k novelizacii (dostupné na: https: //www.nrsr.sk/web/Dyna-
mic/DocumentPreview.aspx?DoclD=441916 )
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tzv. biele kone, ako aj osoby participujice na prevadzani majetkove;j
ucasti na pravnickych osobach na biele kone.“

Ad1. Umysel zdkonodarcu je smerovany na obmedzenie moZnosti vyuzitia za-
konnej formalizovanosti Statutarneho organu a jeho plnej zodpovednosti na
limitaciu zodpovednosti osob, ktoré skutocne urcujui chod obchodnej spoloc-
nosti.

Ad2. Zadkonodarca vyjadril imysel upravit osobitny typ trestného ¢inu, ktory
bude upravovat 3 skutkové podstaty.

Sprostredkovanie alebo vyhl'adanie osoby tzv. bieleho kona.3
Prevedenie Ucasti v pravnickej osobe na tzv. bieleho kona.
P6sobenie ako tzv. biely kon.

Tento imysel zakonodarca nasledne prepracoval v prijatie novelizacie trest-
ného zakona#* s Gc¢innostou 1.1.2018.

Ciele novelizovaného ustanovenia §66 (7)
Z dovodovej spravys:

»,Navrhovand pravna uprava je dalSim prvkom v boji proti formalnemu
ustanoveniu riadiacich organov obchodnych spolo¢nosti (tzv. bielych koni),
a to v pripade, ak spolocnost je fakticky riadend osobou v pozadi, ktora
rozhoduje o obchodnom vedeni, bez jej ucasti sa neprijme Ziadne zasad-
nejsie rozhodnutie tykajice sa obchodného vedenia spolo¢nosti. Vychadza z
mySlienky, Ze absencia formdalneho ustanovenia do funkcie nemoéze
osobu, ktora tuto posobnost v skutocnosti realizuje, zbavit jej zodpoved-
nosti za spésobent Skodu. Takato osoba nema byt postihovana len podla
vSeobecnych pravidiel zodpovednosti za Skodu, ale podl'a osobitnych pra-
vidiel o zodpovednosti za Skodu Statutarnych organov.”

3 Pod slovnym spojenim biely kéri je potrebné v zmysle Zakona ¢.300/2005 Z.z. Trest-
ného zakona rozumiet: ,0sobu, ktord len prepoZiciava svoje meno a priezvisko a
svoju totoZnost' k prevzatiu prdv a povinnosti, ktoré nemd skutocny zdujem vykond-
vat.”

4¢.300/2005 Z.z.

5 Dovodova sprava (s.19)
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2. Pojmové znaky a predpoklady pre aplikaciu normy

Dalej v dovodovej sprave nachadzame dva zakladné predpoklady aplikacie sa-
motnej normy.

a) Osoba vykonava posobnost Statutarneho organu

b) Bez vymenovania

a) Pod pdsobnostou Statutdrneho orgdnu je potrebné rozumiet faktické plne-
nie takych uloh, ktoré prislichaju prave sStatutdrnemu a nie inému organu,
a tym je zasadné vykonavanie obchodného vedenia.

Z dovodovej spravy:

»Preto, hoci urcitd osoba bude napriklad poverend urcitym tisekom obchodného
vedenia alebo bude na tiu inak delegovand cast’' obchodného vedenia (povereny
pracovnik, vediici zamestnanec), alebo bude oprdvnend uskutocriovat' tikony v
mene spolocnosti, nepdjde este bez d'alsieho o vykondvanie pdsobnosti Statutdr-
neho orgdnu. Statutdrny orgdn je ten, kto je oprdvneny vykondvat’ obchodné ve-
denie a aj ho Strukturovat' ci delegovat’ a v pripade, Ze obchodné vedenie dele-
guje, md povinnost jeho vykon kontrolovat’ a pripadne oprdvnenie delegdciu od-
nat. Fakticky statutdrny orgdn je ten, kto tieto oprdvnenia fakticky vykondva
(rozhoduje o nich) bez toho, aby aj formdlne mal na to oprdvnenia, a je spésobily
konat tak bez ohl'adu na iného - formdlne ustanoveného - ¢lena orgdnu. Vedtici
pracovnik nerozhoduje o tom, ¢i mu bude delegované obchodné vedenie, ¢len sta-
tutdrneho orgdnu alebo fakticky riaditel’ v§ak dno.”

Z textu dovodovej spravy vyplyva, Ze faktickym Statutdrnym orgdnom nebude
nevyhnutne osoba, ktora ma pravomoc vykonavat ¢iastkovo, alebo tiplne ob-
chodné vedenie spolocnosti. Dolezitym faktorom pri posudzovani je povod
delegacie vykonavat obchodné vedenie a schopnost vlastnym konanim roz-
hodovat o delegacii obchodného vedenia na seba. Ako priklad mozeme
uviest’ osobu vrcholového manazéra, ktory bez d’alsieho nebude spliiat’ po-
jmové kritéria faktického Statutdrneho orgdnu, ked'Ze napriek tomu, Ze je
opravneny vykondvat ¢ast obchodného vedenia, nie je opravneny rozhodovat
o delegacii tejto pravomoci na seba.

Z dovodovej spravy:

»Nie je potrebné, aby osoba vystupovala navonok (tu navrhovany koncept nena-
sleduje koncept faktického riaditel'a v zmysle prdva common law). Masivne vy-
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stupovanie navonok v mene spolo¢nosti (napriklad na zdklade vseobecného pl-
nomocenstva) ale mézZe byt indiciou pre jeho fakticky vplyv na riadenie spoloc-
nosti.

Vedomost' obchodnej spolocnosti, jej spolocnikov o existencii faktického riaditel'a
nie je nevyhnutnd a bude taZko dokazovand. Avsak vedomost a tolerovanie zd-
sahov urcitej osoby do obchodného vedenia bude typickou indiciou pre postave-
nie faktického riaditela.

Rovnako nie je nevyhnutné, aby tretie osoby o faktickom orgdne vedeli. Masivne
zapojenie sa napriklad do rokovania o obchodnej transakcii ale je indiciou pre
postavenie faktického riaditela, najmd ak je aj potencidlnemu partnerovi
zrejmé, Ze prdve tdto osoba pozdalec o transakcii rozhoduje.

Rovnako musi ist' o vykondvanie p6sobnosti, teda o opakovant, sustavnti ¢innost.
Jednorazovy vplyv na transakciu nie je postacujici na splnenie predpokladov
prdvnej normy. To vsak nevylucuje jeho pripadny postih podla deliktného
prdva.”

Z vysSie uvedeného vieme vyvodit demonstrativny vypocet pojmovych zna-
kov, uzitoCnych pri dokazovani charakteru faktického sStatutdrneho orgdnu
u osoby v konkrétnom pripade.

1. Masivne vystupovanie navonok

2. Vedomost a tolerovanie zasahov urcitej osoby (spolo¢nika, samot-
nej spolo¢nosti) do obchodného vedenia spolo¢nosti

3. Ak mozZe byt potencidlnemu partnerovi zrejmé, Ze tato osoba
v skutoc¢nosti o transakcii rozhoduje

4. Musi ist' o sustavnu Cinnost (¢im sa nevyluCuje samozrejme ina
zodpovednost, napr. §251b Trestného zakona)

b) Fakticky statutdrny orgdn musi pésobit bez formalneho vymenovania.
Z dévodovej spravy:

»~Pod vymenovanim sa rozumie akykolvek riadny a platny spdsob ziskania funk-
cie clena statutdrneho orgdnu. Treba pod tento pojem zahrnut aj situdcie, ak
jeho funkcia uz podl'a prdva zanikla.

Dévod, preco osoba faktického $tatutdrneho orgdnu ma spiiiat’ tento pojmovy
znak je predovsetkym fakt, Ze ako osoba vymenovana by bola upravena uz
inymi ustanoveniami obchodného zakonnika, ¢im by doslo k zbytoc¢nej dupli-
cite povinnosti tohto organu.
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3. Povinnosti faktického Statutarneho organu

Ked' je osoba identifikovana ako fakticky Statutdrny orgdn, priamo zo zakona
jej vyplyvajui povinnosti.
Z d6évodovej spravy:

,Pravnych ndsledkov navrhovanej tipravy je niekol’ko:

1. Po prvé, délezitym - implicitnym - vychodiskom ndvrhu je to, Ze ani
fakticky orgdn nie je Statutdarnym orgdnom. Preto sa na neho nevztahuje
celd tiprava postavenia Statutdrneho orgdnu, jeho vztahov so spolo¢nos-
tou a podobne.

2. Po druhé, takdto osoba md povinnosti mandatdra. Predpokladd
sa, Ze fakticky riaditel’nemd uzatvorent zmluvu o vykone funkcie, a preto sa
vzmysle § 66 ods. 3 aplikujii pravidld o mandadtnej zmluve, avsak len ¢o
do rozsahu jeho povinnosti.

3. Po tretie, ndvrh specifikuje, Ze takdto osoba je najmd povinnd
konat' s odbornou starostlivostou v sulade so zdujmami spolo¢nosti a
vsetkych jej spolo¢nikov. Specifikdcia je dbleZitd, pretoZe dopliia $tandard
starostlivosti a umoZrniuje - za podmienky splnenia tychto predpokladov - aj
postih iného pre spolo¢nost’ Skodlivého konania (napriklad konkurenénd cin-
nost). Pri urcovani obsahu pojmu ,odbornd starostlivost™ je potrebné zohl'ad-
nit' starostlivost, ktord je kladend na riadnych ¢élenov statutdrnych orgd-
nov. Nemd ist' o prisnejsiu zodpovednost' ako je zodpovednost ¢lena orgdnu,

Co je potvrdené aj nasledovnym ndsledkom.

4. Po Stvrté, zodpovednost za Skodu sa spravuje reZimom zodpoved-
nosti ¢lenov Statutdrneho orgdnu a nie vSeobecnym prdvom zodpovednosti
za Skodu. Zodpovednost za Skodu sa mysli tak ¢o do predpokladov zodpo-
vednosti, rozloZenia dékazného bremena, ako aj spésobu jej presadzo-
vania.”

Common law vykladové pomécky (GB)

Britské obycajové pravo sice nie je nevyhnutne typovo a kultirne pouzitelné
na vSetky oblasti prava v SR, poskytuje vSak rozsiahly pohl'ad na vyklad pojmu
fakticky Statutarny organ (de facto director). Z vyberu rozhodnuti sme vy-
brali dve pre nas najuzitocnejsie.

Prvym z nich je rozhodnutie Smithton Ltd v Naggar and others [2014] 7 Velkej
Britanie, kde sud stanovil pre buddcnost neformalny nastroj na identifikaciu
de facto riaditel'ov spolocnosti. Prvé pravidlo je, Ze formalny nazov jeho po-
zicie nerozhoduje. Znamena to, Ze ak je zamestnancom na below-board
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arovni manazmentu, moze stale ist’ o disimulaciu faktického konatel’stva. Dru-
hym znakom je nemoZnost vyvinenia sa, Ze osoba sa v dobrej viere dom-
nievala, Ze nekona ako $tatutarny organ. Tretim zakladnym znakom je po-
treba skimat relevantny kontext pripadu, obzvlast preto, Ze tento institut je
vel'mi dynamicky a formy faktického konatel'stva moZno opisat ako ¢asovo
premenlivé. Dal$im znakom je vztah k inym osobam v spoloénosti (manaz-
ment, zamestnanci, spolocnici) aich vnimanie takejto osoby. Podobny
znak sme uviedli aj v analyze dévodovej spravy pod bodom 2. Poslednym vy-
kladovym pravidlom je, Ze samotné podmienenie istej aktivity suhlasom
osoby nezaklada automaticky jej de facto riaditel'stvo. Ak ma napriklad
riaditel’ poradny organ, ktory sa priamo vyjadruje k pripravovanym ¢innos-
tiam, neznamena to, Ze pdjde o faktické konanie. Stid to zd6vodiiuje faktom, Ze
konecné rozhodnutie robi formalny Statutarny organ.

Druhym rozhodnutim je Re UKLI Ltd Secretary of State for Business, Innovation
and Skills v Chohan and others [2013] takisto z Velkej Britanie, tu vSak sud
vyslovne tvrdi, Ze nie tieto pravidla nie si kumulativne, teda nedokazanie
jedného alebo viacerych z nich nerusi G¢innost ustanovenia 250 Companies
Act o de facto riadeni. Sud vyslovil 10 znakov, ktoré napomahaji odhaleniu
takéhoto faktického organu.

1. De facto riaditel’ musi o¢akavat, Ze bude konat ako riaditel

2. Bol sucastou corporate governance Struktiry a podiel'al sa na zalezi-
tostiach, ktoré su predmetom zal6b

3. Po&sobi bud’ sam, alebo vyznamne posobi na konanie v spolo¢nosti (ne-
staci vplyv)

4. Vztah k manaZzmentu spoloc¢nosti

5. Vykondva ¢innosti, ktoré mozno ocakavat len od riaditela (nie below-
board manaZzérov)

6. Vystupovanie navonok; vedenie jednani o uzavreti zmlav (obdobne
ako v slovenskej tprave)

7. Zalovany narok bol spdsobeny konanim de facto riaditel'a v oblasti kde
konal

8. Nedostatok zodpovednosti a kontroly voci osobam spolo¢nikov a vr-
cholovému manazmentu (obzvlast, ak ma postavenie formalneho za-
mestnanca)

9. Pravomoc marit konanie formalneho riaditel'a a inych os6b

10. Nestaci fakt, ze osoba je poradcom, zastupcom, alebo zamestnancom



38 | Zodpovednost faktického Statutdrneho organu obchodnej spolo¢nosti
Zaver

Novelizacia obchodného zakonnika ma za imysel znemoznit ovladanie spo-
loCnosti osobou tzv. tienového konatel'a a zamedzit tak nemoznosti vymaha-
nia S$kody od tejto osoby. Zna¢ne problematické pri vyklade zakona je vyjadre-
nie z dovodovej spravy o nemoznosti pric¢itania jednorazového vplyvu na
transakciu cez tento institut. Obzvlast zavazny dopad to mbze mat v situdcii,
kde osoba tieniového konatel'a sp6sobi nepriamo $kodu obrovskej vysky iba
jednym neopakovanym ukonom. Dokazné bremeno, ktoré z dovodovej
spravy vycitame je uZ aj tak neprimerane tazké, kedZe osoby, ktoré maju
v umysle vykonavat tienové konatel'stvo budu s dérazom dbat na vyuzitie
pravnych a vykladovych medzier, ako je aj samotny pojmovy znak sustav-
nosti.6 D6vodova sprava sama o sebe nie je pravne zavazna, a je otazka Casu,
ako sa budu k pripadnému dokazovaniu a vyvodzovaniu désledkov v podob-
nych zakon obchadzajucich situaciach stavat sudy, pripadne iné organy. Ne-
myslime si vSak, Ze ddjde k zvySeniu sidnych rozhodnuti na ndhradu Skody
sposobenej faktickym Statutdrnym organom, ked'Ze napriek tomu, Ze dovo-
dova sprava nema priamu pravnu zavaznost, vyklad rozporujuci jej grama-
tické znenie by bol dostatoCne zavaznym narusenim pravnej istoty. Sudy sa
budd musiet s danou situaciou vysporiadat dostatoc¢ne kreativne, aby ich roz-
hodnutia dospeli k pravoplatnosti. Osoby obeti takéhoto konania mozno ts-
pesne najdu ttechu v ustanoveniach trestného zakona v pripadoch §251b, kde
sa budd moct domahat' skody spdsobenej tymto trestnym ¢inom. V obidvoch
pripadoch je tilohou sidov, aby zaviedli technicky bezpe¢nt a jednotnu rozho-
dovaciu prax, ktora umozni osobam, ktorym bola takto spésobena Skoda zis-
kat urciti kompenzaciu priamo od osoby faktického Statutarneho organu.

Ked'Ze aj napriek tprave réznych sankcii, ku konaniu, ktoré obmedzuje hos-
podarsku sutaz, neustale dochadza, treba sa zamysliet, ¢i hroziace sankcie st
dostatocne odstrasujuce. NajcastejSimi sankciami su penazné sankcie. Podl'a
nasho nazoru mozu byt peniazné sankcie upravené v zakone o ochrane hospo-
darskej sutaze, ako aj v zdkone o verejnom obstaravani, v niektorych pripa-
doch nepostacujuce. Ide najma o podobné pripady ako sme uviedli v kapitole
2.1.. Samozrejme existuje mnoho d’alSich spo6sobov, ako méze dojst k zame-
dzeniu protisutazného konania. Uvedené sposoby sa nam ale zdali ako najjed-
noduchsie a najucinnejsie.

6 Pozri aj: https://www.epravo.sk/top/clanky/kto-je-fakticky-statutar-alebo-seda-
eminencia-obchodnej-spolocnosti-4018.html (posledné 3 odseky)



https://www.epravo.sk/top/clanky/kto-je-fakticky-statutar-alebo-seda-eminencia-obchodnej-spolocnosti-4018.html
https://www.epravo.sk/top/clanky/kto-je-fakticky-statutar-alebo-seda-eminencia-obchodnej-spolocnosti-4018.html

Clenovia organov obchodnej spolo¢nosti | 39

Informacné povinnosti Statutarneho organu spoloc¢nosti voci jej spoloc-
nikom

Matej Pdl

Uvod
Institat prava spolo¢nikov na informacie oh'adom fungovania obchodnej spo-
lo¢nosti je podl'a nas déleZitym aspektom kontroly ¢innosti Statutarnych or-
ganov spolo¢nosti samotnymi spolo¢nikmi. Obzvlast je toto pravo spolo¢nikov
na informécie délezité v pripade, ked’ chybaju kontrolné organy spolocnosti,
ako napriklad dozorna rada pri spolocnosti s ru¢enym obmedzenym (d'alej
len s.r.o.).

Vo vSeobecnosti sd povinnosti Statutarnych organov spolo¢nosti voci spoloc-
nikom upravené v § 66 Obchodného zadkonnika (d'alej len OBZ) a st rozpraco-
vanejSie osobitne pri jednotlivych typoch obchodnych spoloc¢nosti a zaroven
dané na dispozitivne dohody v radmci spolo¢nosti.2 Povinnosti Statutarneho or-
ganuuvedené v § 135a ods. 1 OBZ a § 194 ods. 5 OBZ st kontrolované cez tento
mechanizmus podl'a nas hlavne z dovodu transparentnosti konania Statutar-
nych organov, obzvlast vo financ¢nych a majetkovych zaleZzitostiach spoloc-
nosti, ako to vidime napriklad pri obligatérnom vymedzeni informacnej po-
vinnosti Statutarneho organu akciovej spolo¢nosti.3 Zakon neuklada povin-
nost spravat sa s odbornou starostlivostou len Statutarnym organom riadne
ustanovenym do funkcie na zaklade § 66 OBZ ods. 6, ale aj osobam, ktoré len
fakticky vykonavajua ulohy Statutarnych organov. Z toho mozno vyvodit, Ze aj
takéto osoby maju vSetky opravnenia a povinnosti riadne ustanoveného Sta-
tutarneho organu, vratane informacnej povinnosti voci spolo¢nikom. V pri-
pade porusenia tejto povinnosti nestl rovnaku zodpovednost, ako keby boli
riadne v zmluvnom vztahu so spolo¢nostou. To znamena, Ze vsetci, ktori ko-
naju v mene spolocnosti, nesu zodpovednost za jej hospodarenie a dosiahnu-
tie o najvyssieho zisku, vratane povinnosti riadne a vcas informovat' spoloc-
nikov obchodnej spolo¢nosti. Je to velmi délezité najma vtedy, ak by sa fak-
ticky Statutdrny orgdn vyhovaral na to, Ze povinnost riadne a v¢as informovat
je povinnostou len riadne ustanoveného Statutarneho organu.# Samozrejme,

1§137 OBZ

2 KOLARIKOVA, M.: V§eobecne o obchodnych spolo¢nostiach In Zittianska a kol.: Ob-
chodné prdvo. Obchodné spolocnosti, Bratislava: IURA EDITION 2013. 158-159 str.
2.

3§ 135a 0ds.1 0BZ, § 194 ods. 5 OBZ, § 180 ods. 4 OBZ, § 183a OBZ

4 § 66 ods. 7 OBZ
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prvym a najdéleZitejsim predpokladom vzniku takejto zodpovednosti je, aby
de facto Statutari boli opravneni vykonavat vSetky pravne ikony riadnych sta-
tutdrnych orgénov. Je taktiez ddélezité, aby spolo¢nost bola touto osobou ria-
denou aj navonok.5

Musi sa vSak konstatovat, Ze pravo na informadcie je spracované vel'mi vSeo-
becne, tak v odbornej literatire ako aj v samotnom pravnom poriadku, ako
uvadza Mojmir Mamojka mladsi. (d’alej len ml.)é

1. Vybrané problémy vyskytujuce sa v kapitalovych obchodnych
spoloc¢nostiach

Téato Gprava je sice prierezova, no podla jeho aj ndsho nazoru nedostacujica.”
Dikcia § 122 ods. 2 OBZ jasne ustanovuje pravo spolo¢nikov na informacie od
Statutarneho organu. Je to zaroven pravo kazdého spoloc¢nika bez ohl'adu na
vy$ku jeho obchodného podielu v spolo¢nosti.8

Rovnako vagny je zakon aj v oblasti nahliadania do listin spolo¢nosti. V praxi
tak moZno o€akavat vyraznu administrativnu zataZ spolo¢nosti, ak by velky
pocet spolo¢nikov chcel naraz uplatnit’ toto pravo napriklad v celom moZnom
rozsahu, aké ho méze spolo¢nost poskytnut. Pretoze mnohokrat ide o od-
borné dokumenty, na ich zhodnotenie je ¢asto potrebna analyza odbornikov.?
Ustanovenie § 122 OBZ neobsahuje ani riesenie fyzického pouzivania (teda ¢i
ich mozno a v akom rozsahu kopirovat, na aky dlhy ¢as nimi moZno dispono-
vat...). Tento problém méZe nastat vtedy, ked’ sa spolo¢nik rozhodne dispono-
vat' s dokumentmi spolo¢nosti napriklad pri predaji obchodného podielu. §
183a OBZje v tomto konkrétnejsi, ked ustanovuje zodpovednost akcionara za
vydand dokumentaciu, kde hovori, Ze nou méze disponovat na vlastné nebez-
pecenstvo. To znameng, Ze by bol zodpovedny, ak by sa mu nejaké dokumenty
stratili, a on svojim opomenutim spdsobil §kodu sposobenti spolo¢nosti.1% No

5 BOLEDOVIC ], MICHALIK L.. Zodpovednost de facto S$tatutdrov. In epravo.sk
9.11.2018[online] Citované dna: 26.12.2019 Dostupné na internete:
https://www.epravo.sk/top/clanky/zodpovednost-de-facto-statutarov-
4280.html

6MAMOJKA ML, M.: Ekvivalencia prdv a povinnosti spolo¢nika v spolo¢nosti s rucenym
obmedzenim. Bratislava: VEDA SAV 2008. 142 str. 1.vydanie ISBN 978-80-224-
1004-5

7 Tamtiez 142 str.

8 Tamtiez 142-143 str.

9 Tamtiez 142-143 str.

10§ 122 OBZ ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 183 a) OBZ
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ako poznamenava Mamojka ml., va¢Sina autorov sa zhoduje s tym, Ze na kopi-
rovanie dokladov s.r.o. nemaju spoloc¢nici pravny narok zo zakona. Rovnako je
toho nazoru, Ze spolocenska zmluva alebo zakladatel'ska listina mé6Ze ustano-
vovat’ ¢asové obdobie, kedy spolo¢nik méze mat' dokumenty za ticelom robe-
nia si képii takychto dokumentov u seba na dohodnuté ¢asové obdobie, hoci je
bezpecnejsSie, ked sa kopiruji priamo v spolocnosti. M6Zeme povedat, Ze
upresnenie prava na ponechavanie a kopirovanie dokumentov obchodnej spo-
lo¢nosti spolo¢nikmi v slovenskom pravnom poriadku je dané do dispozitiv-
nych ustanoveni zakladatel'skych listin a spolo¢enskych zmliv obchodnych
spoloc¢nosti, alebo inych zmluv, ktoré medzi sebou spolo¢nici uzavra. Rozsah
zmeny prava na kopirovanie dokumentov je nejasny, pretoZe ak by sme isli iba
cez striktny vyklad pravnej upravy, tak by sa zmeny mohli v praxi realizovat
len vel'mi tazko. Napriklad by vacSinovy vlastnik chcel zmenit rozsah tohto
prava zakotveného v spolocenskej zmluve napriek nesthlasu ostatnych spo-
lo¢nikov. RieSenim tohto problému by mohlo byt presne si pravo na kopiro-
vanie a uchovavanie dokumentov obchodnej spolo¢nosti Specifikovat, napri-
klad v zakladatel'skom dokumente, pripadne, akcionarskej dohode alebo man-
datnej zmluve, prave z dovodu vysSie spomenutej vagnej pravnej pravy v za-
kone a ustanovenia pravnej istoty Statutarneho organu, ktory by nasledne
presne vedel, aké su jeho povinnosti voci spolocnikom v otazke robenia kopii
dokumentov spolo¢nikmi obchodnej spolo¢nosti.l1

Dal$im problémom, na ktory poukazuje ¢eska judikatiira, je problém tvorenia
uradne overenych kopii. Je to dolezité v pripadoch, ked spolo¢nik chce takéto
kopie vyuzit v sidnom alebo administrativnom konani. Ako poznamenava NS
CR v Uzneseni sp. zn. 29 Cdo 3704,/2009 zo dria 22.02.2011, spolo¢nik si na vy-
tvorenie dobrého dékazného postavenia vystaci s beznou képiou, pretoZe ob-
chodna spolo¢nost’ ma povinnost uniest dokazné bremeno, a nie spolo¢nik,
a zaroven, v pripade potreby maju organy Statnej moci pravne nastroje na vy-
danie originalov listin a dokumentov od obchodnej spolo¢nosti.12 Obdobne
v slovenskom pravnom poriadku $tatutarny organ nesie dékazné bremeno.13

HMAMOJKA ML, M.: Ekvivalencia prdv a povinnosti spolocnika v spolo¢nosti s ru¢enym
obmedzenim. Bratislava: VEDA SAV 2008. 143-145 str. 1.vydanie ISBN 978-80-
224-1004-5

12 NS CR vUzneseni sp. zn. 29 Cdo 3704/2009 zo diia 22.02.2011. Citované
dna:19.12.2019 [online] Dostupné na internete: http://kra-
ken.slv.cz/29Cdo3704 /2009

13§ 135a ods. 3 OBZ, § 194 ods. 7 OBZ
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Z toho vyplyva, Ze ani tu nie je potrebné, aby bola obchodna spolo¢nost’ zat'a-
Zena vytvaranim uradne overenych képii pre spolo¢nikov.14

Z konStrukcie vztahov medzi Statutdrnym organom a spolo¢nikmi v sloven-
skom pravnom poriadku Mamojka ml. uvazuje okrem iného aj o silnejSom po-
staveni spolo¢nika vo¢i Statutdrnemu organu, taktieZ pokial ide o pravo na in-
formacie, ¢o znamensj, Ze Statutdrny organ podl'a neho musi dat’ spolo¢nikovi
vSetky informécie v ¢o najkratSom ¢ase.15 V tomto pripade je problémom to,
kedy si Statutdrny organ ucinne splni svoju povinnost informovat’ spolo¢ni-
kov. Podl'a nas by si tak v pripade, Ze nemd&Ze kontaktovat spolo¢nikov priamo,
Statutarny organ splnil svoju povinnost uz tym, Ze im posle informaciu na tr-
valo zdznamovom materidli, napr. v e-maile. Zaroven tu vSak nastava otazka
posudzovania toho, ktoré zaujmy sa v pripade konfliktu zaujmov déleZitejsie
z hl'adiska Statutarneho organu - ¢i zaujmy spolo¢nika alebo obchodnej spo-
lo¢nosti. Tato situdcia by nastala napriklad vtedy, ked by informovanie spo-
lo¢nikov v €o najkratSom c¢ase poSkodilo obchodnu spolo¢nost, ale na druhej
strane by odklad informovania spolo¢nikov poskodil spolo¢nikov, a zaroven
sa neda nijako predist odbornou alebo naleZitou starostlivostou tomu, aby ani
jeden alebo druhy nebol posSkodeny. V takychto pripadoch si myslime, ze Sta-
tutdrne organy maju povinnost najma voci spoloc¢nosti a az nasledne voci jej
spolo¢nikom. Inak povedané, v pripade, Ze by spolocnosti hrozila skoda, mal
by Statutarny organ chranit v prvom rade zaujmy spoloc¢nosti a az tak spoloc-
nikov. To znamen3, Ze ak by napriklad Statutarny organ vyhodnotil, Ze pripad-
nym poskytnutim informacie spolo¢nikovi by vznikla spolo¢nosti $koda (na-
priklad jeden zo spolo¢nikov je s vel'kou istotou podozrivy, Ze patri v skutoc-
nosti ku konkurentovi spoloc¢nosti a je teda schopny ohrozit obchodné tajom-
stvo), tak by mu ju mali povinnost odopriet minimalne na urcity cas, ktory je
potrebny na zabranenie $kody.1¢ Obdobne, ako sme spomenuli vyssie, by pri
podozreni z toho, Ze niektory zo spolo¢nikov je sucastou konkurencie a mohol
by zistit citlivé informdcie, ako je napriklad plan ¢innosti na budice obdobie,

14 NS CR vUzneseni sp. zn. 29 Cdo 3704/2009 zo diia 22.02.2011. Citované
dna:19.12.2019 [online] Dostupné na internete: http://kra-
ken.slv.cz/29Cdo3704/2009

1SMAMOJKA ML, M.: Ekvivalencia prdv a povinnosti spolo¢nika v spoloc¢nosti s ru¢enym
obmedzenim. Bratislava: VEDA SAV 2008. 145-146 str. 1.vydanie ISBN 978-80-
224-1004-5

16 § 135a ods. 1 OBZ, § 194 ods. 5 OBZ
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je Statutdrny organ podl'a nas povinny podat’ informdcie na valnom zhromaz-
deni tak, aby dané informacie neposkodili zdujmy spolo¢nosti a ostatnych spo-
lo¢nikov.1”

Vyplyva to aj z toho, Ze zdkonodarca spomina povinnosti Statutarneho organu
voci obchodnej spolo¢nosti pred povinnostami voc¢i spolo¢nikom.18 Obdobne
pri plneni si povinnosti voci spolo¢nikom ma povinnost postupovat voci vSet-
kym spolo¢nikom rovnako, a zaroven sa snazit, aby nikomu zo spolo¢nikov
nevznikla $koda.l? Zaroven zdkonodarca jasne uviedol, Ze $tatutidrne organy
zodpovedaju spoloc¢nosti za Skodu aj vtedy, ked’ rozhodnt tak, ako im naria-
dilo valné zhromaZzdenie spolo¢nosti a toto rozhodnutie je v rozpore so zako-
nom, spolo¢enskou zmluvou a predpismi o konkurze a likvidacii. Statutarny
organ nezodpoveda za Skodu, ak konal so vSetkou odbornou starostlivostou
a zaroven konal v dobrej viere, Ze to bude v prospech obchodnej spolo¢nosti.20
Preto si myslime, Ze na prvom mieste zaujmu Statutarneho organu by malo byt
blaho obchodnej spolo¢nosti, ktort riadi. 21

Rovnako délezita je otazka ochrany spolocnosti v pripade obligatérnych po-
vinnosti Statutarneho organu vyplyvajucich zo zakona, napriklad z pravnych
predpisov, ktoré priamo nesuvisia s obchodnym pravom. DoleZité je v tomto
pripade spomentt tzv. fiduciarne povinosti Statutarnych organov obchodne;j
spolocnosti. V slovenskom pravnom poriadku sa tieto povinnosti pre Statu-
tarne organy ustanovuju v paragrafoch 135a ods. 4 OBZ a 194 ods. 5 OBZ.
Tieto povinnosti si povinnost lojality a nalezitej odbornej starostlivosti. Na
strane druhej Jablonka nesuhlasi s definiciou nalezitej starostlivosti ako od-
bornej starostlivosti s povinnostou lojality, pretoze kazdy Statutarny organ
ma povinnost lojality, a tak je nalezita starostlivost pri akciovych spolo¢nos-
tiach len zbyto¢na podkategoéria.22 Podla Jablonku ,0Obsah povinnosti konat
s odbornou starostlivostou je pri jednotlivych korpordcidch normativne ,,vyme-
dzeny vel'mi abstraktne.”?3 Ako poznamenava Kukuckova, otdzka fiduciarnych

17§ 135a ods. 1,§ 180 ods. 4 OBZ, § 194 ods. 5 OBZ

18§ 135a ods. 1 OBZ, § 194 ods. 5 OBZ

19 TamtieZ

20§ 135 a) ods. 2, ods. 3 OBZ, § 194 ods. 6, ods. 7

21§ 66 ods. 6 OBZ, § 135a ods. 1 OBZ, § 194 ods. 5 OBZ

22 JABLONKA B.: Odbornd starostlivost' z pohl'adu povinnosti Statutdra pri vykone svojej
funkcie. In Zbornik zmedzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické
forum 2016, 16 str. [online] Citované dna: 26.12.2019 Dostupné na internete:
http: //www.lawconference.sk/zborniky/CDBPF2016/BPF2016 05.pdf

23 Tamtiez
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povinnosti sa netyka len Statutarnych organov spolocnosti, ale aj tretich osob,
ak je to v zaujme spolo¢nosti.24 V naSom pripade je to teda ddleZité pri posu-
denf toho, ¢i povinnost informovat tretie osoby (napr. $tatne organy) pred in-
formovanim spolo¢nikov oslobodzuje Statutarne organy z informacnej povin-
nosti voci spolo¢nikom aj z inych ako obchodnopravnych predpisov. Podl'a nas
tuto otazku riesi napriklad § 3 Trestného poriadku (d'alej len TP), ktory ziada
sucinnost’ pravnickych osob pri trestnom konani. Myslime si, Ze v pripade, ak
Statutarny organ nestihne informovat spolo¢nikov, pretoze v mene obchodnej
spolo¢nosti poskytuje sucinnost v trestnom konani, je na nevyhnutny ¢as oslo-
bodeny z tejto povinnosti.2> Toho v$ak nezbavuje povinnosti zachovavat' ob-
chodné tajomstvo.26 Zaroven niektori autori priznavaju povinnosti mlé¢anli-
vosti Statutarneho organu postavenie podmnoziny fiduciarnej povinnosti lo-
jality.27

Zaroven si myslime, Ze najddleZitejSim dévodom na podnikatel'skd ¢innost ma
byt vytvorenie hospodarskeho vysledku, z ktorého maju profitovat bud’ spo-
lo¢nici alebo verejnost. Problém v naSom pripade nastava vtedy, ked’ pravo na
informacie sa dostane do konfliktu na pravo na zisk. Podl'a nasho nazoru je to
hlavne zo zakonnej konStrukcie podnikania, ktoré hovori, Ze hlavnym tcelom
podnikania je dosiahnutie zisku alebo meratelného kladného vplyvu na spo-
lo¢nost.28 Tym myslime, Ze pravo na informacie je len subsidiarne vo vztahu
prava na zisk alebo meratel'ného kladného vplyvu, a samo o sebe sltizi na kon-
trolu toho, aby obchodné spolo¢nost’ a nasledne beneficienti dosiahli ¢o naj-
vacsi hospodarsky vysledok.2? To znamena, Ze ak by sa pravo na informécie
dostalo do konfliktu s prdvom na zisk, $tatutarny organ by sa mal priklonit na
stranu spolo¢nikovho prava na zisk.30

24 KUKUCKOVA L.: Zodpovednost' ¢lenov predstavenstva A.S. za porusenie povinnosti
vcasného vyhldsenia konkurzného konania. In Dny prava - 2009 - Days of Law: the
Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk University, 2009, 9 str. ISBN
978-80-210-4990-1 [online] Citované dna: 26.12.2019 Dostupné na internete:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2009 /files/prispevky/omeze-
nost sankci/Kukuckova Lenka 1311 .pdf

25§ 3 0ds. 1, 0ds. 2 TP

26 § 3 ods. 4, 0ds.5 TP

27 VITEK, J.: Odpovédnost statutdrnich orgdnii obchodnich spole¢nosti, Praha:Wolters

Kluwer 2012..232 str. 1. Vydanie, ISBN 978-80-7357-862-6

28§ 2 0ds. 1 OBZ

29 TamtieZ

30 Tamtiez
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Samozrejme, valné zhromazdenie ako najvyss$i organ spolocCnosti tvoreny
vSetkymi spolo¢nikmi, ktory okrem iného menuje a odvolava Statutarne or-
gany spolocnosti, mdze rozhodnut aj v neprospech spoloc¢nosti, no vtedy je
Statutarny organ povinny oznamit’ spolo¢nikom, Ze takyto postup bude podla
jeho mienky pre spolo¢nost zly.3! Je to problémom hlavne v pripade, ak by
spoloc¢nici rozhodovali o nejakej odbornej otazke, na ktord nemaji odbornu
kvalifikaciu. V tychto pripadoch méZe dojst k situacii, ked' vlastnikom spoloc¢-
nosti Statutarny orgdn neoznami zadvaznu skutoc¢nost, ktord by inak mal pove-
dat' (hroziaca Skoda spolocnosti), pri ktorej vie, Zeby jej oznamenie mohlo
viest' vlastnikov k pred¢asnému a urychlenému zbavovaniu sa obchodnych
podielov, ktoré maju v danej spolo¢nosti. Samozrejme, mal by tak urobit, ked’
sa tato skutoc¢nost potvrdi. Napriklad spolo¢nost’ prevadzkujica medené bane
zisti, Ze ruda nie je v dostatocnej kvalite, ako od nich pozaduju ich zakaznici,
ale nie su si celkom isti, ¢i na rovnakom mieste sa nenachadza aj kvalitna ruda.
Rovnako by z vy$Sie spomenutych dévodov nemal podavat informacie, o kto-
rych spravnosti a iplnosti nie je presvedceny, a ak si nie je isty, ¢i ma odopriet
poskytnutie danych informacii, alebo je naopak uz povinny predmetné skutoc-
nosti oznamit, ma zaroven povinnost opisat, preco (ak je to mozné) su tieto
informacie mozno nespravne a neuplné. Podl'a nas je vel'mi zaujimavou otaz-
kou, do akej miery ma byt Statutarny organ Specificky pri informovani, aby
nedoSlo zbyto¢ne kzlému rozhodnutiu spolo¢nikov v désledku vel'kého
mnozstva prili§ detailnych informacii.32

Pochopitel'ne, ani Statutarne orgdny nesmu zneuzivat' toto pravo napr. odvo-
lavanim sa na obchodné tajomstvo.33 Je to dblezité v pripade, ak by napriklad
Statutarny organ odmietol informovat spolo¢nika s odvolavanim sa na
ochranu spolocnosti, no v skuto¢nosti by tito svoju povinnost na ochranu ob-
chodnej spolocnosti zneuzil na diskriminaciu spolo¢nika voci ostatnym spo-
lo¢nikom. Podl'a naSho nazoru si spolocnici najlepSie poistia pravo na infor-
macie tym, Ze uzavrd dohodu medzi spolo¢nikmi, kde si upravia sankény me-
chanizmus pre Statutdrny organ, ktory pdsobi, alebo bude p6sobit’ v obchod-
nej spolocnosti v pripade, Ze Statutarny organ neodovodnene porusuje pravo

31 MAMOJKA ML, M.: Ekvivalencia prdv a povinnosti spolocnika v spolocnosti s ru¢enym
obmedzenim. Bratislava: VEDA SAV 2008. 145-146 str. 1.vydanie ISBN 978-80-
224-1004-5

32§ 135a 0ds. 1, ods. 2, ods. 3 OBZ § 180 ods. 4, § 194 ods. 5, ods. 6, ods. 7 OBZ

33 NS CR vUzneseni sp. zn. 29 Cdo 3704/2009 zo diia 22.02.2011. Citované
dna:19.12.2019 [online] Dostupné na internete: http://kra-
ken.slv.cz/29Cdo3704/2009
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spolo¢nikov na informdcie. Z praktického hl'adiska je dohoda medzi spolo¢-
nikmi vyhodnejsia, ako napriklad mandatna zmluva, hlavne z dévodu, ze moZze
platit’ pre vSetkych sti¢asnych aj buducich ¢lenov $tatutarnych organov .34 Sa-
mozrejme, mOZu sa obratit’ aj na sud pre vznik Skody, ak im z tohto konania
vznikla, alebo mo6zu $tatutdrny organ odvolat.35 No z praxe vieme, Ze sidne
konanie je zdlhavé a spoloé¢nici chcti mat Gplné informacie v ¢o najkratSom
Case. Z praktického hl'adiska povazujeme za zaujimavé vyriesit' to, ako posu-
dit, kedy uz odpadol dévod na upretie informdcie Statutdrnym organom a tak-
tiez do akej miery mozno posudzovat informovanie spolo¢nika o informa-
ciach, ktoré by mohol zneuzit, pretoze je to dodlezité napriklad vtedy, ked’ by
realne odpadol d6vod neinformovat spolo¢nika, no Statutarny organ tuto si-
tudciu, kvoli ktorej nesmel informovat’ spolo¢nika, zneuzil na diskriminaciu
spolo¢nika a chce tak robit' aj nad’alej . Inymi slovami ani upretie prava na in-
formaciu nemdéze byt absolutne, teda ked odpadne dévod, mal by spolo¢nika
informovat v Uplnosti, a zarovei do ¢asu, kym neodpadol, do urcitej miery. Sa-
mozrejme, ak je to mozné, musi ho oboznamit' s danou informéaciou aspoii Cias-
tocne. Zaujimavou otazkou je aj to, ¢i je Statutarny organ povinny oznamit spo-
lo¢nikovi, Ze nejaku informadciu alebo jej ¢ast musi pred nim zamlcat, ak je
ohrozenie také vel'ké, Ze samotné ozndmenie, Ze dant informaciu mus{ zaml-
Cat, by tato informaciu ohrozilo. Myslime si, Ze je to nevyhnutné napriklad
vtedy, ked’ spolo¢nik uz z informacie o tom, ktorti predmetnu informaciu ne-
moze ziskat od Statutarneho organu, vyvodil, Ze jeho nekalé aktivity voci ob-
chodnej spolocnosti boli odhalené. Podl'a nds by mal povinnost mlcat aj
o tychto skutocnostiach, pretoze by takymto konanim mohol ohrozit zaujmy
obchodnej spolo¢nosti alebo zvy$nych spolo¢nikov.36

Zaver

Z vyssie uvedenych dévodov sa domnievame, Ze otdzka informovania spoloc-
nikov Statutarnymi orgdnmi by mohla byt do budicna vyrieSena samostatnou
pravnou upravou, presnejSie povedané osobitnym zakonom, ktory by bol vo
vztahu k Obchodnému zadkonniku lex specialis.3” Takyto zdkon by zarovei mo-

34§ 66 c) ods 1. pism. b) OBZ

35VAVRO T.: Zodpovednost ¢lenov Statutdrnych orgdnov pri riadeni spoloc¢nosti. In pod-
nikajte.sk, 3.7.2014.[online] Citované dna: 19.12.2019 Dostupné na internete:.
https://www.podnikajte.sk/sro/zodpovednost-statutarov

36 § 135a ods. 1, ods. 2, ods. 3 OBZ, § 194 ods. 5, ods. 6, ods. 7 OBZ

3’MAMO]JKA ML, M.: Ekvivalencia prdv a povinnosti spolo¢nika v spoloc¢nosti s rucenym
obmedzenim. Bratislava: VEDA SAV 2008. 142 str. 1.vydanie ISBN 978-80-224-
1004-5
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hol podrobne upravovat’ aj otazku obchodného tajomstva, pretoZe otazka ob-
chodného tajomstva je rovnako nedostato¢ne spracovana v zakone a tizko su-
visi s problematikou prav na informacie zo strany spolo¢nika. Tymto by sa
sprehl'adnila a upresnila tato pravna tprava na jednom mieste.38

38§17 OBZ, § 18 OBZ, § 19 OBZ, § 20 OBZ, § 51 OBZ
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Zneuzitie zdravotnych udajov ¢lenmi organov obchodnej spolo¢nosti
Lukds Macko

Uvod

Témou modernej spoloc¢nosti bolo, ¢i uz v minulosti, ale aj v sticasnosti,indivi-
dudalne pravo jednotlivca, spojené s ochranou jeho osobnosti, ako aj nedotknu-
telnostou jeho vyslovnych prav,pod ktoré vo svetle vyvinutého pravneho
Statu mozno subsumovat aj pravo jednotlivca na disponovanie s jeho osob-
nymi ddajmi a primerany zabezpeceny rozsah jeho ochrany v ramci prelinania
tychto dajov vo vztahoch sikromnopravnej alebo verejnopravnej povahy.

Kratkym exkurzom v tivode ¢lanku mozno uviest, Ze zakladny ramec dpravy
ochrany osobnych tdajov v modernych dejinach, zakotvila VSeobecna dekla-
racia I'udskych prav hlavne s ohl'adom na ¢l. 12 tejto deklaracie. Z potreby zni-
Zenia roztrieStenosti prava v oblasti zabezpecenia takejto ochrany neskér
vzniklo viacero dokumentov na arovni medzinarodného prava, ako aj eurép-
skeho prava,kde mozno radit samotnud Chartu EU a jej vymedzenie ochrany v
¢l. 7.V ramci obsahového vymedzenia prav a povinnosti méZeme uviest bez
akéhokol'vek dlhého rozmysl'ania, Ze jednotlivci, ako samotni nositelia tohto
jedine¢ného prava spojeného s ndarokom na ochranu osobnosti, ktoré sa spaja
s garanciou pravnych atribitov vymedzenych v samotnej Ustave Slovenskej
republiky, hlavne v oblasti prava na sukromny Zivot, si mnohokrat pri tomto
slobodnom uzivani prava obmedzovani. Suvisi to so zneuzivanim v nepros-
pech nositel'ov tychto prav a to ¢i uZ nespravnym vyuzivanim svojich osob-
nych udajov samotnymi jednotlivcami, ako aj nekorektnym nakladanim so
zverenymi udajmi v rdmci inych vztahov, v ktorych vystupuju iné fyzické
alebo pravnické osoby, ktoré takéto udaje spracuvaju. Mozno povedat, Ze ani
po aplikacii nového, eSte prisnejSieho pravneho predpisu, ktory bol do sloven-
ského pravneho systému prevzaty z eurépskeho Nariadenia EU Parlamentu a
Rady ¢. 2016/679 ( dalej len,, Nariadenie GDPR") nepriniesla nova dprava vy-
sledny efekt v takej podobe ako sa od nej ocakavalo. Otazkou, ktoru si kladie
Siroky okruh ¢i uz odbornej, alebo laickej verejnosti je, ako vlastne efektivne
takéto udaje spracuvat, aby nedoslo k poruseniu prav takéhoto jednotlivca. Do
pozornosti mozno uviest v tychto pripadoch aj dikciu ustavnych clankov,
s ktorymi je konanie v oblasti Upravy ochrany udajov spojené a to hlavne cla-
nok 16 a 19 tstavného zak. ¢. 460/1992 Zb. ( d’alej len ,, Ustava SR“). V prvom
rade je potrebné poukazat na vSeobecnu zdsadu prava na sukromny Zivot,
ktoré je ako zakladné I'udské pravo chranené najma medzinarodnymi doho-
vormi (Dohovor Rady Eur6py o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod)
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a Ustavou SR. V zmysle ¢lanku 16 ods. 1 Ustavy SR sa zaru¢uje nedotknutel-
nost osoby a jej stikromia. V stvislosti s ochranou osobnosti ¢lanok 19 Ustavy
SR konstatuje, Ze kazdy ma pravo na zachovanie I'udskej dostojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a na ochranu mena, kazdy ma pravo na ochranu pred ne-
opravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota a kazdy ma
pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiovanim,
alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe. Podl'a nasho nazoru zistenim
zdravotného stavu dotknutych oséb a prezradenia tychto informacii dochadza
vo velkej miere k poruSeniu tistavného ramca.

1. Osobny udaj a jeho jedinecnost’

Ak sa spociatku zameriame na vSeobecné vymedzenie pojmu osobny udaj, pod
ktory patri rozmanita skupina identifikatorov, ktora v sebe nesie informaciu o
jej nositel'ovi, na zaklade ktorej mozno vytvorit vizbu medzi jej nositel'om a
inou odrazanou jedine¢nou skuto¢nostou, ktora vytvara prvok subjektivnych
prav jednotlivca, nutné je si povedat, do akej miery ma byt takyto tidaj alebo
informacia pre okolity svet identifikovatel'na. Je pravdou, Ze v ramci fungova-
nia spolocenskych vztahov je potrebné tieto informacie pouzivat na dennej
baze, avSak velmi restriktivne smerovana Uprava v jednotlivych pravnych
predpisoch nasho Statu dovol'uje, aby boli takéto idaje pouzivane aj inak ako
nez so zamyslanym ucelom ich vyuzitia. Podstatnou otazkou preto zostava,
ako urcit osobu na zaklade osobnych tidajov v takom ramci, aby nedoslo k pre-
kroceniu hranic toho, ¢o je stladné so zakonom a ¢o nie. Ako sme uz v ivode
uviedli, inkorporovanym zakonom ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych tdajov
v ust. § 2 moZeme najst obsahové vymedzenie toho, co méZeme chapat pod
pojmom osobny idaj. Problémom sa vSak stava to, aky Siroky ramec na tcel
urcenia takejto osoby mozeme vyuzit a na aké idaje mame vlastne pri spracui-
vani narok. Podl'a definicie uvedenej v zakonnom ustanoveni mozno povedat,
Ze osoba moze byt urcena priamo (nejakd jedinecnd skutocnost, ktord sa spdja
s jednotlivcom), ako aj nepriamo (napr. vlastnicke prdvo jednotlivca k nejakej
veci) a to tak, Ze toto urcenie je mozné vyuzit v suvislosti s akymkol'vek vstu-
pom do pravnych vztahov.! Ak sa vSak budeme ststredit na pojem zdravotny
udaj, je potrebné podotknut, Ze tento tvori urcitil vynimku. Podl'a nasho na-
zoru mozno povedat, Ze ide o udaj, ktory nemozno urcit na zaklade priameho
alebo nepriameho urcenia a je jedine¢nym identifikatorom dotknutej osoby.
Podl'a ¢lanku 9 ods. 1 Nariadenia, pod osobitnou kategériou osobnych tidajov,

1 STANKOVIANSKY. Lubos. Zakon o ochrane osobnych tdajov- komentar In Poradca.
2014, ro¢. XIX, ¢. 4-5, 287-289 s.
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tzv. citlivych tdajov moZno rozumiet informacie, ktoré odhal'ujui rasovy po-
vod, alebo etnicky povod, biometrické tidaje, ¢i tidaje tykajice sa zdravia.
S ohl'adom na vymedzenie tohto ¢lanku mozno konStatovat, Ze miera toho,
ktory osobny udaj bude spadat do kategdrie osobitnych tidajov ¢astokrat od-
zrkadl'uje trend vyvoja legislativy jednotlivych Statov a to najma v oblasti an-
tidiskriminacného prava. Takyto vypocet sa nasledne odzrkadlil aj pri tvorbe
samotného Nariadenia, pricom boli do obsahu pojmu osobitny udaj zahrnuté
aj biometrické a genetické uidaje.2 Osoba opravnend nakladat s takymito
udajmi je iba samotny nositel tejto informacie, ako aj to, Ze s prenosom a za-
chovavanim takychto tdajov st spojené prisnejsSie podmienky. Treba povedat,
Ze udajmi, ktoré obsahuju tdaj o akomkolvek zdravotnom stave dotknutej
osoby podla zak. ¢. 18/2018 Z. z. su citlivé idaje podl'a ust. § 16 tohto zakona,
ktoré obsahuju biometricky tidaj, geneticky tidaj, alebo iny udaj o zdravotnom
stave dotknutej osoby a ktorych spractivanie sa zakazuje s vynimkami podla
ods. 1 tvori spracovanie na tcel poskytovania socialneho poistenia, ¢i zdravot-
ného poistenia podl'a ust. § 16 ods. 2 pism. b). Podl'a nazoru Eurépskej komi-
sie, za pojmom citlivy udaj tykajuci sa najma zdravotného stavu dotknutej
osoby v sulade s Nariadenim ¢. 2016/679 treba chapat hlavne tidaj o vsetkych
zdravotnych ikonoch poskytnutych dotknutej osoby pri poskytovani zdravot-
nej starostlivosti, z ktorého mozno vyvodit zdravotny stav dotknutej osoby a
ku ktorym ma mat pristup iba samotny osetrujuci lekar dotknutej osoby a na
ucely osobitného zdkona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach iba re-
vizny lekar, farmaceut alebo revizna sestra,pricom restriktivne vymedzenie
obsahu pojmu citlivy idaj mozno dohl'adat aj v ust. § 5 pism. d) zak. ¢. 18/2018
Z. z.3Tieto citlivé udaje mozno charakterizovat tak, Ze st vzhI'adom na svoju
povahu spdsobilé vyznamnou mierou zasiahnut' do zakladnych prav a slobéd
fyzickych osob, pre ktoré predstavuju vyznamné rizika.+

Ak sa pozrieme na negativne vymedzenie osobnych tidajov, mozno tvrdit, Ze
za osobny udaj sa nebude povazovat anonymny tdaj na zaklade, ktorého nie
je mozné identifikovat osobu, ktora je nositel'om tohto tidaju a pri ktorej boli
odstranené vsetky identifikacné znaky bez moznosti opitovnej identifikacie

2NULICEK. Michal a kol., GDPR. Obecné nariadenie o ochrane osobnych tdajov. 2. Vy-
danie. Praha: WoltersKluwer CR, 2018.

3Rozhodnutie Uradu na ochranu osobnych tdajov SR, & 00198/2019-0s-10 zo diia
02.08.2019

4VALENTOVA .Tatiana, ZULOVA. Jana, SVEC, Marek. Nové pravidla ochrany osobnych
udajov podl'a nového zakona o ochrane osobnych udajov a nariadenia GDPR. 1:vy-
danie . Bratislava:WoltersKluwer SR, 2018, s.44
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dotknutej osoby a teda neexistuje Ziadny , kI'i¢“,na zaklade akého by takato
osoba mohla byt identifikovana, pricom takéto vymedzenie sa ma vztahovat
hlavne na oblast udajov tykajucich sa zdravia dotknutych os6b.5 Do skupiny
osobnych udajov vS§ak moZno radit’ aj pseudonymizované tidaje, pri ktorych je
mozné identifikovat osobu prostrednictvom tretich oséb, pricom dochadza
k procesu utajenia identity za iCelom zozbierania d’alsich idajov tohto istého
jednotlivca bez toho, aby bolo nutné poznat jeho totozZnost, pricom z dévodu
svojej osobitnej povahy vyZaduju citlivé udaje extenzivnu ochranu so zrete-
I'om na osobitny rezim ich spracovania.’

V suvislosti s nac¢rtnutou otazkou je preto nevyhnutné hovorit o rozsahu a ob-
sahovom vyklade kompetencii nositel'ov tychto idajov ako aj oséb, ktoré sa
podiel'aju na spracivani tychto udajov v stilade so zdkonom alebo dotknutym
Nariadenim GDPR a to hlavne o kompetenciach prevadzkovatela a sprostred-
kovatel'a, ktori sa priamo na takomto spractvani, uchovavani a inych ikonoch
podl'a tychto predpisov podiel'aji. Vo vSeobecnej rovine tak méZeme prevadz-
kovatel'a vymedzit' ako osobu, ktora takéto tidaje dotknutej osoby spractva.
Sprostredkovatel'om bude zasa priamo v suvislosti so spracivanim osobnych
udajov kazda osoba, ktora takéto udaje spractiva v mene prevadzkovatela
podla ust. § 5 pism. p). V ponimani koncepcie spracivania preto mozno ne-
priamo vyvodit, Ze prevadzkovatel' om bude podl'a predmetnych ustanoveni aj
kazdy zamestnavatel', ktory takéto idaje spraciva na ucely zabezpecenia so-
cidlneho a zdravotného poistenia podl'a osobitnych predpisov, ale aj na zabez-
pecenie pravnych ukonov nevyhnutnych so vznikom pracovnopravneho
vztahu u takéhoto zamestnavatel'a. Otazkou vSak je, v akom rozsahu moze za-
mestnavatel v ponimani jeho veducich organov spractuvat aj idaje o zdravot-
nom stave dotknutych oséb v pozicii zamestnancov, alebo inych ¢lenov riadia-
cich organov obchodnej spolo¢nosti podl'a kompetencii vymedzenych v prav-
nych predpisoch Slovenskej republiky.

SVALENTOVA. Tatiana, BIRNSTEIN, Martin, GOLAIS, Jan. GDPR/VSeobecné nariadenie
o ochrane osobnych tidajov. Zakon o ochrane osobnych tdajov. Prakticky komen-
tar. 1. Vydanie. Bratislava: WoltersKluwer SR, 2018, s.90

6FUDAK, Luka$. GDPR ochrana osobnych tdajov- komentare, nariadenia, priklady
z praxe (GDPR s komentarom po novelach), Zilina: Poradca, s.r.0., 2019, s. 326

7ZULOVA. Jana a kol. Spractivanie osobnych tidajov zamestnanca podl'a GDPR (analyza
GDPR na pracovisku). KosSice: Univerzita P. J. Safarika v KoSiciach, 2018, s. 15
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2. Modze vobec zamestnavatel alebo iny organ obchodnej spolo¢nosti
spracavat osobné udaje?

Primarne treba zacat definiciou spracovania osobnych tdajov, ktora je zakot-
vena v Cl. 4 ods. 2 Nariadenia GDPR v ktorom je uvedené, Ze nie je rozhodujuice
akymi prostriedkami spractvanie osobnych tidajov prebieha, t.j. ¢iide o spra-
cuvanie v papierovej alebo elektronickej podobe, pricom ide o jednotlivii ope-
raciu, alebo stibor operacii, s cielom dosiahnutia pozadovaného ucelu.8Je vSak
potrebné uviest, Ze nie kazda takato operdacia predstavuje spractivanie osob-
nych tdajov v zmysle Nariadenia GDPR®.

Pokial sa zameriame na samotné spracuvanie, to by sa malo riadit urcitymi
zasadami, ktoré su zakladnymi mantinelmi ohranicujicimi rozsah kompeten-
cii, priCom je ich potrebné pri spractivani pouZit, no v praktickej rovine vo va¢-
Sine pripadov dochadza k ich poruSovaniu. Ide hlavne o nevedomost opravne-
nych os6b spractuvajicich takéto udaje. V ponimani praktickej roviny suvisi
tento problém hlavne s vykladom obsahového ponimania uvedenych zasad,
nakol’ko tieto sice tvoria zakladny ohranicujuci prvok za ktory osoby podiel'a-
juce sa na spracivani nemozu prejst, problémom je vsak vyklad, ako si dana
osoba nastavi jej ohranicCenie, ktoré méze byt v ponimani vztahov tykajicich
sa pracovného prava neohranicené. V ponimani predoslej myslienky moZno
pod neohrani¢enym chapat subor pravomoci, ktorymi disponuje samotny za-
mestnavatel, ¢i osoba disponujtca riadiacimi pravomocami v obchodnej spo-
lo¢nosti. Problém vyvstava vtedy, ak takato osoba nastavenim pravidiel v ob-
chodnej spoloc¢nosti vyuZije svoje postavenie a spracuva aj udaje , ktorych
spracuvanie sa vo vyraznej miere zakazuje, pricom ciel'om spracdvania tychto
udajov nie je legitimny ciel, ale iné vyuzitie nesliZiace v prospech dotknutych
0s0b, pricom hlavnym vykladovym pravidlom zasad je, Ze kazdé spractivanie
osobnych tdajov by malo byt zdkonné a nesmie byt protipravne a zalozené na
nelegalnom zaklade.10

Ak sa pozrieme na samotnu dikciu Obchodného zakonnika, pravomoc samot-
nym zakonom nie je v oblasti spracivania osobnych tdajov priznana Ziad-
nemu riadiacemu organu pri ukonoch tykajucich sa obchodnych spolo¢nosti,

8VALENTOVA. Tatiana, BIRNSTEIN, Martin, GOLAIS, Jan. GDPR/VSeobecné nariadenie
o ochrane osobnych tidajov. Zakon o ochrane osobnych tdajov. Prakticky komen-
tar. 1. Vydanie. Bratislava: WoltersKluwer SR, 2018, s.90

9ZUREK. Jiri, Prakticky privodce GDPR. Olomouc:ANAG, spol. s.r.o., 2. Aktualizované
vydanie, 2018, s. 56

10Narodna rada Slovenskej republiky. Vladny navrh zakona o ochrane osobnych uda-
jov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, s. 18
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avSak preklenutim sa do roviny pracovného prava moéZu spracuvat takéto
udaje aj samotni ¢lenovia orgdnov obchodnych spoloc¢nosti. Ide hlavne o cle-
nov organov valného zhromazdenia, dozornych rad, predstavenstiev, alebo aj
samotnych konatel'ov, ktori si zaroven spolo¢nikmi obchodnej spoloc¢nosti.
Problém podl'a ndSho nazoru méZe vSeobecne nastat pri uzatvarani zmluv-
ného vzt'ahu, na zaklade ktorého moze vzniknut pracovny pomer.

V zmysle ¢lanku 11 tvoriaceho jednu zo zakladnych zasad stanovenych zako-
nom ¢. 311/2001 Z. z. Zdkonnikom prace v platnom zneni, zamestnavatel
moZe o zamestnancovi zhromaZzd'ovat' len osobné idaje spojené s identifika-
ciou zamestnanca a jeho skiisenostami zamestnanca a udaje, ktoré moézu byt
vyznamné z hladiska prace, ktori zamestnanec ma vykonavat, vykonava
alebo vykonaval, pri¢om tato zakonna dikcia nadvazuje priamo na ust. § 78
ods. 3 zak. ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych tdajov, pricom vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v silade s
dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuZivat na $kodu
druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu, alebo spoluzamestnancov
podla ust. § 13 ods. 3 ZP, pricom treba stale reflektovat zasadu dovernosti
s ohl'adom naNariadenie GDPR, ako aj zasadu spracovania v sulade s dobrymi
mravmi, ktort mozno preklenut do roviny aj v praktickom ponimani uzatva-
rania predzmluvnych vztahov, kedy je zamestnavatel od zamestnanca oprav-
neny ziadat' iba udaje v rozsahu predpokladov na vykon prace a nesmie vyZza-
dovat iné udaje, ktoré nesuvisia s pracou, pricom zamestnavatelia a ¢lenovia
organov obchodnych spolo¢nosti vel'mi Casto takéto udaje zhromazd'uju za
ucelom dalSieho spractvania, napriklad prostrednictvom diskrimina¢nych
dotaznikov.11 S ohl'adom na uvedenu problematiku, za prelomové moZno po-
vazovat rozhodnutie Sidneho dvora Eur6pskej inie pod ¢islom C/415/1, kto-
rym sa obmedzuje jednak vol'nost zamestnavatel'a pozadovat roézne informa-
cie ozdravotnom stave zamestnanca, ako aj pri zneuziti tychto informacii
uplatnovat voc¢i nemu akukol'vek diskriminaciu. Problémom, za ktory vsak
moze byt ziskavanie takychto udajov skryvané, je zakonné ust. § 41ods. 2 a 5
ZP. Aj ked' su tieto ustanovenia limitované, pri ziskavani zdravotnych tdajov
na zistovanie zdravotnej spdsobilosti v rozsahu predpokladov na urcity druh
prace, neznalost prava fyzickych osob, ktoré sui prave nosite'mi tychto dot-
knutych informacii spdsobuje, Ze m6ézu poskytovat zamestnavatel'ovi zdra-
votné udaje aj nad rozsah zdkonnych poZiadaviek.

1ihttps: //www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-osobnosti-zamestnance-v-pracov-
nepravnich-vztazich-106434.html
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V suwvislosti s pracovnopravnym vztahom je potrebné povedat, Ze zamestna-
vatel nie je nijakym spésobom opravneny zistovat udaje o zdravotnom stave
zamestnanca nad takyto rozsah. Zamestnavatel nie je opravneny akokol'vek
zistovat Specifické tidaje o zdravotnom stave zamestnanca, pokial tieto ne-
maju vplyv na vykon prace, nakol'’ko sa jedna o druh osobnych ddajov, na ktoré
mozno pouzit doktrinu absolitneho prava, tzv. subjekt nie je povinny tieto
udaje zverovat nikomu. Do ivahy pripada este pouzitie na ucel zistenia pre-
kazok v praci na strane zamestnanca podla ust. § 144 ods. 2 zak. ¢ 311/2001
(vecné preukdzanie) Zakonnika prace, priCom rozsah zistovania ma byt iba
v nevyhnutnom rozsahu, ¢i ma zaujemca o pracu schopnost pracu urcenu za-
mestnavatelom vykonavat a to aj v suvislosti s ust. § 13 ods. Zakonnika prace
podla, ktorého ,,Zamestndvatel’ nesmie bez vdZnych dévodov spocivajiicich v
osobitnej povahe cinnosti zamestndvatel'a narisat’ stikromie zamestnanca na
pracovisku a v spoloénych priestoroch zamestndvatel'a tym, Ze ho monitoruje
bez toho aby ho na to vopred upozornil.“ Ak sa pozrieme na rozsah vecného
preukazania, v ktorom nesie dokazné bremeno zamestnavatel, alebo iny ¢len,
¢i uz v riadiacej funkcii obchodnej spolo¢nosti, musime zdoraznit, Ze linia me-
dzi zdkonnymi ustanoveniami § 144 ods. 2 a ust. § 13 ods. 4 je vel'mi tenka,
ked'Ze nie je ur¢ené, v akom rozsahu méze zamestnavatel na preukazanie pre-
kazok v praci od zamestnanca vyzadovat tidaje o jeho osobnom stave, pricom
maju byt za kazdych okolnosti reSpektované prave zasady, na ktorych je spra-
cuvanie osobnych udajov zalozené. Uvedené mozno reflektovat na nutnosti
pouziti zdsady minimalizacie osobnych tidajov a zadsady dévernosti, ktora ma
smerovat prave k odstraneniu problémov tykajtcich sa zneuzivania osobnych
udajov, pricom v uvedenom pripade tento trend vedie k uplnej minimalizacii
spracuvania udajov o zdravotnom stave osdb12,Co mozno vidiet aj dikcii Za-
konnika prace a inych pravnych kddexoch

Z pohl'adu ochrany podla ¢eského prava boli z tohto dévodu na trovni pra-
covného prava vymedzené nové priestupky, alebo inak spravne delikty, ktoré
sa uplatnia vtedy, ak zamestnavatel' (v pripade ¢lena organu obchodnej spo-
lo¢nosti, ak vykonava pozicia riadiaceho manazéra, alebo osoby, ktora ma pra-
vomoc uzatvarat pracovnopravne pomery s dotknutymi osobami tuto defini-
ciu mozno takisto pouzit) v rozpore s ust. § 316 ods. 4 ZP a to tak, Ze tento vy-
zaduje od zamestnanca informacie, ktoré nesuvisia s vykonom prace, ako ani

127UREK. Jiri, Prakticky priivodce GDPR. Olomouc:ANAG, spol. s.r.0., 2. Aktualizované
vydanie, 2018, s. 53
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so zakladnym pracovnopravnym vztahom , pri¢om v pripade takéhoto poru-
Senia zakon pripusta sankciu do vysky jedného miliéna ¢eskych korin.13

Ako sme uz uviedli v predoslej Casti nasej prace, zamestnavatel'ovi sa zakazuje
neopravneny monitoring na pracovisku, ktorym méze zasahovat do sukrom-
nej sféry fyzickej osoby. Problémov v aplika¢nej praxi méZeme najst hned’
niekol'’ko. Ide predovSetkym o zasah do prav prostrednictvom informacnych
systémov obchodnej spoloc¢nosti, ktora takéto uidaje vyuziva ako prostriedky
vytvarania efektivnosti pracovnych vykonov zamestnancov za G¢elom zvySe-
nia produkcie vyroby. Nedostatkom preto moZe byt, Ze ak urcita osoba, ktora
bude zamestnancom, bude musiet preukazat uz v predzmluvnom vztahu, ¢i
sa hodi na urcité zaradenie do prace na zaklade jej zdravotného stavu, pri zni-
Zeni produktivity vyrobnych vysledkov méZu byt neopravnene zo strany za-
mestnavatela vyvodené désledky spocivajice v neopravnenom zniZeni od-
mien, ktoré v sebe nesu znaky diskriminacie.

Dal3im problémom sa mdze javit neustéle sa rozvijajtica revolicia 4.0 v po-
dobe elektronizacie vSetkych oblasti pracovného prava a obchodného prava a
to hlavne vyvoj novych agilnych foriem prace. Ide o problém zaloZeny hlavne
na vyuzivani informacnych systémov a techniky, ktoré umoznuje obchodnym
spolo¢nostiam nepriamo kontrolovat a zneuZzivat tidaje o jej klientoch, ako aj
zamestnancoch. Takymto neopravnenym konanim méze byt napriklad vyuZi-
vanie suborov ,cookies” podl'a ktorych mozno dohl'adat kompletnud historiu
Cinnosti urcitych osob. Do popredia moZno podl'a nasho postavit hlavne prob-
1ém s vyuzivanim a ziskavanim zdravotnych udajov v oblasti farmaceutického
priemyslu, ako aj poskytovania zdravotnej starostlivosti.V suvislosti s farma-
ceutickym priemyslom by sme chceli upozornit najma na ziskavanie udajov za
pomoci informacnych systémov, s ktorymi farmaceutické spolo¢nosti pracuju.
V ponimani nasej témy ide o to, Ze obchodné spolo¢nosti a hlavne ¢lenovia ich
riadiacich funkcii maju zaujem na zvySeni objemov vyroby a vynosov v ob-
chodnej spolocnosti. Tato znepokojujiica sticasna situacia je zaloZena hlavne
na odstraneni papierovej podoby lekarskych receptov na vydaj liekov, tzv.
elektronickych receptov. Obdobny problém tykajuci sa Ciastkovej identifikacie
pomocou nepriamych identifikatorov uz bol rieSeny aj v ramci USA. Podl'a vy-
skumu Adama Tannera, ktory sa venuje ochrane osobnych udajov, je velmi
pravdepodobné, Ze farmaceutické spoloc¢nosti st schopné pomocou svojich
databaz pri vydaji liekov sparovat’ informaciu o tom kto poziadal o vydaj lieku,
v akej dobe ako aj to, Ze podl'a zloZenia a u€inkov liekov vedia sparovat zdra-

3https: //www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-osobnosti-zamestnance-v-pracov-
nepravnich-vztazich-106434.html
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votny stav konkrétnej osoby v tom ktorom c¢ase. Ak by sa takato situacia odo-
hrala v pomeroch prava Eurdpskej tnie, bola by v priamom rozpore s Naria-
denim GDPR, ktorych spracivanie je vo vyraznej miere zakazané!4,

Podl'a nasho nazoru, avSak do najrozsirenejsej ohrozenej skupiny dotknutych
0s6b mozno radit’ urcite osoby, ktoré ¢i uz sa priamo podiel'aji na chode ob-
chodnych spolocnosti poskytujucich zdravotné poistenie, ako su v nich aj za-
mestnancami a samotnymi nemocni¢nymi, lieCebnymi a inymi zariadeniami,
ktoré takéto tidaje spractvaju na dennej baze. V tomto ponimani nejde ani tak
o problém toho, Ze tieto udaje su lekdrmi, alebo vyskolenymi zamestnancami,
napriklad v podobe reviznych lekarov spractiivané nakol’ko samotné Nariade-
nie ustanovuje osobitné pripady, v ktorych mozno spractvat aj zdravotné
udaje. Ide tu hlavne o problém spojeny s informacnymi systémami tychto in-
Stitdcii a nastavenim pristupov do nich. V stulade s ust. predpisov o ochrane
osobnych informAcif je sice od takychto spolo¢nosti vyZadované, aby bol pra-
covny postup spracivania uvedeny vo vnutropodnikovych norméach a smerni-
ciach, ktoré presne stanovuji, za akych okolnosti sa data majd spracavat,
problémom na ktory sa vSak zabuda je nastavenie tripartitnej Struktury, ktora
sa v pripade subjektu na arovni poskytovania zdravotnej starostlivosti méze
prejavit, tak jeden subjekt bude osobou, ktora spractiva udaje dotknutych
0s6b, teda vystupuje ako zamestnanec, zaroven moze byt ¢lenom riadiaceho
organu obchodnej spolocnosti, alebo jej spolo¢nikom, CiZe zodpoveda za ta-
kéto spracivanie a v neposlednom rade moZe byt aj subjektom v rozsahu za-
kona o zdravotnych poistovniach v ktorom vystupuje ako subjekt, ktory ma
uzatvorené zdravotné poistenie. Vtomto pripade je rozsah, vakom moze
jedna osoba spractuvat informéacie o ostatnych dotknutych osobach vyrazne
poddimenzovana, nakol'ko jedna a ta istd osoba moze ovplyviiovat navzajom
rozsah svojich kompetencii a zodpovednosti.

Uvedené tvrdenia mozno reflektovat v redlnom pripade v ktorom bolo vydané
aj Rozhodnutie Uradu pre ochranu osobnych tdajov SR o poruseni spractiva-
nia zdravotnych udajov a to hlavne v suvislosti s tym, Ze jeden subjekt bol
opravneny na viaceré kompetencie v ramci spractvania udajov tak, ako sme
to uviedli vyssie. Subjekt, ako ¢len predstavenstva obchodnej spolo¢nosti, mal
zaroven pristup do informac¢ného systému, v ktorom takato obchodna spoloc-
nost’ na ucely spracivania zdravotného poistenia a priznavania finan¢nych
prostriedkov zdravotnickym zariadeniam prevadzkovala informacny systém,
v ktorom bolo moZné dohl'adat podl'a sparovania jednotlivych identifikatorov
ato najma o lieCbe a ikkonoch lekarov konkrétnu zdravotnu diagnézu tohto

L4https://www.theguardian.com/technology/2017 /jan/10/medical-data-multi-
billion-dollar-business-report-warns


https://www.theguardian.com/technology/2017/jan/10/medical-data-multibillion-dollar-business-report-warns
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ktorého subjektu. V zavislosti od uvedeného, ¢len organu obchodnej spolo¢-
nosti vyhl'adal v tomto pripade zdravotné informacie o ¢lenovi riadiaceho or-
ganu tej istej obchodnej spoloc¢nosti, ktoré voc¢i nemu vyuzil nasledne tak, ze
mu zacali byt zo strany obchodnej spolo¢nosti neopravnene zniZované od-
meny, ¢im sa obchodna spolo¢nost vo¢i nemu dopustila nielenZe zavazného
porusSenia spracuvania zdravotnych udajov, ale aj porusenia Zakonnika prace
a Antidiskrimina¢ného zakona. Nakol'ko podla dikcie Zakonnika prace, kaz-
dému patri za vykonant pracu rovnakého druhu rovnaka odmena, nemozno
v stlade so zadsadou rovnakého zaobchadzania bez ohl'adu na zdravotny stav
osoby, alebo iné jej charakteristické znaky uplatnit diskriminaciu. V tomto pri-
pade je preto nutné si uvedomit’ tak, ako to konstatoval aj samotny Urad na
ochranu zdravotnych tidajov, Ze nastavenie pristupovych ddajov musi byt
presne obmedzené a musi prislichat iba vySkolenej osobe, ako aj stanovit po-
vinnost takychto spolo¢nosti vypracovat si interné smernice, ktoré budu tri-
partitné vztahy pre pripad takéhoto problému riesit.

3. Ako zabezpecit ochranu a nadhradu vzniknutej ujmy pri zneuZiti ?

V posledne;j Casti prispevku je v prvom rade nutné potvrdit, Ze nie je vylucené,
Ze pri spracivani osobnych tidajov méze dojst k ich zneuzitiu, nasledkom ¢oho
moZe vzniknut osobe ujma. Ulohou S$tatu je vytvorit podmienky na ochranu
osobnych udajov pri spractivani, tzv. na ochranu jej osobnosti a siukromials

Moznosti, ktoré sa pri ochrane a poruseni spractivania zdravotnych udajov po-
nukaju je hned' niekol’ko. V prvom rade je potrebné si ale uvedomit, v akom
rozsahu k poru$eniu doslo av akom rozsahu bolo zasiahnuté do prav dotknu-
tej osoby, hlavne do prava na stukromny Zivot garantovaného Ustavou. Ak dé-
jde k poruseniu vo vSeobecnosti, ktorym je hlavne porusSenie zasad spracuva-
nia a Unik informacif, dotknuta osoba sa méze obratit na organ, ktory je oprav-
neny takéto porusenie prerokovat. V zmysle pravneho systému Slovenskej re-
publiky je takymto organom Urad na ochranu osobnych tidajov. Tento moZe
rozhodnut, v akom rozsahu bolo pravo porusené, ako aj urcit subjektu, ktory
takéto udaje spraciva primerané opatrenia na odstranenie nedostatkov spo-
¢ivajucich vulozeni pokut, vymazani udajov, alebo prijatia usmerneni na
urovni internej smernice, ktora upravuje rozsah spracivania a opravnenia
0s6b, ktoré maju pristup k tymto informaciam.

15VRABKO. Marian et al. Spravne pravo procesné. Osobitna Cast. 2. aktualizované a do-
plnené vydanie. Bratislava:Heuréka, 2018, s.267.
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Inou moZnostou je uplatnenie nemajetkovej ujmy v zmysle ust.§ 11 a § 13 Ob-
¢ianskeho zakonnika, ktoré umoziuje pri poruseni prava na sikromny zivot
ziadat od porusitel'a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, alebo sa doma-
hat’ odstranenia tohto nepriaznivého stavu. Je potrebné si v§ak uvedomit, Ze
ide o zlozZity proces pred vSeobecnym stidom tohto ktorého $tatu, v ktorom je
nutné dokazat, ze k takémuto poruseniu naozaj doslo, preukazat pric¢inny
vztah medzi porusenim a zasah do prava na sikromny zivot, ako aj preukazat’
ako zneuZitie informacie pésobilo na dotknuty subjekt a ¢i mu bolo schopné
privodit ujmu. Pred podanim Zaloby je vSak potrebné prerokovat napriklad
v zmysle ust. § 13 ods.4 a 6 prostrednictvom podania staznosti, Ze k takémuto
poruseniu dochadza, ak napriklad zneuzitim sa sleduje zo strany zamestnava-
tel'a diskrimina¢ny dovod, ktory nema Ziadny legitimny ciel’, priCom méze ist
o kratenie odmien, alebo vytvarania natlaku na pracovisku zo strany zamest-
navatel'a na zaklade zistenia zdravotného stavu dotknutej osoby, na zaklade
ktorej bola napriklad takato osoba neopravnene prepustena.

Z nasho pohl'adu, tak ako sme to uZ spomenuli v inej Casti tohto ¢lanku, je roz-
sah opravneni os0b, ktoré maju pristup k takymto informaciam urceny na o
najuzsi rozsah, napriklad Upravou za pomoci vnuatropodnikovych noriem
a smernic, alebo uzatvaranim zmlav o zabezpeceni ochrany osobnych udajov
medzi tymito subjektmi, v ktorych si vySpecifikuju, ako postupovat v pripade
zneuzitia udajov. Efektivne m6ze pdsobit aj vypracovanie ré6znych metodic-
kych prirucdiek a absolvovanie e-learningov , prednasok a Skoleni o ochrane
osobnych tudajov s cielom zvysit povedomie subjektov, ktoré s nimi pricha-
dzaju do styku.

V zavere, moZeme konStatovat,ze oblast ochrany osobnych tudajov je vel'mi
rozmanita a prinasa so sebou obrovské mnozstvo neprebadanych situacii. Je
vSak nutné zdoraznit, Ze akokol'vek bude pravna uprava vysSpecifikovana, do-
drziavanie ochrany a riadneho spracivania zavisi vZdy od jednotlivcov ako ta-
kych.
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Pripustnost’ sibehu vykonu funkcie (¢lena) Statutarneho organu a pra-
covného pomeru vo svetle najnovsej judikatiiry

Viktoria Tumidalskd

Uvod

Problematika stibehu vykonu funkcie (¢lena) Statutdrneho organu a pracov-
ného pomeru je v naSom pravnom prostredi dlhodobo rieSenou otazkou. Pri-
kladom z aplikacnej praxe je stav, kedy sa zmluvné strany usiluji zmluvne
podradit’ vykon nezavislej prace, a teda vykon funkcie Statutarneho organu
pod pravny rezim Zakonnika prace, za Gcelom ziskania charakteru pracov-
ného pomeru. Funkcia Statutarneho organu vsak nespada pod charakteristiku
pracovného pomeru ¢i pojem zavislej prace.! V tivode je potrebné zaoberat’ sa
samotnou definiciou stibehu, na zaklade ktorej moZno v konkrétnych prikla-
doch demonstrovat, v ktorych pripadoch vykonu funkcie Statutarneho organu
a pracovného pomeru pdjde o siubeh dovoleny, pripadne kedy vobec nebudu
naplnené znaky stibehu a kedy po6jde o stav nepripustnosti sibehu.

Posledné desatrocia sa k tejto téme kreovali ucelené zavery pravnej tedrie ako
aj sudnej praxe. Vyraznym zlom v nazerani na situaciu subehu vykonu tychto
institatov priniesol nalez Ustavného sidu CRz 13.9. 2016, sp. zn.1. US 190/15.
Ciel'om nasho prispevku bude prave poukazat na vyznam tohto rozhodnutia
a jeho vplyv na ¢esku a slovensku rozhodovaciu ¢innost' a tym aj samotné po-
nimanie problematiky.

1. Pojem a charakteristika subehu

Subehom vo vSeobecnosti rozumieme situaciu, kedy ¢len Statutarneho organu
obchodnej spolo¢nosti uzatvori so spolo¢nostou popri zmluve o vykone funk-
cie aj pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej vykonava v spolo¢nosti ako zamest-
nanec v pracovnom pomere veddcu funkciu. Sibehom sa teda rozumie vykon
zavislého povolania, resp. zavislej prace zamestnancov v rovnakej dobe, v kto-
rej vykonava funkciu (¢lena) Statutdrneho organu pravnickej osoby. Pravnou
podstatou stibehu a jeho vyznamom je tak kolizia povinnosti, ktoré musi fy-
zicka osoba plnit’ ako zamestnanec aj ako $tatutirny organ si¢asne.?

1 BARANCOVA, H.: Zamestnanec, $tatutdr a spolocnik v pracovnom prdve. Praha: Leges,
2018, s.81.

2 DEAK, M.: Causa finita a jej neo¢akavané pokracovanie. St stiibehy v kapitalovych ob-
chodnych spoloc¢nostiach vylucené? Justi¢nd revue, 69,2017, ¢. 2, s. 1.
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Naopak, za subeh nepovaZujeme v praxi beznu situaciu, v ktorej osoba, ktora
je zamestnancom spoloc¢nosti vykonava ¢innosti, ktoré spadaju do obsahu vse-
obecného pojmu obchodného vedenia spoloc¢nosti, pritom vSak nie je meno-
vana do funkcie $tatutarneho organu.? Takyto postup sa uplatiiuje predoviet-
kym vo velkych korporaciach, v ktorych je z praktického hl'adiska nemozné,
aby o vSetkych otazkach obchodného vedenia rozhodoval vylu¢ne Statutarny
organ. To by v danom pripade odporovalo poZiadavke kvalitnej spravy zalezi-
tosti obchodnej spolocnosti so starostlivostou riadneho hospodarenia. V praxi
tak dochadza k urcitej del'be ¢i delegacii ¢innosti, v ramci ktorej Statutarny or-
gan vykonava veci strategickej a koncepcnej povahy a prislusni riaditelia za-
bezpetujt operativny vykon ¢innosti v ramci svojho tseku.* O dovoleny stibeh
pojde v pripade, ak ¢len Statutarneho organu vykonava v pracovnom pomere
taku ¢innost, ktort nemozno zahrnit pod pojem obchodného vedenia, pri-
padne ak nedochadza k prieniku jeho pracovnej ndplne upravenej v pracovnej
zmluve a ¢innosti, ktort vykonava z titulu funkcie ¢lena Statutarneho organu.
V takomto pripade moZno hovorit o dovolenom stibehu.’

Kolizia vS§ak m&ze nastat v pripade uzatvarania pracovnych zmliv najcastejsie
s riaditel'mi spolocnosti, kde obsahom pracovnej naplne su aj ¢innosti, ktoré
mozno subsumovat pod obchodné vedenie spolocnosti. Takyto postup méoze
spdsobit’ absolGtnu neplatnost’ pracovnej zmluvy.®

2. Pravna uprava institutov

V problematike ¢asového a vecného stubehu funkcie (¢lena) Statutarneho or-
ganu a pracovného pomeru mame na zreteli postavenie dvoch pravnych insti-
tutov, upravenych dvoma rozli¢cnymi kédexami, (Obchodny zakonnik, Zakon-
nik prace) ktorych koncepcia upravy vykazuje vyrazné odliSnosti.

Na zaklade ustanovenia § 261 ods. 6 pism. a) Obchodného zakonnika vztah
medzi konatel'om spoloc¢nosti a spolo¢nostou je vztahom obchodno-pravnym,

3 PALA, R.: Pripustnost sibehu vykonu funkcie (¢lena) Statutarneho organu a pracov-
ného pomeru. Bulletin slovenskej advokdcie, 9/2008, s. 10.

4 DEAK, M.: Causa finita a jej neo¢akavané pokrac¢ovanie. St stibehy v kapitalovych ob-
chodnych spolo¢nostiach vylucené? Justi¢nd revue, 69,2017, ¢. 2, s. 2.

5 https://www.epravo.sk/top/clanky/funkcia-clena-statutarneho-organu-uprava-
zmluvy-o-vyKkone-funkcie-a-jej-subeh-s-pracovnou-zmluvou-4579.html

6 https://www.epravo.sk/top/clanky/funkcia-clena-statutarneho-organu-uprava-
zmluvy-o-vykone-funkcie-a-jej-subeh-s-pracovnou-zmluvou-4579.html



Clenovia organov obchodnej spolo¢nosti | 61

bude sa teda vZdy posudzovat podla ustanoveni Obchodného zakonnika.’
Pravne postavenie Clena Statutarneho organu spolocnosti, jeho prava a povin-
nosti ako aj zodpovednostné vztahy si zdsadne upravené normami obchod-
ného prava. Podl'a §66 ods. Obchodného zadkonnika , Vzt'ah medzi spolo¢nostou
a ¢clenom orgdnu spoloc¢nosti alebo spolocnikom pri zariad'ovani zdleZitosti spo-
lo¢nosti sa spravuje primerane ustanoveniami o manddtnej zmluve, ak zo
zmluvy o vykone funkcie uzatvorenej medzi spolocnostou a ¢lenom orgdnu spo-
lo¢nosti alebo spolo¢nikom, ak bola zmluva o vykone funkcie uzavretd alebo zo
zdkona nevyplyva iné urcenie prdv a povinnosti.” Zakonodarca tak predpoklad3,
Ze vzajomny vztah medzi spolo¢nostou a a ¢lenom Statutarneho organu sa
bude prioritne spravovat zmluvou o vykone funkcie, pre pripad, Ze tato
zmluva nebude uzavreta sa na pravny vztah primerane pouziji ustanovenia

o mandatnej zmluve®

Z dikcie vysSie citovaného ustanovenia vyplyva moZnost dpravy vykonu funk-
cie ¢lena Statutarneho organu hned’ niekol'’kymi sposobmi:

e Vspominanom ustanoveni § 66 ods. 3 Obchodného zakon-
nika nachadzame prvé dva sposoby tpravy. V prvom rade ho-
vorime o moZzZnosti uzatvorit' s ¢lenom Statutarneho organu
zmluvu o vykone funkcie, upravujicu vsetky podstatné na-
lezitosti. Obligatérnymi zakonnymi podmienkami zmluvy
o vykone funkcie tak bude pisomna forma a schvalenie
zmluvy zo strany valného zhromazdenia spoloc¢nosti alebo zo
strany vSetkych spolo¢nikov, rudiacich za zavazky spoloc-
nosti neobmedzenie.?

e Ak medzi Statutarom a spolo¢nostou nebola uzavreta zmluva
o vykone funkcie, pripadne ani mandatna zmluva, ma sa za to,
Ze v pripade absencie tychto zmliv sa tento pravny vztah
bude spravovat ustanoveniami o mandatnej zmluve. 10

BeZnou praxou je vsak aj uzavretie pracovnej zmluvy medzi Statutarnym or-
ganom, pripadne jeho ¢lenom a spolo¢nostou ¢i uz popri zmluve o vykone
funkcie, alebo samostatne. Pri zatvarani pracovnej zmluvy je ale nepripustné

7NEVOLNA, Z.: Konatel a pracovna zmluva. In: Zdkonnik prdce a jeho varidcie (vybrané
instituty). Bratislava 2016, s. 262.

8 DOLOBAC, M.: Hranice zmluvnej slobody v pracovnom prdve. Kosice: Univerzita P. .
Safarika v KoSiciach, 2017, s. 104.

9 https://www.podnikajte.sk/sro/clen-statutarneho-organu-zamestnancom
10 https://www.podnikajte.sk/sro/clen-statutarneho-organu-zamestnancom



62 | Pripustnost stbehu vykonu funkcie (¢lena) Statutdrneho orgdnu a pracov-
ného pomeru vo svetle najnovsej judikatiry

dojendanie druhu prace ako vykon funkcie $tatutarneho organu.!! Tieto za-
very plynu jednak z ustalenej rozhodovacej ¢innosti sidov, ako aj zo samotnej
povahy pracovného pomeru a definicie zavislej prace.

Podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 a 2 Zakonnika prace: ,Zdvisld prdca je prdca vy-
kondvand vo vztahu nadriadenosti zamestndvatela a podriadenosti zamest-
nanca, osobne zamestnancom pre zamestndvatel'a, podl'a pokynov zamestndva-
tel'a, v jeho mene, v pracovnom case uréenom zamestndvatelom. Zdvisld prdca
méZe byt vykondvand vylucne v pracovhom pomere, v obdobnom pracovnom
vztahu alebo vynimocne za podmienok ustanovenych v tomto zdkone aj v inom
pracovnoprdvnom vztahu. Zdvisld prdca nemdéZe byt vykondvand v zmluvnom
obcianskoprdvnom vztahu alebo v zmluvnom obchodnoprdvnom vztahu podla
osobitnych predpisov.“

Porovnajuic znaky zavislej prace, ktoré musia byt naplnené kumulativne s ob-
sahom vykonu funkcie Statutarneho organu ako autonémnou ¢innostou s vel'-
kym rozsahom povinnosti a tomu zodpovedajtcej objektivnej zodpovednosti
mozno spozorovat nedostatok klticového znaku zavislej prace, ktorym je
v tomto pripade vztah nadradenosti a podradenosti medzi zamestnavatel'om
a zamestnancom.*? Zakon vylu¢uje moZnost’ vykonu zavislej prace inak ako
v pracovnom pomere ¢i v obdobnom pracovnopravom vztahu a sicasne uk-
lad4 poZiadavku vyu¢ného pouzitia Zakonnika prace, ¢im aplikaciu inych vra-
tane obchodnopravnych noriem v tomto pravnom vztahu vylucuje.

Treba vSak vyzdvihnut, Ze hoci vztah spolocnosti a ¢lena Statutarneho organu
tejto spolocnosti, pri vykone jeho funkcie nemoze byt pracovnou zmluvou
platne uzavrety, Obchodny zakonnik nevylucuje, aby si zmluvné strany pri
Uprave prav a povinnosti v zmluve o vykone funkcie upravili urcita parcialnu
problematiku ako je napriklad dovolenka ¢i pracovny ¢as s odkazom na Za-
konnik prace.!3

11 DOLOBAC, M.: Hranice zmluvnej slobody v pracovnom prdve. Kosice: Univerzita P. J.
Safarika v Kogiciach, 2017, s. 104.

12 DOLOBAC, M.: Hranice zmluvnej slobody v pracovnom prdve. Kosice: Univerzita P. J.
Safarika v Ko$iciach, 2017, s. 104.

13 NEVOLNA, Z.: Konatel' a pracovna zmluva. In: Zdkonnik prdce a jeho varidcie (vy-
brané instittty). Bratislava 2016, s. 265.
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3. Doterajsia rozhodovacia ¢innost sudov

Uz od konca 90. rokov minulého storocia sa slovenské, ako aj ceské sudy vy-
jadrovali k problematike moznosti, resp. nemoznosti sibehu funkcie Statutar-
neho organu a pracovného pomeru, a to najma vo veci neplatného skoncenia
pracovného pomeru. Doktrindlnym a ¢asto citovanym sa stalo rozhodnutie
Vrchného stdu v Prahe z roku 1993.1* Z tohto rozhodnutia mo#no demostro-
vat' niekol'ko zaverov:

e Cinnost $tatutdrneho organu obchodnej spolo¢nosti fyzicka osoba ne-
vykonava v pracovnom pomere, a to ani v pripade, Ze nie je spolo¢ni-
kom.

e Pravne predpisy ani povaha spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym ne-
brania tomu, aby iné ¢innosti pre tito obchodnu spolo¢nost’ vykona-
vali fyzické osoby na zdklade pracovno - pravneho vztahu, pokial na-
plil pracovného pomeru (alebo iného pracovno - pravneho vztahu)
nie je vykon ¢innosti Statutarneho organu!s

Na toto rozhodnutie nasledne nadviazal aj Najvyssi sud slovenskej repub-
liky'®, ktory sa stotoznil s jeho pravnym nazorom, v ktorom kongtatoval, Ze
Cinnost Statutarneho organu spolocnosti s ru¢enim obmedzenym nevykonava
fyzicka osoba v pracovnom pomere a to ani v pripade, Ze nie je spolocnikom,
pretoze vykon funkcie Statutarneho organu spolocnosti nie je upraveny pra-
covnopravnymi predpismi a riadi sa obsahom spolotenskej zmluvy.!’ V tomto
obdobi bola ¢eska judikattira v porovnani so slovenskou pocetnejsia, obe vSak
konstatovali rovnaké zavery a to, Ze Clen Statutarneho organu pri vykone funk-
cie Statutdrneho orgdnu nemoze byt v pracovnom pomere hlavne z dévodu, ze
vykon funkcie ¢lena Statutdrneho orgdnu nezodpovedd pojmovym znakom zd-
vislej prdce, a tym ani pojmovym znakom pracovného pomeru a sucasne vykon
funkcie ¢lena $tatutdrneho orgdnu nie je druhom prdce.*®

14 Rozsudok Vrchného siidu v Prahe zo dila 21.4.1993, ¢islo: 6 Cdo 108/92

15 https://www.epravo.sk/top/clanky/funkcia-clena-statutarneho-organu-uprava-
zmluvy-o-vykone-funkcie-a-jej-subeh-s-pracovnou-zmluvou-4579.html

16 Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dita 16.12.2010, ¢islo: 4M Cdo
6/2009

17 https://www.epravo.sk/top/clanky/funkcia-clena-statutarneho-organu-uprava-
zmluvy-o-vyKkone-funkcie-a-jej-subeh-s-pracovnou-zmluvou-4579.html

18 BARANCOVA, H.: Zamestnanec, $tatutdr a spolo¢nik v pracovnom prdve. Praha: Leges,
2018, s. 83.
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4, Nalez tistavného stdu CR sp. zn. I. US 190/15 a jeho vplyv na
problematiku stibehu

4.1. Skutkové pozadie a predchadzajice rozhodnutia

Ustavny sud Ceskej republiky v rozhodnuti posudzoval Gistavnii staznost’ sta-
Zovatel'a, ktory bol predsedom predstavenstva OLMA, a. s. a sicasne v pracov-
nom pomere vykonaval funkciu generalneho riaditel'a. Do funkcie general-
neho riaditel'a bol staZovatel menovany a vykon tejto funkcie bol neskér upra-
veny manazérskou zmluvou. Vseobecné sudy dospeli k zaveru, Ze stazovatel
mal ako generalny riaditel vykonavat v pracovnom pomere rovnaku ¢innost,
aku bol povinny vykonavat aj ako ¢len Statutarneho organu. Takyto stibeh
funkcii podl'a vSeobecnych sudov nie je moZny. Z ustalenej judikatiry vSeo-
becnych stidov totiz vyplyva, Ze ¢innost Statutarneho organu neméze jeho ¢len
vykonavat' v pracovnopravnom vztahu. Medzi staZovatelom a vedl'ajSim
ucastnikom tak nevznikol pracovny pomer a manazérska zmluva je neplatna.
Ustavny std sa zaoberal tym, ¢i tieto Givahy obstoja z istavnopravneho hla-
diska.

Vseobecné sudy sa prvotne nestotoznili s ndmietkou odporcu v otazke subehu
funkcie predsedu predstavenstva a generalneho riaditel’a, a teda Ze nemoZzZno
uzatvorit’ pracovnu zmluvu na vykon funkcie Statutarneho organu. Nasledne
Najvyssi sid Ceskej republiky rozhodnutia sidov I. a II. stupiia zrusil s pouka-
zom na ustalent judikatiru®®, ktora hovori o nemoznosti vykonu ¢innosti $ta-
tutarneho organu (pripadne jeho clena). Najvyssi sud d’alej konStatuje: ,Je nep-
latnd pracovnd zmluva alebo ind zmluva uzatvorend v procovnoprdvnych vzta-
hoch, menovanie alebo vol'ba, na ktorych zdklade md zamestnanec vykondvat’
v obchodnej spolocnosti alebo druZstve prdcu alebo funkciu, ktorej ndpliiou je
cinnost, ktoru v tejto prdvnickej osobe vykondva statutdrny orgdn alebo jeho
clen.” Najvyssi sid dospel k zaveru totoznosti ¢innosti, ktord stazovatel vyko-
naval ako generalny riaditel’ aj ako predseda predstavenstva. Z tychto dévo-
dov nebol podl'a Najvyssieho sidu platne zaloZeny pracovny pomer a mana-
zérska zmluva je neplatna. V druhom kole vSeobecné sudy Zalobu stazovatela
zamietli, nasledne dovolanie odmietol aj dovolaci sud.

19 S odkazom na Rozsudok Vrchného sudu v Prahe zo dna 21.4.1993, ¢islo: 6 Cdo
108/92
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4.2. Argumentacia stran

Stazovatel v prvom rade namietal ochrannu funkciu pracovného prava pou-
kazujic na to, ze podla zakonnika prace nemoZe byt neplatnost pravneho
tikonu zamestnancovi na ujmu, pokial si ju nespdsobil vyluéne sam. Dalsou
namietkou staZovatel'a bolo nedostato¢né odvovodnenie zaveru Najvyssieho
sudu, ktory sa v iom obmedzil len na citovanie vymedzenia ¢innosti general-
neho riaditel'a a uviedol v ¢om spociva Cinnost predsedu predstavenstva bez
jasného, urcitého, zrozumitel'ného a heslovitého popisu zhody ich c¢innosti
vdanom pripade. Dalej vyzdvihuje princip priority takého vykladu zmliv,
ktory neplatnost nezaklad3, ¢im sa podporuje princip autonémie véle stran.
Na zaver upriamuje pozornost na skutoc¢nost, Ze neplatnost pracovného po-
meru v pripade stibehu s ¢lenstvom v Statutarnom organe nie je zaloZena za-
konom, ale len judikattrou.

4. 3 Hodnotenie ustavného sudu
4. 3.1 Ustavnopravny ramec

Ustavny sud Ceskej republiky vychadzal z ustanovenia ¢l. 2 ods. 3 Listiny za-
kladnych prav a slobdd, (ustanovenie ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR) podl'a ktorého je
kazdy opravneny robit to, co zakon nezakazuje. Uz vo svojej predoslej judika-
ture20 Ustavny std uviedol: ,Zdkladnym atribiitom prdvneho Stdtu je ochrana
zdkladnych prdv jednotlivca, do ktorych je Stdtna moc oprdvnend zasahovat iba
vo vynimoénych pripadoch, najmd vtedy, ak jednotlivec svojimi prejavmi zasa-
huje do prdv tretich oséb, alebo pokial je takyto zdsah ospravedlneny verejnym
zdujmom, ktory vsak musi viest'v konkrétnom pripade k proporcidlnemu obme-
dzeniu prislusného zdkladného prdva.” Toto ustanovenie vyjadrujice jeden zo
zakladnych principov pravneho $tatu ma dve roviny chapania:

e Strukturalny princip, podl'a ktorého mozno $tatnu moc voc¢i jednotliv-
covi uplatnovat’ len v pripadoch, kedy konanie jednotlivca porusuje
vyslovne formulovany zakaz upraveny zakonom:.

e Subjektivne pravo jednotlivca na to, aby verejna moc respektovala au-
tonémne prejavy jeho osobnosti, vratane prejavov vole, ktoré maji od-
raz v jeho konkrétnom konani, ak takéto konanie nie je zdkonom vy-
slovne zakazané.

20 Nalez Ustavného stiidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 546/03 zo dia 28.1.2004 (N
12/32 SbNU 107)
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Ustavny stid Ceskej republiky s odkazom sa svoju predchadzajtici rozhodova-
ciu ¢innost hovori o zdkladnom principe vykladu zmluv, ktorym je priorita vy-
kladu, ktory nezaklada neplatnost’ zmluvy pred takym vykladom, ktory nep-
latnost zmluvy zaklada, ak sd moZné oba vyklady. Rovnako poukazal na po-
vinnost uprednostnit vél'u stran pred jej prejavom. Nasledne pripomina dole-
zitost’ vykladu ustanovenia, z ktorého by mal plynut zaver, Ze urcity pravny
ukon je neplatny pre rozpor so zakonom, pricom déleZitym bude vyklad tele-
ologicky, ¢o znac¢i nutnost uvazovat' o dcele zakonného prikazu ¢i zdkazu.2!

Na zaklade tychto argumentov Ustavny stid Ceskej republiky zdéraziiuje , Ze
zakaz tzv. sibehu funkcii Statutarneho organu a pracovnopravneho vztahu za-
kony nikdy vyslovne nestanovili a tento zakaz judikatérne dotvorili aZ vSeo-
becné sudy. Obmedzenie sikromnopravnych vztahov tak nestanovil zakono-
darca ako primarny normotvorca, ale v§eobecné sudy, ktoré moézu pravo len
dotvarat, a to navySe len v obmedzenej miere. ,Ak chcu vseobecné stdy vyvo-
dzovat’ zdkaz sukromnoprdvneho konania, ktory nie je vyslovne stanoveny zd-
konmi, musia pre takyto zdver predloZit’ vel'mi presvedCivé argumenty, pretoZe
ide o sudcovské dotvdranie prdva proti zdaujmom stikromnych os6b. Takéto sud-
covské dotvdranie prdva je nutné podrobit’ obzvldst prisnemu ustavnému prie-
skumu, pretoZe tymto rozhodovanim v§eobecnych siidov méZu byt porusené nie-
len zdkladné prdva staZovatela (a to predovsetkym subjektivne prdvo staZova-
tela na slobodné konanie v zdkonnych medziach, vzmysle ¢l. 2 ods. 3 Lis-
tiny, a zdsada pacta sund servanda, plyniica z ustanovenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
CR), ale aj princip del’by moci, ktory je nedelitelnou sticastou principu prdvneho
Stdtu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Ustavy CR.“22

4. 3. 2 Pracovnopravna a obchodnopravna argumentacia vSeobec-
nych sadov

Pracovnopravnu argumentaciu v§eobecnych sidov mozno zhrnut do niekol-
kych hlavnych bodov:

e Zakonnik prace, okrem iného, upravuje aj pravne vztahy, ktoré vzni-
kaju medzi zamestnancom a zamestnavatel'om pri vykone zavislej

21 BliZSie pozri:

Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 43 /04 zo diia 13. 4. 2004 (N 54/33
SbNU 55)

Nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2447/13 zo diia 11. 11. 2013 (N
184/71 SbNU 213)

22 Nélez tistavného stiidu CR sp. zn. I. US 190/15 zo dita 13. 09. 2016 (N 171/82 SbNU 657)
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prace. Zavisla praca vymedzena zakonnikom prace moéZe byt vykona-
vana vylucne v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu
alebo vyluc¢ne za podmienok stanovenych zakonnikom prace aj v inom
pracovnopravnom vztahu. Zmluvna sloboda je teda vo vztahoch, kto-
rych predmetom je vykon zavislej prace, vyznamne obmedzen4, avSak
za Ucelom zaistenia zvlastnej zdkonnej ochrany zamestnanca.

Ustanovenia zakonnika prace, ktoré definuju zavisli pracu su relativne
(jednostranne) kogentné. Na jednej strane vymedzuju pravne vztahy,
ktoré sa riadia zdkonnikom prace vzdy, avSak nebrania ani tomu, aby
si v inych pripadoch strany rezim zdkonnika prace zvolili.

Podl'a zaverov Najvyssieho stidu Ceskej republiky nie je ¢innost’ ¢lena
Statutarneho organu zakonnikom prace vdbec regulovana. Sucasne
v$ak, podla Najvyssieho stidu Ceskej republiky, zo zakonnika prace
plynie, Ze pravne konanie, ktoré ma upravit vykon tejto ¢innosti v pra-
covnopravnom vztahu, je neplatné. Z predchadzajiceho vyplyva, Ze
zakonnik prace sposobuje neplatnost pravnych konani, na ktoré vsak
vobec nedopada. Logickym dosledkom nazoru, Ze zakonnik prace ne-
dopada na vzt'ahy spocivajuce vo vykone ¢innosti Statutarneho or-
ganu, je totiz, naopak, to, Ze pravne konanie upravujice takyto vztah
vObec nemozno posudzovat podla zdkonnika prace. Tym skor z neho
nemozno vyvodzovat' ich neplatnost. Tdto argumentaciu oznadéil Us-
tavny sud za vnatorne rozpornu.

Z pracovnopravneho pohl'adu niet dovodu, pre ktory by nemohol ¢len
Statutarneho organu vykonavat svoju ¢innost alebo jej ¢ast na zaklade
zmluvy, v ktorej bude dojednany reZim zakonnika prace. To, ¢i je do-
jednany rezim zakonnika prace je potrebné posudzovat predovset-
kym podl'a imyslu stran, ktory nemusi byt v zmluve vyslovne vyjad-
reny, postacuje ak moZze vyplyvat z jednotlivych ustanoveni, ich celku
alebo okolnosti pripadu.

Pri absencii v zakonniku prace vyslovne formulovaného zakazu ¢lena
Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti vykonavat' ¢innost, ktora
nalezi Statutdrnemu organu, v pracovnopravnom vztahu, je tak ds-
tavne konformnym vykladom len vyklad, ktory reSpektuje za-
sadu pacta sund servanda. Akykolvek iny vyklad, vratane vykladu
predkladaného Najvys$sim sidom Ceskej republiky, je v rozpore s usta-
novenim ¢l. 2 ods. 3 Listiny, ktory predstavuje Gstavnu garanciu slo-
bodného konania, autonémie vole a zmluvnej slobody, ako aj so zasa-
dou priority vykladu, ktory nezaklada neplatnost’ zmluvy pred takym
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vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak st mozné oba vyklady,
ktoré vyvieraju z principu pravneho Statu.

4. 3. 3 Obchodnopravna argumentacia vSeobecnych sudov

Najvyssi sud Ceskej republiky vo svojich rozhodnutiach odkazuje na povahu
obchodnych spolo¢nosti, ktora brani tomu, aby ¢len Statutdrneho organu vy-
konaval svoju ¢innost na zaklade zmluvy podriadenej zakonniku prace. Na-
sledne konStatuje, Ze nikto neméZe robit' rovnaké tkony sucasne z titulu
dvoch réznych pravnych vztahov, ako aj na okolnosti tykajtce sa odmerova-
nia a zodpovednosti za Skodu.

Takto vieobecne formulovany odkaz povazuje Ustavny sid Ceskej republiky
za nedostacujtci. Uvahy stojace za pravnym nazorom by mali byt v judikatire
uvedené. Absenciou tychto ivah nemaju adresati prava moznost zistit o aké
argumenty sa sud vo svojom rozhodnuti opiera, ¢im sa vazne zasahuje do
pravnej istoty a predvadatel'nosti prava, ktoré ma naopak Najvyssi sud posilo-
vat’ zjednocovanim judikatiry. Takyto nedostatok odévodnenia predstavuje
sudcovské dotvaranie prava proti zaujmom stikromnych oséb.

Zakaz subehu funkcie Statutarneho organu a pracovného pomeru, resp zakaz
podriadit vykon funkcie pracovnopravnemu rezimu odobera nie len ochranu,
ktort maju inak zamestnanci, ale tiez negativne ovplyviiuje zotrvanie Zien vo
vrcholnych manazérskych funkciach. V désledku zakazu subehu Zeny v tychto
funkciach nemaji narok na materskd dovolenku, nemaji zaistentl garanciu
navratu po materskej dovolenke a tym musia strpiet negativne dopady v tejto
problematike. Tato argumentacia predstavuje dolezity, novy pohl'ad na zakaz
stibehu a jeho nasledky. Ako podotkol Ustavny sud Ceskej republiky, vieo-
becné sudy sa musia vysporiadat’ s tym, ¢i takyto vyklad nevedie k nepriame;j
diskriminacii na zaklade pohlavia.

4.3.4 Zavery Ustavného sidu Ceskej republiky

Ustavny stid Ceskej republiky dosiel k zaveru, Ze pracovnopravna argumneta-
cia vSeobecnych sudov v napadnutych rozhodnutiach je v rozpore so subjek-
tivnym pravom stazovatel'a na slobodné konanie, zatial' o obchodnopravna
argumentdcia nespiiia poziadavky na riadne odévodnenie rozhodnutia, ktoré
je dbleZitou poistkou proti 'ubovéli v sidnom konani. Z vyssie uvedenych sku-
to¢nosti Ustavny sud Ceskej republiky dospel k zaveru, Ze napadnutymi roz-
hodnutiami vS§eobecnych stidov bolo porusené tistavné pravo stazovatel'a na
spravodlivy proces.
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Zaver

Subeh funkcie (¢lena) Statutarneho organu a pracovného pomeru sa pripusta
za predpokladu, Ze existuje medzi Statutarnym organom (jeho ¢lenom) a spo-
lo¢nost'ou pravny a fakticky vztah podriadenosti a nadriadenosti. Podl'a zave-
rov plyntcich z judikatiry, je nutné moznost sibehu obmedzit len na ¢innosti,
ktoré medzi sebou nemaju Ziadny obsahovy prienik. Nalez Ustavného stidu Ce-
skej republiky zo diia 13. septembra 2016, sp. zn. I. US 190/2015 predstavuje
vyraznu zmenu v nazerani sa na otazku subehov. Napriek ndzorom o katego-
rickom charaktere tohto rozhodnutia mame za to, Ze ustavny sud nedoSiel
k zaveru o neudstavnosti sibehov, nepriamo vSak naznacil, Ze by zdkaz stiibehov
pri dokladnejSej argumentacii testom Ustavnosti prejst mohol. Otazka pripus-
tnosti sibehov tak ostava nad’alej neuzavreta. Na zaver je potrebné pozname-
nat, Ze sibeh nemusi nevyhnutne predstavovat neziaducu situaciu. DéleZzité
je hladat’ takt zakonnu upravu, ktora zabezpeci dostato¢nd pravnu istotu
a tym aj moznost predchadzat konfliktom.
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Zodpovednost Statutarneho organu za upadok spolo¢nosti
Soria Simi¢

Uvod

Povinnosti Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti a zodpovednost za ich
porusenie v pripade vzniku prediZenia obchodnej spolo¢nosti, ako jednej
z dvoch zakonom predpokladanych foriem ipadku upravuje v nadvaznosti na
zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (da-
lej len ,Obchodny zdkonnik) osobitny predpis, ktorym je zakon ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,zdkon o konkurze a restrukturalizd-
cii®).

Jednou z osobitnych povinnosti Statutarneho organu je aj povinnost podat
navrh na vyhlasenie konkurzu v mene obchodnej spoloc¢nosti v zakonom sta-
novenej lehote 30 dni od kedy sa Statutarny organ dozvedel alebo sa pri za-
chovani odbornej starostlivosti mohol dozvediet o svojom predlZeni.! Medzi
pravne nasledky porusenia povinnosti Statutarneho organu podat navrh na
vyhlasenie konkurzu vcas patri vznik predpokladu dojednania zmluvnej po-
kuty medzi obchodnou spolo¢nostou a Statutdrnym organom a vznik osobit-
nej zodpovednosti Statutdrneho organu za Skodu voci veritelom obchodnej
spolocnosti. Koncipovanie osobitnej zodpovednosti Statutarneho organu za
poruSenie povinnosti podat navrh na vyhlasenie konkurzu vcéas smeruje
k ochrane veritel'ov obchodnej spolo¢nosti. Z procesnopravneho hladiska je
veritel' obchodnej spoloc¢nosti stucasne v postaveni subjektu, ktory vo vztahu
k naplneniu predpokladov vzniku zodpovednosti Statutarneho organu znasa
dokazné bremeno, pricom zakon poskytuje Statutdrnemu organu moznost’ li-
beracie.

Prispevok poukazuje na tazkosti spojené s posudzovanim vzniku prediZe-
nia obchodnej spoloc¢nosti, ako predpokladu pre vyvodenie zaveru o poruseni
zakonnej povinnosti Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti podat’ vcas
navrh na vyhlasenie konkurzu. Prispevok zaroven vymedzuje jednotlivé na-
roky, ktorych sa aktivne vecne legitimované subjekty m6zu domahat na vecne
a miestne prisluSnom sude z titulu porusenia povinnosti Statutarneho organu
podat navrh na vyhlasenie konkurzu vcas so zdoOraznenim poziadavky
ochrany zaujmov veritel'ov.

1§11 ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii
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1. Povinnost $tatutarneho organu podat v mene obchodnej spolo¢nosti
navrh na vyhlasenie konkurzu a urcenie predlzenia obchodnej spolo¢-
nosti

Pre vlastné vymedzenie vzniku povinnosti Statutdrneho organu podat navrh
na vyhlasenie konkurzu je smerodajné rozliSovanie dvoch foriem tpadku. Ob-
chodny zakonnik pojem tpadok nevymedzuje, avsak na upadok odkazuje v su-
vislosti s instititom spoloc¢nosti v krize v § 67a ods. 1 Obchodného zakonnika,
podla ktorého ,Spolocnost’ je v krize, ak je v tipadku alebo jej tipadok hrozi”.
Legdalnu definiciu pojmu tpadok, ako aj jej jednotlivé formy vymedzuje zdkon
o konkurze a reStrukturalizacii v § 3 ods. 1, ktory uvadza: , DIZnik je v upadku,
ak je platobne neschopny alebo predlZeny.”

Platobne neschopnou je obchodna spolo¢nost podla § 3 ods. 2 prva veta za-
kona o konkurze a reStrukturalizacii, ak nie je schopna plnit 30 dni po lehote
splatnosti aspoii dva penazné zavazky viac ako jednému veritel'ovi. Platobna
neschopnost zaklada pre veritel'ov obchodnej spolo¢nosti moZnost podat voci
platobne neschopnej obchodnej spolo¢nosti navrh na vyhlasenie konkurzu
(tzv. veritel'sky navrh). Vznik ipadku obchodnej spolo¢nosti vo forme platob-
nej neschopnosti vSak nezaklada Statutarnemu organu povinnost podat navrh
na vyhlasenie konkurzu.

Pre analyzovanie povinnosti Statutdrneho orgadnu podat navrh na vyhlasenie
konkurzu je relevantna druha forma tipadku, t. j. prediZenie. Ustanovenie § 3
ods. 3 prva veta zakona o konkurze a reStrukturalizacii vymedzuje pre vznik
prediZenia subjektu tri podmienky, ktoré musia byt splnené kumulativne na-
sledovne:

a) povinnost vedenia uctovnictva podla osobitného predpisu, zakona c.
431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zdkon o uctovnictve");?

b) pluralita veritel'ov3 a

¢) hodnota zavazkov presahujiica hodnotu majetku.4

2 Podl'a § 35 Obchodného zakonnika: ,Podnikatelia st povinni viest' tictovnictvo v roz-
sahu a spésobom ustanovenym osobitnym zdkonom.“

3 Doslovné znenie § 3 ods. 3 zakona o konkurze a restrukturalizacii predpoklada, ze
subjekt ,,md viac ako jedného veritel'a”

4zaporna hodnota imania obchodnej spolo¢nosti
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Zakon uklada Statutdrnemu organus povinnost podat navrh na vyhlasenie
konkurzu do 30 dni od kedy sa dozvedel alebo sa pri zachovani odbornej sta-
rostlivosti mohol dozvediet o svojom predlZeni.6 Hoci by sa pri uvedenej za-
konnej konstrukcii mohlo javit, Ze ide o lehotu subjektivnu, zaciatok jej plynu-
tia je spojeny s okamihom kedy sa Statutarny organ pri zachovani odbornej
starostlivosti mohol o prediZeni dozvediet, t. j. tymto spdsobom je zakotvena
objektivna lehota pre podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu.”

Samotné urcenie prediZenia a plnenie na to nadvazujicich povinnosti $tatu-
tarneho organu predpokladaju, obdobne ako Obchodny zdkonnik, konanie $ta-
tutarneho organu s odbornou starostlivostou. V stvislosti s posudzovanim
prediZenia obchodnej spolo¢nosti bude konanie $tatutarneho organu zahfiat
najma priebezné sledovanie vyvoja hospodarskej situacie obchodnej spoloc¢-
nosti.

Zakon o konkurze a restrukturalizacii v § 3 ods. 3 vymedzuje vychodiskové
pravidla pre urcenie predlZenia obchodnej spolo¢nosti nasledovne.

Prvym pravidlom pri stanoveni hodnoty zavazkov a hodnoty majetku podla
zakona o konkurze a reStrukturalizacii je, Ze sa vychadza z Gctovnictva alebo z
hodnoty urcenej znaleckym posudkom, ktory ma pred uctovnictvom pred-
nost.8 PrediZenie obchodnej spoloénosti predstavuje a priori u¢tovni katego-
riu, preto je nevyhnutné, aby obchodna spolo¢nost v postaveni uictovnej jed-
notky viedla Gctovnictvo v rozsahu a sposobom ustanovenym zakonom o Gc¢-
tovnictve. Obchodny zakonnik uklada Statutarnemu organu povinnost' zabez-
pecit riadne vedenie predpisanej evidencie a iCtovnictva,® ktoré je podkladom
na vyvodenie zaveru o vzniku prediZenia obchodnej spolo¢nosti. Povinnost
viest UCtovnictvo apredpisand evidenciu moZe Statutarny organ splnit
osobne alebo zabezpecit jej splnenie tretou osobou na zaklade zmluvného
vztahu. Statutdrne organy maju tendenciu v prebiehajicom konani v rdmci
procesnej obrany poukazovat prave na skutoc¢nost, Ze uctovnictvo vedie ex-
terny subjekt. Zabezpecenie vedenia ucCtovnictva a predpisanej evidencie tre-

5 Podl'a § 11 ods. 2 zadkona o konkurze a restrukturalizacii povinnost podat navrh na
vyhlasenie konkurzu v mene dlznika ma rovnako Statutarny organ alebo clen Sta-
tutarneho organu dlznika, likvidator dlznika a zdkonny zastupca dlznika.

6§ 11 ods. 2 prva veta zakona o konkurze a restrukturalizacii

7 Porov.: DURICA, M.: Zdkon o konkurze a reStrukturalizdcii. Komentdr. 3. vydanie.
Praha : C.H. Beck, 2019 s. 72. ISBN 978-80-7400-754-5.

8§ 3 ods. 3 zakona o konkurze a restrukturalizacii

9§ 135 ods. 1 zadkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika.
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tou osobou nema vplyv na pripadnd zodpovednost' Statutarneho organu pra-
meniacu v porusSeni tejto povinnosti alebo v neznalosti stavu uctovnictva ob-
chodnej spoloc¢nosti.l0 K povinnosti Statutdrneho organu viest uctovnictvo
a predpisanu evidenciu zhodne zaujal pravny nazor aj Okresny sud KoSice
[ v Rozsudku, sp. zn. 31NcKR/3/2018 z 27. septembra 2018 nasledovne: ,Ne-
mozno vsak prehliadnut povinnost spolocnosti, v mene ktorej konanti konatelia,
viest' uctovnictvo, zostavovat’ uctovni zdvierku, pricom ani poverenim inej prdv-
nickej alebo fyzickej osoby vedenim svojho tctovnictva sa tictovnd jednotka ne-
zbavuje zodpovednosti za vedenie tctovnictva, zostavenie a predloZenie tictov-
nej zdvierky a za preukdzatelnost iuctovnictva v rozsahu podla zdkona C.
431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov. Tvrdenie Zalovaného,
Ze funkciu konatela fakticky nevykondval, sa javi ako tcelové, navyse skutoc-
nost, Ze konatel fakticky funkciu nevykondva, ho nezbavuje povinnosti podat
vcas ndvrh na vyhldsenie konkurzu na majetok spolo¢nosti, ktord sa dostala do
upadku vo forme predlZenia.”

V praxi nemozno vylucit situacie, Ze uctovna hodnota majetku obchodnej spo-
lo¢nosti urc¢ena na zaklade uctovnej zavierky je v hrubom nepomere k skutoc-
nej trhovej hodnote majetku!! (suma majetku bude prevysSovat sumu zavaz-
kov v zmysle uctovnej zavierky), a preto obchodna spolo¢nost formalne pre-
dizena nie je, ¢o ma zasadny vplyv aj pre samotny vznik povinnosti §tatutar-
neho organu podat navrh na vyhlasenie konkurzu. ,V tejto suvislosti je dalej
potrebné vnimat, Ze tictovnd zdvierka nie je pInohodnotnym vyrazom redlnej lik-
vidity spolocnosti, ale principidlne Struktirovanym stuborom tdajov poddvaju-
cim prehl'ad o uctovnych pripadoch spolo¢nosti (§ 17 ods. 1 zdkona ¢. 431/2002
Z. z. 0 UcCtovnictve v zneni neskorsich predpisov).12 Zakon o konkurze a reStruk-
turalizacii explicitne ustanovuje, Ze pri posudzovani prediZenia ma znalecky
posudok prednost pred uctovnictvom.

V pripade splnenia povinnosti riadneho vedenia uc¢tovnictva sa Statutarny or-
gan o pripadnom prediZeni obchodnej spolo¢nosti dozvie bezprostredne po
zostaveni riadnej individualnej uctovnej zavierky. V pripade, ak v hospodar-
skej situacii obchodnej spolo¢nosti nastant zmeny zna¢ného rozsahu (najma
ukoncenie zmluvnych vztahov s vyznamnymi obchodnymi partnermi, nado-

10 Porov. PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zdkonnik. Komentdr. 2. aktualizované vyda-
nie. Praha: C.H. Beck, 2008 s. 395. ISBN: 978-80-7400-039-3

11 Porov.: DOLNY, .: Problematika stanovenia hodnoty vyrovnacieho podielu spolo¢nika
v spolocnosti s rucenim obmedzenym. In: Justi¢na revue. 2014, ¢. 8-5,s. 1000-1005.

12 N4lez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 273/2012 zo 16 decembra
2015
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budnutie pravoplatnosti rozsudku vydaného v neprospech obchodnej spoloc-
nosti ukladajiceho povinnost na zaplatenie vysSej sumy penaznych prostried-
kov), tak sa priklaniame k ndzoru, Ze konanie Statutarneho organu s odbornou
starostlivostou si vyZaduje, aby Statutarny organ pruZne zabezpecil zostave-
nie mimoriadnej i¢tovnej zavierky, na podklade ktorej bude schopny posudit
vznik prediZenia spoloénosti. Opozi¢ne, ne¢innost $tatutarneho organu v na-
Crtnutej situacii je potrebné kvalifikovat’ ako porusenie klticovej povinnosti
Statutarneho organu konat s odbornou starostlivostou a ako dévod na vyvo-
denie zodpovednosti Statutarneho organu a uplatnenie zakonnych sankcii.!3
Nutnost uvedeného postupu Statutarneho organu zaroven prameni aj z poZia-
davky ochrany zaujmov veritel'ov, ktori s ohl'adom na nedostato¢nu informo-
vanost vyplyvajucu z povahy ich postavenia mimo obchodnu spolo¢nost spra-
vidla nemaju vedomost o zmenach v hospodarskej situacii ich obchodného
partnera, a preto s nim nad’alej vstupuja do zavazkovych vztahov. Z dévodu
nedostato¢nej informovanosti veritelia obchodnej spolo¢nosti nad’'alej doda-
vaju tovar alebo poskytuju sluzby ¢astokrat aj s dlhSou lehotou splatnosti, ¢im
sa vystavuju potencidlnemu riziku vzniku ich druhotnej platobnej neschop-
nosti.

Zaver o porusSeni povinnosti Statutarneho organu podat navrh na vyhlasenie
konkurzu vcas s ohl'adom na zdsadnt zmenu v hospodarskej situacii obchod-
nej spolocnosti vsak nemozno absolutizovat s poukazom na dikciu ustanove-
nia zakona o konkurze a restrukturalizacii, podl'a ktorého sa pri stanoveni
hodnoty zavazkov a hodnoty majetku okrem ucétovnictva a pripadne znalec-
kého posudku prihliada aj na o¢akavatel'né vysledky d'alsieho prevadzkovania
podniku, ak mozno so zretel'om na vsetky okolnosti odévodnene predpokla-
dat, Ze bude moZné v prevadzkovani podniku pokracovat.!* Hodnota aktiv sa
o ocCakavatelné vysledky d'alSieho prevadzkovania podniku zvysi za predpo-
kladu, Ze ich oCakavatel'nost bude objektivne preukazana.1s

S ucinnostou od 1. januara 2013 doslo k novelizacii § 3 ods. 3 zakona o kon-
kurze a reStrukturalizacii, ktorou sa do predmetného ustanovenia doplnilo
pravidlo, podl'a ktorého do sumy zavazkov sa nezaratavaju na ucely posudzo-
vania prediZenia zavizky spojené so zavazkom podriadenosti, ako ani za-
vazky, ktoré by v pripade vyhlasenia konkurzu mali charakter spriaznenych

13 Porov.: DOLNY, J.: Podmienky odporovatelnosti prdvnych tikonov v konkurze (1. éast)
In: Justi¢na revue. 2019, ¢. 4, s. 391-410.
14 § 3 ods. 3 zakona o konkurze a restrukturalizacii

15 Porov.: DURICA, M.: Zakon o konkurze a re$trukturalizicii. Komentar. 3. vydanie.
Praha : C.H. Beck, 2019, s. 19. ISBN 978-80-7400-754-5.
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pohl'adavok.16 Cielom tejto novely bolo umoZnit obchodnym spolo¢nostiam
zabezpecit financovanie prostrednictvom podriadenych zavazkov, resp. za-
vazkov voci spriaznenym osobam, a to bez dopadov na povinnost podat navrh
na vyhlasenie konkurzu.

Tymto vypoctom nie je vyCerpany okruh skutoc¢nosti, ktoré mézu vyvolat ur-
¢ité nejasnosti pri posudzovani prediZzenia obchodnej spolo¢nosti. Sti¢asne sa
ako problematické mozu javit pripady pohl'adavok, ktorych vznik obchodna
spolo¢nost’ rozporuje, si predmetom prebiehajiceho stidneho konania a
z tohto dévodu ich obchodné spolo¢nost nezahfiia do sumy zavazkov v tictov-
nictve. Tieto pohl'adavky su za predpokladu ich dévodnosti takisto spésobilé
skresl'ovat stav vlastného imania obchodnej spolo¢nosti. Medzi skuto¢nosti,
ktoré ovplyviiuju stav imania obchodnej spolo¢nosti patria aj odporovatel'né
pravne ukony, ktoré nadobudaja v konkurze osobitny vyznam z pohl'adu za-
ujmu veritelov na €o najvysSej miere uspokojenia ich pohl'adavok. Veritelia
obchodnej spoloc¢nosti nedisponujd dostato¢nymi prostriedkami k zisteniu, ¢i
pravnymi tkonmi dlZznika dochadza k ich ukrateniu. Z tohto dévodu precha-
dza pravo odporovat pravnym tkonom dlznika v konkurze na spravcu, pri-
¢om predpoklad odporovatel'nosti pravnych tkonov zohl'adnuje podla § 21
zakona o konkurze a reStrukturalizacii uz predbeZny spravca pri skimani, ¢i
majetok dlznika bude postacovat aspoii na thradu nakladov konkurzu.

2. K jednotlivym pravnym nasledkom porusenia povinnosti Statutar-
neho organu podat navrh na vyhlasenie konkurzu véas

Pre pripad porusenia Statutarneho organu podat navrh na vyhlasenie kon-
kurzu vcas zakotvuje pravny poriadok viacero pravnych nasledkov postihuja-
cich priamo Statutdrny organ obchodnej spolo¢nosti. Pravnymi nasledkami
porusenia predmetnej povinnosti Statutarneho organu je zakonom stanoveny
predpoklad dojednania zmluvnej pokuty medzi obchodnou spolo¢nostou
a Statutarnym organom a vznik osobitnej zodpovednosti Statutdrneho organu
za Skodu sposobenu veritelom. V oboch pripadoch je zodpovednost Statutar-
neho organu koncipovana na principe objektivnej zodpovednosti s moznos-
tou liberacie. Okrem tychto mechanizmov sank¢éného charakteru upravenych

16 Podl'a § 95 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii: , Tak isto ako podriadend
pohladdvka sa uspokoji tieZ zmluvnd pokuta a pohl'addvka, ktord patri alebo patrila
veritel'ovi, ktory je alebo kedykolvek od vzniku pohl'addvky bol spriazneny s tipadcom
(dalej len ,spriaznené pohladdvky“); na pripadné zabezpecenie tychto pohl'addvok
zabezpecovacim prdvom sa v konkurze neprihliada. Toto ustanovenie sa nevztahuje
na pohl'addvky zo zmlilv o zdvere¢nom vyrovnani ziskov a strat, ktoré sii zabezpecené
alebo inak kryté dohodami o vymene kolaterdlu podl'a osobitného predpisu.”
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priamo v zakone o konkurze areStrukturalizicii eventualne prichddza do
uvahy aj vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti Statutarneho organu.

2.1 Predpoklad dojednania zmluvnej pokuty v prospech v§eobecnej pod-

staty

S poruSenim povinnosti Statutarneho organu podat navrh na vyhlasenie kon-
kurzu vcas zakon spaja predpoklad dojednania zmluvnej pokuty medzi kapi-
talovou obchodnou spolo¢nostoul? a Statutdrnym organom, ktory ttto povin-
nost ako osoba konajtica v mene obchodnej spolo¢nosti porusil. Proces uplat-
nenia naroku na zmluvnua pokutu v prospech vSeobecnej podstaty upravuje §
74a zakona o konkurze a resStrukturalizacii. Narok na zmluvnu pokutu uplat-
fiuje voci Statutdrnemu organu spravca pricom plati, Ze vyska zmluvnej pokuty
je zdkonom stanovena pevnou sumou, ako suma rovnajica sa polovici najniz-
Sej hodnoty zakladného imania pre akciovi spolo¢nost, ¢o de lege lata pred-
stavuje 12 500 eur. Narok na zmluvnt pokutu v konkurze v prospech vSeobec-
nej podstaty uplatiiuje spravca tym, Ze vyzve Statutdrny organ, u ktorého ma
za to, Ze tito povinnost porusil na zaplatenie zmluvnej pokuty. Statutarny or-
gan je povinny na vyzvu spravcu v lehote nim urcenej, nie kratsSej ako 15 dni,
reagovat, inak je spravca povinny uplatnit’ narok na zaplatenie zmluvnej po-
kuty na konkurznom stde. Statutarny organ je povinny zaplatit zmluvnu po-
kutu alternativne preukazat, Ze povinnost podat navrh na vyhlasenie kon-
kurzu nevznikla alebo napriek vzniku tejto povinnosti osvedcit naplnenie li-
beracnych doévodov, ktorymi sa Statutarny organ zbavi povinnosti zaplatit
zmluvnu pokutu.

Jednotlivé liberacné dévody vymedzuje § 74a ods. 5 zdkona o konkurze a res-
trukturalizacii nasledovne: ,Povinnosti zaplatit' zmluvnu pokutu sa zbavi ten,
kto osvedCci, ze

a) konal s odbornou starostlivostou, najmd ak pre nedostatok sucinnosti
tych, s ktorymi kond spoloche, nemohol tiito povinnost splnit, pricom bez
zbytocného odkladu, ako sa dozvedel alebo mohol dozvediet o predlZent,
uloZil do zbierky listin ozndmenie, Ze dlZnik je v predlZeni,

b) ako clen Statutdrneho orgdnu bol ustanoveny pocas tpadku za ticelom
jeho prekonania a ndvrh na vyhldsenie konkurzu podal bez zbytocného
odkladu po tom, ako pri konani s odbornou starostlivostou zistil, Ze pri-
jaté opatrenia nebudu viest' k jeho prekonaniu,

17 Konkrétne spolo¢nostou s rucenim obmedzenym, jednoduchou spolo¢nostou na
akcie a akciovou spolo¢nost'ou
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¢) v lehote podla § 11 ods. 2 poveril sprdvcu vypracovanim restrukturali-
zacného posudku a podal ndvrh na povolenie restrukturalizdcie, na zd-
klade ktorého std povolil restrukturalizdciu.”

Stdna prax blizsie konkretizuje, aké konanie $tatutarneho organu napiia roz-
mery vysSie citovanych libera¢nych dévodov, pricom zdéraziiuje vSeobecnu,
zdkladnu povinnost Statutarneho organu konat' s odbornou starostlivostou.
Prikladmo mozZno uviest Uznesenie Krajského sddu KoSice, sp. zn.
3CoKR/34/2016 z 21. augusta 2017, v ktorom sud vyslovil zaver o tom, Ze ko-
natel’ obchodnej spolo¢nosti bol zbaveny zodpovednosti za oneskorené poda-
nie navrhu s nasledovnym odévodnenim: ,,Medzi konanie s odbornou starostli-
vostou nepatri len podat’v lehote ndvrh na konkurz ale moZno sem zaradit' sled
tkonov konatel'a ako osoby zodpovednej za riadny chod spolocnosti, vykonat’
formdlnu alebo neformdinu restrukturalizdciu, a teda riesenie zisteného tpadku
tymto spdsobom. V prejedndvanom pripade mal odvolaci std za preukdzané, Ze
Statutdrny zdstupca tupadcu - Zalovany sa snaZil vyriesit' iupadok inym spésobom
ako konkurzom (mal uzavreti Zmluvu o dielo).”
K obdobnému zaveru o naplneni liberacnych dovodov dospel Krajsky sud
v KoSiciach v Uzneseni, sp. zn. 4CoKR/12/2017 z 31. maja 2017 aj v situdcii,
kedy konanie Statutdrneho organu s odbornou starostlivostou smerujuce k
vyrieseniu upadku inak ako konkurzom, neprinieslo pozitivne vysledky: ,Za-
lovand vyliicila svoju zodpovednost' tym, Ze sa snaZila prijat' vhodné a primerané
opatrenia, ktoré by rozbehli podnikanie a znamenali by ozdravenie spolocnosti.
V Case ked’ takéto opatrenia prijimala, nemohla vediet, ¢i budu tspesné alebo
nie, bolo by netcelné prijimat’ akékolvek opatrenia na prosperovanie podniku
spolu s podanim ndvrhu na vyhldsenie konkurzu. Preto md sid za to, Ze ndvrh na
vyhldsenie konkurzu bol podany vcas, nakol'ko aj po znacnej snahe konatel'a uz
nebolo mozné d'alej spldcat’ zdvdzky, ani napriek prijatym opatreniam.”
V pripade obsadenia Statutarneho organu viacerymi ¢lenmi, vznika povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu v zdkonom stanovenej vysSke kazdému z nich oso-
bitne. Medzi ¢lenmi Statutdrneho organu nevznika pasivna solidarita, a to ani
v pripade ak v mene spoloc¢nosti nie su jednotlivi ¢lenovia Statutarneho or-
ganu opravneni konat samostatne. Uvedeny vyklad respektuje sank¢ny cha-
rakter zmluvnej pokuty ako pravneho nasledku porusenia zakonnej povin-
nosti subjektu konajiceho v mene obchodnej spolocnosti a je podporeny aj za-
kotvenim osobitného libera¢ného dévodu umoziujiceho sa zbavit zodpoved-
nosti osobe, ktora tito povinnost porusila v dosledku nedostatku sucinnosti
tych, s ktorymi spolo¢ne kona.18

18 Porov.: DURICA, M.: Zakon o konkurze a re$trukturalizacii. Komentar. 3. vydanie.
Praha: C.H. Beck, 2019, s. 79. ISBN 978-80-7400-754-5.
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Obmedzenie alebo vylucenie zmluvnej pokuty, ¢o do dévodu ako aj vysky za-
kon v zaujme zabezpecenia jej funkcnosti vyslovne zakazuje v §11 ods. 3 oso-
bitnou dohodou medzi Statutdrnym orgdnom a obchodnou spolo¢nostou, spo-
loCenskou zmluvnou ako aj stanovami obchodnej spolo¢nosti. Zaroven sa ob-
chodna spolo¢nost nemoZe naroku na zmluvnud pokutu vzdat, nemoZno ju za-
pocitat ani nemo6ze byt predmetom dohody o urovnani.t?

2.2 Osobitny pripad zodpovednosti Statutarneho organu za $Skodu spdso-
benu veritelom
Z titulu porusenia povinnosti Statutarneho organu podat navrh na vyhlasenie
konkurzu vcéas vznika osobitnd, objektivna zodpovednost Statutarneho or-
ganu za Skodu spdsobent veritelom. V porovnani s ndrokom na zmluvnu po-
kutu, ktoru uplatriuje v konkurze spravca, uplatnenie ndhrady $kody veritel'mi
predpoklada skonéenie konkurzného konania. Dal$im rozdielom medzi analy-
zovanymi instititmi je samotné vychodiskové postavenie spravcu pri uplatiio-
vani naroku na zmluvnu pokutu a veritel'ov pri domahani sa nahrady Skody,
ktor{ st zataZeni dokaznym bremenom vo vztahu k naplneniu predpokladov
zodpovednosti Statutarneho organu za Skody, ktorymi st:
a) porusSenie povinnosti podat navrh na vyhlasenie konkurzu vcas;
b) vznik Skody;
c) pric¢inna suvislost medzi vznikom $kody a porusenim povinnosti po-
dat’ v¢as navrh na vyhlasenie konkurzu.
Ustanovenie § 11a ods. 5 zakona o konkurze a reStrukturalizacii odkazuje na
§ 74a ods. 5 zakona o konkurze a restrukturalizacii, t. j. liberacné dovody su
pri zodpovednosti Statutdrneho organu voci veritel'om koncipované rovnako
ako pri vzniku povinnosti zaplatit zmluvnua pokutu.
Nacrtnuty rozdiel vychodiskového postavenia spravcu pri uplatiiovani naroku
na zmluvnu pokutu a veritelov domahajuicich sa nahrady skody d'alej spociva
v obtiazZnosti preukazania rozsahu skody. V tejto suvislosti by bol pre vycisl'o-
vanie vySky spésobenej Skody smerodajny rozdiel medzi
- vyskou miery uspokojenia v konkurze v pripade podania navrhu na vy-
hlasenie konkurzu po vyhotoveni tctovnej zavierky za tctovné obdo-
bie, kedy prvykrat doslo k prediZeniu a
- vySkou miery uspokojenia v konkurze, ktory bude na spolo¢nost vyhla-
seny.
Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze ak v Case vyhlasenia konkurzu do-
siahne spolo¢nost vyssiu hodnotu vlastného imania ako dosiahla v okamihu
vzniku povinnosti Statutdrneho orgadnu podat navrh na vyhlasenie konkurzu,

19§ 11 ods. 2 zakona o konkurze a resStrukturalizacii
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predpoklady vzniku zodpovednosti Statutarneho organu nebudd naplnené.
Urcenie vysky uspokojenia, aké by veritelia mohli dosiahnut v pripade vcas-
ného podania navrhu na vyhlasenie konkurzu je mimoriadne zlozité. Urcitou
korekciou zataZenia veritel'ov je zakotvenie vyvratitel'nej pravnej domnienky
rozsahu nahrady Skody v § 11 ods. 3 zdkona o konkurze a restrukturalizacii,
podl'a ktorého: Ak sa nepreukdZe ind vyska skody, predpokladd sa, Ze veritel'ovi
vznikla $koda v rozsahu, v akom pohl'addvka veritel'a nebola uspokojend po za-
staveni konkurzného konania pre nedostatok majetku dlZnika, zruseni konkurzu
vyhldseného na majetok dlZnika pre nedostatok majetku alebo ukonceni exekii-
cie alebo obdobného vykondvacieho konania vedeného voc¢i dlZnikovi pre nedos-
tatok majetku.” Statutdrny orgadn moze dékazom opaku preukazat, Ze $koda
sice vznikla, avSak v niZSom rozsahu ako vyplyva z ustanovenej pravnej dom-
nienky.20

Osobitna jednoro¢na premlcacia lehota na uplatnenie naroku na nahradu
Skody zacina plynit od zastavenia konkurzného konania pre nedostatok ma-
jetku dlZnika, od zruSenia konkurzu vyhldseného na majetok dlZznika pre ne-
dostatok majetku alebo od ukoncenia exekicie alebo obdobného vykonava-
cieho konania pre nedostatok majetku.2! Z doslovného znenia § 11a ods. 3 za-
kona o konkurze a restrukturalizacii upravujiceho zacatie plynutia premlca-
cej lehoty vyplyva, ze pri zruseni konkurzu z inych ako uvedenych dévodov,
nevznika moznost veritel'ov uspesne sa domahat nahrady Skody.22 Niektori
autori zastavaju nazor, Ze s uplatnenim analégie legis mozno pripustit zacia-
tok plynutia jednoroc¢nej premlcacej lehoty aj pri skoné¢eni konkurzného kona-
nia po splneni rozvrhového vytazku od pravoplatnosti predmetného rozhod-
nutia.z23 MozZnost domahat sa ndhrady skody veritelom aj po zruseni konkurzu
po splneni kon¢eného rozvrhu vytazku obdobne pripusta aj Krajsky sud Ban-
ska Bystrica v Rozsudku sp. zn. 43Cob/232/2012 zo 4. aprila 2013, kedy uva-
dza: , Tdto zodpovednost za skodu prichddza teda do tivahy len vtedy, ak ndvrh
na vyhldsenie konkurzu je podany (¢i uZ veritelom alebo dlznikom alebo oso-
bami povinnymi podat' ndvrh v mene dlZnika) a konkurzné konanie sud zastavi
pre nedostatok majetku alebo ho zrusi (¢i uz z dévodu nedostatku majetku na
uhradu pohladdvok proti podstate alebo po splneni konecného rozvrhu vy-
tazku). Prdvo na ndhradu skody md veritel, ktory musi preukdzat, Ze mu skoda

20 Porov.: DURICA, M.: Zakon o konkurze a re$trukturalizacii. Komentar. 3. vydanie.
Praha : C.H. Beck, 2019, s. 87. ISBN 978-80-7400-754-5.

21 § 11a ods. 4 zakona o konkurze a restrukturalizacii

22 Obdobne aj z gramatického vykladu § 11a ods. 2 zakona o konkurze a restruktura-
lizacii

23 Porov.: DURICA, M.: Zakon o konkurze a re$trukturalizécii. Komentar. 3. vydanie.
Praha: C.H. Beck, 2019, s. 87. ISBN 978-80-7400-754-5.
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vznikla, pricom pohl'addvku si riadne a vcas prihldsil do konkurzu a tdto bola
zistend.”

Pravoplatné rozhodnutie sidu, ktorym bola Statutarnemu organu uloZena po-
vinnost nahrady Skody, ako aj pravoplatné rozhodnutie ukladajtce Statutar-
nemu organu povinnost zaplatit zmluvnud pokutu zakon o konkurze a restruk-
turalizacii klasifikuje ako rozhodnutie o diskvalifikacii podl'a § 13a ods. 2 Ob-
chodného zakonnika.

2.3 Trestnopravne nasledky porusenia povinnosti podat navrh na vyhla-
senie konkurzu

Pre uplnost analyzovanej problematiky povazujeme za potrebné v stvislosti
s novelizaciou zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsSich
predpisov (d'alej len , Trestny zdkon”), osobitne poukazat' aj na trestnopravne
nasledky porusenia povinnosti Statutarneho organu podat’ navrh na vyhlase-
nie konkurzu v¢as.

Vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti za poruSenie povinnosti podania
navrhu na vyhlasenie konkurzu bolo v minulosti predmetom dpravy Usmer-
nenia krajského prokuratora Krajskej prokuratiry Bratislava sp. zn. 1/1 Spr
43/2008 zo 14. aprila 2009 (d'alej len ,Usmernenie“),2* ktorym doslo k zjedno-
teniu vykladu niektorych aplika¢nych problémov spojenym so stihanim trest-
nych ¢inov proti majetku a trestnych ¢inov hospodarskych. Usmernenie do-
spelo k jednoznacnému zaveru, podl'a ktorého: , Nesplnenie povinnosti dlZnika
podat ndvrh na vyhldsenie konkurzu, ak je v tipadku, nie je trestnym ¢inom ma-
renia konkurzného alebo vyrovnacieho konania podla § 242 ods. 1 pism. a) zd-
kona ¢ 300/2005 Z. z. Trestného zdkona“. Usmernenie vychadzalo z toho, ze
nesplnenie povinnosti dlznika, ktory je v ipadku, podat navrh na vyhlasenie
konkurzu, nenapiiia znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu marenia kon-
kurzného alebo vyrovnacieho konania podl'a § 242 ods. 1 pism. a) TZ, ked'ze
ide o povinnost, ktorej nesplnenie objektivne nemdéze ohrozit pripadné zaca-
tie konkurzného konania a jeho vykonanie ale moZe ho len oddialit (a to pri-
padne aj na ,,neurcito“), co zjavne nemozno ponimat’ ako ,marenie“.

Novelizaciou Trestného zakona uskuto¢nenou zakonom ¢. 264/2017 Z. z.
s uc¢innostou od 08. novembra 2017 doslo k vyslovnému doplneniu § 242 ods.
1 Trestného zakona, podl'a ktorého: ,Kto mari konkurzné konanie, vyrovnacie
konanie, konanie o restrukturalizdcii alebo konanie o oddiZeni tym, Ze...pism. a)
nesplni povinnost’ uloZenti mu zdkonom, ktory upravuje také konanie, vrdtane

24 (j¢inné od 15. aprila 2009
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povinnosti podat’ véas ndvrh na vyhldsenie konkurzu.” Doplnenie Trestného za-
kona o dodatok ,vrdtane povinnosti podat véas ndvrh na vyhldsenie konkurzu*“
neguje zavery Usmernenia, ktoré sa za sicasného pravneho stavu stali obso-
lentnymi. Na druhej strane je vSak potrebné uviest, Ze vznik trestnopravne;j
zodpovednosti je podmieneny porusenim povinnosti podat navrh na vyhlase-
nie konkurzu vcas, ¢o zahfiia aj porusenie povinnosti konat' s odbornou sta-
rostlivostou. V kontexte skutkovych okolnosti prejednavanej veci by znacny
priestor na obhajobu mohlo vytvorit zlepSenie hospodarskych vysledkov spo-
lo¢nosti.2s

Zaver

Zakotvenie povinnosti Statutarneho organu (a d’alsich vybranych subjektov)
podat navrh na vyhlasenie konkurzu v mene obchodnej spolo¢nosti v pripade
prediZenia moZno vnimat ako intitit zamerany na ochranu veritel'ov obchod-
nej spolo¢nosti. Hoci zdkonodarca v rdmci vymedzenia zdkladnych pravidiel
pre posudzovanie prediZenia obchodnej spolo¢nosti v § 3 ods. 3 zakona o kon-
kurze a reStrukturalizacii, prirodzene nemohol obsiahnut’ vSetky problema-
tické aspekty, s ktorymi sa pri posudzovani prediZenia obchodnej spolo¢nosti
mozno v praxi stretnut, vyzdvihnit mozno najma zakotvenie vyslovnej pred-
nosti znaleckého posudku pred uctovnictvom. Zakotvenim vyslovnej pred-
nosti znaleckého posudku pred Gétovnictvom pri posudzovani predizenia sa
preferuje redlna trhova hodnota majetku spolo¢nosti a zaroven sa vylucuje
priestor pre formalisticky vyklad zakona. Z tohto dévodu je potrebné zakotve-
nie vyslovnej prednosti znaleckého posudku pred tctovnictvom hodnotit na-
najvys pozitivne aj z pohl'adu samotnej ochrany veritel'ov. V zavislosti od kon-
krétnych okolnosti pripadu v§ak mdZe nastat situdcia, kedy vo veci hodnoty
aktiv a pasivbude predloZenie znaleckého posudku vyhodné aj pre samotného
dlznika.

Jednotlivé dévody liberacie Statutarneho organu zdo6raziuju aktivne konanie
Statutdrneho organu s odbornou starostlivostou ako kl'i¢ova poziadavku na
konanie Statutarneho organu. Naplnenie rozmerov konania Statutarneho s od-
bornou starostlivostou v konkrétnom pripade zavisi od posudenia konaja-
ceho sudu.

25 Porov.: SAMKO, P.: Trestné ¢iny poskodzujiice veritelov. Bratislava: Wolters Kluwer
SRs.1.0.,2019s. 247. ISBN: 978-80-571-0113-0
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Odmenovanie za vykon funkcie ¢lena predstavenstva akciovej spolo¢-
nosti

Ivan Vana

Uvod

Clenovia predstavenstva tvoriac pospolu $tatutarny organ akciovej spolo¢-
nosti, riadia ¢innost’ spolo¢nosti, konaju v jej mene a zavisf od nich d’alSie na-
predovanie spolo¢nosti. Clenovia organu spolo¢nosti (predstavenstva) tak
prispievaju k dlhodobému dspechu spolo¢nosti.! Predstavenstvo je orgdnom
(malo by byt orgadnom), ktory vytvaraju akcionari spolo¢nosti pre profesio-
nalne a zodpovedné riadenie spolo¢nosti.2 Zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik ( d'alej len ,0bchodny zdkonnik“) navyse ¢lenom predstavenstva vy-
pocitava cely rad povinnosti, ktoré musia pri vykone svojej funkcie dodrziavat
a respektovat, napr. - konat' s nalezitou starostlivost'ou, riadne viest uctovnic-
tvo, zachovavat mlcanlivost3 a d’alSie. Da sa predpokladat, Ze ¢lenom predsta-
venstva, ktor{ si zaroven aj akcionarmi, bude zaleZat' na ¢o najlepSom plnenf
tychto povinnosti. Clen predstavenstva v$ak nemusi byt akcionarom spolo¢-
nosti. Musi ale mat’ spdsobilost na pravne tkony.* Predchadzajicimi vetami
nechceme povedat, Ze Clen predstavenstva, ktory nie je zaroven aj akciona-
rom, bude s urcitostou svoje povinnosti vykonavat menej zodpovedne ako
Clen, ktory akcionarom je, no mézeme nadobudnut tento dojem. Dostatocné
finan¢ne ohodnotenie za vykon funkcie ¢lena predstavenstva moze mat moti-
vacny charakter bez ohl'adu na to, ¢i ¢len predstavenstva bude alebo nebude
aj akcionarom. Tento nas zaver vyplyva aj z bodu 28 transponovanej smernice,
ktort budeme eSte v d'alSom texte spominat: ,Odmeriovanie je jednym z hlav-
nych ndstrojov, ktoré maji spolo¢nosti na zostladenie svojich zdujmov a zduj-
mov clenov orgdnu spolocnosti, a so zretelom na rozhodujicu ulohu ¢lenov or-
gdnov v spolocnostiach je déleZité, aby prislusné orgdny spolocnosti ndleZite de-
finovali politiku odmeriovania v spolo¢nosti a aby akciondri mali moZnost'sa vy-
jadrit' k tejto politike odmeriovania v spoloénosti.”

1Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2017/828 zo 17. maja 2017, Dostupné (on-
line): https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX:32017L0828

2CERNA, S., Obchodni pravo, 3. dil, Aspi, Praha 2006, str. 233

37ak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 191 - 194

4ZITNANSKA, L. In Zitiianska, L., Oveckova. 0., a kol.,, Zaklady obchodného prava 1,
IURA EDITION, 2009, str. 393

5Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2017/828 zo 17. maja 2017, Dostupné (on-
line): https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX:32017L0828
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Z predoS$lého odseku jednoznacne vyplyva skuto¢nost, Ze vykon funkcie ¢lena
predstavenstva akciovej spoloc¢nosti je nepochybne tlohou nel'ahkou a zodpo-
vednou. Naskyta sa preto otazka, ¢i by mali byt Clenovia predstavenstva za vy-
kon tejto funkcie odmenovani, a ak dno, tak akym spdsobom.

Zakonna Uprava odmeiniovania ¢lenov predstavenstva akciovej spolo¢nosti ob-
siahnuta v Obchodnom zakonniku bola az do 30. juna 2019 pomerne strucna.
Podrobnejsia dprava odmenovania uc¢inna od 1.7.2019 sa do tohto zakonného
predpisu dostala azZ novelou Obchodného zakonnika ¢islo 156/2019 Z. z., kto-
rou bola do nasho pravneho poriadku transponovana smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2017/828 zo 17. maja 2017, ktorou sa meni smernica
2007/36/ES, pokial ide o podnietenie dlhodobého zapojenia akcionarov.6 Na-
vrh zakona bol konzultovany s Centralnym depozitdrom cennych papierov, a.s.
a Narodnou bankou Slovenska, no ked'Ze sa jedna o transpoziciu prava EU, bol
predkladatel limitovany, ¢o sa tyka predmetu tupravy.” Je potrebné dodat, Ze
tdto nova uprava sa vztahuje na verejné akciové spolocnosti, ¢o vyplyva
priamo zo zadkonnej dikcie ,Osobitné ustanovenia o odmeriovani ¢lenov orgdnov
verejnej akciovej spolo¢nosti“e. Podl'a naSho nazoru vSak ni¢ nebrani tomu, aby
sa touto upravou analogicky (nie subsidiarne)? spravovali aj sikromné akci-
ové spolocnosti.

Naproti tomu tpravu odmenovania ¢lenov predstavenstva akciovych spoloc-
nosti - bank, mézeme badat uZ omnoho skér. Tato tiprava bola do zakona ¢.
483/2001 Z. z. 0o bankach ( d'alej len ,zakon o bankach*) ,vsadena“ uz koncom
roka 2011, a to novelou ¢. 394/2011 Z.z.

Uprava odmetiovania sa omnoho skér dostala aj do ¢eského pravneho po-
riadku. Zakon ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich) obsahuje Upravu odmeiiovania uz od svojho
vzniku v § 60, pri iprave zmluvy o vykone funkcie.

6Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2017/828 zo 17. maja 2017, Dostupné (on-
line): https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX:32017L0828

7 Dolozka vybranych vplyvov, Dostupné (online): https://www.nrsr.sk/web/Dynamic
/Document Preview .aspx ?DoclD=463971

8Z4k. ¢.513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 201a

9 K rozdielu medzi analégiou a subsidiaritou napr. TOMAS, L. Spravne trestanie vo ve-
ciach hospodarskej sttaZe: Zdkaz reformationis in peius. In Mrazova, Z. Ochrana
proti obmedzovaniu hospodarskej sutaze. Zbornik prispevkov zo VI. sympdzia
z obchodného prava, Univerzita Pavla Jozefa Safarika, Kogice 2019,s. 52 a nasl.
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1. Uprava odmerniovania élenov predstavenstva akciovej spolo¢nosti v
Obchodnom zakonniku do 30. juna 2019

Ako sme uZ spominali vysSie, odmenovanie ¢lenov predstavenstva pred prvym
julom 2019 bola vel'mi stru¢ne vymedzené. Jedinym miestom v zakone, kde sa
pri akciovej spolo¢nosti upravovalo odmenovanie, bol vypocet tloh patriacich
do posobnosti valného zhromaZzdenia akciovej spolo¢nosti. Zakon v § 187
ods.1 pism. i) uvadzal nasledovné: (Do poOsobnosti valného zhromaZdenia
patri),schval'ovanie pravidiel odmeriovania ¢lenov orgdnov spoloénosti, ak sta-
novy neurcia, Ze pravidld odmeriovania schvaluje dozornd rada“.

Prava a povinnosti vyplyvajd ¢lenovi predstavenstva v prvom rade z pravnej
Upravy akciovej spolo¢nosti, no urcité prava a povinnosti mu mézu vyplynut
aj zo zmluvy o vykone funkcie a subsidiarne aj z pravnej ipravy mandatnej
zmluvy.19 Ked'Ze pred novelou ¢. 156/2019 Z. z. Obchodného zakonnika oso-
bitna Uprava odmenovania ¢lenov predstavenstva verejnej akciovej spoloc-
nosti chybala, bolo potrebné riadit’ sa pravnou dpravou odmenovania vyply-
vajlicou prave z tychto dvoch zmluv. Predpoklada sa, Ze vykon funkcie ¢lena
predstavenstva je v zasade odplatny. NajobvyklejSim zmluvnym vztahom, kto-
rym sa spravuje vztah medzi ¢lenom predstavenstva a spoloc¢nostou, je
zmluva o vykone funkcie. Zmluva o vykone funkcie musi mat’ pisomnu formu
a musi ju schvalit valné zhromazdenie spolo¢nosti alebo pisomne vSetci spo-
lo¢nici, ktori rucia za zavazky spolocnosti neobmedzene.!! Na zmluvu o vy-
kone funkcie sa primerane pouziju aj ustanovenia o mandatnej zmluve, pri-
¢om tato pocita s odplatnost'ou ako s obligatérnou nalezitost'ou, a to dokonca
aj v pripade ak si strany nedohodnti odmenu v zmluve. V takomto pripade je

10Zitianska, L. In Zitiianska, L., Ove¢kova. 0., a kol., Zaklady obchodného prava 1, [URA
EDITION, 2009, str. 396

1174k. €. 513/1991 Zb. Obchodny zadkonnik, § 66 ods.6; Pre rucenie tychto spolo¢nikov
sa podla § 56 ods. 6 zak. ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik pouziju obdobne
ustanovenia o ruceni (§ 303 a nasl.), pokial z inych ustanoveni tohto zakona nevy-
plyva nieco iné. K zabezpecovacim prostriedkom v obchodnych zavéazkovych vzta-
hoch podrobnejSie Tintéra, T. Zavazky a jejich zajiSténi v novém obcfanském zako-
niku, Leges, Praha 2012, s. 138 a nasl; Tomas, L. Aplikacia vybranych aspektov za-
sad a funkcii zabezpecenia v obchodnych zadvazkovych vztahoch na institit banko-
vej zaruky. In Mrazova, Z. Ochrana prav veritel'ov v obchodnych zavizkovych vzta-
hoch. Zbornik prispevkov zo V. sympozia z obchodného prava, Univerzita Pavla Jo-
zefa Safirika, Ko$ice 2018, s. 17 a nasl.
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mandant povinny zaplatit mandatarovi odplatu, ktora je obvykla v ¢ase uzav-
retia zmluvy za ¢innost' obdobnu ¢innosti, ktord mandatar uskutoc¢nil pri za-
riadeni zaleZzitosti .

§ 66 0ds.6 Obchodného zakonnika nevylucuje ani bezodplatny vykon funkcie
Clena predstavenstva. Bezodplatnost je vSak potrebné dohodnut priamo v pi-
somnej zmluve o vykone funkcie, pretoze inak by sa primerane pouzili usta-
novenia o mandatnej zmluve, ktora vyzaduje odplatnost. Pre priklad,
v ¢eskom zakone o obchodnich korporacich pri tiprave zmluvy o vykone funk-
cie ndjdeme nasledovné ustanovenia:

»(3) Neni-li odmériovdni ve smlouvé o vykonu funkce sjedndno v souladu s timto
zdkonem, plati, Ze vykon funkce je bezplatny.

(4) Budou-li sjednand smlouva o vykonu funkce nebo v ni obsaZené ujedndni o
odmeéneé neplatné z dilvodu na strané obchodni korporace nebo nebude-li smlo-
uva o vykonu funkce z diivodu prekdzek na strané obchodni korporace uzaviena
nebo jinej vyssi orgdn neschvdli bez zbyte¢ného odkladu po vzniku funkce ¢lena
orgdnu obchodni korporace, odstavec 3 se nepouZije a odménase urcéuje jako od-
ména obvykld v dobé uzavrieni smlouvy nebo, nebyla-li smlouva uzavi'ena, ob-
vykld v dobé vzniku funkce za ¢innost obdobné Cinnosti, kterou clen orgdnu vy-

kondval “12

Odsek 3 ceského zdkona o obchodnich korporacich zakladd nevyvratitelna
domnienku bezplatného vykonu funkcie, pricom pod toto ustanovenie mo-
Zeme zahrnut aj situdciu ak dojednanie odmenovania v zmluve o vykone funk-
cie vobec nebude. Toto ustanovenie sa vSak nepouzije, ak bude splnené nie-
ktord z podmienok uvedenych v odseku 4, a takisto aj v pripade, ak nebude
zmluva o vykone funkcie uzavreta. Pre lepSie pochopenie odseku 4 treba as-
pon prikladmo uviest situacie, kedy bude zmluva o vykone funkcie alebo jej
dojednania neplatné z dévodov na strane obchodnej spolo¢nosti: Zmluvu
uzavrie sam Clen Statutarneho organu, ktory nie je opravneny obchodnu spo-
lo¢nost samostatne zastupovat alebo situacia, ak obchodna spolo¢nost nema
osobu opravnenu zmluvu uzavriet.13

1273k. ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), § 59 ods. 3-4

13STENGLOVA, 1. In Stenglova, I, Havel, B, Cilecek, F., Kuhn, P., Suk, P., Zakon o obchod-
nich korporacich. Komentar. 1. Vydanie, C. H. Beck, Praha 2013, str. 151-152
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To, v akej vyske sa budi odmeny ¢lenov predstavenstva za vykon ich funkcie
pohybovat, je v kompetencii valného zhromazdenia, ked'Ze prave ono schva-
I'uje zmluvu o vykone funkcie. Vyska odmeny pre jednotlivych clenov sa moze
1iSit’ a to vzhl'adom na jeho kvalifikaciu a predchadzajtcu prax.t4

Takto dohodnuta odmena dava prilezitost vzniku nasledovnych stidnych spo-
rov:

,Neschvdlenie dohody o odmeriovani obsiahnutej v zmluve o vykone funkcie
clena predstavenstva zo strany valného zhromaZdenia md za ndsledok jej neu-
cinnost, nie je vSak bez d'alSieho porusenim povinnosti zo strany spolocnosti, za
ktoré by zodpovedala druhej zmluvnej strane (¢lenovi predstavenstva).”

»zaloZit' prdvo na poskytnutie vymdhaného plnenia by mohlo aj rozhodnutie
valného zhromaZdenia, ktorym by bol ndsledne vyjadreny stihlas so zmluvne do-
hodnutou odmenou clena predstavenstva.“

» S ohl'adom na tiito zdkonntl tipravu je potrebné hladiet’ na kaZdé dojednanie
medzi akciovou spolo¢nostou a osobou, ktord md pre riu vykondvat' funkciu
clena predstavenstva, ktoré neschvdlilo vopred valné zhromaZdenie, o odmene
za vykon funkcie, ako na dojednanie uzavreté s implicitnou vyhradou (odklada-
cou podmienkou) stihlasu valného zhromazdenia.”

»Netucinny prdvny tikon je na rozdiel od neplatného prdvneho tikonu perfektnym,
tj. netrpiacim Ziadnou vadou,... Ddévodom, preco neucinny prdvny tikon
(zmluva) nevyvoldva zamysl'ané prdvne ucinky je absencia d'alsej prdvnej sku-
tocnosti vyZadovanej zdkonom - rozhodnutie valného zhromaZdenia. 1%

Z citovaného uznesenia mozno vyvodit zaver, Ze neschvalenie dohody o od-
meriovani obsiahnutej v zmluve o vykone funkcie €lena predstavenstva zo
strany valného zhromazdenia nebude mat za nasledok neplatnost celej
zmluvy o vykone funkcie, ale iba ¢asti o odmene pre €lena predstavenstva ,
ktorému by v tomto pripade prinalezala obvykld odmena, a to aZ do ¢asu riad-
neho schvalenia odmeny valnym zhromazdenim,16 ¢o potvrdzuje aj judika-
tura: ,Valné zhromaZdenie spolocnosti bolo oprdvnené Zalobcovi priznat’ kon-

14STRAPAC, P., a kol., Organy obchodnych spolo¢nosti a druzstva, EUROUNION, Brati-
slava 2013, str. 397

15Uznesenie Najvys$sieho sidu Ceskej republiky, sp. Zn. 29 Cdo 3914/2008 zo dnia
23.9.2009

16STRAPAC, P., a kol,, Organy obchodnych spolo¢nosti a druzstva, EUROUNION, Brati-
slava 2013, str. 398
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krétnu vysku odmeny, avsak zo Ziadneho prdvneho predpisu pre valné zhromaz-
denie takdto povinnost nevyplyva. Za tohto stavu, ak valné zhromaZdenie svoje
prdvo nevyuZije, a to v primeranej lehote, potom vysku odmeny je potrebné urcit’
spésobom stanovenym v § 571 Obch. Zdk."17

Nedostatok Uipravy v oblasti odmeniovania dava (davalo) valnému zhromazde-
niu aj takito moznost:, Valné zhromaZdenie akciovej spolo¢nosti méZe rozhod-
nut o vyske odmeny clenov predstavenstva a dozornej rady aj za obdobie pred-
chddzajice jednaniu valného zhromaZdenia.“!8

Sice uzavretie zmluvy o vykone funkcie méZe ozrejmit a bliZSie upravit vztahy
vznikajice medzi ¢lenom predstavenstva a obchodnou spolo¢nostou, nie je
nevyhnutné ¢i dokonca zdkonom prikazané takuto zmluvu uzatvorit. Prava
a povinnosti a teda aj pravo na odmenu sa pri absencii takejto zmluvy budu
spravovat iba pravnou upravou akciovej spolo¢nosti a subsidiarne pravnou
upravou mandatnej zmluvy.19

Pravna Uprava odmenovania, ktora platila do 30. juna 2019, a ktorti sme opi-
sali v predchadzajuicich odsekoch, sa bude méct aj v sicasnosti aplikovat na
sukromné akciové spolocnosti, ked'Ze novela Obchodného zakonnika meni
upravu odmenovania len pre verejné akciové spoloc¢nosti. Sice pravna Gprava
odmenovania ¢lenov predstavenstva chybala, akciové spoloc¢nosti citili po-
trebu upravy tejto otazky a aj pred novelou Obchodného zakonnika si vypra-
covavali pravidla pre odmenovanie, ktoré sa v niektorych castiach zhodovali
s pravidlami, ktorymi sa po novom budi musiet riadit verejné akciové spoloc-
nosti. ISlo najma o opis pevnej zlozZky odmeny ale takisto aj o opis priplatkov
a inych vyhod. 20

V predmetnej oblasti aj pred transpoziciou smernice 2017/828 zo 17. maja
2017 existovala iprava niektorych otdzok odmefiovania cez tzv. soft law EU.
[Slo najma o:

- odporucenie Komisie zo diia 30. aprila 2009 O politike odmenovania v
odvetvi finan¢nych sluzieb 2009/384 /ES1,

17Rozsudok Najvyssieho stidu SR zo dna z 28.11.2007, sp. zn. 1 Obdo V 118/2005

18Rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo diia 27.1.2009, sp. zn. 29 Cdo
3009/2007

197itfanska, L. In Oveckova, 0. akol, Obchodny zdkonnik. Velky komentar,
WoltersKluwer, Bratislava 2017, str. 1273

20Vzor pravidiel odmenovania akciovych spolo¢nosti, Dostupné (online):
https://www.mindop.sk/in dex/open_file.php?file=mdpt/organiza-
cie/vzory/vzor_pravidiel_odmenovania_akciovych_spolocnosti.pdf
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- odporuéenie Komisie zo diia 30. aprila 2009, ktorym sa dopliiajti od-
porucania komisie 2004/913/ES a 2005/162 /ES pokial ide o systém
odmenovania riadiacich pracovnikov kétovanych spolocnosti
2009/385/ES,2t

- odporucanie komisie 2004 /913/ES zo diia 14. decembra 2004 o pod-
pore vhodného systému odmenovania ¢lenov spravnych organov spo-
lo¢nosti registrovanych na burze.22

2. Dovody prijatia ipravy odmenovania a vplyv tipravy na podnikatel-
ské prostredie

Ako sme uz vuvode prispevku uviedli, Gprava odmeriovania bola do nasho
pravneho poriadku transponovana skrz smernicu Eurépskeho parlamentu a
Rady 2017/828 zo 17. maja 2017 ( d’alej len ,Smernica“). Touto smernicou sa
meni smernica 2007/36/ES o podnietenie dlhodobého zapojenia akcionarov,
ktorej pravna uprava sa podl'a vyhodnotenia Komisie Eurdpskej tnie stala ne-
postacujucou, a to najma v suvislosti s pricinami a désledkami globalne;j fi-
nancnej krizy.23 Zaver Komisie Eurdpskej unie o nepostacujicej pravnej
uprave, okrem iného aj v oblasti odmeniovania, vyplyva z Akéného planu z 12.
decembra 2012 s nazvom Eurépske pravo obchodnych spoloc¢nosti a sprava a
riadenie spolo¢nosti - moderny ramec pre vacsiu angazovanost akcionarov a
udrzatel'né spolo¢nosti. Ak¢ny plan poukazuje na potrebnost buducej regula-
cie a to najma v otazkach spravy a riadenia spoloc¢nosti so zameranim na pod-
nietenie dlhodobého zapojenia akcionarov, institucionalnych investorov a
spravcov aktiv a na zvySenie transparentnosti vztahov medzi spolo¢nostami
a investormi.z4

Akény plan sa popri otazkach o prevode sidla alebo umozneni cezhranic-
nych rozdeleni zaobera v bode 3.1 aj problematikou politiky odmenovania.
Komisia ddva doraz najma na nasledujuce aspekty:

21BOBCIK, P. In Csach, K., Rost4s, D., Organy obchodnych spoloc¢nosti. Zbornik z II. Stu-
dentského sympézia z prava obchodnych spolo¢nosti, Univerzita Pavla Jozefa Sa-
farika, KoSice 2015, str. 29

22STRAPAC, P., a kol., Organy obchodnych spolo¢nosti a druzstva, EUROUNION, Brati-
slava 2013, str. 399

23 DoOvodova sprava kzakonu ¢ 156/2019. Dostupné (online):
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/Document Preview.aspx?DocID=463969

24 Dovodova sprava k zakonu ¢ 156/2019. Dostupné (online):
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/Document Preview.aspx?DocID=463969
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- spolo¢nosti by mohli vyuzivat' politiky odmenovania, ktoré su redlne
viazané na vykon

- akciondrom by sa malo umoznit vykonavat lepsi dohl'ad nad politi-
kami odmenovania

- potreba jasnych, zrozumitel'nych a porovnatel'nych informacii o poli-
tikach odmenovania

- moznost akcionarov vyjadrovat svoje stanoviska k otazke odmenova-
nia prostrednictvom povinného hlasovania akcionarov o politike od-
menovania spolo¢nosti a o sprave o odmenovani.

Nevhodné politiky odmenovania mozu viest k neodévodnenym prevodom
hodnoty zo spolo¢nosti, od ich akcionarov a d'alSich zainteresovanych stran na
vykonné vedenie. 25

Analyza vplyvom na podnikatel'ské prostredie vypracovana v nadvaznosti na
zakon ¢. 156/2019 Z. z. predpoklada, Ze nova uprava odmerovania sa bude
vztahovat iba na vel'’ké podniky - teda na verejné akciové spoloc¢nosti, ktorych
je podl'a tohto dokumentu v sti¢asnosti na Slovensku 4226, medzi nimi napri-
klad Tatra banka a.s., Allianz - Slovenska poistoviia a.s., Tatry mountain reso-
rts a.s., Prva strategicka a.s.

3. Uprava odmeiiovania élenov predstavenstva akciovej spolo¢nosti v
Obchodnom zakonniku od 1. jula 2019

Uprava Obchodného zakonnika od 1. jila 2019 uz nedava pri verejnych akcio-
vych spolo¢nostiach moznost stanovami urcit, Ze schval'ovanie pravidiel od-
meiniovania ¢lenov organov spolo¢nosti bude patrit do posobnosti dozornej
rady.?’” Aj samotna smernica vyslovne vyzaduje, aby mali akcionari verejnej
akciovej spolocnosti pravo hlasovat o politike odmenovania a ich hlasovanie
na valnom zhromazdeni bolo zavizné.28 MozZnost zverit rozhodovanie o

25 Ak¢ny plan: Eurépske pravo obchodnych spolocnosti a sprava a riadenie spolo¢-
nosti - moderny pravny ramec pre vacsiu angaZovanost akcionarov a udrZatelné
spoloc¢nosti, Dostupné (online): https://eur-lex.europa .eu /legal-con-
tent/SK/ALL/?uri=CELEX:52012DC0740

26 Analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie. Dostupné (online):
https://www.nrsr.sk/web /Dynamic/ DocumentPreview.aspx?DocID=463973

2774k. ¢.513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 187i

28Dovodova  sprava k  zakonu ¢ 156/2019. Dostupné  (online):
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/Document Preview.aspx?DocID=463970
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schvaleni pravidiel odmeniovania stanovami spolo¢nosti do p6sobnosti dozor-
nej rady tak zostava zachovana uz len pre sikromné akciové spoloc¢nosti.2?

Dal$ou zmenou, ktori novela Obchodného zakonnika priniesla, je rozsire-
nie demonsStrativneho vypoctu3o dovodov kedy je ¢len predstavenstva akcio-
vej spolocnosti povinni nahradit $kodu, ktora vznikla spolo¢nosti poruse-
nim/nesplnenim jeho povinnosti. Tito $kodu znasaju ¢lenovia predstavenstva
spoloc¢ne a nerozdielne. Do zakonnej upravy pribudli okrem inych aj tieto do-
vody nahrady Skody suvisiace prave s odmenovanim: (Najma sd povinni na-
hradit $kodu, ktora spolo¢nosti vznikne tym, Ze:)

»g) nevypracuje pravidld odmeriovania alebo ich nepredloZi na rokovanie val-
ného zhromaZdenia verejnej akciovej spolocnosti,

h) nevypracuje sprdavu o odmeriovani podl'a § 201e v stilade s pravidlami odme-
rovania alebo tiuto neuverejni podla § 201e ods. 5, ak ide o verejnu akciovi spo-
lo¢nost™3!

Uplne novou je Giprava obsiahnuta v paragrafoch 201a-e, ktora pred prvym ju-
lom 2019 v Obchodnom zakonniku chybala. Toto paragrafové znenie s na-
zvom ,Osobitné ustanovenia o odmeriovani clenov orgdnov verejnej akciovej
spolocnosti“, obsahuje Upravu zakladnych otazok suvisiacich s odmenovanim
Clenov organov (teda nie len ¢lenov predstavenstva) verejnych akciovych spo-
lo¢nosti.

Uprava zavadza nové povinnosti pre verejné akciové spolo¢nosti. Prva a naj-
zakladnejSia povinnost, od ktorej sa odvijaju aj d'alSie, suvisi s vytvorenim
pravidiel odmeriovania. Tymito pravidlami, ktoré vypracuje predstavenstvo
a schvali valné zhromazdenie, je povinna spolotnost sa riadit, okrem vyni-
mocnych pripadov, ktoré vyslovne upravia pravidla odmenovania,3? ak je to
v zaujme udrzatel'nosti spolo¢nosti a v stilade s jej dlhodobymi ciel'mi, pricom
medzi tieto vynimocné pripady mézu podla vyjadreni zastupcov Komisie po-
skytnutych v ramci negociacie Smernice patrit’ situdcie hroziaceho tupadku,
upadku, zlych hospodarskych vysledkov, potrebu najat nového (krizového)

2%Novela Obchodného zakonnika, Dostupné (online):
https://www.srovpraxi.sk/33/novela-obchodneho-zakonnika-od-1-jula-2019-
uniqueidmRRWSbk196FPkyDafLfWAJ9VMKRGaGpuTBtSSwXVv-
WqQvbmFBos8w/

30 Dovodova sprava k zakonu ¢ 156/2019. Dostupné (online):
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/Document Preview.aspx?DocID=463970

31Zak. ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 194 ods.6

3273k. ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, §201a
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Clena Statutadrneho organu s vy$$im platom a pod.33 Neriadenie sa pravidlami
odmenovania moze spocivat najma v odliSnom urcovani pevnej a pohyblivej
zloZKy odmertiovania.34

Zakon kladie pre tvorbu pravidiel odmertiovania tieto podmienky:

- sulad pravidiel s obchodnou stratégiou spolocnosti, jej dlhodobymi
cielmi a zdujmom udrZatel'nosti - pod pojmom obchodna stratégia si
moZeme predstavit prostriedok, ktory sliZi na dosiahnutie konku-
rencnej vyhody vyuzitim prileZitosti a silnych stranok a eliminaciou
hrozieb a slabych stranok podniku.35 Jednotlivi clenovia organov spo-
lo¢nosti sa mdéZu na tvorbe a plneni obchodnej stratégie podiel'at’ v od-
liSnej miere. Je Ziaduce aby ¢lenovia organov, ktori vyvinu viac usilia
z cielom napredovania spolo¢nosti, boli za svoju snahu oceneni vy$Sou
odmenou, ¢o sa odzrkadli najma pri pohyblivej zloZke odmeny.

- jasnost a zrozumitel'nost pravidiel odmenovania

- ich sacastou musia byt aj opatrenia na zabranenie konfliktu zaujmov

- opis pevnej zlozky celkovej odmeny - z dévodovej spravy k zakonu ¢.
156/2019 (d'alej len ,dovodova sprava“) vyplyva, Ze pod pojmom opis
pevnej zlozky celkovej odmeny si treba predstavit odmenu dojednanu
a vyplyvajicu ¢lenovi organu spoloc¢nosti zo zmluvy o vykone funkcie
(s uréenim konkrétneho typu zmluvy - mandatna zmluva, pripadne ina
nepomenovana zmluva upravujuica ich vzajomné prava a povinnosti)3é

- opis pohyblivej zlozky ak ju spoloCnost priznava, moznost odkladu
vyplatenia pohyblivej zlozZky odmeny, jej spatného vymahania, pod-
mienky pre priznanie, moznost udelit pohyblivi zlozku prostrednic-
tvom akcii - to v akej vyske sa bude pohybliva zlozka odmeny pohybo-
vat' zavisi najma od vykonnosti a miery zodpovednosti ¢lena organu.

33Dovodova  sprava k  zdkonu ¢ 156/2019. Dostupné  (online):
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/Document Preview.aspx?DoclD=463970
34 Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2017/828 zo 17. maja 2017, Dostupné

(online): https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CE-
LEX:32017L0828
35Tvorba obchodnej stratégie podniku, Dostupné (online):

https://is.muni.cz/th/tgep5/diplomova _praca_E_Baculakova.pdf
36 DoOvodova sprava k zdkonu ¢ 156/2019. Dostupné (online):
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/Document Preview.aspx?DocID=463970
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Vykonnost ¢lenov organu spolocnosti by sa mala hodnotit podla fi-
nancnych a nefinan¢nych kritérii vykonnosti, a to aj pripadne na za-
klade environmentalnych a socialnych faktorov a faktorov tykajtcich
sa spravy a riadenia.3” Pri ur¢ovani pohyblivej zlozZky odmeny by mali
byt v pravidlach odmenovania jasne a Uplne upravené podmienky pri-
znanie tejto zloZky odmeny.38 Pohybliva zlozka méze byt vyplacana vo
viacerych formdach a to napriklad ako motiva¢né vykonnostné prip-
latky, ako percento zo zisku - tantiémy, no pravidla odmetiovania by
mali urcit aké formy pohyblivej zlozZky odmeny sa budu ¢lenom orga-
nov spolocnosti poskytovat a zaroven tieto urcené formy podrobne
opisat. 39

- opis vSetkych priplatkov a inych vyhod - moze ist o ndklady vynalo-
Zené pri plneni funkcie alebo o iné plnenia. Medzi ndklady vynaloZené
pri plneni funkcie budt patrit’ cestovné naklady alebo aj naklady na
mobilny telefén. Pod pojmom iné plnenia si mozno predstavit tzv. na-
turalne vyhody v podobe sluZobného auta alebo osobného pocitac¢a0

- urcenie pomeru jednotlivych zloZiek odmeny na celkovej odmene

- opis rozhodovacieho procesu uplatiiovaného na schvalenie, presku-
manie a vykonavanie pravidiel odmenovania

- doba trvania zmluvy o vykone funkcie alebo zmluvy, ktorou sa spra-
vuje vykon funkcie ¢lena organov spolo¢nosti - doba, na ktoru budu
voleni ¢lenovia predstavenstva, sa urc¢i v stanovach, no nesmie pre-
siahnut 5 rokov#

- podmienky ukoncenia zmluvy o vykone funkcie a platieb spojenych
s jej ukoncenim - ked'Ze pravna uprava akciovych spolo¢nosti nevylu-
Cuje prevod akcii, m6ze dojst k situacii, Ze novy akcionari budii mat
inl predstavu o riadeni a vedeni akciovej spolo¢nosti. To méze vyustit
az do odvolania ¢lena organu spolo¢nosti z jeho funkcie eSte pred da-
tumom, kedy mala jeho funkcia skoncit. V takomto pripade prislicha

37 Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2017/828 zo 17. maja 2017, Dostupné
(online): https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CE-
LEX:32017L0828

38 Zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 201b

3%Dovodova  sprava k  zakonu ¢ 156/2019. Dostupné  (online):
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/Document Preview.aspx?DocID=463970

40 STRAPAC, P., a kol., Organy obchodnych spoloc¢nosti a druzstva, EUROUNION, Brati-
slava 2013, str. 402

4173k. ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, §194 ods. 1
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Clenovi organu spolo¢nosti cely rad platieb spojenych s ukonéenim
jeho funkcie. Najvyznamnejsou platbou spojenou s ukon¢enim zmluvy
o vykone funkcie je zrejme odstupné. Odstupné je zmluvnym plnenim
dohodnutym medzi ¢lenom predstavenstva a spolo¢nostou v zmluve
o vykone funkcie. 42 V zmluve o vykone funkcie by mala byt urfena
vysSka odstupného alebo aspoi spdsob jej vypoctu (napr. v zavislosti
od skutocnosti v akom ,predstihu“ doslo k ukonceniu zmluvy o vykone
funkcie). Dal$imi platbami patriacimi ¢lenovi organu spolo¢nosti moze
byt narok vyplyvajuci zo zachovavania mlc¢anlivosti alebo dodrziava-
nia zakazu konkurencie. Nemalo by ale dochadzat k nadmernym plat-
bam v savislosti s ukonc¢enim vykonu funkcie ¢lena organu spoloc¢-
nosti, k tzv. ,zlatym padakom®. Takéto konanie je v rozpore s udrZatel-
nym chodom spoloc¢nosti.*3

- zohl'adnenie mzdovych a pracovnych podmienok zamestnancov spo-
lo¢nosti pri priprave a vypracivani pravidiel odmenovania a d'alSie#

Je dolezZité odpovedat si na otdzku, ako majd byt pravidla odmenovania upra-
vené. Sotva by sme mohli chciet od kazdej spolo¢nosti, aby mala pravidla od-
menovania upravené presnym penaznym vyjadrenim vysky odmien alebo ur-
Citym rozmedzim vySok odmien.
»,Valné zhromazdenie nemusi stanovit’ priamo vysku odmeny za vykon funkcie
¢lena Statutdrneho orgdnu. Staci, ak urci pravidld pre jej urcenie s tym, Ze tieto
pravidld musia byt stanovené takym spésobom, aby napliiali ticel ustanovenia §
187 pism i, ktorym je kontrola akciondrov nad odmenami ¢lenov predstavenstva.
Rozhodnutie valného zhromaZdenia musi stanovit’ objektivne kritéria, na zd-
klade ktorych bude odmena urcend, tak aby urcenie jej vysky nezdleZalo na l'u-
bovéli toho, kto odmenu urcuje.“# Tato skutoCnost vyplyva aj z déovodovej
spravy, ktora uvadza, Ze pri opise pevnej zlozky celkovej odmeny, resp. po-
hyblivej zlozky celkovej odmeny sa nema uvadzat konkrétna vyska jednotlivej
zlozky odmeny vo vztahu k jednotlivym ¢lenom organov spolo¢nosti, pretoze

42 STRAPAC, P., a kol., Organy obchodnych spoloc¢nosti a druzstva, EUROUNION, Brati-
slava 2013, str. 402

43 STRAPAC, P., a kol., Organy obchodnych spoloc¢nosti a druzstva, EUROUNION, Brati-
slava 2013, str. 402

4473k. ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 201a-b

45Rozsudok Najvyssieho stidu zo dna 3.2. 2009, sp. zn. 29 Odo 1417/2006
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to nie je U¢elom pravidiel odmerniovania.#¢ Politika odmetniovania mo6Ze byt na-
vrhnuta ako ramec, v ramci ktorého sa ma uskutoc¢novat odmenovanie ¢lenov
organu.4’

Uprava odmertiovania zavedena novelou & 156/2019 Z. z. sa netyka len ¢lenov
predstavenstva. Okrem nich sa pouZije takisto aj na ¢lenov dozornej rady a na
osoby pdsobiace na najvySSom stupni riadenia spolo¢nosti a ich zastupcov, ak
zaroven nie su ¢lenmi predstavenstva alebo dozornej rady. Pod pojem ,0soby
posobiace na najvySSom stupni riadenia spoloc¢nosti“ méZeme zaradit podla
Smernice generalneho riaditel'a, a zastupca generalneho riaditel'a, ak nie st
Clenmi spravnych, riadiacich alebo dozornych organov spoloc¢nosti ainé
osoby, ktoré urci ¢lensky Stat. 48

Spoloc¢nost si mdze zriadit vybor pre odmenovanie. Vybor pre odmenovanie
nie je povinnym organom akciovej spolo¢nosti. Zakon ponechava rozhodnutie
o jeho zriadeni/nezriadeni na baze dobrovolnosti, na rozdiel od akciovych
spolo¢nosti - bank, kde sa zriad'uje obligatérne.*?

Medzi d'alSie povinnosti akciovych spolo¢nosti patri povinnost bez zbytoc-
ného odkladu uverejnit schvalené pravidla odmenovania na svojom webovom
sidle a to aj s datumom konania valného zhromaZdenia a vysledku hlasovania
o pravidlach odmenovania.50Tato povinnost bude predstavovat vynimku zo
vSeobecného pravidla, ktoré od verejnych akciovych spolo¢nosti vyzaduje, aby
uverejnila vysledky hlasovania na svojom webovom sidle v lehote do 15 dni
od skoncenia valného zhromazdenia(§188 ods.5).5! Komisia v ramci negocia-
cif a naslednych implementacnych stretnuti k Smernici uviedla, Ze spolo¢nosti
by sa mali citit povzbudené uverejiiovat vysledky hlasovania vo vztahu k akej-

4 Dovodova sprava k zakonu ¢ 156/2019. Dostupné (online):
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/Document Preview.aspx?DocID=463970

47 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2017/828 zo 17. maja 2017, Dostupné
(online): https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CE-
LEX:32017L0828

48 Doévodova sprava k zdkonu ¢ 156/2019. Dostupné (online):
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/Document Preview.aspx?DocID=463970

49Z4k. ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 201a-b

50Zak. ¢.513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 201c

51Novela Obchodného zakonnika. Dostupné (online):
https://www.srovpraxi.sk/33/novela-obchodneho-zakonnika-od-1-jula-2019-
uniqueidmRRWSbk196FPkyDafLfWAJ9VMKRGaGpuTBtSSwXVv-
WqQvbmFBos8w/
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kol'vek agende v stlade s narodnym pravom tak, aby tieto boli uverejnené su-
Casne v rovnakom case.52 Pristup k tymto pravidlam nesmie byt spoplatneny.
Maximalna doba, na ktord mézu byt pravidla odmenovania schvalené, je 4
roky. Pred uplynutim doby platnosti musi predstavenstvo vypracovat novy
navrh pravidiel odmeniovania, si¢astou ktorého musi byt aj opis a vysvetlenie
navrhovanych zmien. Predstavenstvo je takisto povinné po kazdej zmene pra-
vidiel odmernovania vyhotovit bez zbytocného odkladu Uplne znenie pravidiel
odmenovania.

Zaujimavymi sa javia byt odseky 3 a 4 paragrafu 201d Obchodného zadkonnika,
ktoré riesia situacie vzniknuté pri neschvaleni pravidiel odmeniovania valnym
zhromazdenim. V odseku 3 spominaného paragrafu zdkon dava mozZnost
v pripade, ak spolo¢nost nema vypracované pravidla odmenovania a navrh
predstavenstva tykajuci sa prave pravidiel odmenovania nebol valnym zhro-
mazdenim schvaleny, vyplacat odmeny v stilade so zavedenou praxou.

Odsek 4 uz riesi situaciu kedy spolo¢nost’ sice ma schvalené pravidla odmetio-
vania, ale valné zhromaZdenie neschvali novy navrh pravidiel odmemovania.
V takomto pripade sa budu vyplacat odmeny podl'a doterajSich pravidiel od-
menovania. 53

Nie menej vyznamnou je povinnost vypracovat spravu o odmenovani. Tato
povinnost' prislicha predstavenstvu. Sprava musi byt najmaé jasna, zrozumi-
tel'na a musi poskytovat prehl'ad odmien vratane vSetkych vyhod v akejkol-
vek forme priznanych alebo splatnych za predchadzajice uctovné obdobie
jednotlivym ¢lenom organov spoloc¢nosti vratane novovymenovanych ¢lenov,
odvolanych ¢lenov, ako aj ¢lenov, ktori sa vzdali funkcie, a to v stlade s pravid-
lami odmenovania a predlozit ju valnému zhromazdeniu na prerokovanie raz
rocne ako sucast vyrocnej spravy. Obchodny zakonnik hovori o prerokovani
spravy o odmenovani, zatial' co Smernica (bod 31) pocita aj s inym postupom
ako len s prerokovanim: ,Akciondrom by sa malo udelit prdvo hlasovat o sprdve
spolocnosti o odmeriovanti.. V pripade malych a strednych podnikov by vSak ¢len-
ské staty mali mat' moZnost stanovit, aby ako alternativa k hlasovaniu o sprdve
o odmeriovani, bola sprdva o odmeriovani predloZend akciondrom len na predis-
kutovanie na vyroénom valnom zhromaZdeni ako osobitny bod programu.“5*

M

52 Dovodova sprava k zdkonu ¢ 156/2019. Dostupné (online):
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/Document Preview.aspx?DocID=463970

53Z3Kk. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 201d

54Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2017/828 zo 17. méaja 2017. Dostupné
(online): https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CE-
LEX:32017L0828
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Sprava o odmenovani musi popri inych obsahovych naleZitostiach obsahovat
aj vymedzenie kazdej odmeny bez ohl'adu na jej formu, ktoru ziskal Clen or-
ganu od ktorejkol'vek spolo¢nosti.5> Uvedené ma vyznam najma s prihliadnu-
tim na predchddzanie snahdm o obchadzanie pravnej ipravy pravidiel odme-
novania pomocou spoloc¢nosti, ktoré konkrétna spolo¢nost kontroluje. ,Ak by
odmeny udelené alebo splatné jednotlivym clenom podnikov, ktoré patria do tej
istej skupiny ako dand spolocnost, boli zo sprdavy o odmeriovani vylicené, hrozilo
by, Ze sa spolocnosti budu snaZit' obchddzat poZiadavky stanovené v tejto smer-
nici tym, Ze budi ¢lenom orgdnu spolocnosti vypldcat' odmeny skryto, prostred-
nictvom podniku, ktory kontrolujii“ (bod 35 Smernice).56

Podobne ako pravidlj, tak aj sprava o odmenovani musi byt uverejnena na
webovom sidle spolo¢nosti. Na rozdiel od pravidiel tato musi byt uverejnena
minimalne 10 rokov odo diia jej prerokovania a pristup k nej musi byt bezod-
platny. Sprava o odmeniovani umoZziiuje akcionarom ale aj potencidlnym in-
vestorom posudit odmenovanie ¢lenov organov spolo¢nosti, najma s prihliad-
nutim na vykonnost spolo¢nosti a spolo¢nikov. Spristupiiovanie a zverejnova-
nie anonymizovanych sprav o odmeniovani by neumoznilo dosiahnutie uvede-
nych ciel'ov5?. Ak sprava ( po uplynuti desiatich rokov) neobsahuje osobné
udaje clenov organov spolocnosti, mdéze byt uverejnena na webovom sidle
spoloc¢nosti aj dlhSiu dobu ako desat rokov.58 Povinnost vypracovat spravu
o odmenovani sluzi ako urcity nastroj kontroly, ¢i sa odmertiovanie uskutoc-
nuje v sulade s prisluSnymi pravidlami odmenovania.>?

Je dolezité zaoberat sa aj otazkou Upravy pravidiel odmenovania v Obchod-
nom zakonniku v porovnani s dpravou v osobitnych pravnych predpisoch (
zakon o bankach). ,Ustanoveniami tejto smernice nie su dotknuté ustanovenia
odvetvovych legislativnych aktov Unie, ktoré upravujii Specifické typy spoloc-
nosti alebo Specifické typy subjektov. Ak tdto smernica stanovuje konkrétnejsie

55 Zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 201e
56 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2017/828 zo 17. maja 2017, Dostupné

(online): https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CE-
LEX:32017L0828

57 Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2017/828 zo 17. maja 2017, Dostupné
(online): https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CE-
LEX:32017L0828

58Z4k. ¢.513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 201e

59Novela Obchodného zakonnika, Dostupné (online):

https://www.srovpraxi.sk/33 /novela-obchodneho-zakonnika-od-1-jula-2019-
uniqueidmRRWSbk196FPkyDafLfWAJ9VMKRGaGpuTBtSSwXVv-
WqQvbmFBos8w/
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pravidld v porovnani s ustanoveniami odvetvovych legislativnych aktov Unie
alebo dopliia ich poZiadavky, ustanovenia odvetvovych legislativnych aktov Unie
sa uplatriuju v spojeni s ustanoveniami tejto smernice.“6® Dochadza tak k zmene
v praxi ustdleného vykladu o vztahu OBZ ako lex generalis a osobitnych prav-
nych predpisov z oblasti finan¢ného trhu ako lex specialis. V praxi teda bude
uprava osobitnych pravnych predpisov v oblasti finan¢ného trhu pri odmero-
vani €lenov organov spolo¢nosti, ktorych akcie boli prijaté na obchodovanie
na regulovanom trhu predstavovat dpravu lex generalis, ktora bude doplnena
upravou OBZ ako lex specialis v rozsahu ustanoveni, ktoré si podrobnejsie
alebo vo vztahu k odvetvovym predpisom nové. 61

4, Uprava odmeitiovania ¢lenov predstavenstva podl'a zakona o bankach

»~Nevhodné riadenie rizik a nadmerné krdtkodobé zmyslanie financnych institu-
cif méZe spdsobit’ systémové riziko a ovplyvnit hospoddrstvo ako celok, je dble-
Zité mat’ zdravu politiku odmeriovania, ktord nepodnecuje k nadmernému risko-
vaniu ani ho neodmeriuje. 62

Zakon o bankach v § 23a-e obsahuje tpravu odmenovania v akciovych spo-
lo¢nostiach- bankach. Tato Gprava sa v niektorych ustanoveniach podoba tej,
ktora je uz upravena aj v Obchodnom zakonniku. Zdkon o bankach hovori tak-
tieZ o pevnej a pohyblivej zlozke odmeny, o moZnosti spatného vymahania po-
hyblivej zlozky odmeny a spomina, rovnako ako aj Obchodny zakonnik, silad
zasad odmenovania s obchodnou stratégiou, dlhodobymi ciel'mi banky.
Odlisnosti sa objavuju najma v tychto oblastiach:

- SirSie vymedzenie os6b, voci ktorym je banka povinna uplatiiovat’ za-
sady odmenovania ( vSetci Clenovia Statutarnych organov, veduci za-
mestnanci zodpovedny za vykonavanie obchodov v banke, vSetci Cle-
novia dozornej rady, veduci Gtvaru vnutornej kontroly a vnatorného
auditu...),

60 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2017/828 zo 17. maja 2017, Dostupné

(online): https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CE-
LEX:32017L0828
61  Dovodova sprava k zdkonu ¢ 156/2019 , Dostupné (online):

https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/Document Preview.aspx?DocID=463970
62Akény plan: Eurépske pravo obchodnych spolo¢nosti a sprava a riadenie spolo¢nosti
- moderny pravny ramec pre vacSiu angazovanost akciondrov a udrZatel'né spo-
loCnosti, Dostupné (online): https://eur-lex.europa .eu /legal-con-
tent/SK/ALL/?uri=CELEX:52012DC0740
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- povinnost zriadit' vybor pre odmeniovanie v banke alebo urcit osobu
zodpovednu za systém odmenovania v banke, vybor musi pozostavat
najmenej z troch ¢lenov a clenom vyboru moZe byt len ¢len dozorne;j
rady a

- povinnost kaZdoroc¢ne do 30. juna pisomne informovat Narodnu
banku Slovenska o osobach a pocte osdb, ktorych celkova odmena v
banke je najmenej 1 000 000 eur za prislusné uctovné obdobie.t3

Na zaver

Zo skutocnosti vyplyvajdcich z naSho prispevku mézeme vyvodit zaver, Ze
Uprava pravidiel odmenovania skrz novelu Obchodného zakonnika méze ve-
rejnym akciovym spolo¢nostiam vyrazne pomoct, a to najma s prihliadnutim
na najdenie opory v zakone pri Uprave prav a povinnosti vyplyvajucich z usta-
noveni o odmetiovani. Nemozno vylacit rozdielnost pravidiel odmeiiovania
pri jednotlivych akciovych spolo¢nostiach. Jednou z najtazsich tloh, s ktorymi
sa musia verejné akciové spoloc¢nosti popasovat, je najdenie strednej cesty pri
uprave pravidiel odmenovania, ktora by proporciondlne zodpovedala vy-
znamu funkcie, a motivovala clena predstavenstva k spravnemu riadeniu spo-
lo¢nosti.6

Na zaver nasho prispevku treba dodat, Ze nové povinnosti, ktoré verejnym ak-
ciovym spolo¢nostiam ustanovuje zakon pri uprave odmeiiovania, zavazuju
tieto spoloc¢nosti podl'a § 768r az od datumov, ktoré v Case pisania tohto pri-
spevku este nenastali, a to konkrétne:

1. Povinnost vypracovat alebo upravit doterajsie pravidla odmenovania a
tieto predlozit na schvélenie valnému zhromazdeniu tak, aby tieto boli schva-
lené valnym zhromazdenim a uverejnené najneskdr do 31. marca 2020.

2. Povinnost predstavenstva predlozit valnému zhromaZzdeniu na prerokova-
nie spravu o odmenovani za uctovné obdobie, ktoré zacne po 1.juli 2019.

3. Povinnost' verejnej akciovej spolocnosti najneskor do 31. decembra 2019
zabezpecit zosuladenie ustanoveni pracovnych zmliv, mandatnych zmlav

6374k. ¢. 483/2001 Z. z. o bankéach, § 23a-e

64BOBCIK, P. In Csach, K., Rostas, D., Organy obchodnych spolo¢nosti. Zbornik z II. $tu-
dentského sympézia z prava obchodnych spoloénosti, Univerzita Pavla Jozefa Sa-
farika, KoSice 2015, str. 31
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alebo ich inych vzajomnych zmliv, v ktorych st dohodnuté podmienky odme-
novania, pretoze inak tieto ustanovenia zmlav stracaju 1. januara 2020 plat-
nost.65

65Zak. ¢.513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 768r
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PRAVNE POSTAVENIE VEDUCEHO ZAMESTNANCA A JEHO ZODPOVED-
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Zuzana Benadikovd

Uvod

Problematika vymedzenia povinnosti osobam fungujicim v obchodnych spo-
lo¢nostiach davno nie je otazkou ¢isto pracovnopravnou. V ramci expanzii ob-
chodnych spolo¢nosti, ktord evidujeme v poslednych rokoch a zefektivnenia
ich vnuitornej Struktiry dochadza casto krat k sibehu funkcii. Niekedy je
vel'mi tazké urcit komu a v akom rozsahu mozno ukladat povinnosti vyplyva-
juce zo Zakonnika prace. Problémom je nielen osobna posobnost, ¢i rozsah
povinnosti. Najvac¢Sim problémom je vagnost ustanoveni Zakonnika prace, ab-
sencia podzakonnych predpisov, ktoré by presne vymedzili povinnosti
a opravnenia veducich zamestnancov.

Cielom naSej prace bolo poukazat na rozdielny pristup justi¢nych organov
v otazke subehu funkcii a uzatvarania pracovnej zmluvy s ¢lenom Statutar-
neho organu ako subjektu obchodného prava a poskytnuti moznych rieseni
povinnosti korelujicej s opravnenim veducich zamestnancov v oblasti zabez-
pecenia priaznivych pracovnych podmienok a bezpecnosti a ochrany zdravia
pri praci.

1. Pravne postavenie vediuceho zamestnanca
1.1. Vymedzenie pojmu zamestnanec

Pre pochopenie pravneho postavenia vediiceho zamestnanca v systéme a hie-
rarchii pracovnopravnych vztahov je podstatné vymedzenie pojmu zamest-
nanec. Zamestnanec je jednym z klticovych pojmov a subjektov pracovno-
pravnych vztahov. Zamestnanec je jednym z hlavnych ticastnikov pracovného
pomeru, aj ked’ do pracovného pomeru, hlavného druhu pracovnoprdvnych vzta-
hov, ingerujt aj iné subjekty.1

1 BARANCOVA, H. K pojmu zamestnanca a k pojmu zamestnavatel'a. In: Prdca a mzda.
1998, roc. 4/46, €. 11, s. 4.
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V teorii pracovného prava absentuju jednoznac¢né definicie zamestnanca, ¢o
vSak nie je problém, nakol'ko aktualna pracovnopravna legislativa legalne de-
finuje pojem zamestnanec. ,Zamestnanec je fyzickd osoba, ktord v pracovno-
prdvnych vztahoch, a ak to ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych pracov-
nych vztahoch vykondva pre zamestndvatel'a zdvisli prdcu.“Pozitivne vyme-
dzené podmienky obsiahnuté v definicii musia byt splnené kumulativne. Defi-
nicia pojmu zamestnanec neabsentuje len v pracovnopravnej teérii, ale aj
v prave Eurdpskej tnie. Pravo Eurdpskej unie i Sidny dvor Eurdpskej unie
(d’alej len ,,Stidny dvor“) dokonca ani nepouziva pojem zamestnanec, ale ope-
ruje s pojmom pracovnik. Takiito defini¢nt dieru vyplia rozhodovacia prax
Sudneho dvora, ¢im priamo prispieva aj k zdokonal'ovaniu slovenskej defini-
cie zamestnanca. V rozsudku Stidneho dvora3 Sidny dvor zadefinoval pracov-
nika ako osobu, ktora vo vztahu k inej osobe, reSpektujic zasadu podriade-
nosti vykonava zavisli pracu za odmenu. Okrem tohto rozsudku sa Sidny dvor
venoval vymedzeniu pojmu pracovnik azadefinovaniu urcitych kritérii aj
v d'alSej rozhodovacej praxi. , V rozhodnuti Stidneho dvora v prdvnej veci Lawrie
Blum Stidny dvor deklaruje, Ze pojem pracovnik charakterizuje hlavne indikdtor
organizacnej a osobnej zdvislosti osoby vykondvajiicej prdcu. Podstatny znak
pracovného pomeru podl'a Stidneho dvora spociva v tom, Ze niekto pocas urci-
tého obdobia vykondva prdcu pre iného podla jeho pokynov, za ktoru dostdva
ako protiplnenie odmenu."

V inom rozsudku’ odkazujic na ¢lanok 6 ods. 1 rozhodnutia Asocia¢nej rady
EHS - Turecko ¢. 1/80 sa musi pojem zamestnanec vykladat v tom zmysle, Ze
turecky Statny prislusnik, ktory zdkonne vykonaval skuto¢nu a efektivnu hos-
podarsku cinnost v ¢lenskom State na zaklade bezpodmienecného pracov-
ného povolenia po neprerusené obdobie viac ako jeden rok pre toho istého
zamestnavatel'a, za ktory dostal obvykld odmenu, je pracovnik riadne regis-
trovany ako pracovnik pracovnej sily tohto ¢lenského Statu a tam legalne za-
mestnany v zmysle tohto ustanovenia. Sidny dvor v tomto rozsudku uznal, Ze
povaha pravneho vztahu, na zaklade ktorého je vykonavana zavisla praca je
nerelevantny.

2§ 11 ods. 1 Zakonnika prace

3 EU:C:2004:256

4+ BARANCOVA, H.: Pojem zavisla praca (Kriticka analyza). In: ZULOVA, J. (ed.), Pracov-
noprdvne elementy vykonu (zdvislej) prdce. Kritika a deformdcia prdva. KoSice: Uni-
verzita Pavla Jozefa Safirika v Ko$iciach, 2015, str. 11

5 Mehmet Birden v. Stadtgemeinde Bremen, spisova znacka C1/97
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Zaverom je nasledovné. Zamestnancom méze byt len fyzicka osoba, v pracov-
nopravnom vztahu pri vykone zavislej prace pre ind osobu za odmenu, dodr-
Zujuc zadsadu nadriadenosti a podriadenosti, pricom pri vykone takejto prace
je fyzicka osoba nezastupitelna. Predmetna definicia obsahuje vSetky pod-
statné znaky a preto je z naSho pohl'adu nad’alej aktualna a pouzitel'na. Jediny
nedostatok vidime v pouzivani slova zamestnanec. ,,Napriek mnohym podob-
nostiam medzi ndrodnym pojmom zamestnanec a autonémnym pojmom pra-
covnik podla prdva EU tieto pojmy sa obsahovo nekryji.“s ,Vychddzajiic z
ochrannej funkcie pracovného prdva tymto postupom eurdpskeho zdkonodarcu
zamestnanci ¢lenskej krajiny, ktord md relativne tizko vymedzeny pojem zamest-
nanec, st v podstatne nevyhodnejsej situdcii ako zamestnanci krajiny, ktord md
sirsie vymedzeny pojem zamestnanec, ¢o v kone¢nom désledku negativne ovplyv-
niuje dodrZiavanie zdsady rovnakého zaobchddzania.“” Na mieste by bola legis-
lativna zmena a unifikacia s pravom Eurépskej tinie, ktoré pouziva pojem pra-
covnik.

1.2. Vymedzenie pojmu vedici zamestnanec

LVedici zamestnanci zamestndvatel'a st zamestnanci, ktori su na jednotlivych
stuprioch riadenia zamestndvatel'a oprdvneni urcovat' a ukladat’ podriadenym
zamestnancom zamestndvatel'a pracovné tilohy, organizovat, riadit a kontrolo-
vat'ich prdcu a ddvat'im na ten ucel zdvdizné pokyny.“8, Pre status vediiceho za-
mestnanca zamestndvatela staci, ak jeho postavenie zodpovedd vediicemu za-
mestnancovi podla Zdkonnika prdce, teda musi mat’ oprdvnenie riadit mini-
mdlne jedného dalSieho zamestnanca.“Vymedzenie pojmu veduci zamestna-
nec zdokonalil Najvy3si stid CR v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1863/2003 tak Ze
: ,vedoucim zaméstnancem miiZe byt pouze takovy zameéstnanec (orgdn za-
méstnavatele), kterému je na zdkladé povéreni zaméstnavatele podrizen nej-
méné jeden dalsi zaméstnanec, jemuZ je v rozsahu poveéreni oprdvnén priibézne
a soustavné stanovit a uklddat pracovni tikoly, organizovat, ridit a kontrolovat
jeho prdci a ddvat k tomu ticelu zavazné pokyny.”“

6 BARANCOVA, H.: Zamestnanec, $tatutdr a spolo¢nik v pracovnom prdve. Praha: Leges,
2018, s. 40.

7 BARANCOVA, H.: Zamestnanec, $tatutdr a spolocnik v pracovnom prdve. Praha: Leges,
2018, s. 41.

8§ 9 ods. 3 Zakonnika prace

9 BARANCOVA, H.: Zdkonnik prdce. Komentdr. 2 vydanie. Praha :C. H. Beck, 2012, str.
558
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Veduci zamestnanec teda nie je klasickym zamestnancom, nakolko plni aj
ulohy, ktoré ,,obyc¢ajnému” zamestnancovi neprinalezia. Vychadzajuc z defini-
cie by sme mohli tvrdit, Ze vedici zamestnanec je akymsi medzistupniom v hie-
rarchii subjektov pracovnopravnych vztahov. Veduci zamestnanec stoji, o do
prav a povinnosti, nad zamestnancami a je im priamo nadradeny, ale stale ne-
jde o subjekt zamestnavatel'a. Subjekt zamestnavatel'a stoji pomyselne ale aj
redlne este nad vedicim zamestnancom.

Koncepcia aktudlneho znenia § 9 ods. 3 Zakonnika prace, novelizaciou z roku
2011, je vysledkom reflektovania na podstatné zmeny v obchodnom a ob¢ian-
skom prave. Rozmach v zakladani obchodnych spolo¢nosti donutil zakono-
darcu pozmenit vtedajSie zdkonné znenie, a to z dovodu, Ze nie kazdy veduci
zamestnanec je automaticky aj Statutdrnym orgadnom obchodnej spoloc¢-
nosti.l°Predoslé vymedzenie pdsobilo do znacnej miery zmatocne, nakol'ko
konanie Statutarneho organu je konanim rozdielnym od konania veducich za-
mestnancov. Kym konanie Statutarneho organu je konanim pre zamestnava-
tel'a vlastnym, konanie veducich zamestnancov je konanim delegovanym.11P6-
vodné znenie § 9 ods. 3 pred novelou z roku 2011 znelo : , Vediici zamestnanci
zamestndvatel'a, ktorymi st jeho orgdny (odsek 1), ako aj jeho dalsi zamest-
nanci, ktori st povereni vedenim na jednotlivych stuprioch riadenia zamestndva-
tel'a, st oprdvneni uréovat' a ukladat podriadenym zamestnancom zamestndva-
tel'a pracovné tilohy, organizovat, riadit a kontrolovat' ich prdcu a ddvat' im na
ten ucel zdvizné pokyny.“ Novelou Zakonnika prace bola vypustena definicia
veducich zamestnancov zamestnavatela v podobe ,jeho orgdnov” abola
sprehl'adnena definicia veducich zamestnancov. Predmetné ustanovenie defi-
nujuce veddceho zamestnanca odkazovalo na odsek 1 rovnakého ustanovenia,
v ktorom boli vymedzené organy konajice za pravnicku osobu zamestnava-
tel'a, pricom osoby veducich zamestnancov boli automaticky zlu¢ované so $ta-
tutarnym organom aj ked’ to nemuselo tak byt v kazdej situacii.

Dalsi rozdiel v konani vediicich zamestnancov a $tatutarnych organov spociva
v pravnych nésledkoch voci tretim osobam. Oba tieto subjekty svojim kona-

10Dgvodova sprava k zakonu ¢. 257 /2011 Z.z. uvadza nasledovné : ,,Zmena sa vykondva
aj s ohladom na prdvne tpravy vyplyvajiice z inych odvetvi prdva (obchodné prdvo
a obcianske prdvo).Zdroveri nie kaZdy vediici zamestnanec musi byt statutdrnym or-
gdnom. Definicia vediiceho zamestnanca v Zdkonniku prdce je déleZitd aj z toho do-
vodu, Ze tento zdkon vo viacerych ustanoveniach pouZziva pojem ,vediici zamestna-
nec”.”

UIBARANCOVA, H. MoZnosti a hranice liberalizdcie pracovnych vztahov. Bratislava :
Sprint dva, 2011, s. 70.
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nim zavazuju zamestnavatel'a, avSak pri prekroceni svojich kompetencii st na-
sledky rozlicné. Kym konanim, ktorym prekrocil svoje pravomoci veduci za-
mestnanec, nezavazuje zamestnavatel'a ani tretie osoby, pri Statutdrnom or-
gane nehl'adiac na prekrocenie pravomoci ide o konanie zavazujtce tak spo-
lo¢nost, ako aj tretie osoby. Tento zaver vychadza z nasledujiceho : ,,0bmedzit’
konatel'ské oprdvnenia méze iba spolo¢enskd zmluva alebo valné zhromaZdenie.
Také obmedzenie je viak voci tretim osobdm neticinné."12,Ak Statutdrny orgdn
alebo ¢len Statutdrneho orgdnu alebo povereny zamestnanec prekrocil pravnym
tikonom v pracovnoprdvnych vztahoch svoje oprdvnenie, nezavdzuji tieto tikony
zamestndvatel'a, ak zamestnanec vedel alebo musel vediet, Ze tento Statutdrny
orgdn alebo clen statutdrneho orgdnu alebo povereny zamestnanec svoje oprdv-
nenie prekrocil. To isté plati, ak prdvny tikon urobil zamestnanec zamestndva-
tel'a, ktory na to nebol oprdvneny zo svojej funkcie, ani tym nebol povereny.“13

1.3. Pojem manaZér a manazérska zmluva

Zakonnik prace vo svojich ustanoveniach nepouZziva pojem manaZér a nestre-
tdvame sa s nim ani v inych pracovnopravnych predpisoch, preto si musime
vystacit' s definovanim prostrednictvom odbornej literatuary. ,Osobu manazéra
charakterizujeme ako riadiaceho pracovnika pdsobiaceho v urcitej oblasti, ktory
uplatiiuje svoju viziu, md strategicki perspektivu, pracuje s predstavami a po-
hl'adom dopredu.“* Dalou moznou definiciou je : ,ManaZéri si ti, ktorych pr-
voradym poslanim je cielavedome riadit prdcu inych s uplatiiovanim manaZér-
skych funkcii nepriamo, t. j. prostrednictvom svojich podriadenych, zabezpeco-
vat’ dosahovanie cielov organizdcie.”>Okrem tychto definicii existuje eSte
mnoho dalsich. V kazdom pripade vSak manaZér nie je d’alsim, od zamest-
nanca/ ¢lena Statutdrneho organu, subjektom pracovnopravnych vztahov.
Najcastejsie je funkcia manazéra kompatibilna prave s funkciou ¢lena Statu-
tarneho organu, alebo s funkciou vediceho zamestnanca.

12 § 133 ods. 3 zakona ¢. 513/1991 Obchodny zakonnik

13§ 10 ods. 2 Zakonnika prace

14 HANGONI, T. - IMRICHOVA, A. ManaZment a jeho aplikdcia v socidlnej prdci. Gorlice:
ELPIS, 2010. s. 29

15SMIKUS, P. - DROPPA, M. Zdklady manaZmentu. Ruzomberok : VERBUM, 2010. s.40
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Problémom, ktory v stivislosti s manaZérmi vyvstava nie je ich zadefinovanie,
ale urcenie pravneho tkonu, ktory zaklada pracovny pomer, resp. vykon funk-
cie Clena Statutdrneho organu. Pre spravne urcenie pravneho ukonu je po-
trebné urcit, v akej pozicii vykonadva manaZér svoju ¢innost.

A. Manazér ako veduci zamestnanec

V pripade ak je manazér vediicim zamestnancom, ide o klasicky pracovny po-
mer, ktory je zaloZeny pracovnou zmluvou a ktory vznika diiom dohodnutym
ako den nastupu do prace a teda ide o pracu, ktora napliia znaky zavislej prace

Vzhl'adom na zasadu numerus clausus, ako jednej zo zasad pracovného prava,
nie je mozné urobit iné, neZ pravnym poriadkom vyslovne upravené pravne
ukony a manaZérska zmluva nie je osobitnym zmluvnym typom v pracovnom
prave. ,Ide o atypicky zmluvny typ, spravidla kombindciu manddtnej zmluvy
podl'a Obchodného zdkonnika a pracovnej zmluvy.“16Ak by takato zmluva bola
aj formalne oznacena ako manazérska zmluva, jej platnost by bola podmie-
nena obsiahnutim podstatnych nalezitosti pracovnej zmluvy, ktorymi si: a.
druh prace, na ktory sa zamestnanec prijima, a jeho strucnd charakteristika,

b. miesto vykonu prace (obec, ¢ast obce alebo inak urcené miesto),

c. den nastupu do prace,

d. mzdové podmienky, ak nie st dohodnuté v kolektivnej zmluve.

Dalsie naleZitosti pracovnej zmluvy uréuje § 43ods. 2 Zakonnika prace.“1’

Pokial’ by takato zmluva obsahovala vSetky esencidlne nalezitosti, zalozila by
pracovny pomer bez ohl'adu na jej pomenovanie. Podl'a A. Jednralovej ,nie je
sprdvne uzatvdrat' manazérske zmluvy alebo prikazné zmluvy namiesto pracov-
nych zmluv. Takéto zmluvy patria do inych prdvnych odvetvi, ktoré nemozno za-
mieniat’ s pracovnym prdvom. Treba rozlisovat, ¢i spolocnik alebo ¢len predsta-
venstva vykondva pre zamestndvatel'a zdvislu ¢innost, alebo ¢i vykondva svoju
funkciu ¢lena orgdnu, aj ked’ povereného riadit. V prvom pripade je nutné uza-

16 TKAC, V. a kol. Zdkonnik prdce Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014. s. 154

17§ 43 ods. 2 Zakonnika prace : ,Zamestndvatel v pracovnej zmluve uvedie okrem ndle-
Zitosti podl'a odseku 1 aj d'alsie pracovné podmienky, a to vyplatné terminy, pracovny
¢as, vymeru dovolenky a dizku vypovednej doby.”
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tvorit' pracovnu zmluvu, v druhom pripade zmluvu o vykone funkcie. ManaZér-
ska zmluva ako takd nie je upravend v Ziadnom prdvnom predpise a v praxi sa
tymto ndzvom nesprdvne pomenovdva v podstate pracovnd zmluva. Preto bez
ohl'adu na ndzov by manazZérska zmluva mala mat’ vietky ustanovenia ako md
pracovnd zmluva.“18,Vo vSeobecnosti plati, Ze kontraktacia zmluvnych stran
pokial ide o manaZérsku zmluvu je mozna a platng, len ak ide o kontraktaciu,
ktorej vysledkom bude zmluva (hoc formalne nazvana ako manazérska), no
s podstatnymi naleZitostami pracovnej zmluvy podl'a ustanoveni Zakonnika
prace.’?

»~Uvedeny zmluvny typ (manazérska zmluva) méZe mat’ dvojaku povahu:

1. s inkorporovanymi podstatnymi ndleZitostami pracovnej zmluvy (t. j. ustano-
venia §

43 ods. 1 ZP) v spojeni s d'al§imi ndrokmi mimo tpravu pracovného prdva.

2. neobsahujtcu ndleZitosti § 43 ods. 1 ZP zaloZend na zdklade § 269 ods. 2 ObZ
predstavujtcu atypicki zmluvu?9, 21

Zaverom zvysSie uvedeného je nasledovné. Ak sa uzatvara manazérska
zmluva s Clenom Statutarneho organu ide s najvacsou pravdepodobnostou
o atypicku zmluvu uzatvorenu podl'a Obchodného zdkonnika, ktora cerpa in-
Stitity z mandatnej a prikaznej zmluvy. Ak ide o osobu manaZéra, ktory vyko-
nava zavisli pracu aje na poste vediceho zamestnanca po6jde o pracovnu
zmluvu pricom sa nebude hl'adiet’ na formalnu stranku, ale na obsiahnutie
zmluvnych nalezitosti tak, ako to Ziada Zakonnik prace. NajefektivnejSim rie-
Senim by bolo zakomponovat novy zmluvny institit prave v podobe manazér-
skej zmluvy a legislativne oSetrit jej nalezitosti a situacie, kedy by ju bolo
moZné uzavriet.

18JENDRALOVA, A. Najcastejsie sa opakujtice omyly v pracovnom prave. In: Persondlny
a mzdovy poradca podnikatela. Zilina: Poradca podnikatela, s.r.0., 2006

19 RYBAROVA, M. a kol. Stibeh pracovnopravnych a obchodnopravnych vztahov. Do-
stupné na: https://www.uad.sk/33/subeh-pracovnopravnych-a-obchodnoprav-
nych-vztahov-uniqueidmRRWSbk196FPkyDafLfWAL2VxGA-kBDuZx-
HdwCHjA40kyCHVsY6_ZQ/

20, Ucastnici mbZu uzavriet aj taku zmluvu, ktord nie je upravend ako typ zmluvy. Ak vsak
Ucastnici dostatocne neurcia predmet svojich zdvdzkov, zmluva nie je uzavretd.” (§
269 ods. 2 0bZ)

21 TOMAN, J. Individudlne pracovné prdvo. VSeobecné ustanovenia a pracovnd zmluva.
Bratislava : Friedrich Ebert Stiftung, zastdpenie v SR; Bratislava, 2014, s. 169
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B. ManaZzér ako ¢len Statutarneho organu

V obchodnom zdkonniku nenajdeme legalnu definiciu ¢lena Statutarneho or-
ganu obchodnej spoloc¢nosti. Vychodiskovym bodom pri asporii ¢iasto¢nom za-
definovani je ustanovenie 66 ods. 7 Obchodného zdkonnika, v ktorom je uve-
dené nasledovné: ,Povinnosti mandatdra?? md aj osoba, ktord fakticky vyko-
ndva pdésobnost’ statutdrneho orgdnu alebo ¢lena Statutdrneho orgdnu bez toho,
aby bola do takejto funkcie vvmenovand alebo ustanovend. Takd osoba je najmd
povinnd konat’ s odbornou starostlivostou v stillade so zdujmami spolocnosti
a vsetkych jej spolocnikov. Pri poruseni tychto povinnosti md rovnaki zodpoved-
nost’ ako Statutdrny orgdn alebo clen Statutdrneho orgdnu. “Z toho vyplyva, Ze
Obchodny zakonnik kladie na urcitd osobu, v naSom pripade na manazéra, po-
vinnosti zhodné s povinnostami ¢lena Statutarneho organu, alebo Statutar-
neho organu samotného, pricom nevyzaduje jej ustanovenie alebo vymenova-
nie do funkcie.

Postavenie Clena Statutdrneho organu, ktory je oznacovany ako manazér je
upravené vylu¢ne ustanoveniami Obchodného zdkonnika. Tuto skuto¢nost
potvrdzuje ustanovenie § 261 ods. 6 pism. a), ktory radi vztahy obchodnej spo-
loCnosti a ¢lena Statutarneho organu medzi tzv. absolatne obchody. ,Obliga-
torna pésobnost Obchodného zakonnika je d’alej ustanovena pri zavazkovych
vztahoch ktorych subjekty si vymedzené zakonom [ § 261 ods. 6 pism. a), b)],
resp. ktorych predmet zavazku je ustanoveny zakonom [§ 261 ods. 6 pism. c)
aze)].2

Clenovia $tatutarnych organov vykonavaju svoju funkciu na zdklade mandat-
nej zmluvy, zmluvy o vykone funkcie, pripadne inej atypickej zmluvy uzatvo-
renej podl'a § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.

NajvyraznejsSim problémom v aplikacnej praxi je pri sibehu funkcii zamest-
nanca a €lena Statutarneho orgdnu otazka zodpovednosti za Skodu.24 Pravna
uprava Obchodného zakonnika v ustanoveniach o spolocnosti s rucenim ob-
medzenym vymedzuje, Ze konatelia, ktori porusili svoje povinnosti pri vykone
svojej funkcie st povinni solidarne nahradit skodu, ktord tym spoloc¢nosti sp6-
sobili. Podl'a Obchodného zakonnika rozsah nahrady spésobnej Skody nie je
limitovany. OdliSna dprava je v pracovnopravnej Gprave, podl'a ktorej mozno

22 Mandatar je osoba, ktora sa mandantovi zavazuje, Ze pre neho, na jeho ucet a za od-
platu zariadi urciti obchodnt zalezitost.

2PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdkonnik Komentdr 5 vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2016,s.1074

24Rozsudok Krajského stidu v Trnave sp. zn. KSTT/25CoPr/9/2017 zo dna 27.9.2017
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od zamestnanca vymahat nahradu $kody len do vysky stvornasobku priemer-
ného mesacného zarobku zamestnanca (za predpokladu, Ze nejde o Skodu spo6-
sobenu zo strany zamestnanca imyselne). Vychadzajuc z vyssie uvedeného by
bolo problematické posudzovat vySku ndhrady skody pokial by boli vykona-
vané funkcie vediceho zamestnanca a Statutarneho organu v sibehu.

Priklafiame sa vSak knazoru, Ze vykon funkcie ¢lena Statutarneho organu,
ktort vykonava podla zmliv Obchodného zakonnika nelimituje obchodnu
spoloc¢nost v pripade uzavretia pracovnej zmluvy s takouto osobou, za pred-
pokladu, Ze obsahom nebude rovnaky druh prace. Nami podporovany nazor
vyjadril aj Vrchni soud v Prahe sp. zn. 6 Cdo 108/92 zo diia 21. 4. 1993, zve-
rejneného pod ¢. 13/1995 v Sbirce soudnich rozhodnut{ a stanovisek.25> Sibeh
zmluv podl'a Obchodného zakonnika a pracovnej zmluvy, ktorou sa zaklada
pracovny pomer je mozny a podl'a nas aj vitany, nakol'’ko pracovné pravo po-
skytuje vacsiu mieru ochrany s ohl'adom na ochrannt funkciu pracovného
prava ako obchodné pravo.

2. Koncepcie a osobitosti pracovného pomeru veducich zamestnancov

Pracovny pomer je zakladny typ pracovnopravneho vzt'ahu, zaloZeny pracov-
nou zmluvou podl'a Zakonnika prace. Osobitostou pri zakladani pracovného
pomeru niektorych veduicich zamestnancov je podmienenie zaloZenia pracov-
ného pomeru pracovnou zmluvou predchadzajicim vymenovanim, alebo vol'-
bou. , Ak osobitny predpis ustanovuje vol'bu alebo vymenovanie ako predpoklad
vykondvania funkcie Statutdrneho orgdnu alebo vniitorny predpis zamestndva-
tel'a ustanovuje vol'bu alebo vymenovanie ako poZiadavku vykondvania funkcie
vediiceho zamestnanca v priamej riadiacej pdsobnosti Statutdrneho orgdnu,
pracovny pomer s tymto zamestnancom sa zakladd pisomnou pracovnou zmlu-
vou aZ po jeho zvoleni alebo vymenovani.“26

25 Cinnost statutdrniho orgdnu (popripadé jeho Clena, jde-li o kolektivni orgdn) nevyko-
ndvd fyzickd osoba v pracovnim poméru, a to ani v pripadé, Ze neni spolecnikem.
Funkce statutdrniho orgdnu spolecnosti totiZ neni druhem prdce ve smyslu ustano-
veni § 29 odst. 1 pism. a) zdk. prdce [zdkon ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prdce, ve znéni
pozdéjsich predpisii] a vznik a zdnik tohoto prdvniho vztahu neni upraven pracov-
néprdvnimi predpisy a ridi se obsahem spolecenské smlouvy. Prdavni piedpisy ani po-
vaha spolecnosti s ru¢enim omezenym vsak nebrdni tomu, aby jiné innosti pro tuto
obchodni spole¢nost vykondvaly fyzické osoby na zdkladé pracovnéprdvnich vztahii.“

26§ 42 ods. 2 Zakonnik prace
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Koncepcie pracovného pomeru, aj ked sa tak moZe zdat, nemaju len teore-
ticky, ale aj prakticky vyznam. Vyvstavaju z nich otazky, na ktoré je nutné rea-
govat pri dynamickom vyvoji pracovného prava.

V povojnovom obdobi, kedy prvykrat dochadza k pokusom vy¢lenit pracovné
pravo ako samostatné pravne odvetvie, sa formuju dve zakladné koncepcie
pracovného pomeru a to :

1. Organizacné koncepcie

V rdamci tychto koncepcii uz pracovny pomer nie je povaZovany za vymenny
vztah, ale vztah organizacny. Pracovnd zmluva podla tychto koncepcii plni len
sekunddrnu a podpornti tlohu a pracovny pomer sa vie uzatvorit' aj bez jej exis-
tencie.2’Druhou z tedrii je zaClefiovacia tedria (vid'. niZsie), ktora v8ak v naSom
pravnom poriadku nema praktickil oporu. Prave organizacna koncepcia by
vSak mohla byt redlne pretavena do ustanovenia § 42 ods. 2 ZP. Pracovny po-
mer by sa mohol v pripade veducich zamestnancov, resp. aj inych skupin za-
mestnancov zaloZit' uZ vymenovanim alebo vol'bou a pracovna zmluva uzav-
reta nasledne by mala len podporny charakter. Otazka obmedzenia zmluvne;j
slobody veduiceho zamestnanca je podl'a nasho nazoru irelevantna, nakol'ko
pred vymenovanim prebiehaji rokovania, pohovory arézne obdoby pred-
zmluvnych vzt'ahov (tak ako ich upravuje ZP), pricom prave v tychto momen-
toch je vol'a subjektu aj ked' nie v ¢isto zmluvnej podobe garantovana a posky-
tovana. Preto si myslime, Ze aj ked’ sa v naSom pravnom poriadku v Cistej po-
dobe neuplatiiuje ani jedna z koncepcii, ta organizatna ma priestor pre uplat-
nenie.

Povojnové obdobie sa vyznacovalo nutnostou liberalizacie pracovnych vzta-
hov, ¢o pretrvava do dnesnych dni. Vychodiskom by podl'a odbornikov mala byt
akceptdcia atypickych zmlilv v pracovnom prdve.2¢ Zastancom tohto nazoru je
aj prof. Barancova, podl'a ktorej ,sticasny prdvny stav, ktory v pracovnom prdve
neumoZnuje pouZzivat' v pracovnoprdvnych vztahoch nepomenované zmluvné
typy vsak nie je optimdlny. Aplikacnd prax v poslednom obdobi jednoducho ne-
moéZe vtesnat do tizkeho pracovnoprdvneho rdmca typov zmliiv.“?Vychadzajuc
a zaroven priklanajuc sa k tomuto nazoru je podl'a nas na mieste akceptovat

27BELINA, M. a kol. Pracovni prdvo. 2. doplnéné a prepracované vydani. Praha : C. H.
Beck, 2004, str. 121

28BELINA, M. a kol. Pracovni prdvo. 2. doplnéné a prepracované vydani. Praha : C. H.
Beck, 2004, str. 122

29BARANCOVA, H.: K pripustnosti atypickych zmliv v pracovnom prave. In: Prdvny ob-
zor, 1998, str. 553-558
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aj manazérsku zmluvu, ktora by zakladala pracovny pomer s manazérom,
ktory je stucasne aj vedicim zamestnancom. OdliSnost by bola (v porovnani
s pracovnou zmluvou) v uzkej Specifikacif zmluvnych stran, kde by zamestna-
vatelovym zmluvnym partnerom mohol byt len subjekt nastupujiici na miesto
veddceho zamestnanca/manazéra.

2. Zaclenovacie teorie

Rovnako ako organizacné tedrie aj zacleriovacie povaZujiu pracovniu zmluvu za
sekunddrnu a nezakladajiicu pracovny pomer. Ide o zdvidzkovu zmluvu uklada-
jucu zmluvnym strandm povinnosti a prdva, ktord ma vsak Cisto deklaratérny
charakter a samotny pracovny pomer vznikd na inych skutocnostiach.30

Pracovny pomer veducich zamestnancov bol ovplyviiovany niekol'’kymi nove-
lami Zakonnika prace, pricom najpodstatnejSie zmeny priniesli nasledovné
novely :

e Zakon ¢ 257/2011 Zz. ktorym sa meni adopliia zakon ¢&.
311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov a kto-
rym sa menia a doplnaju niektoré zakony

e Zakon ¢ 361/2012 Zz. ktorym sa meni adoplia zikon ¢&.
311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov a kto-
rym sa menia a doplnaju niektoré zakony

Prva z uvedenych noviel bola realizaciou Programového vyhldsenia vlady
s nazvom Obcianska zodpovednost a spolupraca. Vo vztahu k vedicim za-
mestnancom zmena nastala v paragrafovom zneni upravujicom dizku sku-
Sobnej doby. Kym podl'a znenia § 45 ods. 1 ZP ticinného do 31.8.2011 bolo
mozné dohodnit maximalnu dizku skigobnej doby na tri mesiace pre vietky
kategorie zamestnancov, od 1.9.2011 doSlo k diferenciacii kategorii zamest-
nancov a to tak, Ze vo v§eobecnosti bolo mozné dohodnut skusobnua dobu v tr-
vani troch mesiacov, no pre vediceho zamestnanca v priamej riadiacej p6sob-
nosti Statutarneho organu alebo Clena Statutarneho organu a veddceho za-
mestnanca v priamej riadiacej p6sobnosti tohto vediiceho zamestnanca aZ

30 BELINA, M. a kol. Pracovni prdvo. 2. doplnéné a pirepracované vydani. Praha : C. H.
Beck, 2004, str. 121
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v trvani Sest’ mesiacov, pricom takéto ohranicenie mohlo byt nasledne modi-
fikované kolektivnou zmluvou, ktoré by takito dobu mohla este predlzit a to
az na devat mesiacov.

V poradi druha podstatna novelizacia upravila dizku ski$obnej doby pre ve-
diicich zamestnancov a to konkrétne tym, Ze zrusila moznost prediZit $estme-
sa¢nti dobu kolektivnou zmluvou aZ na devit mesiacov. Dal$ou zmenou boli
dotknuté ustanovenia o pracovnom case ato tak, Ze moznost prekrocenia
priemerného tyZdenného pracovného casu v rozsahu 48/56 hodin sa pone-
chala len v pripade zdravotnickeho pracovnika a rozsah prace nadcas v prie-
behu kalendarneho roka je uz aj v pripade veducich zamestnancov ohraniceny
v rozsahu 400 hodin. Pravna Uprava pred touto novelou umoziovala prekro-
Cenie priemerného tyZdenného pracovného ¢asu v rozsahu 48 hodin azZ na 56
hodin za obdobie Styroch mesiacov po sebe nasledujucich, v pripade ak s tym
veduci zamestnanec suhlasil .31, Vedtici zamestnanec v priamej riadiacej pdsob-
nosti Statutdrneho orgdnu alebo ¢lena Statutdrneho orgdnu a vediici zamestna-
nec, ktory je v priamej riadiacej poésobnosti tohto vediiceho zamestnanca, méZe
vykonat prdcu nadcas najviac v rozsahu 550 hodin v kalenddrnom roku, ak stih-
lasil s rozsahom pracovného casu podla § 85a ods. 1.“32 V oboch pripadoch sa
teda rozsah (aj priemerného tyzdenného pracovného casu aj prace nadcas)
zUZil a to v prospech veducich zamestnancov.

Poslednou diferenciaciou, ktorej sa budeme venovat je skoncenie pracovného
pomeru. Pokial' chce zamestnavatel’ skoncit pracovny pomer s beznym za-
mestnancom, Zakonnik prace mu urcuje postupnost spocivajicu v preroko-
vani vypovede so zastupcami zamestnancov (ak u zamestnavatel'a pdsobia) a
splnenim vypovednej doby. V pripade veducich zamestnancov, u ktorych sa
pracovny pomer zaloZil vymenovanim, resp. vol'bou je tato postupnost obo-
hatend o jeden krok navySe. Tento krok spociva v odvolani vediceho zamest-
nanca v riadiacej posobnosti Statutarneho organu z jeho funkcie v siilade s po-

31§ 85a Zakonnika prace (Gc¢inny v roku 2012), Priemerny tyZdenny pracovny cas za-
mestnanca vrdtane prdce nadc¢as méZze prekrocit' 48 hodin za obdobie Styroch mesia-
cov po sebe nasledujiicich v pripade, ak ide o zdravotnickeho zamestnanca podla oso-
bitného predpisu alebo o vediiceho zamestnanca v priamej riadiacej pésobnosti Sta-
tutdrneho orgdnu alebo clena Statutdrneho orgdnu alebo vediiceho zamestnanca,
ktory je v priamej riadiacej pdsobnosti tohto vediiceho zamestnanca, ak zamestnanec
s takym rozsahom pracovného Casu sthlasi. Priemerny tyZdenny pracovny cas za-
mestnanca podla prvej vety vrdtane prdce nadcas nesmie presiahnut’ 56 hodin.

32§ 97 ods. 10 Zakonnik prace (U¢inny v roku 2012)
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stupom stanovenym vo vnutornom predpise zamestnavatel'a, pripadne sa za-
mestnanec sam vzda funkcie v stlade s vnutornymi predpismi zamestnava-
tel’a.

3. Rozsirené povinnosti vediicich zamestnancov v komparicii s ostat-
nymi zamestnancami

Pokial' chceme komplexne porozumiet problematike rozsirenych povinnosti
veducich zamestnancov, je potrebné sa oboznamit s povinnostami vsetkych
zamestnancov, ktoré tvoria fundamentalnu platformu povinnosti veducich za-
mestnancov. Nadstavbou, ktora tvori rozdiel v postaveni zamestnancov a ve-
ducich zamestnancov, su prave povinnosti konkrétne platné len pre veducich
zamestnancov. Povinnosti zamestnancov st demonStrativne vymedzené v §
81 Zakonnika prace. Je zrejmé, Ze zakonodarca nemal v dmysle vymedzovat
povinnosti zamestnancov taxativne, ¢im nechal zamestnavatelovi priestor,
aby v internych predpisoch vymedzil zamestnancom d’alSie povinnosti. Okrem
takto vytvoreného priestoru, v ktorom urcuje zamestnancovi d’'alSie povin-
nosti priamo zamestnavatel, urCuju povinnosti zamestnancom aj osobitné
predpisy (napr. zakon o BOZP determinuje v § 12 povinnosti zamestnanca
v oblasti BOZP.), kolektivna zmluva a priamo aj pracovna zmluva a to priamo
na urcitd oblast vykonu prace zamestnanca.

Zakonnik prace v d'alSom ustanoveni vymenuva zakladné povinnosti veducich
zamestnancov, pricom znova ide len o demonstrativny vypocet. Veduci za-
mestnanec je okrem povinnosti uvedenych v § 81 povinny najmé podl'a pism.
a) predmetného ustanovenia riadit a kontrolovat pracu zamestnancov. Tato
povinnost spociva v podriadenosti zamestnanca vo vztahu k vediicemu za-
mestnancovi ¢o priamo vyplyva z hierarchickej Struktiry zamestnavatel'a. Ve-
duci zamestnanec je povinny a zaroven opravneny udel'ovat zamestnancovi
pokyny, ktoré je zamestnanec povinny plnit, ak tie nie st v rozpore so vSeo-
becne zavaznymi pravnymi predpismi. Splnenie protiprdvneho pokynu zamest-
ndvatela, resp. vediiceho zamestnanca nie je okolnostou vylucujiicou protiprdv-
nost' konania zamestnanca a v individudlnych pripadoch méze zakladat’ spolu-
zodpovednost' zamestndvatel'a na vzniknutej Skode (§ 187 ods. 1 Zdk. prdce). Ve-
domost zamestnanca o protiprdvnosti pokynu zamestndvatel'a je relevantnd iba
z hl'adiska postidenia povahy jeho zavinenia.3? V ramci riadenia, ktoré spociva

33 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. augusta 2017 sp. zn. 6 Cdo
138/2016
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v udel'ovani pokynov, je mozné udelit’ len taky pokyn, na ktory je veduci za-
mestnanec opravneny.34

Dal$ou povinnost'ou vediiceho zamestnanca je zabezpedit, aby nedochadzalo
zo strany zamestnancov k poruSovaniu pracovnej discipliny3s. Zakonnik prace
ani iny pracovnopravny predpis neobsahuje legalnu definiciu pojmu pracovna
disciplina, pricom s tymto pojmom operuje hned’ na viacerych miestachs3é. Pra-
covnoprdvna tedria pod tymto pojmom chdpe stithrn prdvnych noriem upravuju-
cich pracovnu disciplinu, ako aj stthrn povinnosti zamestnanca, a v neposlednom
rade dodrZiavanie povinnosti zamestnancom.’” ZabezpecCit dodrZiavanie ta-
kychto noriem a povinnosti mozno zabezpecit prostrednictvom disciplinar-
neho konania, ktoré by viedol vedici zamestnanec v kooperacii s personalnym
oddelenim zamestnavatela, pokial by zamestnanec pracovnu disciplinu poru-
$il. Mozné sankcie uplatnené zo strany vediceho zamestnanca by boli nasle-
dovné :

a. individualny dialég so zamestnancom a pisomné upozornenie
na neplnenie pracovnych povinnosti, stanovenie doby na od-
stranenie deficitov

b. kratenie pohyblivej zlozky mzdy
pisomné napomenutie s upozornenim na moznost vypovede38
d. navrh na skoncenie pracovného pomeru vypovedou alebo
okamzitym skoncenim pracovného pomeru, ktoré by veduci

zamestnanec dorucil zamestnavatelovi (forma osobného
zhodnotenia zamestnanca).

Zakonnik prace obsahuje aj sankény mechanizmus zo strany zamestnavatela
ato : skoncenie pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatela
(pripadne aj okamzite, ak pbdjde o zavazné poruSenie pracovnej discipliny),

34 BlizSie pozri rozsudok sp.zn. R 80/1968

35§ 82 pism. e) ZP

36 napr. v suvislosti so skon¢enim pracovného pomeru vypovedou alebo okamzitym
skoncenim pracovného pomeru zo strany zamestnavatel'a, pri vymedzenf jednej z
povinnosti vedticich zamestnancov

37 BARANCOVA, H., SCHRONK, R.: Pracovné prdvo. Bratislava, Sprint 2004, s. 366.

38 Pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny moZno dat zamestnancovi vypo-
ved’, ak bol v poslednych Siestich mesiacoch v stvislosti s porusenim pracovnej
discipliny pisomne upozorneny na moznost vypovede, pricom upozornenie nie je
nevyhnutné, ak ide o zavazné porusSenie pracovnej discipliny. (§ 63 ods. 1 pism. e)
ZP)
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moznost zamestnancovi kratit dovolenku za kalendarny rok (aj dovolenku za
odpracované dni a dodatkovi dovolenku), urcita finan¢na sankcia.3?

Nosnou témou nasho prispevku je vSak povinnost vediiceho zamestnanca ut-
varat priaznivé pracovné podmienky a zaistovat bezpecnost a ochranu zdra-
via pri praci, ktora je stanovena v § 82 pism. b) ZP.

3.1. Povinnost utvarat priaznivé pracovné podmienky
Dal$ou zakonnou povinnostou vediiceho zamestnanca je utvaranie priazni-
vych pracovnych podmienok na pracovisku. Zakonnik prace vSak nedefinuje
o su priaznivé pracovné podmienky. Definiciu pracovnych podmienok nacha-
dzame v § 2 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a roz-
voji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov : ,Pracovné
podmienky st fyzikdlne, chemické, biologické, fyziologické, psychologické fak-
tory a spdsob vykonu prdce pdsobiace na zdravie a pracovnu vykonnost' ¢loveka
v pracovnom procese; st ovplyviiované reZimom prdce, odpocinkom a technic-
kym stavom pracovného prostredia.“ Pracovné podmienky su tvorené z mnoz-
stva Ciastkovych elementov, avSak existuju aj pracovné podmienky tvoriace
tzv. tvrdé jadro, ktoré su blizsie Specifikované v ¢lanku 3 smernice ¢.96/71/ES
o vysielani pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb, ktory bol do sloven-
ského pravneho poriadku implementovany v podobe ustanovenia § 5 ods. 2
ZP. Tzv. tvrdé jadro pracovnych podmienok tvori :
a) dizku pracovného ¢asu a odpoé¢inok,
b) dizku dovolenky,
¢) minimalnu mzdu, minimalne mzdové naroky a mzdové zvyhodnenie
za pracu nadcas,
d) bezpecnost a ochranu zdravia pri praci,
e) pracovné podmienky zien, mladistvych a zamestnancov starajicich
sa o diet'a mladsie ako tri roky,
f) rovnaké zaobchadzanie s muzmi a so Zenami a zakaz diskriminacie,
g) pracovné podmienky pri zamestnavani agentirou docasného zamest-
navania.

39,Ndhrada mzdy za sviatok alebo mzda podl'a odseku 3 druhej vety nepatri zamestnan-
covi, ktory neospravedlnene zameskd zmenu bezprostredne predchddzajiicu sviatku
alebo bezprostredne po riom nasledujticu, alebo zmenu nariadent zamestndvatel'om
na sviatok, pripadne cast niektorej z tychto zmien.” § 122 ods. 4 ZP
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21.storocie vSak prinasa eSte v minulosti nepoznané faktory, ktoré ovplyviiuju
¢loveka a jeho pracovnu vykonnost. ReC je o pracovnom strese, Sikane na pra-
covisku ajej formach mobbingu?® a bossingu?l, konfliktoch vznikajucich v
podnikoch so Sir§im zastipenim pracovnikov zo zahranicia a podobne. Z d6-
vodu zvySenej miery pohybu obyvatel'stva, otvarania hranic a takpovediac
migracnej vine 21.storocia je potrebné coraz CastejSie riesit konflikty vznika-
juce na pracoviskach vznikajice z dovodu bohatej skladby zamestnancov. Rie-
Senim, ktoré veduci zamestnanci dokazu z pozicie nadriadenych efektivne vy-
uzit je interkultirna mediacia na pracovisku (workplace mediation). Tento fe-
nomén, ktory je aktualne vel'mi vyuzivany v krajinach EU, vychadza z koncep-
cie symbiodzy odlisnych kultir v nekonfliktnych a emancipovanych predpokla-
doch, reciprocnej koexistencii, dialégu, spoznavani sa a v odburani socialno-
kultarnych bariér medzi tuzemskymi, resp. rezidentnymi pracovnikmi a pra-
covnikmi zahrani¢nymi.

Teoretickym vychodiskom pri zadefinovani priaznivych pracovnych podmie-
nok by mohla byt vyhlaSka Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢.
448/2007 Z.z. o podrobnostiach o faktoroch prace a pracovného prostredia vo
vztahu ku kategorizacii prac z hl'adiska zdravotnych rizik a o naleZitostiach
navrhu na zaradenie prac do kategorii, ktord upravuje podrobnosti o fakto-
roch prace a pracovného prostredia podl'a zaradenia prac do kategorii. Prave
kategorizovanim nepriaznivych a rizikovych faktorov vieme povedat, ¢o su
priaznivé pracovné podmienky, pri tom ktorom konkrétnom pripade, ako ich
zabezpecit a ako eliminovat nepriaznivé faktory na pracovisku.

Pracovné podmienky €i uz st priaznivé alebo nepriaznivé sa vytvaraju v kon-
krétnom pracovnom prostredi. Pracovné prostredie predstavuje stihrn hmot-
nych a duchovnych podmienok, s ktorymi je ¢lovek v navzdjom ovplyvriujicom

40 Odohrava sa medzi spoluzamestnancami na pracovisku, je charakteristicky vyso-
kym podielom psychickych ttokov, fyzické nasilie sa takmer nevyskytuje. Utoky st
vedené jednotlivcom ¢i skupinou voci kolegovi; casté su intrigy, obtazovanie,
zosmieSnovanie, ciel'om je vylucit obet z kolektivu.

41 Ide o zastraSovanie a zniZovanie dostojnosti zamestnanca alebo zamestnancov zo
strany nadriadeného, ktoré méze mat za nasledok fyzické, duSevné, moralne alebo
socialne ubliZenie. Agresor sa snazi o udrzanie moci, jeho cielom je narusit pra-
covnu atmosféru a chut pracovnika, a to bud’ preto, aby zdéraznil svoje hierar-
chické postavenie, alebo preto, aby zamestnanec odiSiel dobrovol'ne zo zamestna-
nia bez toho, aby mu bola vyplatena finan¢na kompenzacia.
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vztahu pri prdci a pri dalSich bezprostredne nadvdzujicich ¢innostiach spolo-
Cenského Zivota.#?Pri zabezpecCovani priaznivych pracovnych podmienok je
teda potrebné dbat’ tak na nemateridlne podmienky, ako aj na hmotné pod-
mienky.

Pozitivne a negativne faktory pracovného prostredia ovplyviiujui spravanie,
nalady, pocity zamestnanca a odzrkadl'uju sa predovsetkym na kvalitativnej aj
kvantitativnej stranke jeho prace, vystupoch z pracovnej ¢innosti a zdravot-
nom stave. Z tohto dévodu je nesmierne doleZité, aby zamestnavatelia sami,
resp. prostrednictvom svojich vedtcich zamestnancov vytvarali vhodné pra-
covné prostredie pre svojich zamestnancov a dbali na fyzikalne, organizacné,
hygienické a zdravotnicke#3, estetické*4, socidlno-psychologické podmienky ¢i
priestorové a funkcné rieSenie pracoviska. Potrebné je zaoberat sa aj posu-
dzovanim faktorov hluku, osvetlenia, mikroklimy (teplota, pridenie a vlhkost
vzduchu, prasnost, salavé teplo) a pod.
Povinnost' utvarat priaznivé pracovné podmienky spociva vo vyuziti dosiah-
nutych vedeckych a technickych poznatkov na zlepSovanie pracovnych pod-
mienok, v nahradzani namahavych a jednotvarnych prac a prac v stazenych a
zdraviu Skodlivych pracovnych podmienkach zariadeniami a pracovnymi po-
stupmi vhodnymi pre bezpecnost' a ochranu zdravia pri praci. Takisto spociva
v nutnosti pravidelne posudzovat a vyhodnocovat riziko poSkodenia zdravia
pri praci z hl'adiska moznosti jeho vzniku a moZnych nasledkov. Urcité kate-
gbrie zamestnancov sa musia podrobovat pravidelnym lekarskym prehliad-
kam a psychologickym vySetreniam, ktorych pravidelnost maja kontrolovat
prave veduci zamestnanci.
Ako vysSie spominame medzi zakladné faktory, ktoré ovplyviiuju pracovné
prostredie*s, moZeme zaradit:

e Hluk na pracovisku

e Osvetlenie pri praci

e Mikroklimatické podmienky

42 SOLC, M. Vplyv nebezpeénych faktorov na kvalitu pracovného prostredia zamest-
nancov. In Kvalita, technoldgie, diagnostika v technickych systémoch. Nitra: SPU,
2014,s. 98

43 Povinnost priamo obsiahnuta v § 151 ods. 2 Zakonnika prace

44 Povinnost priamo obsiahnuta v § 151 ods. 1 Zakonnika prace

45Upravené vo Vyhlaske ¢. 448/2007 Z.z. VyhlaSka Ministerstva zdravotnictva Sloven-
skej republiky o podrobnostiach o faktoroch prace a pracovného prostredia vo
vztahu ku kategorizacii prac z hl'adiska zdravotnych rizik a o nalezitostiach navrhu
na zaradenie prac do kategoérii
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e Farby a pracovné prostredie

e Pracas pocitatom

e Psychicka pracovna zataz
Veduci zamestnanec ma viacero moznosti ako realizovat svoju zakonnu po-
vinnost utvarat priaznivé pracovné podmienky. Prvou mozZnostou je zabez-
pecit’ realizaciu tejto povinnosti priamo prostrednictvom zamestnavatela.
Tento sposob realizacie by spocival v timoceni potrieb a rieseni, ktoré by boli
zapracované do pracovného poriadku, ako vnatropodnikovej normy, alebo do
pravidiel o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci vydanych zamestnava-
tel'mi po dohode so zastupcami zamestnancov, popripade do samotnych ostat-
nych predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. V pri-
pade, ak by dialég vediceho zamestnanca a zamestnavatela zlyhaval je tu
miesto pre dialdg so zastupcami zamestnancov a naslednym konfrontovanim
zamestnavatela.

3.2. Povinnost' zabezpecovat bezpecnost a ochranu zdravia pri
praci
Z povahy riadiacej funkcie, ktord Zakonnik prace priznava veddcim zamest-
nancom vyplyvaju povinnosti riadit a kontrolovat pracu zamestnancov ako aj
utvarat’ priaznivé pracovné podmienky a zaistovat bezpeCnost a ochranu
zdravia pri praci.

Podl'a ustanovenia § 146 ods. 1 Zakonnika prace je ochrana prace : ,systém
opatreni vyplyvajicich z prdvnych predpisov, organiza¢nych opatreni, technic-
kych opatreni, zdravotnickych opatreni a socidlnych opatreni zameranych na
utvdranie pracovnych podmienok zaistujiicich bezpecnost'a ochranu zdravia pri
prdci, zachovanie zdravia a pracovnej schopnosti zamestnanca. Ochrana prdce
je neoddelitel'nou stic¢astou pracovnoprdvnych vztahov.“

LStarostlivost' o bezpecnost' a zdravie zamestnancov pri prdci a o zlepsovanie
pracovnych podmienok ako zdkladnych sticasti ochrany prdce je rovnocennou a
neoddelitel'nou sucastou pldnovania a plnenia pracovnych uloh. Bezpecnost' a
ochrana zdravia pri prdci je stav pracovnych podmienok, ktoré vylucujii alebo
minimalizujui pdsobenie nebezpeénych a Skodlivych Cinitel'ov pracovného pro-
cesu a pracovného prostredia na zdravie zamestnancov.“46

Na vedtceho zamestnanca sa vztahuju okrem Zakonnikom prace ustanove-

nych povinnosti aj osobitné povinnosti upravené v zakone ¢. 124/2006 Z.z. o
bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci v zneni neskorsich predpisov (d'alej

46 §146 ods. 2 Zakonnika prace
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len ,,zakon o BOZP“), a to v rozsahu uloh vyplyvajucich z jeho riadiacej funkcie.
Tieto tlohy st integralnou sicast'ou jeho pracovnej pozicie vediiceho zamest-
nanca, ¢o vyplyva z ust. § 6 ods. 8 zdkona o BOZP: ,Ulohy zamestndvatel'a v ob-
lasti starostlivosti o bezpecnost’ a ochranu zdravia pri prdci si povinni zabezpe-
covat' vediici zamestnanci na vsetkych stuprioch riadenia v rozsahu tloh vyply-
vajucich z ich funkcil. Tieto tillohy st rovnocennou a neoddelitel'nou sticastou ich
pracovnych povinnosti.“#’ V tomto pripade ide o delegaciu prav a povinnosti zo
zamestnavatel'a na vediiceho zamestnanca priamo ex lege. Zdkon zamestnava-
tel'a odbremenuje vrozsahu dloh vediceho zamestnanca, ktoré mu plynud
z jeho nadradenej funkcie, avSak nezbavuje ho zodpovednosti za pripadné
pracovné urazy. Pokial’ by sa vSak jednalo o zabezpecenie opatreni v oblasti
starostlivosti o bezpecnost a ochranu zdravia pri praci, ktoré by presahovalo
kompetencie vediceho zamestnanca je tento zamestnanec povinny tato sku-
to¢nost bezodkladne oznamit' svojmu vediicemu zamestnancovi, ktory zjedna
napravu.*8

Zakonom stanovené povinnosti sa v praxi pretavuju do konkrétnych dloh. Ve-
dici zamestnanci na vSetkych stupnioch riadenia st povinni zabezpecit a kon-
trovat, aby im podriadeni zamestnanci pouzivali osobné ochranné pracovné
prostriedky na vykon pracovnych povinnosti, ktoré sa im pridelili a aby boli
riadne vyskoleni a pouceni, ako s nimi odborne, hospodarne a icelne zaobcha-
dzat. VSetci veduci zamestnanci pri vykone pracovnych ¢innosti zodpovedaju
za dodrziavanie a plnenie povinnosti vyplyvajtcich z predpisov o BOZP, kon-
troluju svojich podriadenych zamestnancov ¢i dodrziavaju predpisy o BOZP.
Znalost pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci je neoddelitelnou a trvalou sucastou kvalifika¢nych
predpokladov veducich zamestnancov. Otazka formy pokynov veducich za-
mestnancov nie je zdkonne upraven3, avsak pre unesenie dokazného bremena
v pripadnych sporoch (pracovnopravnych, ob¢ianskopravnych ¢i trestnoprav-
nych) je lepSie, pokial st vyhotovené pisomne, alebo Gstne, no za pritomnosti
svedka .

Vystupujicimi problémami, ktoré sa v praxi vyskytuji si najma neznalost
predpisov v oblasti BOZP samotnymi vedicimi zamestnancami, nedostato¢na

47§ 6 ods. 8 zakona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci v zneni
neskorsich predpisov

48§12 ods. 5 zakona ¢. 124/2006 Z.z. 0 bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci v zneni
neskorsich predpisov
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kontrola dodrziavania predpisov BOZP zamestnancami zo strany veducich za-
mestnancov z dovodu ich nizkeho poctu.

V mnohych organizacidch nemozno hovorit o pozadovanom systémovom pri-
stupe k problematike BOZP. Spolupraca vedenia, vedicich zamestnancov a za-
mestnancov v oblasti BOZP je vel'mi ¢asto nedostato¢na a formdlna, ¢o vedie
k zlyhavaniu zabezpecenia BOZP. Podporit’ toto tvrdenie mozno Vyroc¢nou
sprava Slovenskych elektrarni za rok 2012, Slovenské elektrarne, a.s. Veduci
zamestnanci Slovenskych elektrarni vykonali za rok 2012 spolu 3 108 po-
chddzkovych kontrol zameranych na dodrZiavanie BOZP, pri ktorych zistili 2
717 nedostatkov. ISlo o poruSenie predpisov vo viac ako 87%, ¢o je alarmujuci
fakt. RieSenie tohto beziteSného stavu vidime v :

e Organizovani tematicky orientovanych odbornych seminarov pre ve-
ducich zamestnancov a zastupcov zamestnancov, ktoré pozitivne
ovplyvnia ich vnimanie d6leZitosti bezpe¢ného a zdravého pracoviska.

e Organizovani pracovnych stretnuti odbornikov v oblasti BOZP so za-
mestnavatel'mi a vediicimi zamestnancami v zaujme zlepSenia imple-
mentacie pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie
BOZP v praxi.

e Zverejniovat prostrednictvom médif informacie o trendoch vyvoja ri-
zikovych prac na narodnej a regionalnej tirovni a informacie o vyskyte
a trendoch vyvoja choréb z povolania v Slovenskej republike.

e Zverejnovat prostrednictvom médii informacie o pracovnej urazo-
vosti v Slovenskej republike a v regiénoch vratane informacii o poru-
Seniach pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie BOZP,
ktoré boli v pri¢innej sivislosti s pracovnymi trazmi.

Pre zabezpecenie vacsej miery dodrziavania a presadzovania BOZP na praco-
visku bolo prijaté Uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 468/2016 z 12. ok-
tobra 2016, ktorym bola schvalena Stratégia bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci v Slovenskej republike na roky 2016 az 2020. Vystupom z tohto Uznese-
nia je program ,Bezpecny podnik®, ktory je ndstrojom na podporu zavadzania
efektivneho systému riadenia BOZP a na zlepSovanie tirovne BOZP u zamest-
navatel'ov v Slovenskej republike. Ako uvadza Narodny inSpektorat prace vo
svojich prospektoch ciel'om tohto programu je :

o ,Podporovat a motivovat zamestnavatel'ov na Slovensku, aby zava-
dzali a uplatiiovali taky systém riadenia BOZP, ktory je primerany ¢in-
nostiam a podmienkam v organizacii a ktory vedie k neustalemu zlep-
Sovaniu urovne BOZP a k plneniu pravnych predpisov vo vSetkych ob-
lastiach ochrany prace.
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e Rozvijat' spoloCenské povedomie, usmernovat motivovat zamestna-
vatelov, zamestnancov a verejnost k aktivnej prevencii pracovnych
urazov a choroéb z povolania, k systematickému zlepSovaniu pracov-
nych podmienok, pracovnych vztahov a pracovného prostredia, k zvy-
Sovaniu Uirovne bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a k zvySovaniu
kultiry prace.

e Vypestovat a podporovat u zamestnavatel'ov uplatiiovanie systémo-
vych navykov veducich k funkénému, transparentnému, G¢innému a
ekonomicky efektivnemu spdsobu riadenia, k optimalizacii pracov-
ného procesu, systematickosti, planovitosti, zavedeniu poriadku a dis-
cipliny na pracovisku, k zvy$eniu motivacie a tvorivosti zamestnancov
a ich zodpovednosti za vlastné zdravie, k zlepSeniu pracovnej a social-
nej pohody zamestnancov, k zlepSeniu imidzu a konkurencieschop-
nosti zamestnavatel'a.“49

Prijatie vysSie spominaného Uznesenia odraza délezitost zabezpecovania do-
drzovania BOZP na pracovisku.

Zakonnik prace umoziiuje zamestnancom, ktori si posSkodeni porusenim po-
vinnosti, ktoré urcuje Zakonnik prace alebo iné pravne predpisy, vyplyvaji-
cich z pracovnopravnych vzt'ahov, ako aj zastupcom zamestnancov, ktori st v
pracovnom pomere u zamestnavatel'a, u ktorého kontrolnou ¢innostou podl'a
Zakonnika prace zistili porusenie pracovnopravnych predpisov, podat podnet
na prisluSnom organe inSpekcie prace. Zakon ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii
prace v zneni neskorsich predpisov nasledne v ustanoveni § 19 upravuje
opravnenie InSpektoratu prace ulozit pokutu vedicim zamestnancom a Statu-
tdrnym organom podla osobitného predpisu, ktor{ svojim zavinenim porusili
povinnosti vyplyvajice z dodrziavania pracovnopravnych predpisov a inych
predpisov, alebo porusili zavazky vyplyvajice z kolektivnych zmlav, respek-
tive dali pokyn na také porusenie, alebo zatajili skutocnosti dolezité na vykon
inSpekcie prace. Ulozenim pokuty vedicemu zamestnancovi nie je vyli¢ena
moznost udelenia pokuty aj zamestnavatel'ovi a to az do sumy 200 000<€.

Zanedbanie povinnosti, ktoré ukladaju vedicim zamestnancom pravne pred-
pisy (zakon o BOZP, Zakonnik prace, pravne predpisy, ktoré upravuju zakaz
nelegélnej prace a nelegalneho zamestnavania a i.) mo6Ze viest k zvySovaniu

49 Program ~Bezpecny podnik®, 2017. Dostupné na stranke
https://www.ip.gov.sk/wp-content/uploads/2017/11 /Info-o-programe.pdf
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poctu pracovnych trazov, chordb z povolania a inych poSkodeni zdravia z
prace, €o je nie len v pracovnom prave nezelany jav a aj preto je dodrziavanie
BOZP tak délezité. Vychadzajic zo Spravy Narodného inSpektoratu prace za
rok 2018, v roku 2018 bolo registrovanych celkovo 9 080 pracovnych trazov.
Z uvedeného poctu bolo 38 zavaznych pracovnych Urazov s nasledkom smrti
a 69 zavaznych pracovnych urazov s tazkou ujmou na zdravi. Za rok 2018 bolo
evidovanych 8 973 ostatnych registrovanych pracovnych trazov, t. j. irazov
nad 3 dni praceneschopnosti bez smrtel'nych trazov a trazov s tazkou ujmou
na zdravi (dalej ,RPU“).

V roku 2018 v organizaciach patriacich do pésobnosti dozoru inSpekcie prace
(dalej,IP“) doslo k 38 zavaznym pracovnym drazom s nasledkom smrti (d'alej
,SPU“), ¢o je o 3 SPU menej, ako v roku 2017 (pokles o 7,3 %). Najéastej$im
zdrojom SPU v hodnotenom roku boli dopravné prostriedky, kde bolo zazna-
menanych 15 SPU, ¢o predstavuje 39,5 % z celkového poctu SpPU.

V roku 2018 v organizaciach patriacich do pésobnosti dozoru IP doslo k 69
zadvaznym pracovnym urazom s tazkou ujmou na zdravi (dalej ,TUZ), ¢o
predstavuje oproti roku 2017 vyrazny pokles az o 49 pripadov (pokles o 41,5
%). Najpocetnej$im zdrojom TUZ v roku 2018 boli stroje - hnacie, pomocné,
obrabacie a pracovné.5?

Zaverom tejto spravy je nasledovné : ,Najviac pracovnych tirazov sa opdtovne
koncentrovalo v odvetviach priemyselnej vyroby, velkoobchodu a maloobchodu,
dopravy a skladovania a v stavebnictve. Z uvedeného dévodu sa inspekcia prdce
bude opdt zameriavat' hlavne na tieto odvetvia, tzn. odvetia s najvdcsim pocétom
pracovnych trazov, ako aj na kontrolu fyzickych oséb, ktoré su podnikatel'mi a
prdvnickych oséb oprdvnenych na vychovu a vzdeldvanie v oblasti ochrany prdce
a na vykondvanie bezpecnostno -technickej sluzby.”

Zastavame nazor, Ze zakon nevyzaduje legislativnu zmenu. Priestor na vacsie
zabezpecenie BOZP zo strany vedudcich zamestnancov vidime vo vacsej miere
informovanosti a kontrole svojich podriadenych pod hrozbou déraznejsieho
a prisnejSieho sank¢ného mechanizmu. Najcitel'nejSie sankcie, ktoré by bolo
efektivne mozné uplatnit’ by boli sankcie upravujice pohybliva zlozku mzdy,
v pripadoch ak ju takyto zamestnanec ma nastavenu.

50 Spravazulohy ¢ 19 402 z Planu hlavnych dloh Narodného inSpektoratu prace na
rok 2019 : Rozbor pracovnych urazov, ochoreni suvisiacich s pracou a zavaznych
priemyselnych havarii v organizaciach v pésobnosti inSpekcie prace za rok 2018
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Ak by doslo k poruseniu povinnosti uvedenych v § 82 ZP a teda aj povinnosti za-
bezpecovat’ bezpechost' a ochranu zdravia pri prdci, veduci zamestnanec sa vy-
stavuje rovhakému riziku ako radovy zamestnanec pri poruseni pracovnej dis-
cipliny.51 V tomto pripade je teda pracovnopravna zodpovednost dokonale za-
chovana a zamestnavatel ma pravo plne vyuzit sankény mechanizmus ponu-
kany Zakonnikom prace rovnako ako pri poruseni pracovnej discipliny za-
mestnancami.

Osobitny priestor si podl'a nas zasluzi problematika moZnej trestnej zodpo-
vednosti vediiceho zamestnanca. Jednou z povinnosti vediceho zamestnanca
je zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, ktorej porusenie je v pria-
mej nadvaznosti na moznost vzniku pracovného urazu. ,Pracovny uraz je po-
Skodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi spésobené pri plneni pracovnych
tiloh alebo v priamej stivislosti s nim nezdvisle od jeho véle krdtkodobym, ndhlym
a ndsilnym pdsobenim vonkajsich vplyvov.“2 Nasledkom pracovného urazu
moze byt tazka ujma na zdravi alebo smrt. Prave nasledok pracovného trazu
je diferen¢nym znakom urcujicim pravnu kvalifikaciu trestného ¢inu. Veduci
zamestnanec pri porusSeni svojej povinnosti mdze byt trestne stthany za
trestny €in usmrtenia podl'a § 149 Trestného zakona, alebo za trestny ¢in ub-
lizenia na zdravi podl'a § 158 Trestného zadkona. V oboch pripadoch vsak p6jde
o kvalifikovant skutkovi podstatu, nakol'ko ide o zavaznejsi sposob kona-
niass.

ZAVER

Téma pravneho postavenia vediceho zamestnanca a jeho zodpovednosti za
priaznivé pracovné podmienky a bezpecnost a ochranu zdravia pri praci je té-
mou, ktora presahuje hranice pracovného prava a teda by sme mohli hovorit
o polyodvetvovej téme. Aktualnost tejto problematiky je dana rozmachom ob-
chodnych spolo¢nosti na slovenskom ako aj zahrani¢nom, ¢i medzinarodnom
trhu.

51 VAVRO, T., Aké su prava a povinnosti vedicich zamestnancov. Dostupné na :
https://www.podnikajte.sk/zakonne-povinnosti-podnikatela/prava-povinnosti-
veducich

52§ 195 ods. 2 ZP

53§ 138 pism. h) Trestného zdkona: ,Zdvaznejsim spésobom konania sa rozumie pdcha-
nie trestného ¢inu porusenim déleZitej povinnosti vyplyvajiicej z pdchatelovho za-
mestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZenej mu podla zdkona.”
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Potreba riesit’ a otvarat’ tuto tému spociva v nekomplexnosti pravnej dpravy,
v absencii explicitne stanovenych povinnosti a im korelujucich opravneni ve-
ducich zamestnancov v otazkach priaznivych pracovnych podmienok a bez-
pecnosti a ochrany zdravia pri praci. Prax ¢oraz ¢astejSie naraza na problémy,
ktoré suvisia prave s vyssie spomenutymi absenciami.

Zaverom nasej prace konstatujeme, Ze problém je v rozlicnom pristupe stidov
k otazke subehu funkcii ¢lena Statutdrneho organu a (vediiceho) zamestnanca
a uzatvarania pracovnej zmluvy s ¢lenom $tatutarneho organu. Dal$im prob-
lémom je nedostato¢na a roztrieStend pravna uprava, ktora ma v niektorych
pripadoch fatalne nasledky. Na mieste by bolo prijat podzakonny pravny akt,
alebo metodicko - inStruktaZnu prirucku stanovujicu kompetencie a blizsie
Specifikované povinnosti veddcich zamestnancov s odportc¢anymi postupmi
pri zisteni poruseni nimi stanovenych pravidiel.
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Povinnosti statutarneho organu pri rozdeleni zisku v akciovej spolo¢-
nosti

Jaroslav Mezencev

Uvod

Akciova spolo¢nost’ predstavuje spolo¢nost, ktorej zakladné imanie je rozde-
lené na isty pocet akcii s urcitou menovitou hodnotou. Formou zriadenia ide o
pravnicku osobu, kapitalovi spolo¢nost. Akciova spolo¢nost ruci za zavazky
celym svojim majetkom. Akcionari nerucia za zavazky spoloc¢nosti. [1]

Zaklada sa na tcel podnikania, ale tieZ na iny tcel, pokial to povol'uje osobitny
zakon. Hlavnou podstatou akciovej spolo¢nosti je zakladné imanie rozdelené
na urceny pocet podielov urcitej menovitej hodnoty, ktoré sa nazyvaju akcie.
Predmetom ¢innosti akciovej spolo¢nosti nemusi byt vZdy len podnikanie na
Ucely dosiahnutia zisku.

V slovenskej legislative existuju dva typy akciovych spoloc¢nosti. Spolocnost
moze byt bud sikromnou akciovou spolo¢nostou, alebo verejnou akciovou
spolo¢nostou. Oproti ostatnym obchodnym spolo¢nostiam, napriklad v porov-
nani so spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym, ma akciova spolo¢nost’ nes-
pornud ekonomicku vyhodu. Tato vyhoda spociva v moZnosti pontkat akcie na
kapitalovych trhoch, kde st stistredené vel'’ké uspory pravnickych aj fyzickych
osbb, a takto ziskané prostriedky moze vyuzivat k financovaniu ich rozvoja.
Spolo¢nost mus{ utvarat rezervny fond vo vyske 10% zakladného imania a do-
plnit do 20-tich percent zakladného imania.

Orgdny akciovej spolo¢nosti

Predstavenstvo je v silade s § 191, ods. 1 Obchodného zakonnika Statutar-
nym organom spoloc¢nosti, ktoré riadi ¢innost’ spoloc¢nosti a kona v jej mene.
Zasadny vyznam predstavenstva spociva v dvoch jeho zakladnych kompeten-
cidch: kompetencia Statutarneho organu konajiceho voci tretim osobam a
kompetencia obchodného vedenia.

Zakladné prava a povinnosti predstavenstva:
e riadi ¢innost akciovej spolocnosti a kona v jeho mene
e rozhoduje o vSetkych zaleZitostiach spolo¢nosti

e sucasne vedie uctovnictvo
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e predklada valnému zhromazdeniu na schvalenie ro¢nu tuctovnu za-
vierku a

e predklada navrh na rozdelenie zisku, ako aj spravu o stave majetku.
[1]
Clenov predstavenstva voli a odvolava valné zhromazdenie. Musi mat’ mini-
malne troch ¢lenov, ktori si nasledne volia svojho predsedu.

Najvyssim organom akciovej spolocnosti je valné zhromazdenie, ktoré sa
sklada zo vSetkych akciondrov spolo¢nosti bez ohl'adu na to, ¢i disponuju pra-
vom hlasovat na valnom zhromaZdeni alebo nie. Valné zhromazdenie rozho-
duje o zadsadnych veciach tykajucich sa a.s., akymi st napr.: zmena stanov, zvy-
Senie alebo zniZenie zakladného imania, vol'ba a odvolanie ¢lenov predstaven-
stva, dozornej rady a inych organov, ktoré spolo¢nost zriadila, schvalenie riad-
nej alebo mimoriadnej étovnej zavierky, rozdelenie zisku, thrada strat, urce-
nie vySky tantiém, skonc¢enie obchodovania s akciami na burze, teda zmena na
sukromnu akciovd spolocnost, rozhodnutie o zruSeni spolo¢nosti; o zmene
pravnej formy, schvalenie zmluvy o prevode podniku, resp. prevode ¢asti pod-
niku.

Valné zhromazdenie sa kona najmenej raz za rok v lehote urcenej stanovami,
rozhoduje vac¢sinou hlasov pritomnych akcionarov, pokial Obchodny zakon-
nik alebo Statut spolo¢nosti nevyzaduje vacsinu ing, tzv. ,kvalifikovanu vac-
Sinu“. Kazdy akcionar ma hlasovacie pravo podl'a menovitej hodnoty svojich
akcii, avsak stanovy alebo osobitny zakon mo6zu urcit najvyssi pocet hlasov,
ktoré méze mat jeden akcionar. Podl'a Obchodného zakonnika sa vyzaduje
suhlas dvoch tretin hlasov pritomnych akcionarov na rozhodnutie o zmene
stanov, zvySeni alebo zniZeni zdkladného imania a na zruSenie spolo¢nosti.
Dalsie pripady moZu urdit’ stanovy.

Dozornad rada predstavuje dozorny organ akciovej spolo¢nosti, ktory do-
hliada na vykon pdsobnosti predstavenstva a uskuto¢iiovanie podnikatel'skej
¢innosti akciovej spolo¢nosti. Dozorna rada musi mat najmenej troch clenov.
Clenovia dozornej rady sa tak ako ¢lenovia predstavenstva volia na obdobie
maximalne 5 rokov. Pre ¢lenov dozornej rady plati, Ze nem6zu vykonavat
funkciu ¢lena predstavenstva, prokuristu, nesmu taktiez vykonavat funkciu
osoby, ktora je opravnenou konat' v mene spoloc¢nosti.

Pre Clenov predstavenstva a ¢lenov dozornej rady plati zadkaz konkurencie. Za-
kaz konkurencie zakazuje ¢lenom predstavenstva a dozornej rady.
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Dal$im riadiacim ¢lankom akciovej spolo¢nosti je akciondr s pravami:zicas-
tilovat sa a hlasovat na valnych zhromazdeniach, pozadovat informacie a vy-
svetlenia, podat protest proti uzneseniu VZ do zapisnice, nahliadat do zapis-
nic, listin a podobne. Pocet hlasov akcionara sa urcuje pomerom menovitej
hodnoty jeho akcii k vySke zakladného imania.

Zakladnymi povinnostami akcionara je povinnost uhradit cenu akcie (emisny
kurz), za urcitych okolnosti povinnosti suvisiace so zvySovanim zakladného
imania, s odovzdanim akcii na €ely vymeny, vykupu akcii a povinnost' zacho-
vavat mlcanlivost.

Spolo¢nost musi zaobchadzat za rovnakych podmienok so vSetkymi akcio-
narmi rovnako, Akciondrom sa moze stat slovenska/zahrani¢na fyzicka alebo
pravnicka osoba.

Druhy akciovych spolo¢nosti

RozliSujeme dva druhy akciovych spolo¢nosti: verejnd akciovd spoloénost,
ktora vydava akcie alebo Casti akcif na zaklade verejnej vyzvy na upisovanie
akcii a jej akcie st obchodovatel'né na verejnom trhu a stikromnd akciovd spo-
lo¢nost, ktora nevydava akcie na zaklade verejnej vyzvy na upisovanie akcii a
akcie nie st obchodovatel'né na verejnom trhu.

Akciovu spolo¢nost mézu zalozit fyzické alebo pravnické osoby a to, v pripade
jedného zakladatel'a (pravnickej osoby) zakladatel'skou listinou, v pripade
jedného zakladatel'a pravnickej osoby zakladatel'skou zmluvou (v pripade via-
cerych zakladatel'ov).

Zakladatel'sku listinu alebo zakladatel'skil zmluvu je nutné vyhotovit formou
notarskej zapisnice.

Zakladna uprava pomerov a.s. a jej akcionarov po vzniku spolo¢nosti je ur¢ena
stanovami, dokumentom, ktory plni tilohu ako spoloc¢enska zmluva, ma obli-
gatdrne nalezitosti ako obchodné meno, sidlo, predmet podnikania, zakladné
imanie, Uprava organizacnej Struktury.

OBZ rozlisuje 2 sp6soby zaloZenia a.s.: zaloZenie s vyzvou na upisanie akcii
(sukcesivne/postupné zalozenie) ak sa zakladatelia rozhodnu ziskat' cast
zdrojov od verejnosti,

zaloZenie bez vyzvy na upisanie akcii (simultdnne/jednorazové zaloZenie) za-
kladatelia sa rozhodnt sami upisat’ celé navrhované zakladné imanie
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Akcia a jej druhy

Akcia predstavuje prava akcionara ako spoloc¢nika podiel'at sa podl'a zdkona
a stanov spolocnosti na jej riadeni, zisku a na likvidacnom zostatku po zruSeni
spoloc¢nosti s likvidaciou, ktoré sd spojené s akciou ako s cennym papierom,
ak zakon neustanovuje inak.

Akcie su rozliSované podla druhu (kmenové, prioritné, hromadné), podla
formy (na meno a dorucitel'a), podl'a podoby (listinna a zaknihovana).

Akcia obsahuje obchodné meno a sidlo spolo¢nosti, menovitd hodnotu, ozna-
Cenie, ¢i akcia znie na dorucitela alebo na meno; pri akcii na meno obchodné
meno alebo nazov, sidlo a identifikacné ¢islo pravnickej osoby alebo meno,
bydlisko a rodné ¢islo fyzickej osoby, ktora je akcionarom; ak je akcionarom
zahrani¢nd pravnicka osoba, identifikacné cislo sa uvadza, ak je pridelené; ak
je akcionarom zahrani¢na fyzicka osoba, uvadza sa ddtum narodenia, ak rodné
Cislo nebolo pridelené, vysku zakladného imania a pocet vSetkych akcii spo-
lo¢nosti k ddtumu vydania emisie akcii, ak osobitny zakon neustanovuje inak,
datum vydania emisie akcii.

1. Rozhodnutie o rozdeleni zisku

V akciovych spolo¢nostiach rozhoduje o schvaleni individualnej actovnej za-
vierky spoloc¢nosti a o rozdeleni zisku vykazaného v individualnej tictovnej za-
vierke valné zhromaZzdenie. Predmetom rozdelenia je vysledok hospodarenia
v schval'ovani, ktory predstavuje hospodarsky vysledok zisteny v a¢tovnictve
za minulé Uctovné obdobie. Hospodarsky vysledok moze mat podobu zisku,
nuly, alebo straty.

Rozdelenie zisku a vysporiadanie pripada podl'a § 187 ods. 1 pism. e) Obchod-
ného zdkonnika do pravomoci valného zhromazdenia. Navrh na rozdelenie
zisku predklada podla § 192 ods. 1 Obchodného zakonnika predstavenstvo.
Dozorna rada predklada na valnom zhromazdeni akcionarom svoje stano-
visko k rozdeleniu zisku. K prijatiu uznesenia o rozdelenf zisku postacuje vac-
Sina pritomnych hlasov, ak nie je v stanovach uvedené inak. Rozdelenie zisku
sa musi realizovat najneskoér 31. 12. nasledujuceho roka po roku, v ktorom bol
zisk dosiahnuty.

Pri rozdel'ovani zisku platia zakladné zasady zakotvené v § 179 ods. 3 a 4 Ob-
chodného zakonnika, ktoré istym spésobom obmedzujui moZnost vyplacania
zisku akciondrom spolocnosti. V stvislosti s tymito pravidlami je nutné pri
rozhodovani o rozdeleni zisku a vyplacani podielov na zisku akcionarom vzdy
mysliet na povinné pridely do rezervného fondu spolocnosti, na povinnost
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predchadzat tipadku spolocnosti a taktieZ na povinnost udrZat' urciti aroven
vlastného imania spoloc¢nosti. V pripade rozporuplného vyplacania podielov,
ktoré nedodrziava stanovené pravidla, je akcionar povinny nespravne vypla-
teny podiel vratit. [6] Pravna Uprava kazdej akciovej spolo¢nosti umoziiuje
rozdelit medzi akcionarov aj iné vlastné zdroje spolo¢nosti. Aj na rozdel'ova-
nie inych zdrojov spoloc¢nosti st pritom aplikované obmedzujuice pravidla pre
rozdel'ovanie zisku v podobe povinnosti predchadzat’ pripadnému tupadku
spoloc¢nosti a taktieZ zachovat urciti droven vlastného imania spolo¢nosti.

MozZnost opdtovného rozhodnutia o rozdeleni zisku

Je ddlezité zamysliet sa nad tym, ¢i valné zhromaZdenie moZze rozhodnut o
rozdeleni nerozdeleného zisku posledného uctovného obdobia kedykol'vek aj
po tom, Co bola schvalena tctovna zavierka za posledné tictovné obdobie. Ak
valné zhromaZzdenie rozhodne o nerozdeleni zisku vykazaného v riadnej indi-
vidualnej uctovnej zavierke z posledného ti¢tovného obdobia, charakter tohto
»Cistého" zisku sa tymto rozhodnutim pretransformuje na tzv. nerozdeleny
zisk z minulych obdobi, ktory predstavuje iny vlastny zdroj spolo¢nosti. Pou-
zZitie tohto vlastného zdroja nie je zdkonom viazané, teda nerozdeleny zisk
z minulych obdobi predstavuje z pohl'adu zdkona vol'ny zdroj spolo¢nosti. [6]

Podl'a§ 179 ods. 4 slovenského Obchodného zdkonnika rovnako pozaduje, aby
spolocnost pri rozdelovani zisku alebo inych vlastnych zdrojov spolo¢nosti,
teda aj pri rozdelovani nerozdeleného zisku minulych obdobi, overila stav
vlastného imania podl'a schvalenej a¢tovnej zavierky. V zmysle sicasnej prav-
nej upravy Obchodného zakonnika plati, Ze akciova spolo¢nost je povinna
predlozit icCtovna zavierku na schvalenie prisluSnému organu tak, aby ju
schvalil do 12 mesiacov odo dna ku, ktorému sa uctovna uzavierka zostavuje.

2.Nemoznost rozdelenia zisku

Spolo¢nost nemdze rozdel'ovat zisk v niekol’kych pripadoch, a to napr. v pri-
pade platobnej neschopnosti, v pripade upadku, alebo ak jej upadok hrozi,
a ani v pripade ak by vlastné imanie bolo v désledku rozdelenia zisku alebo
inych vlastnych zdrojov nizZsie ako hodnota zakladného imania spolu s re-
zervnym fondom. [7] Spolo¢nost nemd&ze spdsobovat svoj ipadok rozdelenim
zisku. Preto je doleZité systematicky uskladiiovat kapital nad hodnotu 10%,
teda hodnotu vyssiu ako je minimdalna percentudlna ciastka ro¢ného pri-
spevku do rezervného fondu uvedenda v Obchodnom zakonniku. Pokial’ by
spolo¢nost’ pri kazdom kladnom kvartali odvadzala aspon cast zarobeného
zisku do rezervného fondu, zvysila sa by jej tym Sanca lepSej pripravenosti na
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moZné bliZiace sa zdporné obdobie. [8] Na oddialenie takéhoto obdobia vplyva
aj vhodna prevencia voci upadku spoloc¢nosti .

Prevencia vo¢i tipadku spolocnosti:

Je ddleZzité si uvedomit, Ze spolo¢nosti by sa mala hlavne upriamovat na pod-
nikanie v trhovom prostredi , ktoré je jej zname alebo mo6ze v nom ocakavat
v zmysle pondkanych tovarov a sluzieb kladny vysledok. Vel’ké mnoZstvo spo-
lo¢nosti priSlo o vaésinu svojho kapitalu hlavne pri preniknuti na trhovy
priestor, na ktorom ich produkty alebo sluzby nedokazali ustat konkurencie-
schopnosti inych spoloc¢nosti. Preto je najddlezitejSie vhodné stanovenie si ob-
chodnej stratégie, krizového manazmentu, monitoringu konkurencie, a zabez-
pecenie najprogresivnejsich profitubilnych kl'i¢ovych ¢innosti zabezpecuju-
cich kontinualny rast spolo¢nosti, garantujici kapitalovy prebytok spoloc-
nosti.

Integracia tohto prebytku méZze slazit na financovanie rozvoja spolo¢nosti do
inych oblasti a trhového priestoru a aj ked mozu byt tieto pokusy niekedy ne-
uspesné vhodne zvolené financovanie asilny zaklad v rezervnych fondoch
alebo fondoch vytvorenych presne na tento ucel moze predchadzat tipadku
spoloc¢nosti pri nie vZdy uspeSnych pokusoch o d’alsi rozvoj.

Zaver

Je potrebné si uvedomit, Ze investovanie do akciovych spoloCnosti nie je
garanciou ich profitability, a teda nie je vZdy na mieste oc¢akavat ich kladny
hospodarsky vysledok.

Pred rozhodnutim investovania do akciovych spoloc¢nosti je vzdy nevyhnutna
dokladna analyza cielov spolocnosti, jej postavenia/stability na trhu, monito-
ring, analyza konkurencie-schopnosti pontkanych produktov a sluzieb. Pod-
statnym kritériom hodnotenia dosiahnutych vysledkov su nepostradatelné
vysledky ro¢nych uzavierok predchadzajicich uctovnych obdobi, na zaklade
ktorych je mozné predpokladat’, ¢i sa spolo¢nosti bude, resp.nebude darit’ aj
nad'ale;j.
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