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Slovo na uvod

Kompetencie obecnej samospravy predstavuju spolu s podielom
Statu na ich uskutocnovani kombinaciu faktorov podstatne determinujucu
dnesny obraz slovenskej obecnej samospravy. Uvedend kombinacia nie
je iba modelom, ktory vytyCuje cestu k optimalnemu nastaveniu
fungovania samospravy obci, ale je i autentickym svedectvom o postoji
Statu ku skutocnému vyznamu obci ako nositel'ov decentralizovanej Casti
verejnej moci.

Predkladany vedecky zbornik v istom zmysle naznacuje
vychodiskové pristupy rovnomenného projektu VEGA ¢. 1/0367/19 k
spracovaniu témy tvoriacej hlavny predmet zaujmu rieSitel'ského
kolektivu. Je publikovany v pociatkoch rieSenia uvedeného projektu a
riesitelia planuji z neho plynice podnety v d’alSom procese vedeckého
vyskumu rozvijat’ nielen smerom k adresnému pomenovaniu redlnych
problémov tvoriacich prekdzky rozvoja samospravy obci, ale aj k
navrhovaniu G¢innych rieSeni identifikovanych problémov, a to tak vo
sfére normotvorby Statu, ako aj pri aplikacnej ¢innosti jeho organov.

Zbornik mé prierezovy charakter, ked’ze sa neobmedzuje len na
pohl'ady jednej vednej discipliny na obecnl samospravu, ale je prejavom
snahy o ¢o najvysSiu mieru pochopenia skuto¢nej podstaty nedostatkov,
ktoré obce na Slovensku zatazuji. Preto napliia ambiciu po
viacodborovom vedeckom analyzovani postavenia a kompetencii
obecnej samospravy prezentujuc pohlad ekonomicky, politologicky i
pravny.

Riesitelia vyslovuji pod’akovanie vSetkym, ktori sa na pracach pri
vydani zborniku podielali, a veria, Ze 1 v d’alSich fazach svojej vedecke;j
prace ndjdu odozvu u odbornikov v relevantnych vedeckych odboroch
smerujucu k optimalizécii vysledkov rieSenia projektu.

Kosice, oktober 2019 doc. JUDr. Martin Vernarsky, PhD.
veduci riesitel'ského kolektivu
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1. Délba moci jako vertikalni konkurence statu a
uzemni Samospravy

The separation of powers as a vertical competition
between the state and local and regional self-
governmnent

Karel Klima

Abstract

The relation between state administration and the territorial selfgovernment is
presenting in the european constitutional model as a mode of the vertical separation of
the powers. Historicaly, is it depending by the continual evolution of the deconstruction
of an absolut totalitarien monarchical power, wich started an action of the
decentralisation of the public power. This action of the decentralisation has been
connected with the liberalisation and democratisation of public power, and has been
based upon legislative delegation of the material competencies to the territorial
selfgovernment bodies. In the same time, the state bodies based on the governmental
insitutions are presenting as a main governing fenomenon in the state, wich one part of
the public power is executing intermediary by the territorial selfgovernmental bodies.
As a main purpose of this article is it the analysis of the range and the intensity of the
subordination of territorial selfgovernment bodies in the relation to the state
administrative power.

Key words: territorial selfgovernment, vertical separation of the powers,
decentralisation of the public administration, independent field, delegated field.

Uvod

V soucasnych ustavnich demokraciich kontinentdlni Evropy je ustavni
vyvoj po II. Svétové valce charakterizovan takovym vyvojem vefejné spravy,
kdy tstavné zasadni model parlamentni formy vlady jako ustfedni konstrukce
moci statni je dale rozvinut uréitou strukturou decentralizace statni spravy na
regionalni, pfipadné i niz§i trovni, respektive i organy dekoncentrovanymi.
Soucasné tuto decentralizovanou vetejnou spravu tvoii i systém organti izemni
samospravy s oddélenymi pravomocemi, svéfenymi jim zdkonem. Existuje tak
zvlastni ustavni vztah zalozeny na delegaci urcité ¢asti vefejné spravy z organti
centralnich na organy samospravné, ustavné podfazené organiim ustfednim,
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jimi kontrolovatelné, ale systémove relativné samostatné. Pokud na této premise
postavime otazku celkového postaveni organti uzemni samospravy v systému
ustavni moci, pak lze konstatovat, ze se jedna o urcity typ vertikalni délby moci,
a to se zvlastnimi parametry, do jisté miry odlisnymi od obvyklych pravidel tzv.
horizontalni délby moci (na centralni urovni). Smyslem tohoto ¢lanku je tak
posoudit teoretickou konstrukei ptitomnosti tzv. vertikalni délby moci, a zjistit
tak do jaké miry troven jeji decentralizace napliuje kritéria konkurence
schopnosti s centralni moci spravni. *

1. Dekonstrukce piivodni absolutné monarchické moci

Jako stézejni historicko-genetickou hypotézu l1ze postavit tezi v tom smyslu,
7e soucasna evropsko-kontinentalni koncepce uzemni samospravy je ovlivnéna
zpusobem liberalizace, demokratizace a decentralizace ptvodniho zcela
centralizovaného administrativniho statu. Je vSak tfeba zkoumat konkrétni
narodné statni kultury, ptfedevSim pak tradice monarchického fungovani v
Evropg,? z nghoz se rliznymi revolucemi piinasejicimi demokratické prvky
vyvinula struktura decentralizace a ptfedevSim pak koncepty uzemni
samospravnosti. Systém organizace veiejné moci v mistech je pak koncipovan
v zavislosti na systému administrativné-uzemniho ¢lenéni. To vSe bylo zavislé
na ,,vili“ panovnika ,,ovlivnéné* pravé revoluénim odporem vii¢i absolutismu.®
Nicméné, uzemné samospravné decentralizace mély velmi osobité narodni
zvlastnosti.*

! Autor této studie je trvale zastancem konstatovani, Ze v pfipad& izemni samospravy
jde o ,,zv1astni oddélenou ustavni moc*, ktera se opira o zakony provedenou koncepci
tzv. samostatné ptisobnosti obci a kraji, a soucasné i o soudné€ pravni ochranu téchto,
jakoZio volebni samostatnost, apod., k tomu blize in: KLIMA, Karel. O pravu
ustavnim. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 108.

2Tak, samosprava, ve své podstaté jako , komunalni“moc, v z4sad& nez4visla na moci
centralni, jako napfiklad angloamericky model, nebo, ve vyvoji revolucnich dé€jin
vybojovana, postupnou regionalizaci a decentralizaci evropsko-
kontinentilniho typu, k tomu viz blize in: BLAHOZ, Josef., BALAS, Vladimir.,
KLIMA, Karel. Srovnavaci tstavni pravo, Praha: 1998, s. 308 a nasl

3 Zde k ptipomenuti, obce v Rakousku-Uhersku byly zaloZeny zdkonem v roce 1849.
Podle Z. Koudelky byl v Cechach, na Moravé a ve Slezsku za Habsburské monarchie
pfitomen ,,prvek politického odboje proti centralistickému a némeckému statu“ a ,,z
hlediska narodniho byla zemni samosprava chapana jako narodni slovansky prvek
proti cizimu statu®, k tomu srov. in: KOUDELKA, Zden¢k. Samosprava. Linde Praha,
a.s., 2007, s. 15.

4 Tak napiiklad na Slovensku existovala od prvni poloviny 13. stoleti tradice
Slechtické samospravy tzv. komitatl (stolic), pficemz se fada mést vymanila ze
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2. Uzemni samosprava jako soudast vertikalni délby moci

Jestlize vyjdeme s premisy v tom smyslu, Ze rozhodovaci ¢innost
organll Uzemni samospravy je (alespon Castecn¢) skutené ,,samostatna®, pak
dochéazime k hypotéze, podle niZ je tieba v soucasnych demokratickych statech
evropského kontinentu hovofit o riznych verzich tzv. vertikalni délby moci.

,» Vrchnostensky* charakter statni moci vymezuje pravidla i rozsah moci
samospravné delegaci pravomoci a vécné plisobnosti ,,shora®. Jedn4 se o urcité
sebeomezeni stitni moci ve prospéch samospravy.® V prostfedi Ustavni
demokracie tak musi jit o zasadni politicko-mocenské rozhodnuti zékonodarce,
samoziejmé souladné s istavnimi dispozicemi.® Za (prvni) rozhodny faktor pro
uréeni vztahu statu a samospravy je tak tieba povazovat vnitini uspotradani
statu.” Od tohoto uspofadani se totiz nejen odviji struktura subjekti a
vykonavatelll vefejné spravy toho kterého statu, ale nasledné i systém zptisobti
a provadéni dozoru nad vykonem samospravy. Stat nejenze ziizuje samospravu
a podrobuje ji své kontrole, ale dovoluje statni moci, aby zasahovala do uzemni
samospravy.®

Z hlediska zde analyzovaného feseni, tedy modelu vertikalni délby
moci, je tieba dale posoudit, zda zvlastni sttedoevropsky model reprezentovany
napiiklad ¢eskou a slovenskou Gpravou pojetim tzv. samostatné a tzv. pfenesené

zavislosti hradnich panti — zupand. A az po roce 1848 dochazi k demokratizaci
stoliénich (zupnich) samospravnich organt (viz ,,cisaisky patent ¢. 170/1849 R. z.), k
tomu blize in: TRELLOVA, Livia. Ustavnopravne aspekty Gizemnej samospravy.
Wolters Kluwer SR, s.r.o., 2018, s. 52.

% Srov. Z. Koudelka, ib idem, s. 22.

8 Podle Ustavniho soudu CR ,;ma zékonodarce $iroky prostor pro uréeni zéleZitosti, jez
je nejlépe spravovat na mistni nebo oblastni trovni bez vétSich zasaht Gstfedni statni
moci. Nepoliticky, vyslovené z pravnich, ekonomickych, politologickych a dalsich
hledisek, 1ze stézi pfedem urcit, které zaleZitosti maji mistni nebo oblastni dopad a
zaslouZi si proto vynéti z piisobeni ustiedni moci. Rozhodovani o kompetencich
tizemni samospravy je vzdy politické®, srov. k tomu pl. US 34/02, Sbirka nalezd a
usneseni Ustavniho soudu, sv. & 29, &. 18, s. 141.

"1 delimitace piirozenych regiontt ma sviij zasadni politicko-motivaéni efekt,
zaloZenych na piirozenych demografickych metropolich a jejich samospravnych
ambici — k tomu je v Cechach charakteristicky vyvoj regiondlni konkurence, naptiklad
Hradec Kralové ve vztahu k Pardubicim, nebo Liberec a Usti nad Labem, Plzefi a
Karlovy Vary, ale i v otdzce charakteru konkurence ,,okresniho* rozméru (piikladmo:
kralovska mésta Zatec a Louny v Ceské republice).

8 K tomu Z. Koudelka, ib idem, s. 24
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pusobnosti vibec délbu moci napliuje, moderuje, dostateCné samospravu
piedstavuje, apod.’®

Stat totiz zlstava garantem vetejné spravy zemé, kdyz vztah tizemni
samospravy a statu je zejména pieduréen tim, ze stat Gistavou a zakony vymezuje
ramce samospravy. Samosprave je tak parlamentni statni moci umoznéno, aby
svij konkrétni vnitini systém a pravidla vnitiniho zivota upravila normami
vnitiniho Zivota schvalovanymi jejimi legitimnimi organy. Zdrojem politické
legitimity samospravné moci je pak zejména persondlni zidklad uzemni
samospravy, neboli konkrétni izemné demografickd a obCanskéd pospolitost v
mistech a na vyssich administrativnich Grovnich.

Systém uzemni samospravy je jako mocensky systém vyclenén v
hierarchii jednotné moci jako systém vertikalné podfazeny v hierarchii jednotné
moci vici systému centralnimu. Rozviji se takto jako podzakonna slozka
celostatniho systému normativni pravni upravy. Pravni akty uizemni samospravy
jsou pritom zatazovany do kategorie pramenll prava vSeobecné zavazujiciho.
Zastdvame ndzor v tom smyslu, Ze pravo uzemni samospravy je svym
podzakonnym charakterem zafazovano do tzv. ,,druhé moci®, tedy vykonné a
nafizovaci.}® Normotvorna ¢innost organti izemni samospravy piedstavuje tzv.
mistni (obecni, okresni, regionalni, atd.) pravo.!* Komparativné blizké tstavni
systémy (Ceska republika, Slovenska republika, Polska republika, Mad’arsko,
atd.) vymezuji totiz pravo podustavni a podzékonné.’?> Nejen tedy vyclenéni
izemni samospravy ve zvla§tni hlavé Ustavy Ceské republiky nés trvale vede

ke konstataci, Ze se jedna o jakousi ,,étvrtou moc*. 13

9 M. Jesenko k tomu, vstiicné konstatuje, Ze ,,zakonodarce tim, Ze stanovil
samostatnou pusobnost obce generalnim zptisobem, (vSechny tikony souvisejici se
spravou obce a jejiho majetku), doplnénym o demonstrativni vyéet a v navaznosti na
negativni vymezeni ve vztahu ke statni sprave, ji vymezil dostateénym zptsobem,
ktery je konformni s principem subsidiarity, k tomu blize in: JESENKO, Michal.
Pravo obce na samospravu a normotvorba obci. UPJS, Kosice, 2017, s. 35.

10 Tak KOUDELKA, Zdené&k, Samosprdva, Praha: LINDE, a.s., 2007, s. 228

11 Srov. k tomu in: DABEK, Dorota. Prawo miejscowe. Warszawa.Wolters Kluwer
Polska, 2007, s. 47.

12 pokud D. Dabek uziva pojmu ,,mistni pravo®, pak se opira o text Ustavy Polské
republiky, v niz se v ¢lanku 87 odst. 2 uziva dikce ,,akty prawa miejscowego.

13K tomu autor blize in: O pravu Ustavnim........., tamtéZ, s.107 a nasl., shodné Z.
Koudelka, Samosprava, ib idem, s.25, nebo L. Trellova In: Ustavnopravne
aspekty.......... , tamtéz, s. 27 a nasl.

10
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3. Vécny rozsah pisobnosti obecni samospravy jako podstata
samospravné funkce

Jak jiz vySe feCeno, charakter vefejné spravy vykonavané na zaklade
zakonll organy iizemni samospravy ma v zasad¢é vykonny a nafizovaci povahu,
tedy jakési decentralizované a z centralni vykonné funkce vyclenéné casti
spravy zemé v mistech a vys$Sich administrativnich jednotkdch. Moc vykonnou
v tomto smyslu konsolidované povazujeme za tzv. sluzby vetejného zajmu, tedy
jako hmotné pravné definované useky (sektory, oblasti, sféry) spolecenského
zivota, v nichZ se na zékladé€ zakont realizuje vykonna slozka statni moci, tedy
i vyclenéna slozka moci izemné samospravné. Nase pojeti tzv. organizace
sluzeb vetejného zajmu (vetejné sluzby) je zalozeno na premise, podle niz stat
a vSechny slozky vefejné spravy realizuji urcité rozhodovaci a organizacni
¢innosti ve prospéch spolecenského potfadku, organizace a sluzeb vefejnosti.'*
Ve statné mocenské praxi se pak tyto Cinnosti organizuji v jednotlivych
typickych ¢i specializovanych rezortech statni spravy. Vykon fady téchto
¢innosti musi stat garantovat zejména s ohledem na jejich profesionalitu,
materialni naro¢nost, vylucnost mocenského zajmu, z divodu nezbytnosti
zkoncentrovat a aktivizovat efektivni prostiedky k feSeni krizovych situaci,
jakoz i tieba z divodu zachovani narodnich a kulturnich hodnot, atd.*®

Dale, Evropa je vyrazné ovlivnéna regionalizaci, coZ znamena, Ze i
charakter izemni samospravy z hlediska plnéni vetejnych funkci je pfedurcen
autonomnim vyvojem lokalnich, zemskych i ptirodné zvlastnich evropskych
region(.® Na zéklad& vyse feceného, Ize dovodit i hypotézu v tom smyslu, Ze
organizace sluzeb vetejného zajmu, a specialné vetejné sluzby obcantim, maji i
svoji mistni, okresni ¢i regionalni dimenzi, ktera je spjata s nékolika zvlaStnimi
kritérii, jako jsou: 1. sluzba prospé€snd pfimo obyvatelim, sprava lokality se
zietelem k jejim zvlastnostem demografickym, dopravnim, ekologickym, atd.
2. dostupnost sluzeb zdravotnich, $kolskych, zasobovacich, dopravnich, atd. 3.
rozvoj podnikatelské svobody a zaméstnanosti, 4. rozvoj a vyuziti zdroji

1K pojeti této funkce blize in: KLIMA, Karel. Teorie vefejné moci (vladnuti). 3.
pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 176.

51b idem, s. 176 a nasl.

1 T. Jondkova v tom smyslu vyjmenovava typy rozsahu vefejnych sluzeb podle
oblastnich tradic v Evropé jako: a) rozsah vefejnych sluzeb v zemich anglosaské
tradice, b) v zemich kontinentalni tradice, ¢) v zemich skandindvské tradice, c) v
zemich sttedomotské tradice, d) v zemich vychodoevropskeé tradice, €) v zemich
jihovychodni evropské tradice, k tomu blize in: FIALA, Zdenék a kol. Evropska
vefejna sprava. Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2015, s. 237 a nasl.
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volnoc¢asovych, turistickych, lazenskych, apod. Konkrétni narodni legislativni
koncept takto ovliviiuje vyclenénou Cast vefejné spravy svéfenou Uzemni
samosprave.t’

4. Demokraticky zaklad izemni samospravy

Politicko-rozhodovaci legitimita organti izemni samospravy vyplyva,
jak zndmo, z autonomniho volebniho vytvareni téchto organt obyvateli obce
(okresu, kraje, apod.). Z hlediska personalniho je tak izemni samosprava co do
slozeni jejich fidicich organti zcela oddélena od ustfedné-statniho rozhodovani.
Stat si vzdy samozfejmé zachovava vylucnost legislativniho nastaveni
volebniho procesu, spravu volebniho procesu, a to v€etné gesce pii organizaci
volebniho procesu, nese biemeno volebnich nakladi a soudné garantuje

17 Tak mad’arsky zékon o izemni samospravé sice neposkytuje taxativni vypocet
veskerych samospravnich tkolt, pfi¢emz demonstrativné za nejdilezitéjsi povazuje: 1.
mistni rozvoj a organizovani sidelni struktury, 2. zabezpe¢ovéani provozu
jednotek uzemni samospravy (jako je sprava vetrejného osvétleni, hibitovy, mistni
komunikace, kominické sluzby, sprava vetejnych parkd, jinych vetfejnych prostranstvi,
zabezpeCovani vefejnych parkovacich mist pro motorova vozidla , 3. pojmenovavani
vetejnych prostranstvi, 4. zabezpeovani poskytovani zéakladni zdravotni péce a
poskytovani sluzeb, jejichz cilem je utvafeni zdravého zpiisobu zivota, 5. Zivotni
prostiedi a zdravotnictvi (zejména udrzovani Cistoty v obcich, zabezpecovani Cistého
zivotniho prostfedi, dezinsekce a deratizace), 6. péce o mateiské skoly, 7. poskytovani
sluzeb na useku kultury (pfedevsim ochrana kulturniho dédictvi, zabezpeceni
vetejnych knihovnickych sluzeb a podpora kin, divadelnictvi a kulturnich aktivit
mistni komunity, 8. socialni péce a péce o deti, 9. hospodateni s byty a bytovymi
prostory, 10. zabezpeCovani péce a rehabilitace bezdomovct a zabezpecovani
predchazeni bezdomovectvi, 11. mistni ochrana Zivotniho prostfedi, ochrana pfirody a
krajiny, vodni hospodafstvi, odstraiovani §kod zptisobenych povodnémi, zdsobovani
pitnou vodou, odvadéni odpadovych vod a ekologické nakladani s odpadovymi
vodami, 12. obrana, civilni obrana, ochrana pfed katastrofami, zaméstnavani v mistech
ve vefejném zajmu, 13. tkoly spojené s mistnimi danémi, fizenim hospodarské
¢innosti a turismem, 14. zabezpeceni odbytu zbozi vyrabéného mistnimi vyrobci,
véetné moznosti vikendového prodeje, 15. zalezitosti sportu a mladeze, 16.
narodnostni zalezitosti, 17. spoluptisobeni pfi zabezpecovani vefejné bezpecnosti v
mistech. 18. zabezpeceni mistni vefejné dopravy, 18. organizace odpadového
hospodarstvi, 19. teplarenské sluzby 20. vodarenské sluzby v rozsahu stanoveném
zvlastnim zdkonem, viz k tomu in: NOVOTNY, Vladimir, KLIMA, Karel,
KRALIKOVA, Kristina, DUDOR, Ladislav, Vefejna sprava v zemich Visegradské
¢tyiky (Ceska republika, Mad’arsko, Polské republika, Slovenska republika, Praha:
LEGES, 2017,s. 74
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piipadné feseni volebnich sporii.’® Do volebni politické struktury v mistech a
regionech se pfitom sice miiZze promitat centralni stranicko-politicky systém, ale
volebni systémy rtzné umoziuji vznik tzv. volebnich stran, pfipadné i
kandidatury tzv. nezavislych kandidatd.

5. Majetkopravni podstata uzemni samospravy

Jako zcela zadsadni otazka rovnocenn¢ soubézna se zplsobem
zakonného vymezeni rozsahu vécné plisobnosti uzemni samospravy se jevi
posouzeni autonomie majetkové, financni, dafiové a poplatkové, a tedy i celkove
ptijmové. Jak provoz organti, Ufadl a instituci uzemni samospravy, jejich
ucelovych instituci, v€etné podnikatelskych, tak celd fada samospréavnych
rozhodnuti musi byt totiz kryta financnimi dispozicemi Gzemni samospravy.
Stat takto opét zakony urcuje piijmové zdroje samospravy, tedy jako: a) podily
na celostatnich danich, b) mistni dané a poplatky, c) dotace z vefejnych
rozpoc¢tu, d) rozsah ptijmi ze spravnich ¢innosti (spravni poplatky), a piipadné
zdroje jiné. Zcela autonomni jsou poté piijmy z vlastniho hospodafeni v
rozsahu, ktery zakony piipousteji.

6. Vladni moc vykonava spravu zemé i prostfednictvim pilisobnosti
prenesené na subjekty izemni samospravy

Zvlastni zakony stanovi rozsah vécné pusobnosti a zpiisoby jejiho
vykonu v otazkach, v nichz (nékteré) organy uzemni samospravy vykonavaji
statni spravu (v eské nebo slovenské verzi jako tzv. piisobnost pfenesenou).®
Rozsah této pisobnosti se vztahuje k jednotlivym tGsekim statni spravy. Jde tak
o samospravu modifikovanou soubéznym vykonem statni spravy. V systému
vykonnych organi obci, mést, zejména pak meést statutdrnich, jakoz i ufadt
regionalnich (krajskych, apod.) je tak pfitomna profesiondlni ufednicka slozka,
z¢asti v pozici v obdobné pravni pozici jako funkcionéfi statni sluzby.

Co je z pohledu v konceptu této studie podstatné, v tzv. prenesené
pusobnosti jde namnoze o spravni ¢innosti procesniho charakteru v kone¢ném
disledku ftizené, dozorované ¢i kontrolované spravnimi organy vysSsich

18V Ceské republice naptiklad rozhoduji o zalobach na neplatnost komunélnich voleb
pravomocné spravni senaty krajskych soudi ( bez moznosti opravného prostredku, s
naslednou moznosti ucastnika ¥izeni podat ustavni stiznost k Ustavnimu soudu).

19V oblasti prenesené plisobnosti mohou vykonné organy na zakladé zmocnéni zdkona
a v jeho mezich vydavat v Ceské republice tzv. natizeni, k tomu blize in: KLIMA,
Karel. Ustavni pravo. 5. aktualizované vydani. Plzefi: Ale§ Cengk, 2016, s. 594.
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uzemnich samospravnych celkdl nebo i organy ministerskymi. Zde zejména
legislativni ingerence centralni statni spravy, jakoz i rozhodovaci podtizenost
nebo instanéné procesni podfazenost organti uzemni samospravy a predevsim
skute¢na uloha ufedni komunikace po linii ministerské, urcuje skute¢nou tiroven
mocenské podiazenosti systému tizemni samospravy ve vztahu k moci vladni a
(multi)ministerské.?

7. Dohledova cCinnost statni moci umochnuje administrativni
dominanci statni spravy vi¢i izemni samospravé

Vztah celorepublikové centralni legislativy a normotvorby tzemni
samospravy je zalozen na tom, ze rozhodovani moci Gstavodarné, zdkonodarné
i vykonné (dekretaln¢ - natizovaci) jsou moci izemné samospravné normativné
nadiazeny. Soucasti vertikalni délby moci musi byt i kontrola (dozor, dohled)
nad tim, zda zemni samosprava se svoji normativné rozhodovaci ¢innosti
»pohybuje*“ v zdkonem vymezeném ramci (veskeré) plsobnosti. Vychazime
takto z premisy, podle niz mize stat samospravu kontrolovat pouze z hlediska
ustavnosti a zakonnosti jejich aktd. Tato kontrola takto pfipadné sleduje
kompeten¢ni, hmotnépravni nebo procesni rozpor aktll izemni samospravy s
pravnim fadem, ale i soulad procesu piijeti takovych pravnich norem se
zdkony.?!

Ze srovnavaciho pohledu je podstatné, ze vySe uvedenou dozorovou,
dohledovou, resp. kontrolni pravomoci vi¢i organim uzemni samospravy

20 7de namatkou vyjimame (v ptipadé Ceské republiky) napiiklad: spravu osobniho
statusu obc¢antl, rozsah ptuisobnosti mistni (méstské) policie, vefejnou spravu stavebni,
zivnostenskou nebo pozarni ochrany, feseni krizovych stavt (soucinnost v
integrovaném zachranném systému), spravu odpadového hospodafstvi, souc¢innost v
Systému socialni pomoci, sou¢innost ve spravé vodniho hospodarstvi, Zivotniho
prostredi, atd.

2 Piedpokladejme, Ze organy izemni samospravy rozhoduji v oblasti vydavani obecné
zavaznych pravnich predpist pfimétené v zakonné delegaci v ramci vSech odvétvi
verejného prava (Gstavniho, obecné spravniho, véetné jeho odvétvi, prava
piestupkového, finan¢niho, atd.). Samoziejmée, Ze se chovaji taktéz jako
soukromopravni subjekty, a to zejména kdyz vstupuji do smluvnich vztahi prava
soukromého, do vztahii odpovédnostnich, a podléhaji taktéz v urCitém rozsahu trestni
odpovédnosti pravnickych osob.
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mohou ze zadkonl disponovat jak orginy statni spravy,?? tak organy
prokuratury,? tak organy zv1astni.?

8. SpravedInostni aspekty vertikalni délby moci

Vztah moci soudni a moci uzemné samospravné je zpravidla nastaven
tak, aby soudnictvi izemni samospravu chranilo v jeji urcité samospravné
autonomii ale soucCasné¢ i zabranilo excesim orgdni Uzemni samospravy
spocivajicim ve vykroceni z vécného ¢i proceduralniho zakonného ramce.

Moznost zasahovani statni moci do moci samospravné se tak d¢je
jednak prostfednictvim spravniho soudnictvi (pfezkum individualnich akta
aplikace prava), tak prostfednictvim soudnictvi ustavniho (pfezkum obecné
zavaznych pravnich akt). Kritériem téchto zasahti je pfitom posouzeni
zékonnosti téchto aktll, piipadné jejich Gstavnosti.?

Zavér

Z vyse uvedené studie predev§im vyplyva, ze tzv. vertikalni délba moci
se v komparativné sledovanych evropskych kontinentalnich systémech
uplatiiuje v oblastech vetejné sluzby, predev§im lokaln¢ blizké obyvatelstvu.
Odlisné od statni moci tizemni samosprava personalné legitimovand a se
znalosti zejména lokalnich zvlastnosti a potieb je potencialné schopna v
zakonném rozsahu samospravného rozhodovani vytvorit v kazdé délbé moci
konkuren¢ni prostiedi viéi centralni moci, a to zejména spravni. Takovéto
prostfedi ma samoziejme objektivni podminky (zejména rozsah samospravné
vécné pusobnosti), jakoz i podminky subjektivni (rtiznd kvalita a manazerské
schopnosti personalniho sestavu volenych organti izemni samospravy) tuto
pozici v délbé moci skutecné prokazat.

22y tom smyslu v Ceské republice miize ministerstvo vnitra pozastavit G¢innost
obecné zévazné vyhlasky obce a véc predlozit k rozhodnuti Ustavnimu soudu CR.

2 Tak se ve Slovenské republice miize prokurator z(c¢astnit zasedéni obecniho
zastupitelstva k projednani jim podaného protestu, k tomu blize in: JESENKO, Michal
a kol. Obec jako subjekt tvorby prava. Kosice UPJS, 2015.

24V Polské republice mohou jako organy kontroly vystupovat ve vztahu k organtim
uzemni samospravy v oblasti zalezitosti finan¢nich tzv. regiondlni ucetni komory,
srov. k tomu ¢l. 171 odst. 2 Ustavy Polské republiky.

25 K Gstavni stiznosti zastupitelstva izemniho samospravného celku srov. autor in:
Ustavni pravo, 5. aktualizované .........., tamtéz, s. 739 a nasl
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2. Efektivita plnenia uloh zverenych obciam na
konkrétnom priklade’

Effectivity of the Performance of the Tasks of the
Municipalities on the Particular Example

Juraj Vadok?®

Abstract

The author points out the particular decision of the Supreme Court of the Slovak
Republic which subject matter was the dispute between the municipality and private
person. On the example of this decision, the author points out the problem with too
general establishment of the provisions establishing obligations of the holders of public
power. According to his opinion, the new legal norms should be adopted with the
knowledge, that the holders of public power will be able to realize the obligations
established by law. Otherwise, the state creates the rules which do not function. This
approach is not responsible and distorts the relationships between the state and its
citizens.

Keywords: municipality, holder of public power, right to access to the
information, Supreme Court of the Slovak Republic, legislative power

Uvod

Efektivita vykonavania tloh zverenych subjektu verejnej moci zavisi od
viacerych faktorov. Vicsina z tychto faktorov ma pritom nepravnu povahu. To
aj napriek tomu, ze kazda jedna tiloha musi byt’ zverena drzitel'ovi verejnej moci
pravnym predpisom minimalne so silou zdkona.?

Vseobecne by malo platit, Ze pravne predpisy sa musia dodrziavat.
Pokial’ v8ak zakonodarca dostato¢ne nezvazi dopady novo vytvorenych
pravnych noriem, moZe sa stat’, Zze napriek snahe subjektov pravnych vzt'ahov

! Tento prispevok bol vypracovany v ramci vyskumnej ulohy Vplyv vzajomného
uznavania prostriedkov elektronickej identifikacie na elektronické sluzby verejnej
spravy podporenej Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja pod evidencnym ¢islom
projektu APVV-17-0403.

2 Autor pdsobi v pozicii docenta na Univerzite Komenského v Bratislave, Pravnickej
fakulte, Katedre spravneho a environmentalneho prava.

3 K uvedenému blizsie pozri &lanok 2 pravneho predpisu &islo 460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskorsich zmien.
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nebude mozné prava a najméa povinnosti vyplyvajice z tychto pravnych noriem
naplnit’.

Vo svojom ¢lanku ilustrujem na jednom uz pomerne starSom rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky situaciu, kedy podl'a méjho nazoru
zakonodarca nedostato¢n zvazil vsetky dopady, ktoré suviseli s prijatim novych
pravnych noriem. Konkrétne pravnych noriem spojenych s povinnost'ou obci
komunikovat"  prostrednictvom dokumentov  podpisanych zaruCenym
elektronickym podpisom. Po vykonanej analyze sa nasledne snazim ziskané
poznatky zovSeobecnit’ a ponuknut’ urcité zavery smerom do buducna.

Za zakladné metody, ktoré pouzivam, mozno oznacit analyticka
metddu, metddu abstrakcie a metodu indukcie.

1. Sudne rieSeny problém

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dina 27. 11. 2013
vydanym v konani 7Szi/7/2013 zru$il rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dia 19. 6. 2013 vydany v konani 23S/87/2013 a konanie zastavil.
Zaroven zaviazal Zalobcu zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania vo vyske
496,69 €* (d’alej len uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky).

Predmetom sporu rieSenym vramci spravneho sudnictva bolo
neposkytnutie informacie, ktorti Zziadatel' ziadal spristupnit doru¢enym e-
mailom s pripojenym zaruenym elektronickym podpisom na adresu
zalovaného. Zalovanym bola obec. Zalobca tvrdil, Ze v konani boli vydané dve
fiktivne rozhodnutia o nespristupnenie informacii podl'a § 18 odseku (3) zakona
¢islo 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéaciam a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov (zédkon o slobode informacii) v zneni neskor$ich zmien
(d’alej len zakon o slobode informacif).

Krajsky sud v Banskej Bystrici vyslovil vo svojom rozhodnuti nazor, ze
v danom pripade boli vydané dve fiktivne rozhodnutia. Obe tieto rozhodnutia
zrusil pre ich nepreskimatel'nost’ podl'a vtom case t¢inného § 250j odseku (2)
pismena d) zakona ¢islo 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok. Nahradu trov
konania nepriznal .

4 Predmetné uznesenie je zverejnené na internetove;j stranke
https://www.nsud.sk/data/att/26547.pdf, 14.9.2019.

5 Na strane 2 uznesenia Najvyssieho sadu Slovenskej republiky sa uvadza, ze Krajsky
std v Banskej Bystrici fiktivne rozhodnutie Zalovaného zrusil najmd z dévodu, Ze je
nepreskumatelné. Rozhodnutie o nahrade trov konania odovodnil aj skutocnostou, ze
informacie, ktorych poskytnutia sa Zalobca dozadoval, boli verejne pristupné na
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Najvyssi std Slovenskej republiky v uzneseni zrusil rozsudok
Krajského stidu v Banskej Bystrici z dovodu, ze podl'a jeho nazoru v danom
pripade nezacalo konanie 0 poskytnutie informacie. Tuto skutocnost’ odévodnil
tak, ze obci zdkon neukladal vtom case povinnost’ zriadit’ si elektronicku
podatelniu, ¢o si mohol Zzalobca preverit na webovej stranke Narodného
bezpec¢nostného tradu. Narodny bezpecnostny tirad podl'a v tom ¢ase ti€¢inného
§ 10 odseku (2) pismena p) zakona ¢islo 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich zmien viedol
zoznam elektronickych podatel'ni organov verejnej moci. Podla néazoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podanie Zalobcu, nemalo za nasledok
dorucenie jeho obsahu zalovanému a zalovany tak konanie o poskytnutie
informacii podl'a zdkona o slobode informécii nemohol zacat’.®

2. Pravna tprava predmetného problému alebo, kde sa stala chyba

Podl'a § 14 odseku (1) zakona o slobode informacii mozno ziadost
0 spristupnenie informacie podat’ pisomne, Ustne, faxom, elektronickou postou
alebo inym technicky vykonatenym spésobom. Toto ustanovenia je u¢inné aj
V stcasnosti. Je $pecidlnym ustanovenim k § 19 odseku (1) zakona ¢islo 71/1967
Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich zmien (d’alej len
spravny poriadok). Paragraf 19 odsek (1) spravneho poriadku v dobe u¢innosti
popisovaného sporu ustanovoval, ze podanie bolo mozné urobit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice, alebo elektronickymi prostriedkami podpisanymi
zaruCenym elektronickym podpisom podl'a osobitného zakona. Bolo ho mozno
urobit’ aj telegraficky alebo telefaxom, avsak také podanie obsahujuce navrh vo
veci bolo treba pisomne alebo tstne do zapisnice doplnit’ najneskor do troch dni.

Z vysSieho uvedeného znenia zdkona o slobode informacii, ale aj
spravneho poriadku je zrejmé, ze zakonodarca dal osobam podéavajticim podanie
v sulade so zasadou neformalnosti moznost vybrat' si z pomerne velkého
mnozstva spdsobov. Pokial’ by sa postupovalo podla spravneho poriadku, pri
jazykovom vyklade § 19 odseku (1) by bolo mozné podat’ podanie podpisané
zarucenym elektronickym sposobom. Dokonca by bolo mozné pouzit’ telegraf,
pri ktorom mam vsak pochybnost’ o tom, ¢i by bola schopné vécsina nositel'ov
verejnej moci prijat’ prostrednictvom neho podanie.

prislusnych internetovych strankach, preto podanie zaloby nepovazoval pre ochranu
prav zalobcu za nevyhnutné.

6 Pozri bliz$ie odévodnenie uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na
stranach 4 a 5.
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Pomerne velka volnost’ dava prave § 14 odseku (1) zdkona o slobode
informacii, ktory spdsoby na podanie zZiadosti uvadza len demonstrativnym
vypoétom. Uvedené vychadza zo spojenia alebo inym technicky vykonatelnym
sposobom.

Tu samozrejme nardzame na problém pri vyklade toho, ¢o mozno
povazovat’ za iny technicky vykonatelny sposob. V danom S§tadiu sa vSak
dostavame zroviny pravnej do roviny technickej, nakolko na zaklade
uvedeného pravneho vymedzenia mozno dorucovat ziadost akymkol'vek
spdsobom, ktory v danom momente umoziiuje aktudlna technika dostupna na
zaklade vedecko-technického vyvoja.

Dovolim si preto tvrdit, Ze zakonodarca pri takomto vymedzeni § 14
odseku (1) zakona o slobode informacii nemohol predvidat, aké vsetky
prostriedky na dorucenia ziadosti bude mozné v buducnosti zo strany ziadatel'ov
0 spristupnenie informacie pouzit.” Pokial ale nemal takito vedomost,
nemohol mat’ ani vedomost’ o tom, ¢i organy verejnej moci buda schopné prijat’
ziadost' o poskytnutie informacie hocijakym prostriedkom, ktory bude v
buducnosti s ohl'adom na vedecko-technicky pokrok existovat’ a pouzivat’ sa.

Pri urcitej davke fantazie by sa dal pojem iny technicky vykonatelny
sposob vykladat tak, ze sa jedna o technicky vykonatel'ny sposob pre obe strany.
Pri tomto vyklade by vSak osoba podavajica ziadost’ musela dopredu zist'ovat,
aké technické vybavenie ma povinna osoba na prijimanie ziadosti k dispozicii.
Paradoxné je, ze takéto zistovanie by sa vo vacSine pripadov realizovalo zrejem
vV rezime zakona o slobode informacii. Domnievam sa preto, ze tento sposob
vykladu pojmu technicky vykonatelny sposob nie je idealny.

Pokial' opomeniem moznost’ vykladu pojmu technicky vykonatelny
sposob rozobrany v predoslom odseku, naskyta mi otazka, ¢i je spravne, pokial
zakonodarca stanovil pravne pravidlo, o ktorom nemohol v ¢ase prijimania
vediet, Ze ho budu drzitelia verejnej moci (v danom pripade povinné osoby
podl'a § 2 zakona o slobode informacii) schopni technicky realizovat’. Pohl'ady
na to moézu byt samozrejme rozne.

Pomerne vSeobecné nastavenie § 14 odseku (1) zdkona o slobode
informécii mohlo viest’ k tomu, Ze prave tato vSeobecnost’ umoznila tomuto

" Len pre Gplnost uvadzam, ze § 14 odsek (1) je v nezmenenej podobe uéinny od
nadobudnutia G¢innosti zakona o slobode informacii, teda od 1. 1. 2001.
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ustanoveniu dlhé prezitie. Je totiz otazne, ¢i je dobré robit’ pravne normy na
kratky Cas, nakol'ko v pravnych vzt'ahoch je potrebnad urcita stabilita.

Na druhej strane je vSak dolezité poznamenat’, Ze potrebou pravneho
pravidla by malo byt, aby bolo jasné. Som presvedCeny, ze pre jednotnost
vykladu prava je dolezité, aby dispozicia vyjadrena v pravnych normach bola
koncipovana spésobom umoziujucim ¢o najjednoznacnejsiu interpretaciu.

Pokial' vSak pouzivame pravne pojmy, ako technicky vykonatelny
sposob, tieto pojmy v pravnych vzt'ahoch moézu sposobovat pomerne velké
problémy. Nechcem sa vracat’ naspit’ uz k tomu ¢o bolo napisané. Som vsak
presvedceny, ze pokial’ stanovuje zakonodarca organom verejnej moci urcitd
kompetenciu, mal by aj garantovat, Ze tato kompetenciu bude schopny
zvladnut. Teda, ze bude v budtcnosti disponovat’ takymi prostriedkami, ktoré
umoznia tito kompetenciu vykonat'.

Pri analyze jednotlivych prostriedkov sa v§ak uz dostavame s roviny
pravnej do inych oblasti verejnej spravy. Pri posudzovani schopnosti vykonat’
organom verejnej spravy konkrétnu kompetenciu zacinaju vystupovat iné
faktory. Medzi tieto faktory mozeme zaradit’ najmé personalne zabezpecenie,
technické vybavenie. Nezanedbatelnad je aj ekonomicka naroc¢nost, ktorad je
S danym rieSenim spojena.

V tejto suvislosti je treba mat’ na zreteli aj ti skuto¢nost’, Ze ekonomické
zdroje st vyCerpatelné. Pri ich prerozdel'ovani je preto potrebné posudzovat’ aj
hladisko efektivnosti, ktoré méze pozostavat’ napriklad v nehospodarnosti pri
nakupeni techniky pouZivanej vel'mi zriedkavo.®

Zaver

Na demonstrovanom pripade v tomto prispevku som sa snazil poukazat’
na problematiku nedostato¢ného vymedzenia uloh pre jednotlivych nositel'ov
verejnej moci za predpokladu, ze zakonodarca nezvazi dostatocnym spdsobom
vSetky okolnosti spojené s vykonom tychto twloh. Domnievam sa, Zze
zakonodarca by v ¢ase vytvarania pravnej normy mal prezumovat minimalne
tie najzakladnejSie problémy, ktoré moézu pri jej realizacii nastat. Pokial
zakonodarca takymto sposobom nekona, prenasa bremeno zodpovednosti na
sudy. Tie musia tak velakrat riesit nielen zakonnost, ale aj urcitii spravodlivost’.

8 Prikladom by mohol byt nakup technickych zariadeni schopné zvladnut’ v praxi
najnovsie technické spdsoby pre malé obce, ktoré s oh'adom na pocet obyvatel'ov tieto
technické zariadenia budu vyuzivat’ len vel'mi zriedka, pripadne sa moze stat’, Ze ich
nevyuziju vobec.
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Vo svojom prispevku som poukazal na jednu situaciu, kedy podla
mojho nazoru zakonodarca nedostatocnym spésobom predvidal dopady spojené
s pravnou normou, ktort prijal. Pokial’ by sme hibkovo analyzovali pravny
poriadok, zrejme by sme nasli omnoho viacej obdobnych situdcii. St to situécie,
kde podl'a méjho nazoru legislativny proces zlyhava. Nie je spravne, pokial
pojdeme pri tvorbe legislativy cestou ,,papier znesie vSetko.* Zbyto¢ne budeme
v pravnom poriadku spravovanym subjektom priznavat pravo konat
prostrednictvom najnovsich technickym prostriedkov, pokiall tymito
technickymi prostriedkami nezabezpecime aj organy verejnej moci.

Nasledkom pravnych noriem tak nebude zlepSenie pravnych vztahov.
Naopak, zvysi sa urcitd neddvera, co moze viest’ k z horSeniu vztahov medzi
Statom a spravovanymi subjektmi.
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3. Ustavnopravne vymedzenie organizacného
ponimania uzemnej samospravy

Constitutional definition of organizational
conception of territorial self-government

Jozef Andrejcak

Abstract

The constitutional definition of organizational conception of territorial self-
governmnent is enshrined directly in the Constitution of the Slovak Republic. The
constitutional regulation directly mentions the forms of the implementation of territorial
selg-government, where we advise citizens ‘assemblies, local referendum and municipal
authorities, which will be discussed in more detail in the paper.

Keywords: municipal authorities, self-government, community

Uvod

V prispevku sa budeme zaoberat ustavnopravnym vymedzenim
organiza¢ného ponimania tzemnej samospravy. Ustava Gprava priamo uvadza
formy uskutoctiovania uzemnej samospravy, kde radime zhromazdenia
obyvatel'ov, miestne referendum a organy obce, ktorymi sa blizSie budeme
zaoberat’ v prispevku. V ramci prispevku sa zameriame na organy obce, ako
dolezitti a nevyhnutn sucast’ uzemnej samospravy. Nacrtneme postavenie a
ulohy orgénov obce azameriame sa aj na vztah starostu a obecného
zastupitel'stva z pohl'adu praxe.

1. Ustavne vymedzenie organizaéného ponimania tzemnej
samospravy

Ustavnad uprava obsahuje konstitucionalizaciu obecnej samospravy
Vv troch formach v rdmci, ktorych sa méze uskutociiovat’ samosprava na rovni
obce. Ustavna tprava v &l 67. ods. 1 uvadza formy uskuto¢iiovania tizemnej
samospravy medzi ktoré zarad'uje zhromazdenia obyvatelov obce, miestne
referendum a organy obce. Ustava Slovenskej republiky ( d’alej len ustava ) tak
stanovuje zakladné formy realizacie miestnej samospravy, pri¢om popri
priamych formach konstituuje aj nepriame formy jej uskutociiovania.
V nadvédznosti Ustava konStituuje organy obce a vymedzuje zaklady ich
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postavenia a spdsob tvorby (¢l. 69 ods. 1,2 a 3 tstavy). Organmi obce podrla ¢l.
69 ods. 1 tstavy su:

e zastupitel'stvo obce

e starosta obce

Model organiza¢ného a kompetencného usporiadania orgdnov obce je
zalozeny na tzv. dualistickom modeli. V tomto pripade uz ide o findlne urcenie
organov obce, ktory uz nemdze zdkonodarca menit’ ( zuzovat’ alebo rozsirovat’
). Organy obce potvrdzuje aj zakon o obecnom zriadeni. Funkcia starostu je
budovana monokratickom principe, na rozdiel od zastupitel'stva obce, ktoré je
typickym kolektivnym orgdnom, rozhodujicim v zbore. Ustavna tprava
postavenia organov obce sa tak zaklada na rozliSovani zastupitel'ského organu
(obecné zastupitel'stvo) a vykonného organu (starosta obce). Obecné
zastupitel'stvo je konstituované z hl'adiska kompetencii ako zakladny organ. Do
poOsobnosti obecného zastupitel'stva patri rozhodovanie o zakladnych otazkach
obce.

Obce st z hl'adiska organizacie budované ako samostatné samospravne
jednotky, ktoré nesu zodpovednost za zadkonom zverené ulohy realizacie
verejnej spravy. Zakonnd tprava nadvdzujuc na ¢l. 69 ustavy konstituuje
vzajomny vztah medzi organmi tzemnych samospravnych celkov tak, aby
V rdmci vnutorného chodu samospravy bol ,,vytvoreny funkény systém urcitych
vzajomnych bizd a protivah umoziujuci plynuly chod a existenciu obce.
Vzajomny vztah organov Uzemnych samospravnych celkov je podmieneny
tym, ze oba organy st orgdnmi s tzv. originalnou kompetenciou. Maji nezavislé
a rovnocenné postavenie, kazdy na svojom tseku posobnosti. Organy obce nie
su v pozicii vzdjomnej nadradenosti, alebo podradenosti. Vyznam oboch
organov — obecného zastupitel'stva a starostu obce v systéme verejnej spravy
a izemnej samospravy zvyraziiuje fakt, Ze ich poziciu priamo upravuje Ustava
SR.

Medzi charakteristické znaky oboch orgdanov obce patri*:
- ich zakladné postavenie a sposob tvorby st konstituované samotnou ustavou
(¢l. 69 tustavy)

1PALUS, I. - M. JESENKO a A. KRUNKOVA, 2010. Obec ako zaklad Gizemnej
samospravy. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, fakulta verejnej
spravy. s. 48 - 49
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- su konstituované ako organy, ktorych tlohou je zabezpecovat' v prevaznej
miere vykon izemnej samospravy (samostatnej posobnosti) a na zaklade zakona
aj zabezpecuju vykon prenesenej Statnej spravy,

- vykon samospravnych funkcii (samostatnej pdsobnosti) uskutociiuja v mene
prislusného samospravneho celku,

- posobnost’ a pravomoci st vymedzené zakonom.

Vykon miestnej samospravy je subjektivnym pravom obce, a obce ako
uzemné samospravne celky maju k dispozicii ustavné a zdkonné prostriedky na
ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do veci uzemnej (miestnej)
Samospravy.

Vyznam oboch organov narasta v ramci decentralizcie verejnej spravy,
ktora priebezne rozsiruje pdsobnost’ miestnych samosprav v oblasti samostatnej
pOsobnosti obce, ako aj v zmysle nastavenia uloh, ktorych plnenie stat deleguje
na obce.

2. Obecné zastupitel’stvo

Obecné zastupitel'stvo je jednym z organov obce, prestavuje kolektivny
organ obce zlozeny z poslancov zvolenych v priamych volbach obyvatel'mi
obce a je zakladom verejnej moci v ramci obce.

Obecné zastupitel'stvo tvoria poslanci, ktori su voleni na Stvorrocné
volebné obdobie. Pocet ¢lenov obecného zastupitel'stvo na nadchadzajice
obdobie urCuje, stanovuje obecné zastupitel'stvo v stlade so zadkonom
0 obecnom zriadeni. Tento pocet nie je mozné menit’ pocas volebného obdobia.
Minimalna hranica poctu poslancov st traja poslanci a maximalna
Styridsatjeden. PocCet ¢lenov mestskych zastupitel'stiev v Bratislave a
v Kogiciach a ich mestskych ¢astiach uréuje osobitné osobitné zdkony.?

Pri tychto vol'bach sa uplatiuje va¢sinovy volebny systém s relativnou
vacsinou zucastnenych voliCov, za poslancov obecného zastupitel'stva st
zvoleni ti kandidati, ktori ziskali v danom volebnom obvode najvac¢si pocet
platnych hlasov zucastnenych volicov, zabezpecujuci mandat poslanca. Volby
do obecného zastupitel'stva sa konaju v jednom viacmandatovom volebnom
obvode, alebo vo viacerych viac mandatovych volebnych obvodoch.
Uplatiiovanie takto vzniknutého mandatu sa viaze na jedno funkéné obdobie,

2 Z&kon ¢&. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni
neskorsich predpisov a zak. ¢.401/1990 Zb. o meste KoSice v zneni neskorsich
predpisov.
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ktoré sa kon¢i zloZzenim slubu poslancami novozvoleného obecného
zastupitel'stva. S prihliadnutim na stabilitu obecnych zastupitel'stiev volebny
zakon rieSi aj situaciu, ked’ sa pocas volebného obdobia uvolni mandat
poslanca. V takychto pripadoch zakon uréuje institGt nahradnikov, s to
kandidati, ktori sa volieb z(¢astnili avSak neziskali mandat. Poslanci obecného
zastupitel'stva pracuju na principe reprezentativneho mandatu.

Kreacia obecného zastupitel'stva je prejavom zastupitel'skej demokracie
na miestnej Urovni. Obyvatelia tak maju moznost' prostrednictvom svojich
volenych zastupcov — poslancov - podielat’ sa a ovplyviiovat spravu veci
verejnych.

Pdsobnost’ obecného zastupitel'stva ajeho zdkonné zakotvenie
vychadza zustavného ponatia tohto organu obce. Obecné zastupitel'stvo
rozhoduje o zakladnych otazkach zivota obce. Zakonny vypocet tloh obecného
zastupitel'stva vo forme prikladov, umoziiuje zastupitel'stvu, aby si vo svojom
Statute rozsirilo pdsobnost’ o d’alSie zalezitosti dotykajuce sa zakladnych otazok
zivota obce. Obecné zastupitel'stvo je koncepCny organ, nie je organ, ktory by
operativne ad hoc riesil zalezitosti beznej spravy obce.

Posobnost’ alebo charakteristiku obecného zastupitel'stva modzeme
uplatnit’ prostrednictvom niektorych kritérii ( hladisk ): formalno-pravne,
obsahové a procesné®.

Z hladiska formalno-pravneho mozno vyhradent1 posobnost’ obecného
zastupitel'stva rozclenit’ do troch skupin:

o vyhradena pdsobnost’, ktord sa realizuje podl'a zakona o obecnom
zriadeni

e vyhradena pdsobnost, ktorad sa realizuje podl'a zdkona ¢. 138/1991
Zb. 0 majetku obci v zneni neskor$ich predpisov

e vyhradena posobnost, ktora sa realizuje podl'a osobitnych pravnych
predpisov, ide o pripady, kedy osobitny pravny predpis umoziiuje obci
regulovat’ ur¢itu oblast’ spolo¢enskych vztahov.

Z hladiska obsahového moéZeme vyhradeni posobnost obecného
zastupitel'stva rozdelit’ do tychto oblasti:

e majetkovej —urcuje zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce
o ekonomickej — schval'uje rozpocet, rozhoduje o0 miestnych daniach,
poplatkoch, tveroch a pod.

3 Palus, 1. a kol.: Formy uskuto¢iiovania obecnej samospravy. Kosice: Fakulta verejnej
spravy, UPJS, 2018, s.60 -62.
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e normotvornej — prijima v8eobecne zavizné nariadenia, schval'uje Statat
obce

e kreacnej — zriad’uje alebo zrusuje svoje vlastné organy, voli kontrolora
obce, zriad’uje alebo zrusuje prispevkové organizacie a pod.

e kontrolnej - kontroluje Cerpanie obecného rozpoétu, hospodarenie

a pod.

e organizac¢no-politicke] — vyhlasuje miestne referendum, zvolava
zhromazdenia obyvatel'ov a pod.

e prognostickej — schval'uje uzemny plan obce

e vnutornej — urcuje pocty poslancov, pocet volebnych obvodov, zdsady
odmenovania poslancov a pod.

Vyhradent pésobnost’ obecného zastupitel'stva moézeme ¢lenit’ aj podla
formalno-procesného hladiska. Ide o to akou formou svojho rozhodnutia ju
obecné zastupitel'stvo realizuje a akou vicSinou hlasov sa pri prijimani tychto
rozhodnuti uznasa.

2.1 Organy obecného zastupitel’stva

Za organy obecného zastupitel'stva povazujeme obecnu radu a komisie
obecného zastupitel'stva. Ide o organy, ktoré obecné zastupitel'stvo voli,
odvolava a st zloZené z poslancov zastupitel'stva a obyvatel'ov obce ( komisie).
Obecnd rada ako aj komisie obecného zastupitel'stva st fakultativne organy,
ktoré obecné zastupitel'stvo zriad'uje podla potreby s prihliadnutim na pocet
obyvatel'om obce, rozsah jej uloh, pravomoci suvisiacich s rozvojom obce.
Postavenie obecnej rady akomisii upravuje primarne zakon o obecnom
zriadeni, ktory jasne definuje kto zriad’'uje obecnu radu, pocet jej ¢lenov a
zloZenie, a tiez sposob rokovania, prijimania uzneseni a postavenia komisii.*

Obecna rada
Obecnd rada plni dvojjedinit funkciu je iniciativnym, vykonnym
a kontrolnym organom obecného zastupitel'stva a tiez poradnym organom
starostu obce. Z hl'adiska tedrie del'by moci ide o atypické postavenie, ktoré ma
vSak svoju formalnu i obsahovi logiku a Opodstatnenost’, nakol’ko obecna rada
vykonéva svoju ¢innost’ medzi zasadnutiami obecného zastupitel'stva. Starosta
ako vykonny organ nie je viazany odpori¢aniami obecnej rady, zakon mu vSak

4Z4kon ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov, § 14 ods.1
az5,§ 15 0ds. 1 az 4.
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uréuje pri realizacii, ktorych kompetencii je povinny prerokovat’ veci s obecnou
radou ( ide napriklad o sistacné pravo starostu ).

Obecna rada je zloZena z poslancov, ktorych voli obecné zastupitel'stvo
na celé funkéné obdobie. Clenovia obecnej rady pracujui na principe
imperativneho mandatu, teda obecné zastupitel'stvo ich moze kedykol'vek
odvolat. Funkéné obdobie ¢lenov obecnej rady sa konéi zlozenim slubu
poslancami novozvoleného zastupitel'stva Pocet ¢lenov obecnej rady, pritom
tvori najviac tretinu poctu poslancov. V zlozeni obecnej rady sa ma prihliadat’
na zastipenie politickych stran, politickych hnuti a nezévislych poslancov v
obecnom zastupitel'stve. Obecna rada sa schadza podl'a potreby, najmenej vSak
raz za tri mesiace. Jej zasadnutie zvoldva a vedie starosta alebo zastupca
starostu, ak tak neurobi starosta.

Zakladny ramec podsobenia obecnej rady mozno vymedzit, ze sa
zaobera beznymi vecami spravy obce, avSak nemodze zasahovat formou
rozhodnuti do vyhradenej poOsobnosti obecného zastupitel'stva, ani do
vyhradenej rozhodovacej pravomoci starostu obce. Jej ¢innost’ sa koncentruje
hlavne na pripravu materialov na rokovanie obecného zastupitel'stva po stranke
obsahovej a organizac¢ne;j. °

Obecna rad nema poziciu samostatného organu samospravy navonok,
jej ucelom je pozitivne posobit na sti¢innost’ obecného zastupitel'stva a starostu.
Pri vhodnom nastaveni zlozenia obecnej rady a komunikacie poslanci — starosta
je pre efektivne a kvalitné fungovanie samospravy aj z pohladu prerokovania
a prijimania doélezitych dokumentov postavenie rady s prihliadnuti na
objektivne zastipenie, potrebné. Obecnll radu moézeme vnimat’ aj ako dolezity
prvok pre kvalitnejsie fungovanie a plneni uloh samospravy.

Komisie obecného zastupitel’stva
Komisie obecného zastupitel'stva ako poradné, iniciativne a kontrolné
organy moze zriad’'ovat’ obecné zastupitel'stvo. Komisie su zloZené z poslancov,
ale aj Clenmi mo6zu byt aj neposlanci — obyvatelia obce, zvoleni obecnym
zastupiteI'stvom. Zakon neurcuje po¢et ani druhy komisii a ani pomer poc¢tu
¢lenov jednotlivych komisii. Ich pocet, zloZenie a pdsobnost’ vymedzuje obecné
zastupitel'stvo, podla potrieb. Komisie st jednou z organiza¢nych foriem

SPALUS, I. — M. JESENKO a A. KRUNKOVA.: Obec ako zéklad uzemnej
samospravy UPJS Kosice, Fakulta verejnej spravy, Kosice , 2010, s. 107-108

28



Kompetencie obecnej samospravy a podiel statu na ich uskutociovani

zapojenia obyvatel'ov obce, podla moznosti odbornikov z danej oblasti, do
rozhodovania obecného zastupitel’stva.

Aj ked pdsobnost’ a tlohy a komisii urcuje obecné zastupitel'stvo vo
vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze ako iniciativhe a poradné organy
vypracuvaju navrhy, podnety na rieSenie roéznych oblasti zivota obce, ktoré
predkladajii obecnej rade a obecnému zastupitel'stvu. Zaroveii ako poradné
organy poskytuju stanoviska k materidlom predkladanym na rokovania
obecného zastupitel'stva. V ramci kontrolnej funkcie sa podiel'aju na kontrole
plnenia uzneseni, obecného zastupitel'stva a vSeobecne z&viznych nariadeni,
dozeraji na hospodarenie s majetkom obce, vykonavaji dozor nad
podnikatel'skou a investicnou c¢innostou obce, kontroluji ako sa vybavuji
staznosti, podnety obyvatel'ov obce.®

Posobenie komisii ako organu obecného zastupitel'stva je opodstatnené
a pokial’ ich zloZenie a fungovanie je nastavené v o najsirSej objektivnej miere
( odborné, politické ) je aj prospesné. Z praxe vieme, Ze takéto fungovanie
komisii, ktoré sa pravidelne zaoberaju materidlmi na zasadnutia obecného
zastupitel'stva, rieSia podnety obyvatel'ov, navrhuji riesenia, komunikuji so
starostom a obecnym uradom prospieva kvalitnej§iemu fungovaniu samospravy
a prinasa pozitivne vysledky. Zaroven mozeme hovorit’ aj o lepSej pripravenosti
poslancov na zasadnutia obecného zastupitel'stva a o ich efektivnejSom vykone
mandatu.

3. Starosta obce

Starosta obce ( primator mesta ) je vyznamnym predstavitelom
decentralizovnaej verejnej moci Vv obciach, resp. mestach. Ide o verejnii, volent
funkciu miestnej samospravy, kde sa vo vSeobecnosti o¢akava profesionalny
pristup a schopnost’ pracovat’ v prospech rozvoja obce a zaujmov obyvatelov.
Sucasna legislativa kladie na starostu nemalé poziadavky, ktorych zvladnutie,
a samostatna realizacia si vyzaduje isté odborné predpoklady

Starosta obce reprezentuje individudlny post a je teda pod vyraznejSou
kontrolou obyvatelov., ktori ho mézu z funkcie aj odvolat- Kym obecné
zastupitel'stvo predstavuje kolektivny organ, kde prvok osobnej kontroly nie je

6 Palus, 1. a kol.: Formy uskutoéhiovania obecnej samospravy. Kosice: Fakulta verejne;
spravy, UPJS, 2018, s.70.
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az tak zretel'ny a poslanci pracuje na principe reprezentativneho mandatu t.j.
nemozno im davat’ prikazy a ani ich odvolat’.

Starosta obce je v zmysle ¢l. 69 ods. 1 ustavy povazovany za jeden
Zorgédnov obce aje vykonnym organom obce, vykonava spravu obce a
zastupuje obec navonok.

Ustava charakterizuje starostu ako jeden zorginov obce,
prostrednictvom, ktorého sa uskuto&iiuje samosprava obce. Ustava nerozélefiuje
pOsobnost’ medzi starostu a obecné zastupitel'stvo. Vo vSeobecnosti plati, ze
starosta posobi v tych istych veciach ako obecné zastupitel'stvo. Rozdiel je
Vv tom, Ze obecné zastupitel'stvo posobi ako kolektivny organ a aj rozhoduje
0 zalezitostiach obce kolektivneho charakteru. Starosta sa zaobera
predovsetkym zalezitostami individualneho charakteru.

Do pdsobnosti starostu ako vykonného organu obce patria aj zalezitosti
vyplyvajlce z prenesené¢ho vykonu uloh Statnej spravy ale aj ¢innosti suvisiace
S iniciativou samotného starostu. Z hl'adiska zodpovednosti v§eobecne plati, ze
starosta je  za vykon samospravnych funkcii zodpovedny obecnému
zastupitel'stvu avo veciach prenesené¢ho vykonu Statnej spravy jeho
zodpovednost’ upravuje prislusny zakon.

Z hladiska vykonu samospravy sa v poste starostu spaja vykon obecnej

samospravy a miestnej $tatnej spravy.’
Pri vykone samospravnych funkcii prevazuji samospravne zaujmy a ich
zakladny ramec vymedzuje zdkon o obecnom zriadeni a d’alSie zakony.
Vseobecne plati, ze starosta vo veciach spravy obce rozhoduje vo vsetkych
zalezitostiach, pokial nie st zdkonom, alebo Statitom obce vyhradené
obecnému zastupitel'stvu. Obecné zastupitel'stvo nemoéze zasahovat do
vyhradenej pdsobnosti starostu vymedzenej zakonom o obecnom zriadeni.
V oblasti preneseného vykonu S$tatnej spravy zabezpeCovanej starostom
prevladaju Statne alebo verejnopravne zaujmy, ktorych kontrolovanie je na
strane vlady.

Starosta obce vystupuje ako organ zastupujlci obec navonok, hlavne
vo vzt'ahu k Statnym organom, pravnickym ¢i fyzickym osobam. Zaroven plni
reprezentané povinnosti vyplyvajlcich z plnenia jednotlivych uloh.

Starostu obce volia obyvatelia obce na Styri roky vo vSeobecnych,
priamych vol'bach. Pri volbach sa uplatiiuje vdcsinovy systém s relativnou

" Palus, 1., Hencovska, M.: Vztah demokracie a odbornosti v obecnej samosprave
Z pohladu starostov obci . In: Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie Teoria
a prax verejne spravy. Kosice: UPJS v Kosiciach, fakulta verejnej spravy, 2013, s. 261
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vacsinou zacastnenych voliCov, t.j. starostu moéze teoreticky zvolit’ aj jeden
voli¢ , ktory sa na volbach zicastni. Novozvoleny starosta sa nasledne ujima
svojej funkcie zlozenim sl'ubu na ustanovujicom zasadnuti obecného
zastupitel'stva. &

V suvislosti s kreovanim funkcie starostu tzko suvisi aj pocet
volebnych obdobi, na ktoré mdze byt t4 ista osoba zvolena. Sti€asny pravny stav
umoziuje uchadzat’ sa o funkciu starostu neobmedzeny pocet volebnych obdobi
a zaroven moze vykonavat’ mandat poslanca mimo zastupitel'stva v obci kde je
starostom. Pocet volebnych obdobi ako aj kumuldcie funkcii starostu obce
vyvolava viacero odbornych, ale aj laickych diskusii, ktoré svojimi
argumentami vyjadruju podporu ¢i uz obmedzeniu poctu volebnych obdobi
starostu, alebo nemoznost’ sa uchadzat’ o d’alsie funkcie ako napr. poslanec
VUC.

Podrla sucasného pravneho stavu starostu zastupuje zdstupca starostu,
tato funkcia v povodnom zneni zdkona o obecnom zriadeni nebola, vyziadal si
to samotnd prax. Hlavnym dévodom bolo zabezpecenie kontinuity spravy obce
jej najvyssim vykonnym organom. Zastupcu starostu, spravidla na celé funkéné
obdobie, poveri starosta zastupovanim, do 60 dni od zlozenia sl'ubu starostu.
Iba za predpokladu, Ze starosta svojho zastupcu v uvedenej lehote nepoveril,
zvoli zastupcu starostu obecné zastupitel'stvo. Starosta moze zastupcu
kedykol'vek odvolat’ a opédtovne plati lehota 60 dni na urcenia iného zastupcu
starostu.

Zastupca starostu zastupuje starostu v rozsahu ur¢enom v pisomnom
povereni. Zakon v tejto suvislosti rozliSuje dve mozZnosti zastupovania resp.
situacie ato : - v Case nepritomnosti ( napr. dovolenka, a pod. ) alebo
nesposobilosti ( choroba, vzatie starostu do vidzby a pod. ) vykonavat’ funkciu.
— ked’ mandat starostu zanikol pred uplynutim volebného obdobia. Obe situacia
sa liSia Casovym a obsahovym rozmerom.

Zakon obecnom zriadeni uvadza, ze funkéné obdobie starostu sa skon¢i
zlozenim sl'ubu novozvoleného starostu. Zaroven zakonna Uprava taxativne
vymedzuje situdcie, kedy dochadza k zaniku mandatu starostu®.

8 Pozri blizsie kreovanie starostu a savisiace problémy. Pali, 1. a kol.: Formy
uskuto¢novania obecnej samospravy. KoSice: Fakulta verejnej spravy, UPJS, 2018, s.
89-96.

9 Zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov, § 13a
ods.1
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4. Vztah obecného zastupitel’stva a starostu obce

Vztah starostu a obecného zastupitel'stva mézeme vnimat ako jeden
Z najdolezitejSich v celom systéme obecnej samospravy. Vyznam a podstatu
tohto vztahu mozno odvodit' od rozsahu uloh, ktoré samosprava vykonava
a zabezpecCuje. Samospravou obce rozumieme samostatné rozhodovanie
a uskuto¢novanie vsetkych ukonov suvisiacich so spravou obce. Zakladnou
ulohou obce z pohl'adu vykonu samospravy je starostlivost’ o vSestranny rozvoj
uzemia a potrieb jej obyvatel'ov. Pri zabezpec€ovani jednotlivych uloh rozhoduje
obce, prostrednictvom svojich organov, ktoré nesti za svoje rozhodnutia
zodpovednost’.

Takéto vSeobecné konStatovanie v plnom rozsahu podporuje zakon
0 obecnom zriadeni, ktory priamo zakotvuje nalezitosti patriace do pdsobnosti
obce.’ V zikone obsiahnuté obsahové zameranie samospravnej posobnosti
obce poukazuje nielen na ich mnozstvo a réznorodost’, ale aj na vyznam a
dolezitost’ z hl'adiska obyvatel'ov, ako aj na odbornost’ a celkovii narocnost’ pri
rozhodovani a rieSeni. Z uvedeného vyplyva, Ze pri vykone samospravy je obce
je dolezity prvok l'udsky faktor reprezentovany hlavne starostom a poslancami
obecného zastupitel'stva. Je pochopitelné, ze aj ked ustavna uprava vyslovne
hovori, ze samosprava obce sa uskutoCnuje na zhromazdeniach
obyvatel'ov, miestnym referendom a organmi obce, hlavna t'archa je na strane
starostu a obecného zastupitel'stva. Danti skuto¢nost’ potvrdzuje zakon
0 obecnom zriadeni, ktory realizaciu samospravnych tloh a kompetencii obce
delimituje hlavne medzi zastupitel'stvo a starostu obce a len vynimoc¢ne ju spaja
s miestnym referendom v podobe jeho obligatérneho vykonania.

Zakonna uprava samospravnej posobnosti obce z hladiska subjektu jej
vykonavania preferuje obecné zastupitel'stvo, ktoré rozhoduje o zakladnych
otazkach obce, zakon presne vymedzuje zalezitosti, o ktorych méze rozhodnut’
len dany organ.’? Starosta obce podl'a toho istého zakona rozhoduje o vietkych
veciach spravy obce, ktoré nie s zakona alebo Statiitom zverené do pdsobnosti
obecného zastupitel'stva.’® Starosta ako najvyssi vykonny organ obce vykonava

10 Zakon ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov, § 4 ods. 3
11 Zakon ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov, § 13 ods.
3

12 74kon ¢&. 369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov, § 11 ods.
4

13 Zakon ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov, § 13 ods.
4 pism. d
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V samospravnej oblasti obecnii spravu s dominujicimi samospravnymi
zaujmami a to hlavne v podobe schvalenych uzneseni obecného zastupitel'stva.
Pri vykone samosprdvy sa predpoklada spoluprica a istd sucinnost
starostu a obecného zastupitel’stva, ktora sa opiera o tri piliere vyjadrené priamo
v zdkone.'
- starosta aobecné zastupitel'stvo st samospravne organy obce,
odvadzajlice svoje postavenie od obyvatelov obce, ktori ich volia
Vv priamych vol'bach
- podsobnost’ obidvoch organov obce je koncipovana tak, ze obsahovo
a realiza¢ne smeruje k rozvoju obce a k potrebam jej obyvatel'ov
- podsobenie starostu a poslancov zastupitel'stva sa odvija od sl'ubu, ktory
skladaju pri nastupe do funkcii
Z hladiska realneho fungovania sucinnosti medzi starostom
a zastupitel'stvom aj zpohladu skusenosti z praxe je dolezité, aby zakon
poskytoval konkrétne prostriedky upravujuce asmerujice k suéinnosti
a zarove ich dopliial istym systémom vzajomnych bizd. Tak, aby deklarovana
sucinnost’ mala realnu podobu aj v aplikacnej praxi.
V ramci vztahu spominanych organov obce mdzeme hovorit aj
0 vzt'ahu k rokovaniu obecného zastupitel'stva, vratane jeho zvolavania a jeho
zasadnuti. ° Starosta zvoldva zasadnutia obecného zastupitel'stva, predsedd im
a vedie ich rokovanie. Poslanci maji pravu na zvolanie aj obecného
zastupitel'stva mimo riadneho planovaného rokovania ( mimoriadne zasadnutie
), starosta je v takomto pripade povinny zvolat zasadnutie zastupitel'stva.
Zasadnutie mozno uskuto¢nit’ aj ked’ ho starosta nezvold, v takomto pripade
zvolava zasadnutie zastupca starostu alebo povereny poslanec. Legislativne je
taktiez rieSena otazka k starosta odmietne dat’ hlasovat’ o programe zasadnutia,
alebo jeho zmene resp. Ak odmietne dat’ slovo na rokovani poslancovi
zastupitel'stva. V lehote stanovenej zakonom starosta podpisuje uznesenia,
vseobecne zavidzné nariadenia, ktoré zastupitel'stvo schvalilo. Voci uzneseniam
obecného zastupitel'stva moze starosta obce uplatnit’ tzv. sistané pravo, t.j.

UPALUS, I. — M. JESENKO a A. KRUNKOVA.: Obec ako zéklad tzemnej
samospravy UPJS Kosice, Fakulta verejnej spravy, Kosice , 2010, s. 139 - 140
15 Zakon ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov, § 12
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pozastavit’ ich vykon tym, Ze ich v uvedenej lehote nepodpise.’® Zastupitel'stvo
vSak moze sistacné pravo starostu prelomit’ 3/5 va¢sinou vSetkych hlasov, ak do
dvoch mesiacov predmetné uznesenie potvrdi. Vykon potvrdeného uznesenia
starosta uz nemoze pozastavit’.

Zakon o obecnom zriadeni predpoklada sucinnost’ starostu a obecného
zastupitel'stva, ale v urCitych pripadoch ju doslova vyZzaduje a podmieiiuje fiou
platnost’ pravnych ukonov vykonavanych v mene obce.  Opravnenie
rozhodovat’ o pravnych tkonoch je v zmysle zakona rozdelené hlavne medzi
starostu a obecné zastupitel'stvo.

Ak ide napriklad o majetkopravne tikony, o ktorych rozhoduje obecné
zastupitel'stvo atie by urobil len starosta obce bez predchadzajiuceho
rozhodnutia zastupitel'stva, neboli by platné a nezavézovali by obec. Starosta
obce nemdze bez prejavu vole obecného zastupitel'stva rozhodovat’
v majetkovopravnych veciach, pretoze mu to zakon o obecnom zriadeni a ani
dalsie pravne predpisy nedovoluji. Znamena to, ze v pripade pravnych
ukonov, ktoré patria do pravomoci jedného z orgdnov obecnej samospravy,
nemdze iny organ o takejto veci pravne relevantne rozhodnut. Existuje tu
povinnost’ podielat’ sa v ramci svojho postavenia a zverenych tloh podielat’ sa
na realizovani a vykone pravneho ukonu.

Skusenosti a aplikacna prax ukazuji, ze istym spdsobom fungujici
vztah starosta — obecné zastupitel'stvo, je nevyhnutny pre plnenie
samospravnych tloh a kompetencii oboch organov. Pre takéto fungovanie je
dolezité ak bez zavaznejSich problémov fungujui aj organy obecného
zastupitel'stva, ktoré dokazu prerokovavat’ jednotlivé veci a uplatiovat’ svoju
poradntl funkciu vo vzt'ahu k organom obce. Zaroven je, ale potrebné nastavit’
zakonné pravidla pre fungovanie tychto samospravnych organov obce tak, aby
Vv pripade potreby boli usmernené.

Zaver

Zaverom mozeme zhrnut, Ze ustavnopravne a d’alSie legislativne
vymedzenie organizacného ponimania Gzemnej samospravy je pre samotny
vykon samospravy postacujiice. Fungovanie organov samospravy je z pohladu
aplikacnej praxe ovplyvnené aj viacerymi faktormi ¢i uz na strane starostu obce

18 Blizsie pozri analyzu sistatného prava a jeho mozné patové situacie v praxi. Palis,
I. a kol.: Formy uskuto¢novania obecnej samospravy. KoSice: Fakulta verejnej spravy,
UPJS, 2018, s. 113 a nasl.
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alebo obecného zastupitel'stva. Dolezité pre vyvazené fungovanie samospravy
aj vzmysle vSeobecne uznavanych principov dobrej verejnej spravy, je
uplatiiovanie zdkona pri vykone samospravnych uloh. Nemenej dodlezitou
sucastou je fungujlici vzt'ah obecné zastupitel'stvo — starosta minimalne na
urovni organov obecného zastupitelstva tak, aby samotné organy mali svoje
opodstatnenie v praxi a dokazali napiiat ulohy stanové zikonom.
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4. Aktéri komunalnej politiky v teérii a praxi’
Actors of municipal policy in theory and practice

Jan Machyniak?

Abstract

Local self-government is an integral part of a democratic and juridical state.
Nevertheless, we are currently seeing a number of problems linked to the functioning of
this subsystem. The subject of this paper is a critical view on the key actors of local self-
government, who are responsible for the performance of self-governing tasks. Our aim
is to identify key problem fields of their performance and at the same time to propose
solutions applicable in practice.

Key words: public policy, theory, practice, actor of municipal policy

Uvod

Aktérov komunalnej politiky je nesporne viacero, no vo vSeobecnosti
najdolezitejSiu tlohu v ramci jednotlivych rozhodnutiach samospravy zohrava
trio subjektov a to zastupitel'stvo obce, starosta a ob&ania. Je vel'mi t'azké uréit’
poradie ich d6lezitosti v kontexte tychto rozhodnuti, nakol’ko aj ked’ sa zda, Ze
obcania, resp. obyvatelia tychto samospravnych jednotiek st niekde na okraji,
su to prave oni, ktori davaji legitimitu rozhodovat’ o najdolezitejSich otazkach
samospravy starostovi obce aobecnému zastupitel'stvu (Alman, 2017).
Rovnako od obcanov obce, resp. ich poctu do velkej miery zavisi finan¢na
kondicia izemnej jednotky. Tu pomaly otvarame ti oblast’ spolocenského
zivota, o ktori je mimoriadny zaujem, atou je platové ohodnotenie,
spolocensky status aktérov komunalnej politiky. Aj tu v§ak nachadzame zna¢né
rozdiely, najmi v kontexte zodpovednosti, ktort aktéri nepochybne pri vykone
svojej funkcie bert na svoje plecia a platovou kompenzaciou. Kym je zakon ku
starostom a primatorom relativne $tedry, na odmenu alebo platové ohodnotenie
poslancov obecného zastupitel'stva mysli len minimalne.

! Tento prispevok bol vypracovany v ramci projektu KEGA s ndzvom Dynamika
premien verejnej spravy v Slovenskej republike. Registracné Cislo projektu je "KEGA
001UCM-4/2019".

2 PhDr. Jan Machyniak, PhD., Katedra verejnej spravy, Univerzita sv. Cyrila a Metoda
v Trnave, Bucianska 4/A, 917 01 Trnava, jan.machyniak@ucm.sk
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1. Uloha a postavenie starostu obce ako aktéra komunalnej politiky

Starosta v ramci obecnej samospravy predstavuje najvyssi vykonny
organ obce. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’, Ze starosta obce je verejna
funkcia (Zof&inova, 2017). Vyznam funkcie starostu je znasobeny tym, Ze jeho
mandat vznikd na zéklade vSeobecnych, rovnych, priamych a tajnych volieb
hlasovanim obyvatel'ov obce. Aktivinym volebnym pravom disponuju fyzické
osoby, ktoré v den volieb dosiahli vekovu hranicu 18 rokov a maja v obci alebo
Vv mestskej Casti hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy alebo
Vv mestskej Casti mesta KoSice trvaly pobyt. Zakon umoziuje uchadzat sa
0 funkciu starostu obce tym voli€¢om, ktori v defi volieb dosiahli vekovi hranicu
25 rokov. Dal$ou nevyhnutnou podmienkou je, aby u tychto osob nenastali
prekazky vo vykone volebného prava podla osobitnych predpisov (Bardovic,
2018). Rovnako i v pripade vol'by starostu obce plati, ze kandidovat’ moézu aj
prislusnici inych $tatov, ktori maju povolenie k trvalému pobytu na uzemi
Slovenskej republiky a danej obce alebo mesta (Melus, 2018).

Rovnako ako funkcia poslanca obecného zastupitel'stva, tak aj funkcia
starostu obce vylu€uje zluéitel'nost’ s funkciami: poslanca, zamestnanca obce,
v ktorej bol zvoleny, Statutdrneho orgdnu rozpoctovej organizacie alebo
prispevkovej organizacie zriadenej obcou, v ktorej bol starosta pravoplatne
zvoleny, predsedu samospravneho kraja, veduceho zamestnanca orgdnu Statne;j
spravy a napokon podla osobitného zakona (zékon ¢. 369/1990 Zb.). V tejto
suvislosti je ziaduce zdoraznit', Ze zakon o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkciondrov stanovuje, ze verejny funkcionar za ziadnych
okolnosti nemdze podnikat, okrem vykonu povolania, ktoré moze vykonavat’
fyzicka osoba za zakonom stanovenych podmienok. Zakon vSak z tohto okruhu
vynima funkciu starostu obce (Zakon ¢. 357/2004 Z. z.). Mozno teda
konStatovat’, Ze wustanovenie ustavného =zakona nezahfia do ramca
nezluCitelnosti s Vv suvislosti s vykonom funkcie starostu obce vykon
podnikania v ramci Zivnosti a aj podnikanie inymi formami. (Sotolaf, 2011,
5.135).

Vyznamnym momentom v pravnom postaveni starostu v ramci
organizacnej Struktiry obecnej samospravy si podmienky zaniku jeho mandatu.
V tejto stivislosti je potrebné zdoraznit’, ze mandat starostu obce alebo primatora
mesta zanikd niekol’kymi moznymi spOsobmi. Medzi ne konkrétne patri:
odmietnutie slubu alebo zloZenie sl'ubu s vyhradou, uplynutie funkéného
obdobia, vzdanie sa mandatu, pravoplatné odstidenie za imyselny trestny ¢in
alebo pravoplatné odstdenie za trestny ¢in, pokial’ vykon trestu odnatia slobody
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nebol podmienecne odlozeny, pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony alebo
obmedzeni spdsobilosti na pravne Ukony, vyhlasenie vysledkov miestneho
referenda 0 odvolanim starostu, ktorym sa realne rozhodlo o jeho odvolani,
zmena trvalého pobytu mimo tzemia obce, rovnako to plati v mestich so
samospravou mestskych Casti aj v pripade zmeny trvalého pobytu mimo izemia
mestskej Casti, v ktorej bol legitimne zvoleny, neodstranenie prekdzok vo
vykone funkcie viazuce sa na nezluCitelnost’ starostu obce so zadkonom
definovanymi verejnymi funkciami, smrt’ starostu a napokon zruSenie obce.
Vzdanie sa mandatu starostu musi mat’ naleziti pisomnu formu, t€¢inky takéhoto
rozhodnutia nastavaju najskor diiom dorucenia obecnému uradu. Podstatnou
informaciou vsak je, Ze vzdanie sa mandatu nie je mozné vziat’ spat’ (Palas
a kol., 2016).

Funkcia starostu obce si vyzaduje plnenie uloh, ktoré vo vSeobecnosti
maju charakter spravovania veci verejnych. Medzi elementarne lohy starostu
obce pri vykone samospravy patri: zvolavanie a oby¢ajne vedenie zasadnuti
obecného zastupitel'stva a obecnej rady, podpisovanie ich uznesenia,
zodpovednost’ za vykonavanie obecnej samospravy, zastupovanie obce vo
vztahu k §taitnym organom, k rozlicnym pravnickym a fyzickym osobam,
vydavanie pracovného a organizaéného poriadku obecného uradu a poriadku
odmenovania zamestnancov obce, rozhodovanie vo vsetkych veciach spravy
obce, ktoré nie si zadkonom alebo Statitom obce vyhradené obecnému
zastupitel'stvu (zédkon €. 369/1990 Zb.).

Starosta obce je Statutarnym organom, ¢o vo v§eobecnosti znamena, ze
kona v mene obce. V tejto suvislosti je starosta opravneny pisomne poverit’
zamestnanca obce v oblasti verejnej spravy rozhodovanim o pravach, d’alej
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych alebo pravnickych
0s6b (zakon ¢. 102/2010 Z. z.). VeI'mi vyznamnou pravomocou starostu obce,
ktord vyuziva do wvnutra inavonok - vsystéme rozhodovania v oblasti
spravovania veci verejnych v ramci tejto formy samospravy, je tzv. sistacné
pravo. V tomto kontexte moZe starosta obce pozastavit vykon uznesenia
obecného zastupitel'stva v pripade, ze sa domnieva, Ze odporuje zakonu alebo
jeho existencia je pre obec nevyhodna. Stcasne vsak plati, ak je v obci zriadena
obecna rada, starosta prerokuje uznesenie obecné¢ho zastupitel'stva pred
pozastavenim jeho vykonu zo strany starostu v obecnej rade. Samozrejme,
uznesenie obecnej rady ma len konzultativny charakter, takze starosta obce nie
je tymto uznesenim za ziadnych okolnosti viazany. Na margo uvedeného je
potrebné vsak zdoraznit, ze sistacné pravo starostu neplati absolutne. Z jeho
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okruhu su totiz vynaté uznesenia obecného zastupitel'stva o vol'be a odvolani
obecného kontrolora a uznesenie 0 vyhlaseni referenda o odvolani starostu. Ak
bol vykon uznesenia obecného zastupitel'stva starostom obce pozastaveny, je
Vv kompetencii obecného zastupitel'stva trojpédtinovou vacsinou hlasov vsetkych
poslancov pozastavené uznesenie potvrdit. V pripade, Ze obecné zastupitel'stvo
v lehote dvoch mesiacov od pozastavenia jeho uznesenia, toto uznesenie
nepotvrdi pozadovanou vicsinou, pdvodné uznesenie straca svoju platnost’.
Vykon potvrdeného uznesenia obecného zastupitel'stva starosta obce nemdze
pozastavit’.

2. Uloha apostavenie obecného zastupitePstva ako aktéra
komunalnej politiky

Obecné zastupitel'stvo vo vSeobecnosti mozeme charakterizovat ako
zastupitel'sky zbor, ktory sa sklada zposlancov zvolenych na zdklade
vseobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym hlasovanim
obyvatel'ov obce. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze pasivnym
volebnym prdvom do obecného zastupiteI'stva disponuju ti jednotlivci, ktori
v dent volieb dosiahli vek 18 rokov a maju vobci alebo v mestskej cCasti
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy alebo v mestskej Casti mesta
Kosice trvaly pobyt. Pasivnym volebnym pravom disponuju obyvatelia, ktory
Vv den volieb dosiahli vek 21 rokov, a u ktorych nenastali prekazky vo vykone
volebného prava (Svikruha, 2018). Prekazky vo vykone volebného prava sii: (1)
zakonom ustanovené obmedzenie osobnej slobody z dovodu ochrany zdravia
udi, (2) vykon trestu odnatia slobody, (3) vykon zdkladnej vojenskej sluzby,
nahradnej vojenskej sluzby alebo zdokonal'ovacej sluzby, a to v pripade, ak to
vyzaduje plnenie uloh podla osobitych predpisov, (4) pozbavenie alebo
obmedzenie spdsobilosti na pravne tikony (Zakon €. 346/1990).

Je ziaduce zdoraznit, Zze aktivnym a pasivnym volebnym pravom
nedisponuju vylucne obcania Slovenskej republiky, ale aj obyvatelia obce alebo
mesta, ktori su obCanmi inych Statov. Musi byt’ vSak splnena podmienka, Ze na
uzemi danej obce alebo mesta, pripadne mestskej Casti mesta Bratislava
a Kosice maju prislusnym organom Statnej spravy vydané povolenie k trvalému
pobytu. Podstatnou zmenou oproti volbam do Narodnej rady Slovenskej
republiky je okrem iného aj skuto¢nost, Ze pravom podavat’ kandidatne listiny
nedisponuju len politické strany, volebné koalicie politickych stran, ale aj
nezavisli kandidati. Za poslancov obecného alebo mestského zastupitel'stva st
zvoleni ti kandidati, ktori ziskali vo volebnom obvode najvacsi pocet platnych
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hlasov. V pripade, Ze vo volebnom obvode ziskaju dvaja alebo viaceri kandidati
rovnaky pocet hlasov, je za poslanca obecného zastupitel'stva zvoleny ten
kandidat, ktory je na kandidatnej listine politickej strany uvedeny na vySSom
mieste. Ak ide o kandidatov z rozli¢nych politickych stran alebo nezavislych
kandidatov, miestna volebna komisia rozhodne o poslancovi zrebom (Zakon ¢.
369/1990).

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, ze umoznenim kandidovat’ aj
kandidatom bez stranickej prislusnosti dochadza k vyraznej miere depolitizacie
voleného organu. Na tomto mieste je vSak potrebné poznamenat, Ze obsah
pojmu politika pritomna v rozhodovacich procesoch tohto kolektivneho organu
zostava a to aj napriek skutocnosti, ze za ostatné obdobie sme svedkami stale
pocetnejSicho zastipenia nezavislych kandidatov v zastupitel'stvach miest
a obci Slovenska.

Poslanec sa svojej funkcie ujima zlozenim sl'ubu do ruk predsedu alebo
predsedniCky miestnej volebnej komisie. Pravna tprava postavenia poslanca
obecného zastupitel'stva si¢asne stanovuje nezluditelnost’ poslanca s funkciou
starostu obce, primatora mesta, zamestnanca obce, v ktorej bol zvoleny, d’alej
Statutarneho organu rozpoctovej organizacie alebo prispevkovej organizacie
zriadenej obcou, Vv ktorej bol zvoleny. Na zaklade spdsobu kreacie funkcie
poslanca obecného zastupitel'stva sa objektivne mozno domnievat, Ze ide
0 vykon verejnej funkcie a z tohto pohl'adu je mozné na poslanca obecného
zastupitel'stva nazerat’ ako na verejného Cinitel'a. Obecné zastupitel'stvo ako
kolektivny organ tuzemnej samospravy rozhoduje najmé o otazkach, ktoré sa
tykaju: (1) urCovania zasad hospodarenia a nakladania s majetkom obce
a s majetkom Statu, ktory obec uZziva, (2) schval'ovania rozpoctu obce a jeho
zmien, kontrolovania jeho Cerpania, schvalovania zavere¢ného uctu obce, (3)
schvalovania tzemného planu obce alebo jej Casti a koncepcie rozvoja
jednotlivych oblasti i zivota obce, (4) rozhodovania o zavedeni a zruSeni
miestnej dane a ukladania miestneho poplatku, (5) d’alej v otazkach ur¢ovania
nalezitosti miestnej dane a ukladania miestneho poplatku a verejnych davok
a rozhodovania o prijati tiveru alebo p6Zi¢ky, (6) sucasne obecné zastupitel'stvo
ma opravnenie vyhlasovat miestne referendum o najddlezitejSich otdzkach
zivota a rozvoja obce a zvolavat’ zhromazdenie obyvatel'ov obce, (7) uznasat’ sa
na vSeobecne zavaznych nariadeniach obce, (8) obecné zastupitel'stvo disponuje
pravom schvalovat dohody o medzinarodnej spolupraci a ¢lenstvo obce
v medzinarodnom zdruzeni podla osobitného predpisu, (9) obecné
zastupitel'stvo urcuje plat starostu podla osobitného predpisu, urCuje rozsah
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vykonu funkcie starostu na celé funkéné obdobie, na navrh starostu je opravnené
pocas funkéného obdobia zmenit’ vykon funkcie starostu, (10) voli a odvolava
hlavného kontrolora, urcuje rozsah vykonu jeho funkcie a uruje mu plat
a schval'uje odmenu, (11) obecné zastupitel'stvo schvaluje Statit obce, d’alej
rokovaci poriadok obecného zastupitel'stva a primarne urCuje zasady
odmeiniovania poslancov, (12) zriad’uje, kontroluje a zruSuje prispevkové
a rozpoctové organizacie, d’alej je na navrh starostu obce opravnené odvolavat’
a vymenuvat' riaditelov prispevkovych a rozpoctovych organizacii , zakladat’
a zruSovat’ obchodné spoloc¢nosti a iné pravnické osoby, sucasne schvalovat’
zastupcov obce do ich Statutarnych a kontrolnych organov ako aj majetkova
ucast obce vramci existencie pravnickej osoby, dalej (13) schvalovat
zdruzovanie obecnych prostriedkov a ¢innosti a i¢ast’ v zdruZeniach, ako aj
zriadenie spolo¢ného regionalneho alebo zdujmového fondu, rovnako ma obec
pravo (14) zriad'ovat’ a zruSovat’ organy potrebné na samospravu obce a urcovat’
ich napln, sicasne je opravnené udelovat Cestné obCianstvo obce, rozli¢né
obecné ceny, Vyznamenania a pod (Zakon ¢. 369/1990). Z vyssie uvedeného je
zrejmé, ze kompetencie st relativne Siroké a nepochybne ich vykon si vyzaduje
vysokl mieru zodpovednosti a profesionality.

Obecné zastupitel'stvo realizuje vSetky rozhodnutia v zbore. Vo
vSeobecnosti to znamend, Ze obecné zastupitel'stvo je spoOsobilé rokovat’
a uznasat’ sa ak je pritomna nadpolovicna vacsina vSetkych poslancov obecného
zastupitel'stva. Na prijatie uznesenia obecného zastupitel'stva sa vyzaduje
dosiahnutie sthlasu nadpolovi¢nej vacsiny ¢lenov obecného zastupitel'stva.
V pripade, Ze ide o nariadenie, na jeho prijatie je potrebny suhlas trojpétinove;j
vagsiny pritomnych poslancov (Svikruha, 2018). Stiéasne je potrebné dodat’, Ze
zasadania obecného zastupitel'stva su zdsadne verejné. Obecné zastupitel'stvo
vsak modze v pripadoch prejednavania informadcii, ktoré musia zostat’ podla
osobitych predpisov chranené, resp. utajené, vyhlasit' svoje rokovanie za
neverejné (Kovacova, 2010). Vyznamnym prvkom vramci rozhodovania
obecnej samospravy je fakt, ze ak sa na rokovani obecného zastupitel'stva
zucastnuje poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky, poslanec Europskeho
parlamentu, zastupca vlady alebo iného organu Statnej spravy, predsedajici mu
udeli slovo. Rovnako tato povinnost’ vyplyva i vo vztahu ku ktorémukol'vek
obyvatel'ovi obce. Obecné zastupitel'stvo zvyc€ajne zasada podla potreby, no
zakon o obecnom zriadeni stanovuje minimalne jedno zasadnutie v horizonte
troch kalendarnych mesiacov (Zakon ¢. 369/1990).
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Obecné zastupitel'stvo si  vramci zvySenia transparentnosti
a efektivnosti vykonu svojej ¢innosti moéze zriadit’ obecnii radu. Obecnl radu
tvoria poslanci obecného zastupitel'stva, ktorych do funkcie na celé funkéné
obdobie zvolilo obecné zastupitel'stvo. Clenovia obecnej rady su kedykol'vek
odvolatel'ni. Obecna rada je tvorena najviac tretinou c¢lenov obecného
zastupitel'stva, a Vv kone¢nom dosledku predstavuje vykonny, iniciativny
a kontrolny organ obecného zastupitel'stva. Sucasne je poradnym organom
starostu obce. Obecna rada rokuje v zbore. Na prijatie uznesenia obecnej rady
je potrebny suhlas nadpolovi¢nej vacsiny vSetkych jej ¢lenov (Zakon C.
369/1990). Vel'mi obdobne ma obecné zastupitel'stvo pravo zriad'ovat’ komisie
ako stale alebo ad hoc poradné, iniciativne a kontrolné orgdny. Tieto komisie sa
skladaju z poslancov obecného zastupitel’stva a inych 0s6b zvolenych obecnym
zastupitel'stvom (Palus a kol., 2016).

3. Finan¢né ohodnotenie aktérov na komunalnej urovni

Prdvne postavenie aplatové pomery klucovych predstavitelov
miestnych samosprav na Slovensku upravuje zakon ¢. 253/1994 Z. Z. (Zékon
Narodnej rady Slovenskej republiky o pravnom postaveni a platovych pomerov
starostov obci a primatorov miest v zneni neskorSich pravnych predpisov).
Samotna podstata pravnej upravy spociva predovSetkym v stanoveni
minimalnej vysky mesacného platu starostov, ktory je odvodeny od poctu
obyvatel'ov obce alebo mesta, ktori maju na ich tzemi trvaly pobyt a rovnako
ustanovuje aj d’alSie nalezitosti suvisiace s vykonom funkcie. Vo vSeobecnosti
mozno konstatovat, ze funkcia starostu je verejnou funkciou, ktord sa
nevykonava v pracovnom pomere. Starostovi patri plat, ktory je sucinom
priemernej mesacnej mzdy v zamestnanca v narodnom hospodarstve vycislenej
na zaklade udajov Statistického tiradu Slovenskej republiky a konkrétneho
nasobku stanoveného vysSie spominanym zakonom. Vo vSeobecnosti plati, ze
plat starostu nemoze byt nizsi ako stanovuje zakon. Obecné zastupitel'stvo vSak
moze plat starostu zvysit rozhodnutim az o 60%. Zakon vsak pocita aj
S pripadmi, kedy starosta nevykonava funkciu v celom rozsahu. V takom
pripade patri starostovi plat v pomernej casti zodpovedajiicej rozsahu
vykonavanej funkcie. Vzhladom na metodiku vypocétu® platu starostu obce
mozno konstatovat’, Ze v suCasnosti sa zakladny plat starostu obce a primatora

3 Vyska priemernej mesaénej mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve za
uplynuly kalendarny predstavuje hodnotu 1013 EUR.
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mesta pohybuje v horizonte od 1671, 45 eur (v najmen$ich obciach méze ist
dokonca o krateny Gvédzok) az po 4031, 74, eur (v hlavnom meste). VySku tohto
platu ma moznost’ obecné zastupitel'stvo navysit’ svojim rozhodnutim az o 60
%, o v realnej praxi znamend, ze vySka navySenia zékladného platu starostov
a primatorov sa v minimalnom a maximalnom vyjadreni moze pohybovat’ od
1002, 87 eur (v najmensich obciach) az po 2419, 04 eur (v hlavnom meste).

Len relativne nedavno, novelizaciou zakona o obecnom zriadeni pri§lo
k racionalizacii odmeniovania poslancov obecnych zastupitel'stiev (Zakon ¢.
70/2018 Z.z.). Cielom novely bolo odstranit’ také skutoCnosti, ktoré viedli
k svojvol'nému udelovaniu relativne vysokych odmien samotnymi poslancami.
Pravidld udelovania boli regulované nedostacujico, nakolko jedinou
podmienkou bolo, aby obec mala schvalené zasady odmenovania, ktoré
v kone¢nom désledku schvalovali samotni poslanci obecnych zastupitel'stiev.
Poslanci si podla dostupnych zdrojov mohli rocne prilepsit’ az o niekol’ko tisic
eur (Poslanecké odmeny dostali nové pravidla, v Stranach klesnti zo 6500 eur
na 1900 ro¢ne, 2018). Novela zakona s ucinnost'ou od 1.4.2018 sa snazi tomuto
javu zabranit' tak, Zze stanovuje maximalnu vySku odmeny, ktoru je mozné
poslancovi obecného  zastupitel'stva poskytnit’ v priebehu jedného
kalendarneho roka. V praktickej rovine to znamena, Ze poslancovi, ktory
vykonava svoju cCinnost vobci do 500 obyvatelov, prislicha maximalna
odmena za kalendarny rok vo vyske 1574 eur. Samozrejme aj to len za
predpokladu, Ze sa v ramci rozpoc¢tu ndjdu finanéné zdroje.

Zaver

Platové nalezitosti verejnej Cinitelov st vzdy mimoriadne zaujimavou
témou a to nielen pre samotnych politikov, ale aj tych, ktori udel'uju opravnenie
vykonavat’ ¢innost’ v prospech verejnosti. V tomto kontexte, starosta alebo
poslanec obecného zastupitel'stva predstavuji verejné funkcie, od ktorych sa
ocakava, ze budu zakonom stanovené ulohy plnit’ svedomito a zodpovedne,
reSpektujic pravny poriadok Slovenskej republiky. Skusenosti z komunalnej
politiky jasne naznacuji, Ze praca poslanca obecného zastupitel'stva nezacina
a nekonci tcast'ou a hlasovanim na zastupitel'stve obce, ale siaha omnoho d’ale;.
Prave do tych oblasti, s ktorymi zakon uZ nepocita a sucasne neposkytuje
financné ohodnotenie. Je potrebné si uvedomit, Ze poslanec obecného
zastupitel'stva zvy¢ajne vykonava tato ¢innost’ popri riadnom zamestnani, no na
strane druhej rozhoduje o veciach, ktoré zohravaju doleziti ulohu v Zivote
nielen jednotlivca, ale aj celej komunity. Rovnako za tieto rozhodnutia nesie ista
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mieru zodpovednosti a to aj napriek tomu, Ze poslanci prijimaja rozhodnutia
kolektivne. Mame za to, Ze nie vSetci, ¢i uz tvorcovia zakona alebo samotni
verejni Cinitel’a (poslanci obecnych zastupitel'stiev) si uvedomuju rizika, ktoré
sa spajaju s vykonom ich funkcie. V tomto kontexte rozdiel v platovom
ohodnoteni starostu a odmenou poslanca obecného zastupitel'stva povazujeme
za zasadny, dokonca podl'a ndsho nazoru, neadekvatne ohodnotenie poslancov
moze mnohych nezainteresovanych viest’ k pochybnosti 0 vyzname a existencii
tohto priamo voleného organu v ramci vykonu demokracie na lokalnej urovni.
Mame za to, ze samotné ploSné zvysSenie odmien urcenych pre poslancov
obecnych zastupitel'stiev nie je ideadlnym rieSenim, no je potrebné aby priamo
volené funkcie miestnych samosprav dokazali prilakat’ 'udi, ktorym skuto¢ne
zalezi na rozvoji miestnej samospravy. K tomu by mohol domoct’ imperativny
mandat na miestnej trovni ako forma kontroly zo strany verejnosti.
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5. Politologicky pohl’ad na kompetencie obci pri
vykone volebného prava na komunalnej irovni?

The view of political science on the competencies of
municipalities in the performance of the right to
vote at the municipal level

Peter Horvath?

Abstract

The article offers a view of political science on the possibilities of the municipality to
positively / negatively influence the elections to the municipal self-government bodies -
for example the creation of constituencies, the number of municipal deputies in
individual constituencies etc. Elections and electoral systems form the basic framework
for the subsequent functioning of representative democracy bodies. The majoritarian
electoral system produces a single winner who represents the whole municipal self-
government on the outside. The election of deputies also takes place in the same way.
On the one hand, we have winners and all the others are defeated. It remains
questionable whether these winners have the right to everything. Should there be
obstacles for the winners not to exceed the unwritten rules? Do losers have the right to
intervene in the administration of citizens' affairs only after new elections?

Key words: elections, electoral systems, representative demokracy,
municipality

Uvod

Reprezentantov do organov uUzemnej samospravy vyberaju obcania
prostrednictvom institutu volieb. Tato metéda vyberu zastupcov predstavuje
charakteristicky znak pre samospravu a zaroven odliSujici prvok od Statnej
spravy. Realizacia volieb je v zna¢nom rozsahu determinovand formou a
nastavenim volebného systému, ktory urcuje pocCinanie si aktérov a povahu

! Tento prispevok bol vypracovany v ramci projektu KEGA s ndzvom Dynamika
premien verejnej spravy v Slovenskej republike. Registracné Cislo projektu je "KEGA
001UCM-4/2019".

2 Doc. PhDr. Peter Horvath, PhD., Katedra verejnej spravy, Univerzita sv. Cyrila

a Metoda v Trnave, Buéianska 4/A, 917 01 Trnava, peter.horvath@ucm.sk.
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vystupov, ako aj ich vplyv na systém ako celok (T6th a kol., 2005). Volebny
systtm tak predstavuje dolezity institt, ktory umoznuje obcanom
prostrednictvom svojich zastupcov rozhodovat’ o napihani verejného zaujmu
a rozvoji spolo¢nosti, ktorej su sucast’ou (Heywood, 2008). Vyznam volebného
systému ako techniky premeny preferencii obcanov do zastupitel'skej podoby
spociva v tom, ze urCuje hlavné determinanty vo volebnom procese, napriklad
(Klokocka, 1991):
e akym spdsobom volit;
e aké su volebné pravidla;
e akym spdsobom premietnut’ volebné vysledky do Struktary
zastupitel'ského organu;
e ako voli¢ ovplyviuje rozlozenie politickych sil a pod.
Dolezitost’ volebného systému a jeho konkrétna forma spodiva najmi
V tom, Ze konecnd podoba zastupitel'ského zboru nemusi presne reflektovat’
preferencie voli¢ov, Co znamena, Zze nemusi byt’ v stilade s politickymi postojmi
spolocnosti (Spac¢, 2010). Pozname réznorodé formy volebnych systémov,
pricom ich ucinnost avysledky st zdvislé od spolo¢enského prostredia,
v ktorom vznikaji. V podmienkach Slovenskej republiky sa uplatiuje ako
vacsinovy volebny systém, tak aj pomerny volebny systém.

1. Vicsinovy volebny systém

Pre potreby predkladaného prispevku, ked’ze sa podrobnejsie zaoberame
z hladiska vertikalnej roviny del’by moci samospravnou uroviiou, sa budeme
d’alej venovat’ primarne va¢sinovému volebnému systému, ktory sa pouziva na
regionalnej urovni v procese vyberu predsedov samospravnych krajov, ako aj
na komunalnej urovni pri vol'be starostov a primdtorov. Na urcity problém
narazame v pripade vol'by reprezentantov do zastupitel'skych organov miest,
obci a tiez samospravnych krajov, ked’ze uplatiujtici sa volebny systém v tomto
pripade mozno zaradit' medzi tzv. ,,semiproporcéné volebné systéemy™. Ich
podstata tkvie v tom, ze vykazuju charakter va¢Sinovych volebnych systémov,
avSak s viacmandatovymi volebnymi obvodmi. Predstavuju tak akusi
modifikovanu verziu vécSinovych volebnych systémov (Farell, 2011).
Zvlastnost’ pozorujeme v jej samotnych uc€inkoch, kedZze nemusi v tomto
pripade platit zasada ,,vitaz berie vSetko®, pretoze vo viacmandatovych
obvodoch sa moézu mandaty distribuovat’ viacerym stranam, respektive
roznorodym uchadzacom (Chytilek a kol., 2009). V tomto kontexte panuje
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nejednotnost, ked’ze tento typ volebnych systémov zaraduje do svojej
klasifikacie len Cast’ expertov.

Vicsinovy volebny systém spociva na principe ,,vitaz berie vsetko®, ¢o
ho radi k volebnym systémom l'ahko pochopitelnym pre voli¢ov a tiez pre
aSpirantov o mandat. Tento jednoduchy princip je zalozeny na skuto¢nosti, Ze
kandidat, ktory ziska vacsinu hlasov od obcanov sa stava vitazom a ziskava
mandat. Volebné obvody su v pripade vicsinovych volebnych systémov
jednomandatové, pretoze v pripade existencie viacmandatovych volebnych
obvodoch hovorime uz o mierne odlisnom type volebnych systémov (Birch,
2003). Existencia jednomandatovych obvodov tak ma za nasledok, ze pocet
mandatov volené¢ho zboru by mal byt' zhodny s poc¢tom zriadenych volebnych
obvodov. V ramci tohto volebného systému rozliSujeme viaceré typy,
najcastejSie relativny vaésinovy volebny systém a absolttny vaésinovy volebny
systém (To6th a kol., 2005). Uvedené €lenenie vyplyva z toho akl védcSinou je
potrebné nadobudnut’ pre vitazstvo a tiez v pocte kol, ktoré sa musia uskuto¢nit’
pre jej docielenie (Sartori, 2001). Jednotlivé typy vécSinového volebného
systému spolu s hlavnymi Specifikami uvadzame v tabulke 2.

Tabulka 1: Zakladné varianty vd¢sinového volebného systému

T J‘Vednoduchost" » » skresleni'e odrazu  vdle  verejnosti
(relativny) = Sanca El:e neza’vlslych kar.ldldato‘\f ) V.%avl‘stuplitel’skor-n‘zb-ore , '
viitSinovy systém . pevnej§| ‘{zt ah  medzi voliémi a = niz8ia miera leg?tlmlta z'volenejho zastupcu
zastupite'mi = vitazstvo organizovanej mensiny
= finan¢nd narocnost’ (organizacné naklady
na dve kola)
Absoliitny . V}rfééia miera legitimity zvoleného |= volejbné l’m'ilva pre volicov (duplicitné vol'by
viidSinovy systém za'stl?pcu' o ' \Y kratkom.casovor'n slede) '
= elimindcia extrémistickych kandidatov =  oslabovanie pozicie slabsich kandidatov
= diskriminacia kandidatov narodnostnych
mensin a Zenského pohlavia
= vysSia miera legitimity zvoleného
zastupcu
Alternativne =  jednokolova volba . TS -
. N . , . = Zzlozitost’ a nezrozumitel'nost pre volica
hlasovanie = uSetrenie ¢asovych a finan¢nych
nakladov
= neprepadava hlas voli¢ov

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a Krejéi (2006), Chytilek a kol. (2009), Spac —
Sloboda (2014).
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Prvy zmieneny typ, teda relativny va¢§inovy systém sa oznacuje ako
jednoduchsi, ¢o vyplyva zo samotnej povahy tohto volebného systému. Na zisk
mandatu postacuje lubovolna vicsina, teda zisk vécsiecho poctu hlasov
Vv porovnani S ostatnymi konkurentmi. Na Slovensku sa dlhodobo uplatiiuje na
komunalnej Grovni pri vol'be starostov a primatorov. Zlozitej§i je absolitny
vacsinovy systém, ktory spoCiva na zasade, Ze na zisk mandatu musi vitaz
dosiahnut’ viac ako polovicu hlasov. V pripade, Ze sa tak nestane, volebny
proces pokracuje viacerymi metédami. Najviac vyuzivanou metodou je
spravidla druhé kolo volieb, do ktorého sa postivaji dvaja najuspesnejsi
kandidati, z ktorych uspesnejs$i nadobuda mandat (Novak, Lebeda a kol., 2004).
Tento systém sa vyuziva v procese vol'by slovenského prezidenta a donedévna
sa uplatioval aj na regionalnej Urovni, v pripade volby predsedov
samospravnych krajov.

ZacCiatkom roku 2017 nastala zmena vo volebnom systéme na
regionalnej urovni, ked” dovtedy pouzivany absolutny vacSinovy systém bol
nahradeny relativnym va¢Sinovym systémom, ktory sa uplatiiuje na komunalne;j
urovni pri vol'be starostov a primatorov s platnostou od regionalnych volieb
konajucich sa na jesen tohto roku. Stalo sa tak novelou zékona ¢. 180/2017 Z.
z. 0 podmienkach vykonu volebného prava (Volebny systém na Slovensku sa
meni..., 2017). Navrhovatelia tejto modifikacie uvadzali za hlavny argument,
preco doslo k tejto zmene vel'mi nizku volebnu tcéast’ v druhom kole volieb.
Upravou tohto zakona sa tak uplatnil najjednoduchsi va¢sinovy volebny systém,
technika, ktora sa zvykne oznacovat’ ako pluralitny va¢Sinovy volebny systém,
ktory vychadza z jednomandatového volebného obvodu. Ide o techniku, pri
ktorej sa vitazom, a teda predsedom samospravneho kraja stava ten uchadzac,
sme sa uz zmienili, tento systém sa uplatiuje aj na komunalnej Grovni pri
volbach starostov obci a primatorov miest. Dochadza tak istym spdsobom
k harmonizacii volebnych systémov na urovni izemnej samospravy.

Uvedeny systém relativnej va¢siny, ktory sa onedlho za¢ne uplatiovat’
aj vo vol'bach na regionalnej Grovni sa rovnako, ako aj ostatné volebné systémy
vyznacuje urCitymi vyhodami a nevyhodami. Jasnym pozitivom tohto
volebného systému je jeho jednoduchost’ a pruznost’, ktora smeruje ustaviéne
k obsadeniu mandatu v prvom kole. Preco je vsak tento typ vacsinového
volebného systému podrobovany kritike? Aké rizika alebo nevyhody vyplyvaju
z tohto volebného systému?
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Je potrebné si uvedomit’, ze zvolenym sa podl'a navrhovanej procediry
moze stat’ kazdy kandidat, ktory ziska uz spominanu relativnu vacsinu hlasov,
priCom musime opodstatnene pocitat’ s tym, Ze kandidatov méze byt’ niekol’ko.
Tato vicsina sa mdze pohybovat’, napr. aj v rozmedzi od 20 do 35 % (Spac,
2010). Tento fakt pokladame za pomerne vyznamny, pretoze podpora, s ktorou
kandidat nadobuda takyto mandat, hovori o jej legitimite a samozrejme, ma
vyznamny vplyv na jeho posobenie vo funkcii. Zaroven je potrebné zdoraznit’,
7e existuje aj cely rad d’alSich pomerne vyznamnych otaznikov, ktoré sa spajaju
s uplatiiovanim tohto volebného systému. Viaceré pravne, ale aj politologickeé,
¢i sociologické Studie poukazali na to, Ze tento pluralitny vécsinovy volebny
systém v podstate okrem uz zmienenej nizkej legitimity zvoleného zastupcu sa
spaja aj s tym, ze umoziuje, aby bol zvoleny kandidat, ktorého preferuje
najvacsia organizovand mensina (Chytilek a kol., 2009; Spac, 2010).

Dalej mozno konstatovat’, Ze tento volebny systém vytvara nie vzdy
spravodlivu reprezentaciu, ktord znamena to, ze ak je zvoleny kandidat mensim
poctom hlasov voli¢ov, va¢si pocet hlasov volicov prepada v takychto volbach,
a teda sa neuplatinuje (Farell, 2011). To znamena, ze mandatu sa podla
navrhovaného systému méze ujat’ kandidat, za ktorym nie je vac¢§inova podpora
obyvatel'ov daného uzemia.

Uvedena skuto¢nost’ z obavy o stratu hlasu sa odraza v taktickom
hlasovani voli¢ov. Podstatnym aspektom tohto systému je tak pritomnost’
strategického hlasovania, ktora vychadza jednak z toho, Ze voli¢ méze vyjadrit’
len jednu svoju preferenciu a zo skuto¢nosti, Ze mandat méze ziskat’ len jeden
kandidat. V tejto situacii voli¢ Casto z obavy z prepadnutia hlasu kalkuluje
a nehlasuje podl'a svojich preferencii, ale skor so zdujmom zvysit' efektivitu
svojho rozhodnutia takym spdsobom, Ze podpori intl, teda druhu, tretiu pripadne
d’al$iu preferenciu, ktord ma realnejsiu prilezitost’ na uspech (Spac, 2010).

Zuvedeného je zrejmé, Ze relativny viacSinovy systém vytvara
predpoklad pre to, aby mandat ziskal najmenej preferovany kandidat, ktory by
v moznom druhom kole nemal redlnu Sancu uspiet’ s ostatnymi kandidatmi.
Tento jav je bezny v pripadoch, pokial’ je pritomna v danom obvode nejednotna
vécsina, ktora atomizuje svoje hlasy medzi viacerych kandidatov a vytvara tak
podmienky pre Gispech reprezentanta organizovanej mensiny. V tomto kontexte
upozoriiuje Danci$in (2005) na skutocnost, ze relativny vécSinovy systém
poruSuje  vztah  va¢Siny amenSiny anezaruCuje tak  vitazstvo
najfavorizovanejSicho  kandidata. Vystupom relativneho  vécSinového
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volebného systému tak mdze byt vytvorenie priestoru pre zvolenie zastupcu
najvacsej mensiny bez potreby naplnenia preferencii ostatnych skupin.

V slovenskych podmienkach sme mali donedavna skusenost’ aj
s d’al§im typom vicsinového volebného systému ozna¢ovaného ako absolitny
vacsinovy, ktory sa pouzival vo vol'bach veducich predstavitel'ov na regionalne;j
urovni. Tento typ volebného systému vyzadoval na zvolenie kandidata zisk
nadpoloviénej vacsiny vsetkych odovzdanych hlasov. Aj v tomto pripade by
sme mohli polemizovat’ o tom, aké su vyhody a nevyhody tohto systému. Za
pozitivum v tomto pripade mozno oznacit’ skutocnost’, ze tento typ va¢sinového
volebného systému uréuje vitaza, za ktorym by mala stat’ nadpolovi¢na, a teda
legitimna vicsina voli¢ov daného samospravneho kraja. DoterajSia prax vsak
ukazala, ze vzhl'adom na nizku mieru volebnej GcCasti nemozno hovorit' o
nadpolovi¢nej véac¢sine voliCov, o mdzeme pozorovat’ v tabulke 2.

Tabulka 2: Donedavna vyuzivany absolutny vac¢sinovy volebny systém a jeho

vplyv na legitimitu volenych vedtcich predstavitel'ov regionalnej samospravy

249 321 (2001) 119519/ 65 901 (2001) - (2001) 13,20 %
BA 262 771 (2005) 75 977/ 30 471 (2005) 56 316 / 37 623 (2005) 7,15%
272 851 (2009) 106 236 / 42 794 (2009) 110 138 / 66 163 (2009) 12,10 %
281571 (2013) 121928 / 57 777 (2013) 100 868 / 74 132 (2013) 13,16 %
214 731 (2001) 144 865 / 52 962 (2001) 158 438/ 96 405 (2001) 22,44 %
T 222 571 (2005) 64 565 / 20 309 (2005) 41907 / 22 698 (2005) 5,09%
230 431 (2009) 94 326 / 48 295 (2009) - (2009) 10,48 %
234 581 (2013) 81923/31 310 (2013) 81 095 / 48 358 (2013) 10,30 %
235 651 (2001) 101 573 / 42 887 (2001) 76 237/ 51 052 (2001) 10,83 %
™ 241 801 (2005) 59 512 / 19 752 (2005) 34 43417 561 (2005) 3,63 %
246 911 (2009) 101 682 / 43 760 (2009) 78 010 / 45 613 (2009) 9,23%
248 431 (2013) 86 337 / 43 745 (2013) - (2013) 8,80%
279 971 (2001) 194 267/ 76 315 (2001) 221 151/ 134 625 (2001) 24,04 %
NR 286 271 (2005) 158 467 / 64 765 (2005) 92 754 / 68 162 (2005) 11,90 %
291 071 (2009) 127 019 / 74 247 (2009) - (2009) 12,75 %
292 391 (2013) 104706 /47 127 (2013) | 90 750 /50 071 (2013) 8,56 %
260 001 (2001) 122 067/ 37 167 (2001) 56 523 / 44 605 (2001) 857 %
. 269 061 (2005) 84 459 / 24 309 (2005) 49510/ 25 181 (2005) 4,84 %
276 821 (2009) 131 125/ 79 519 (2009) - (2009) 14,36 %
282 101 (2013) 121 745 / 63 165 (2013) - (2013) 11,19 %
255 871 (2001) 123 683 / 36 033 (2001) 101 748 / 52 746 (2001) 10,30 %
- 261 541 (2005) 97 581/ 35 783 (2005) 55 757 / 28 086 (2005) 5,36 %
265 051 (2009) 143 445 / 48 090 (2009) 95 494 / 50 806 (2009) 9,58 %
265 151 (2013) 130 435 / 60 960 (2013) 130 490 / 72 461 (2013) 13,66 %
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284 341 (2001) 145 051 / 46 162 (2001) 104 586 / 51 816 (2001) 911%
b0 296 511 (2005) 115 513 / 42 499 (2005) 78 316 / 40 952 (2005) 6,90 %
307 251 (2009) 161736 / 71 424 (2009) 118 127/ 63 179 (2009) 10,28 %
315 231 (2013) 139 525 / 69 455 (2013) - (2013) 11,01 %
290 901 (2001) 126 803 / 27 981 (2001) 105 242 / 61 873 (2001) 10,63 %
300 511 (2005) 115 877 / 32 675 (2005) 65 045 / 36 939 (2005) 6,14 %
KE 308 421 (2009) 141 487 / 77 485 (2009) - (2009) 12,56 %
312 081 (2013) 110937 /48 487 (2013) | 76 167 /39 970 (2013) 6,40 %

Zdroj: Vol'by do organov samospravnych krajov, 2014.

V tomto kontexte je badatel'ny rozpor medzi teoretickymi poznatkami
a praktickymi u¢inkami absolitneho vicsinového volebného systému
vyplyvajlce z doterajSej praxe na Slovensku. V nasledujtcej tabul’ke mo6zeme
vidiet, ze zvoleni kandidati v jednotlivych volebnych obdobiach a za jednotlivé
samospravne kraje sa svojimi volebnymi =ziskami nepatrne priblizili
k nadpolovi¢nej vécsine hlasov vsetkych opravnenych voli¢ov. Ziskali tak
mandat, ktory im wudelila najlepSie organizovana ,mensina“ v danom
samospravnom kraji. Na zaklade uvedenych okolnosti je tak tvrdenie o vyssej
legitimite zvolenych kandidatov na zaklade tohto volebného systému minimalne
sporné.

Absolutny vicsinovy systém v prvom rade technicky vyZzaduje
V prevaznej vacsine realizaciu dvoch kol volieb, pricom z tabul’ky je zrejmé, ze
nejde o striktny vystup tohto volebného systému. Na tomto mieste je dolezité
spomenut’, ze existuju uréité Specifika. Napr. z hl'adiska uskuto¢nenia druhého
kola volieb je rozdiel v tom, ¢i je potrebna nadpolovi¢na vdésina opravnenych
volicov, ktord sa uplatiiuje na Slovensku v ramci prezidentskych volieb alebo
zuCastnenych voliCov, ktora sa donedavna uplatinovala v pripade volieb
predsedov samospravnych krajov. V nadvéznosti na to mozno poukézat’ na
finan¢nt naro¢nost, kedy dvojkolova vol'ba vyzaduje dvojnasobné naklady.Za
d’al$iu negativnu suvislost' dvojkolovej volby mozno oznalit' vyvolavanie
urCitej apatie u samotné¢ho volica, ktory sa musi Casto krat dostavovat do
volebnych miestnosti a odhlasovat, ¢im dochadza k akejsi volebnej tnave
a nezaujmu volicov o tento vydobytok demokracie (Dancisin, 2008). Za jednu
z vyznamnejsich nevyhod dvojkolového systému mozno oznacit’ skutocnost’, ze
vel'mi jednozna¢ne zvyhodnuje dvoch najsilnejSich kandidatov v kazdom
samospravnom volebnom kraji a do urCitej miery limituje Sance slabsich
kandidatov realne vstupit’ do volebného zapasu (Krejéi, 2006).Takto nastaveny
dvojkolovy systém v sebe zahfila diskrimina¢né prvky, ktoré sa preukazuju
najma voci zenskym kandidatkam a tiez narodnostnym kandidatom.
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2. Navrh optimalizacie sposobu obsadzovania mandatov veducich
predstavitel’ov izemnej samospravy

Uprava volebného systému nemusi nevyhnutne vyzadovat radikalnu
zmenu, mnohokrat sta¢i uskutoc¢nit’ marginalnu Upravu (napr. zmena poctu
volebnych obvodov alebo uprava volebného kvoéra a pod.) uz existujuceho
volebného systému, aby sa G¢inky na dant spolo¢nost’ prejavili v pozitivnom
svetle a aby tieto zmeny pocitili aj samotni obCania vo vol'bach. V tejto Casti
predstavime alternativny typ vacSinového volebného systému, ktory by mohol
byt uplatnitel'ny v pripade vol'by hlavnych predstavitel'ov izemnej samospravy
na Slovensku.

Popri oboch doposial zmienenych zékladnych verzidch vacSinového
volebného systému existuje treti variant, ktorého pozitivom je fakt, ze
minimalizuje negativny vplyvy oboch predchadzajacich volebnych
vacsinovych technik, do ktorych vnasa proporcionalny prvok. Tymto systémom
je alternativne hlasovanie, ozna¢ovany ako obmena absolutneho véa¢sinového
systému. V Slovenskej republike dosial’ nie je vel'mi vyuzivany typ volebného
systému, avSak uspesne fungujuci dlhé obdobie v celom rade inych krajin (Spac
— Sloboda, 2014).

Uvedeny systém funguje na principe, kedy sa v jednomandatovych
obvodoch voli¢ nerozhoduje pre jediného kandidata, ale stanovuje poradie
volebnej listiny tak, Ze jednotlivym uchadzacom udel'uje poradové cisla na
zaklade svojich preferencii. Voli¢ tak ohodnoti jednotlivych kandidatov od
najprijatel'nejSiecho az po najmenej akceptovatel'ného. Vo svojej podstate volic
V rdmci jednej vol'by prezentuje v akej postupnosti by jednotlivych kandidatov
volil. Mandat ziskava ten kandidat, ktory nadobudne viac ako polovicu hlasov
(Chytilek a kol., 2009). V prvej faze sa prihliada na jednotkové hlasy, pokial’ by
nebol zvoleny Ziaden kandidat, vypadava kandidat s najniz§im poctom hlasov
ajeho sekundarne anizSie hlasy sa nasledne prerozdeluju zvy$Snym
kandidatom. Tento postup sa uplatiiuje az dovtedy, kym niektory z kandidatov
nedosiahne nadpolovi¢nt va¢sinu hlasov voli¢ov. V pripade, ze by zostali po
opitovnom prerozdelovani posledni dvaja kandidati, tak vitazom sa stava
kandidat s vy$§im poctom ziskanych hlasov (Spac¢ — Sloboda, 2014). Metoda
alternativneho hlasovania podnecuje politické strany k takému pristupu, ktory
berie na zretel’ aj voliCov ostatnych politickych stran pre moznost’ ziskania ich
¢o najvyhodnejSej preferencie. Z tohto pohl'adu ide o spdsob obsadzovania
mandatov, kedy by mali jednotlivi kandidati do urcitej miery reflektovat’ zaujmy
a poziadavky celej spolo¢nosti, nielen svojho elektoratu.
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Zasadna vyhoda tohto systému tkvie v tom, ze predpoklada na obsadenie
mandatu dosiahnutie nadpolovi¢nej vacsiny. To znaci, Ze sa neuspokojuje len
S jednoduchou vécsinou, ale naopak dava kandidatovi rovnakua pripadne vyssiu
legitimitu, ako systém dvojkolovy absolttny (Spag, 2010).Co viak povazujeme
za hlavné pozitivum je skutocnost’, Ze tento systém dokaze generovat’ vitaza
volieb bez opakovania samotného volebného procesu v d’alSom kole. Tymto
postupom  dochadza k odburaniu rizika ,,nadmerného zat'ahovania
a obtazovania®“ volica v dosledku opakovaného dostavovania sa do volebnych
miestnosti. Je potrebné poznamenat, ze tento vacSinovy volebny systém s
alternativnym hlasovanim podobne ako oba predoslé zmienené sa realizuje v
jednomandatovych volebnych obvodoch, ¢o ho predurcuje pre volebny systém
do organov Uzemnej samospravy. Podstatny rozdiel pri samotnej technike
v kontexte predchadzajucich uvedenych volebnych systémoch spociva v tom,
Ze tento systém s alternativnym hlasovanim umoziuje kazdému obcanovi, aby
mal niekolko hlasov a aby tieto hlasy udel'oval jednotlivym kandidatom v
poradi na zdklade svojich vlastnych preferencii. Cely systém nasledne funguje
na pozitivnom principe pre volica, ktory zoradi svoje hlasy pre kandidatov na
zaklade vlastného presvedcenia a opusti volebnii miestnost’, ¢im sa volebny akt
pre voli¢a konc¢i. Naopak =zlozitejSia situdcia v porovnani so sucasnym
systémom by nastala nasledne pre volebnti komisiu. T4 musi v ramci takzvanych
sCitani, oznaCovanych ako skrutinia, spocitavat’ preferencie, ktoré nadobudli
jednotlivi kandidati podl'a poradia, ako im ich voli¢i udelili. V tejto faze sa
prejavuje vyhoda tohto va¢sinového volebného systému, pretoze pokial’ Ziadny
z kandidatov nenadobudne nadpolovi¢nu vacsinu prvych udelovanych hlasov
od voliCov nastava druhé skrutinium, ktorého podstatou je opétovné
prepocitavanie druhych a tretich hlasov, z ktorého vSak je eliminovany ten
kandidat, ktory obdrzal najniz8i pocet primarnych hlasov (Spa¢ — Sloboda,
2014). Na zaklade sktsenosti Statov, kde sa vyuziva zmieneny vac¢§inovy
volebny systém, prinasa zvicsa druhé skrutinium taky vysledok, kedy niektory
z kandidatov ziskava nadpoloviéni vac¢Sinu odovzdanych hlasov volicov,
pric¢om tato vacsina tvori stcast’ prvych a druhych preferencii.

Zaver

Co mozno oznadit za najpodstatnejiie pozitiva navrhovaného
vacsinového volebného systému s alternativnym hlasovanim? A preco by bolo
vhodné aplikovat’” tento systém na slovenské podmienky? Ako sme uz
spominali, devizou je skuto¢nost, Ze pozaduje od vitaza, aby nadobudol
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nadpoloviénu vacsinu hlasov voli¢ov. Tento systém dava voliCovi moznost’, aby
si vybral medzi dvomi podobnymi alternativami v podobe kandidatov, ktorym
d4 prva a druht alebo druhu a tretiu preferenciu, s tym, Ze eliminuje riziko
mozného zvolenia prenho najmenej prijatelného kandidata, ktorého oznacil
vyssou preferenciou (Farell, 2011). V tomto pripade sa spravidla uplatiuje
zasada, ¢im vysSie udelené poradové cCislo, tym nizSia preferencia. Spac
a Sloboda (2014) zdoéraznuji, Ze tento systém intenzivnejSie zohladnuje
predstavy voliov, pretoze zamedzuje prepadom ich hlasov, ¢im sa preferencia
kazdého voli¢a stava stcastou koneného vysledku. Dalej dodavajl, 7e v
legitimite takto zvoleného kandidata sa odraza fakt, ze pre voliCov znaci
schodnej$iu moznost, vyjadreni preferencne, v porovnani s ostatnymi
protikandidatmi.

Jednou z vyhod tohto systému je aj nivelizacia pozicie nezavislych
kandidatov a kandidatov so stranickym pozadim. V tomto kontexte sa prejavuje
spominany proporcionalny prvok, ktory sa aplikuje tymto systémom do
volebnej mechaniky ama za nasledok odstranenie vyhody kandidatov
vyznamnych politickych stran.

Predlozené rieSenie v podobe aplikovania vicSinového volebného
systému s alternativnym hlasovanim sa javi ako vhodné, najmi z toho dévodu,
ze umoznuje voliCovi, aby namiesto jedného vyuzil vramci toho istého
volebného tkonu niekol’ko hlasov, a to na zaklade svojho vztahu a intenzity
svojho vztahu k jednotlivym uchadzatom o mandat. V tomto smere by sme
chceli zdoraznit), Ze tento systém zaruCuje zvolenie kandidata s vysokou mierou
legitimity, bez potreby duplikécie volieb, ako to platilo donedavna v nasSich
podmienkach v pripade vol'by predsedov samospravnych krajov.

Povazujeme za dolezité zmienit' aj negativum, ktoré tento systém so
sebou prinasa, ato je proces sCitavania vysledkov, ktory sa mdze javit ako
problematicky najmi v mestach. Toto negativum tak spociva v Casovej, ako
aj organizacnej rovine. Chceme vSak dodat’, Ze napriek uvedenému nedostatku
prevazuju z nasho pohl'adu pozitiva a tento systém sa javi z hl'adiska legitimity
ako vhodnejSia alternativa obsadzovania mandatov veducich Ccinitelov na
komunalnej aregionalnej urovni v porovnani s uplatiiujicim sa typom
volebného systému.
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6. Miestne referendum o odvolani starostu obce
v Slovenskej republike!

Local referendum on the appeal of the mayor of
the municipality in the Slovak Republic

Jana Volochova?

Abstract

The article focuses on the topic of the local referendum on the mayor's appeal of the
municipality under the conditions of the Slovak municipal self-government. The article
focuses on both types of local referendum on the appeal of the mayor of the municipality.
The aim of the paper is to analyze the current situation, identify bottlenecks, take a
critical view on the topic and offer possible solutions and alternatives to the
legislation of the analyzed institute of direct democracy.

Keywords: local referendum, self-governmnet, direct democracy, mayor’s
appeal

Uvod

Miestne referendum, ako aj ostatné miestne formy priamej demokracie
su integralnou sucastou SirSieho Ustavou garantovaného prava obCanov na
sprave veci verejnych. Prvok priamej demokracie je v stcasnosti
proklamovanym aspektom, ktory musi mat nalezity vyznam, ato najmi
z dovodu dlhodobej krizy zastupitel'skej demokracie (Alman 2018).

Ugelom pravnej upravy miestneho referenda, je zvySenie miery
obc¢ianskej participacie na rozhodovani v obecnej samosprave, o ma viest’
k zapojeniu Sirokého spektra subjektov do spravy miestnych zalezitosti. Miestne
referendum tiez plni funkciu $pecifickej spitnej vizby vo vztahu k fungovaniu
volenych organov obce. ZjednoduSene povedané miestne referendum plni
kontrolni funkciu, ktorej naplnenie umoznuje vykonavat kontrolu cinnosti
zastupitel’'skych organov. Mimoriadne do popredia vystupuje v podmienkach

! Tento prispevok bol spracovany v rAmci rieSenia grantového projektu VEGA
1/0367/19 ,,Kompetencie obecnej samospravy a podiel Statu na ich uskuto¢iiovani

2 PhDr. Jana Volochova, interny doktorand, Fakulta verejnej spravy Univerzity Pavla
Jozefa Safarika v Kogiciach
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slovenskej obecnej samospravy sposobilost’ miestneho referenda a inych foriem
ucasti obanov na samosprave stat’ sa nastrojom na riesenie problémov, ktoré su
spojené s konfliktnymi situdciami a ndzorovymi rozpormi medzi volenymi
organmi obce, ako aj roznorodymi zdujmami v izemnom obvode obce. VyuZitie
miestneho referenda moéze viest k rieSeniu otazok, ktoré su zablokované
Z dovodu nemoznosti dosiahnut’ konsenzus v obecnom zastupitel'stve alebo vo
vztahoch medzi starostom a obecnym zastupitel'stvom (Tekeli, Hoffmann
2014).

Ciel'om autora prispevku je prostrednictvom analyzy vedeckej spisby a
pravnej Upravy miestneho referenda o odvolani starostu obce v Slovenskej
republike vyhodnotit’ aktualnu situaciu, identifikovat’ problematické miesta,
zaujat’ kriticky pohl'ad a ponuknut’ mozné riesenia a alternativy pravnej upravy
analyzované instititu priamej demokracie.

Odvolanie starostu obce miestnym referendom

Starosta obce predstavuje monokraticky vykonny organ obce, ktory
vykondva spravu obce a zastupuje obec navonok, v ktorom sa spaja vykon
obecnej samospravny i miestnej Statnej spravy. Je voleny vo vSeobecnych,
rovnych, priamych a tajnych vol'bach na obdobie 4 rokov a svojej funkcie sa
ujima zlozenim sl'ubu, ktorym sa zavédzuje riadne si plnit’ svoje povinnosti,
chranit zaujmy obce a Slovenskej republiky a dodrziavat’ tGstavu, Gstavné
zakony a ostatné vSeobecne zavdzné pravne predpisy podla svojho vedomia
a svedomia. V ¢l. 69 ods. 3, ktory vymedzuje zasadni podobu mandatu starostu
obce, je zakotveny spdsob jeho kreovania, jeho poziciu v ramci obecnej
samospravy a tieZ aj moznost’ zaniku jeho mandatu odvolanim pred ukonc¢enim
volebného obdobia (Palis 2012). Starosta predstavuje vykonny organ obce,
vykonava spravu obce anavonok ju =zastupuje. Nakolko reprezentuje
individualnu poziciu, je pod vyraznejSou kontrolou obyvatelov obce, ktori ho
moézu v funkcie odvolat’ s vyuzitim miestneho referenda ako néstroja priame;j
demokracie, ktoré je jednym zo spOsobov, prostrednictvom ktorého sa
uskutociuje obecna samosprava v Slovenskej republike.

Miestne referendum o odvolani starostu obce méze (d’alej len ,,miestne
referendum®) vyhlasit’ len obecné zastupitel'stvo, a to na zaklade hlasovania
poslancov obecného zastupitel'stva (fakultativne miestne referendum) alebo na
zaklade iniciovania obyvateImi obce prostrednictvom peticie (obligatorne
miestne referendum).
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Zo znenia Ustavy SR, konkrétne &l. 69 ods. 3: ,,Dévody a spésob
odvolania starostu pred uplynutim volebného obdobia ustanovi zdkon.*, jasne
vyplyva zisadna podoba mandatu starostu obce. Toto ustanovenie jasne
deklaruje imperativnhu stranku mandatu starostu obce, ktoru konkretizuje
Ustavou SR predpokladana zikonna tprava — zakon o obecnom zriadeni (Palas
2017). Respektovanim pravnej logiky a pravidla ,,nerozhodovania sadm o sebe®,
vylucuje zakonodarca v §13 ods. 7 pravo starostu pozastavit’ vykon uznesenia
obecného zastupitel'stva o vyhlaseni miestneho referenda o odvolani starostu
obce. Z dovodu zamedzenia konfliktu sukromného a verejného zaujmu sa tento
pripad vylucuje zo sistacnej pravomoci starostu (Tekeli, Hoffmann 2014).

Obecné zastupitel'stvo je povinné vyhlasit miestne referendum
(obligatorne miestne referendum), ak oto poziada minimalne 30 %
opravnenych voliov atato peticia spiiia naleZitosti stanovené zdkonom G&.
85/1990 Zb. o peti¢nom prave v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 peticnom prave®). Prochadzka (2009) oznacuje obligatorne miestne
referendum ako vecne obligatorne miestne referendum. Vecne obligatornym
miestnym referendum je miestne referendum podla §11a ods. 1 pism. a) a b).
Vecne obligatorne referendum sa musi konat’ z dévodu povahy veci, o ktorej je
mozné rozhodnut’ len miestnym referendom a rozhodnutie o danej veci nie je
prislusny prijat’ ziadny iny samospravny subjekt.

Peticiu preskimaju najmenej traja poslanci obecného zastupitel'stva,
pricom nemdzu byt’ zaroven ¢lenmi petiéného vyboru. Z dikcie zakona vyplyva,
ze nie su dolezité dovody, kvoli ktorym chcul obyvatelia obce starostu odvolat’,
ale podstatné a pravne relevantné je, aby peticiu podpisal stanoveny pocet
obyvatel'ov obce a aby spiiala naleZitosti po formalnej stranke, ktoré stanovuje
zakon o peti¢nom prave.

S poukazanim na ¢&l. 2 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého $titna moc
pochadza od obcanov, ktori ju vykonavaju priamo alebo prostrednictvom
svojich volenych zastupcov je tento sposob odvolania starostu obce
opodstatneny, nakol'ko izemna samosprava a teda aj obecna samosprava je
formou verejnej moci, preto je mozné obyvatel'ov obce povazovat’ v miestnych
podmienkach za zdroj moci (Palas 2017).

Ak sa starosta spreneveri dovere, ktort mu obyvatelia obce zverili vo
vol'bach, mozu ti obyvatelia, ktori si nespokojni s vykonom spravy zo strany
starostu obce, iniciovat’ peticiou vyhlasenie miestneho referenda o jeho
odvolani. Zakon konkrétne neustanovuje akého konania, resp. necinnosti sa
starosta musi dopustit’, aby mohlo byt zo strany obyvatelov obce iniciované
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hlasovanie 0 jeho odvolani. Tato skuto¢nost’ vyplyva spravidla, Ze subjektu,
ktory konstituuje funkciu, musi byt zachované aj pravo tato funkciu uvolnit’
prejavom vole. Na zdklade uvedeného mdzeme konStatovat’, ze obyvatel'ov
obce moze viest k iniciovaniu miestneho referenda o odvolani starostu obce len
subjektivna nespokojnost’ s vykonom jeho funkcie, bez ohl'adu na to, ¢i tato
nespokojnost’ je objektivne podmienend (Tekeli, Hoffmann 2014).

Je dolezité si uvedomit’, Ze starosta obce odvadza svoje postavenie od
vole obyvatel'ov obce. Ak teda starosta obce svoje postavenie odvadza od vole
obyvatelov je legitimne, ak zich vole bude z funkcie aj odvolany. Dalsou
skuto¢nost’ou, ktort je potrebné si uvedomit’ je, Ze pri existujucom vacs§inovom
volebnom systéme volby starostu, ho moéze zvolit' akykol'vek pocet
zucastnenych voli¢ov, ktori sa na vol'bach zucastnia — teoreticky aj jeden volic.
Avsak pri analyzovanom sposobe odvolania starostu formou peticie, je potrebné
aby sa pod peticiu podpisalo 30 % opravnenych voliCov a nasledne aby
k odvolaniu doslo, sa na referende musi zi¢astnit’ aspon polovica opravnenych
voliCov aza odvolanie musi hlasovat’ nadpolovi¢na vicSina zucastnenych.
Z toho vyplyva, ze tento sposob odvolania starostu nechrozuje stabilitu jeho
funkcie, kedze podmienky na jeho odvolanie su vyrazne prisnejSie ako na
ziskanie tejto funkcie (Palas 2012).

Zakonné podmienky pre iniciovanie i platnost’ tohto druhu miestneho
referenda mozno povazovat za neprimerané a tazko dosiahnute'né. Prvym
moznym rieSenim tohto negativneho stavu, je v pripade analyzovaného druhu
miestneho referenda, ur¢enie kvora pre iniciovanie referenda podla velkosti
obci, t.j. rozdelenie obci do kategorii podl'a poctu obyvatel'ov a na zéklade tohto
uréenie kvora pre kazda kategériu. Druhou moznostou je stanovenie kvora
potrebného pre platnost’ miestneho referenda ako percento ucasti obyvatel'ov
obce, ktori starostu obce v ostatnych vol'bach zvolili do tejto funkcie.

Skusenosti z praxe potvrdzujt, ze dosiahnut’ pozadované kvorum pre
platnost azavidznost referenda sa realne nedari. Najviac uddvanym
argumentom tohto stavu je nezaujem obyvatelov obecnych samosprav
zucCastnovat’ sa na sprave veci verejnych. Dolezité je si tiez uvedomit’, ze priama
demokracia ani v miestnom meradle nie je zadarmo. S prihliadnutim na
vynalozené finan¢né prostriedky, ktoré st potrebné pre zabezpecenie vykonania
miestneho referenda, sa stretdvame s nazormi, aby sa kvorum znizilo na
prijateln hranicu, napr. 40, ¢i dokonca 30% hlasov opravnenych volicov.
Podl’a Palisa (2000, s. 151) ani navrh na znizenie kvora nepovazuje za Stastné
rieSenie. Referendum je povaZované za vazny a uzndvany inStitut priamej
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demokracie. ZniZovanie kvora ucasti obyvatel'ov obce ako podmienku jeho
platnosti, by znamenalo znevazenie samotnej podstaty a zmyslu tohto institttu.
V modernom demokratickom State takéto rieSenie neprichddza do uvahy a to
z dovodu, Ze neodstraiiuje pricinu, iba sa nepodarene vyrovndva s nasledkom.
Nezaujem obyvatel'ov obce 0 Ui¢ast’ na miestnom referende nemézeme vnimat
ako synonymum k nezaujmu o spravu veci verejnych. Tento nezaujem vyplyva
zo SirSich suvislosti, ktoré vyplyvaju zo socialnej, hospodarskej ¢i politickej
situcie, ktora vplyva na Zivot obCanova tiez vysledkom ich nazorov na pracu
volenych orgénov obce, ktorej vysledky ovplyviiuju zivot kazdého obyvatel'a
obce. ,, Aj v tomto pripade plati, Ze demokracii sa treba ucit, referendum ju samo
0 sebe nezabezpeci, ale urcite je prostriedkom, pomocou ktorého ju mozno
rozvijat' aj vV miestnych podmienkach. “

V podmienkach slovenskej obecnej samospravy moze obecné
zastupitel'stvo vyhlasit’ fakultativne referendum o odvolani starostu obce.
Takéto miestne referendum moze (ale nemusi) obecné zastupitel'stvo vyhlasit’
V pripade, ak starosta pre nepritomnost’ alebo nesposobilost’ nevykonava svoju
funkciu dlhsie ako Sest’ mesiacov.

Zakon konStituuje nepritomnost’ alebo nespdsobilost’ starostu
vykonavat’ svoju funkciu ako objektivnu, to znamena, Ze bez ohl'adu na dévod.
Starosta sa teda neméze Ziadnym sposobom zbavit’ viny za svoju nepritomnost’
alebo nesposobilost’, napr. odvolanim sa na praceneschopnost’, ospravedlnit’ sa
zdovodu prehlbovania vzdelania apod. V tomto pripade je vyhlasenie
miestneho referenda o odvolani starostu obce pravne konformné a zakonné.
Obecné zastupitel'stvo ma v tomto pripade opravnenie uplatnit’ spravnu uvahu
a zvazit' vhodnost’ a dosledky vyhlasenie miestneho referenda a to aj napriek
tomu, Ze preukdzatelne dosSlo k naplneniu podmienok predpokladanych
pravnou upravou (Tekeli 2014). Nakol'ko ide len o uvahu poslancov obecného
zastupitel'stva, pravna Gprava neurcuje lehotu dokedy maji poslanci obecného
zastupitel'stva rozhodntt’, ¢i vyuziju tito moznost' odvolania starostu obce
zjeho funkcie (Palu§ akol. 2018). Rovnako ako v pripade obligatérneho
miestneho referenda platia rovnaké zakonné podmienky pre jeho platnost’.

Pre odvolanie starostu obce ¢i uz prostrednictvom obligatérneho alebo
fakultativneho referenda plati, Ze starostu mozno odvolat’ vyluéne dosiahnutim
jeho platného vysledku. Bez ohladu na skutocnost, ¢i bolo referendum
vyhlasené zo zakonnej povinnosti, alebo na zaklade rozhodnutia obecného
zastupitel'stva, je jeho platny vysledok nevyhnutnym predpokladom pre
odvolania starostu obce. ,, Rozhodovacia pravomoc obyvatelov obce je v danom
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pripade nenahraditelnd, a absencia platného vysledku miestneho referenda
vyustuje do absencie pravomoci organov obce v danej veci rozhodnut
takpovediac namiesto obyvatelov obce.” (Prochazka 2009, s. 1162). To
znamena, Ze ndsledkom dosiahnutia platného vysledku miestneho referenda
a vyhlaseni jeho vysledkov do troch dni od jeho uskuto¢nenia, je starosta zo
svojej funkcie odvolany. Na druhej strane, v pravnej uprave absentuje
ustanovenie upravujuce postup, ak starosta obce v miestnom referende
odvolany nebol. V tomto pripade sa naskytuje moznost' analdgie s pravnou
upravou 'undového hlasovania o odvolani prezidenta, kde nachadzame niekol’ko
podobnosti s miestnym referendom 0 odvolani starostu obce. Ludové
hlasovanie 0 odvolani prezidenta vyhlasuje Narodna rada Slovenskej republiky
(dalej len ,,Narodna rada SR*) na zaklade uznesenia prijatého najmenej 3/5
vac¢sinou poslancov do 30 odo dna jeho prijatia tak, aby sa 'udové hlasovanie
0 odvolani prezidenta vykonalo do 60 dni od jeho vyhlasenia. Prezident je
odvolany zo svojej funkcie, rovnako ako starosta obce, ak za jeho odvolanie
hlasovala nadpolovi¢nd véc¢sina opravnenych voli¢ov. V pripade ak prezident
v 'udovom hlasovani odvolany nebol, do 30 dni od vyhlasenia vysledkov
Pudového hlasovania rozpusti Narodni radu SR a prezidentovi za¢ina plynut’
nové funkéné obdobie. Rovnako ako pri 'udovom hlasovani o odvolani
prezidenta, tak aj pri miestnom referende o odvolani starostu obce sa dostavaju
do vztahu volené organy vykonnej moci a zakonodarnej moci len v miestnych
podmienkach. Preto je mozné povazovat’ rozpustenie obecného zastupitel'stva
starostom obce, ktory v miestnom referende nebol odvolany za akceptovatelné
rieSenie nedostatku pravnej upravy. ,, 4k zakonodarca pasuje obyvatelov obce
do pozicie arbitra, mal by ich verdikt, ktorym je rozhodnutie v miestnom
referende, dotknut nielen mandatu starostu, ale aj manddatu poslancov obecného
zastupitelstva. Ich rozhodnutie vyhlasit' miestne referendum o odvolani starostu
musi byt vyjadrenim nielen demokracie, ale aj zodpovednosti, ktord je jej
sucastou. “ (Palas 2012, s. 129).

Zaver

Starosta obce je volenym organom obecnej samospravy, ktorého mézu
obyvatelia obce odvolat’ z funkcie s vyuzitim miestneho referenda ako nastroja
priamej demokracie. Previazanost’ priamej demokracie a obecnej samospravy je
nespochybnitel'nd a vyuzivanie nastrojov priamej demokracie ako jedného zo
spdsobom uskutoc¢iiovania obecnej samospravy ma svoje opodstatnenie. Avsak,
zakonodarca by mal pri pravnej Uprave vyuzivania miestneho referenda dbat
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ina prvok odbornosti azodpovednosti. V pripade miestneho referenda
0 odvolani starostu obce sa v aktualnej pravnej Uprave vynaraju problémové
miesta, ktoré mozu byt ddévodom pomerne zriedkavého a neefektivneho
vyuzivania tohto inStitutu. Za vazny nedostatok povazujeme vysoké kvorum
potrebné nielen na iniciovanie, ale i platnost’ miestneho referenda o odvolani
starostu obce. V odbornej literatire sa stretivame s asto protichodnymi
nazormi na otazku znizovania kvora, najmé kvora platnosti prave miestneho
referenda 0 odvolani starostu obce. Dal§im nedostatkom pravnej tpravy je
i absencia ustanovenia, ktoré by rieSilo nasledny postup, ak by miestne
referendum o odvolani starostu bolo neuspesné. Sme toho nazoru, ze tymto
nedostatkom pravnej upravy sa narusa fungovanie vzajomnych brzd a protivdh
medzi volenymi organmi obecnej samospravy.
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/. Pravo obce na samospravu ako subjektivne
pravo’

Right of the municipality on self-government as
subjective right

Martin Vernarsky?

Abstract

The article focuses on searching the essence of right of municipalities on self-
government. Comparing legal regulation in Slovak Republic and in Federal Republic of
Germany, debate about institutional guarantee of the mentioned right and its eventual
subjective nature is being developed. Scope and formal (processual) anchorage of
instruments of legal (judicial) protection of the right of municipalities on self-
government in Slovak legal regulation are criticised and consequently the extensive
interpretation of the existing legal remedies in hands of municipalities are challenged.

Key words: municipality, self-government, right on self-government,
subjective right

Uvod

Komplexny obraz samospravy obci odraza pristupy viacerych odvetvi
pozitivneho prava, ako aj ich zodpovedajlce teoreticko-pravne uchopenie.
Zakladnym vychodiskom je tu pristup Gstavno-pravny, ¢o je dané postavenim
prameniov ustavného prava v slovenskom (no nielen v slovenskom) pravnom
poriadku. Ustavno-pravna regulacia Gizemnej (v uZ§om slova zmysle obecnej)
samospravy je ale do zna¢nej miery ramcova a z pohladu jednoznacnosti
identifikacie subjektivnej povahy prava obci na samospravu vel'mi neurcita. Uz
len kvoli tomu je potrebné ocakdvat konzistentny a zrozumitelny postoj
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud®), ktory je
Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR*) vyslovne povolany

! Prispevok je spracovany v ramci rieSenia projektu VEGA €. 1/0367/19 —
Kompetencie obecnej samospravy a podiel Statu na ich uskutoc¢iovani

2 doc. JUDr. Martin Vernarsky, PhD., Katedra verejnopravnych disciplin, UPJS
v KoSiciach — Fakulta verejnej spravy, Popradska 66, 041 32 KoSice,
martin.vernarsky@upjs.sk
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na objasnovanie skutoCnej podstaty ustavnych noriem upravujlcich
konstitucionalne vzt'ahy, ktorych objektom je izemna samosprava. Vzhl'adom
na Siroky priestor ponechany Ustavou SR zakonodarcovi na detailizaciu
pravnych vztahov, ktorych subjektom je obec ako zakladna jednotka tizemne;j
samospravy, ma pre posudenie autentického nahl'adu Statu na samospravu obci
nezanedbatel'ny vyznam aj zdkonna pravna regulécia postavenia a kompetencii
obci aich organov. Nastupuje tak pohl'ad administrativno-pravny, ktorym je
vSak ustavno-prdvna rovina vyznamne dotvarana tak, aby akékol'vek zmeny
spolocenskych, ¢i ekonomickych podmienok v budiicnosti umoziovali
zakonodarcovi samospravu obci nalezite garantovat v kvalite vyzadovanej
ustavodarcom. Napokon nemozno prehliadnut' ani aféru stikromno-pravnej
regulacie orientujuicej sa dominantne na majetkové a personalne zabezpecenie
fungovania obci ako pravnickych osdb. Regulacia obsiahnuta v predpisoch
stkromného prava konkretizujucich niektoré zakladné prava a slobody
prisluchajiice obci ako pravnickej osobe je vyznamne a zaroven Specificky
tvarovana verejnym zaujmom, ktorého podstata tkvie v snahe garantovat
realnost’ a funk¢nost’ obecnej samospravy. Obe spomenuté charakteristiky st
podstate podmienené nalezitym materidlnym a persondlnym zabezpecenim
plnenia uloh tvoriacich vo svojom sthrne vykon decentralizovanej ¢asti verejnej
moci, a to v zaujme miestneho obyvatel'stva a rozvoja tizemia obce.

Identifikacia prava na samospravu, resp. jeho pripadnej subjektivno-
pravnej podstaty je v struéne uvedenom pravnom prostredi zlozita, a to nielen
formalno-pravne, ale aj ideovo, ked’Zze po porevolu¢nom pro-samospravnom
nadSeni vedu konkrétne kazdodenné skusenosti s fungovanim obecnej
samospravy k ¢astym pochybnostiam o jej skuto¢nej podobe nielen teoretikov,
ale predovSetkym pravnu prax. Hladajo sa rieSenia na jednej strane
zachovavajice formalnu tvar priatel'ski obecnej samosprave, no na strane
druhej wusilujice sa orieSenie konkrétneho pripadu spdsobom, ktory
frekventovane podstatu samospravy narusa a oslabuje samospravne povedomie
volenych predstavitel'ov obci i ich obyvatel'ov. Pristup organov §tatnej moci pri
ovplyviiovani pravnych pomerov obecnej samospravy je pre ne samé mnohokrat
akoby krokom do neznama, v dosledku ¢oho su rieSenia novych pravnych
vyziev  sprevadzané maximalne konzervativnym  pristupom, radsej
obmedzujucim podstatu samospravy v konkurencii s dotknutym adresatom
vykonu jej moci.

Za danych okolnosti nadobtida skiimanie podstaty izemnej samospravy
velky vyznam, pretoze jej stabilné a vnutorne vyvazené pravne uchopenie je
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predpokladom téinnosti prostriedkov, ktorymi sa pred neadekvatnymi zasahmi
Statnej moci samotné obce mozu branit. Jednou zo sucasti naznaceného
pravneho uchopenia je aj podstata prava obci na samospravu, ked’ze od nej sa
odvija aj konkrétna podoba koridorov, ktorymi je $tat povinny obciam pristup
k u¢innej pravnej ochrane zabezpecit'.

1. Pravo na samospravu ako subjektivne pravo a ako inStitucionalna
garancia — slovenské a nemecké realie

Pohl'ad na obecnu samospravu ako subjektivne pravo urcitého subjektu
je prirodzene problematicky. Obec je totiz voci svojim obyvatelom, pripadne
voCi inym fyzickym osobam a pravnickym osobam majucim k tizemiu obce
pravne vyznamny vztah, aj nositelom mocenského postavenia. Ak uvazujeme
0 kategorii subjektivneho prava, vacsinou sa tym ma na mysli sucast’ obsahu
vztahu medzi rovnocennymi subjektmi (sféra sikromnopravna), alebo ide
0 ochranny faktor prisluchajuci konkrétnemu adresatovi vykonu verejnej moci
voci jej nositel'ovi (sféra verejnopravna). Prave pre druhy pomenovany okruh
vztahov je atypické, ak o subjekte obdarenom verejnou mocou uvazujeme
sucasne ako o nositel'ovi subjektivneho prava. Verejna moc sa totiz Standardne
nespaja s pojmom prava v subjektivno-pravnom nazerani, ale skor s pojmom
kompetencie ako mnoziny pravomoci a posobnosti. Atypickost’ este zosilnie, ak
obsahom subjektivneho prava ma byt prave vykon verejnej moci. Verejna moc
ajej uskuto¢tovanie su totiz v pravnych vztahoch samopresaditelné, ked'ze
neoddelitelnou sucast’'ou ich vybavy je pravomoc donucovacia.

Uvahy o prave na samospravu ako prave subjektivnej povahy ale
nesmeruju do roviny vztahu obce a jej obyvatelov, pripadne inych fyzickych
0sdb a pravnickych os6b majucich pravne relevantni vidzbu k izemiu obce.
V tychto vzt'ahoch obec v prevaznej miere vystupuje ako nositel’ moci. Obec
ako pravnicka osoba verejného prava zdruzujica svojich obyvatelov vsak
existuje v ramcoch organizacie zastreSenej Staitom ako mocenskym suverénom.
A prave vo vztahu k Stditu mozno v sticasnych podmienkach hl'adat’ korene
prava na samospravu ako pravneho prvku poskytujuceho obci ochranu
pred takymi zasahmi zo strany $tatu, ktoré by boli sposobilé zmysel obecnej
samospravy uplne popriet’.

Pre objektivitu je potrebné v komparativnom nahlade uviest,
ze decentralizacna podstata tizemnej samospravy sa v jednotlivych krajinach
Europy nemusi nevyhnutne vzdy zabezpecovat konceptom prava
na samospravu ako subjektivneho prava.
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V spolkovej republike Nemecko je zakladom uizemnej samospravy a jej
postavenia ¢l. 28 ods. 2 Zakladného zakona, podl'a ktorého obciam musi byt
zaruené pravo spravovat vsetky zalezitosti miestneho spolocenstva
Vv medziach zédkona a na vlastni zodpovednost. Podl'a druhej vety druhé tohoto
odseku maju pravo vlastnej spravy v medziach zdkonom vymedzenej oblasti
uloh aj zvizy obci.

Odborna literatira vychadzajuc aj znadvdzujicej judikatary
Spolkového ustavného sudu zdoraziluje, Ze predmetné ustanovenie Zakladného
zakona predstavuje institucionalnu garanciu, ktora je vysledkom taziskového
ustavnopravneho rozhodnutia v prospech decentralizovanej organizacie spravy.
Z pohl'adu Strukturdlneho sa ¢l. 28 ods. 2 Zakladného zdkona nevnima ako
zakotvenie zakladného prava (Grundrecht); nejde tu teda o verejné subjektivne
pravo®, ato napriek tomu, Ze diskutovany Gstavny ¢lanok kategériu ,,pravo*
pouziva. Vnimanie inStitucionalnej garancie je dané jednak hladiskami
systematickymi?, ale aj historickymi®. Od dikcie Weimarskej Ustavy sa ¢l. 28
ods. 2 Zakladného zakona odklana s cielom vymedzit sa voci zdkladnym
pravam, comu potom zodpoveda aj judikatara Spolkového tstavného sudu.

Institucionalne chapanie ¢l. 28 ods. 2 Zakladného zakona ma potom
za nasledok, Ze pravna ochrana samospravy obci sa nemdze presadzovat’ cestou
ustavnej staznosti (Verfassungsbeschwerde; obdoba ustavnej staznosti podla
¢l. 127 Ustavy SR), ale ustavodarca zaviedol institit komunalnej Gstavnej
staznosti (Kommunalverfassungsbeschwerde). V tomto bode sa vSak nemecky
koncept ochrany samospravy obci rozchadza s modelom slovenskym, pretoze
komunalna tstavna staznost moze byt podana len proti zakonu, resp. proti
vSeobecne zaviznému pravnemu predpisu, ktory porusuje pravo na samospravu
podra ¢l. 28 Zakladného zakona®.

Slovensky ustavny systém zatial nedovol'uje iniciovat’ abstraktnu
kontrolu ustavnosti adresatovi vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, a tak
ani obce na Slovensku nie su legitimované staznostou podla ¢l. 127a Ustavy

3 CLEMENS, T. in: UMBACH, D, CLEMENS, T. und KOLL. 1992.
Bundesverfassungsgerichtsgesetz. Mitarbeiterkommentar und Handbuch. Heidelberg:
C. F. Miiller, s. 1216

4 ¢&l. 28 ods. 2 nie je v Zakladnom zdkone zaradeny do prvého oddielu, ktory hovori

0 zakladnych pravach, ale do druhého oddielu o vztahu spolku a krajin

5 v porovnani s ¢l. 127 Weimarskej Gstavy (explicitne uvadza, Ze obce ,,maju* pravo
na samospravu) Zakladny zakon hovori ,,iba“ o tom, ze obciam ,,musi byt’
zabezpecené pravo*

6 pozri ¢l. 93 ods. 1 bod. 4b Zakladného zékona
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SR napadat’ pravny predpis ovplyviiujuci priamo ich pravnu poziciu. Za tychto
okolnosti sa slovensky model staznosti podl’a ¢l. 127a Ustavy SR bliZi staznosti
podla ¢l. 127 Ustavy SR viac v porovnani s nemeckou koncepciou vztahu
medzi komunalnou tustavnou staznostou (orientovanou vylu¢ne na pradvne
predpisy) a ,.klasickou® ustavnou staznost'ou, ktora je zamerana tak na zasahy
individualneho, ako aj normativneho charakteru.

Popisané modely tustavnopravnych regulacii predstavuji prejavy ich
dogmatického pozadia. Nim mdze byt’ aj chiapanie prava na samospravu. Prave
kvoli  podstatnym  obmedzeniam v pripustnom charaktere  zasahu
preskimatelného v konani podl'a ¢l. 127a Ustavy SR si plnohodnotna ochrana
uzemnej (obecnej) samospravy zrejme vyzaduje vel'korysejSie chapanie prava
obci na samospravu v slovenskom pravnom systéme. Poziadavka velkorysosti
potom postva predmetné pravo obci viac ku skupine zakladnych prav a slobod
v zmysle druhej hlavy Ustavy SR, hoci tito podstatu pravo na samospravu nikdy
nebude vykazovat’ v plnom rozsahu’. Takto mozno z komparacie nemeckého
a slovenského modelu ochrany tUzemnej samospravy vyvodit zaver
0 subjektivnom charaktere prava obci na samospravu v podmienkach
Slovenskej republiky v porovnani s chapanim prava obci podl'a ¢l. 28 ods. 2
Zékladného zakona ako inStitucionalnej garancie v Spolkovej republike
Nemecko.

2. Crty priva na samospravu ako subjektivneho prava

8 zauzivala charakteristika

Pre subjektivne pravo sa v tedrii prava
zahriujuca tri prvky:
- prévo, resp. opravnenie spravat’ sa urCitym spdsobom,
- pravo, resp. opravnenie pozadovat urcité spravanie od zodpovedajicich
subjektov prava a
- pravo, resp. opravnenie pozadovat’ od Statu pravnu ochranu.
O tom, Ze pravo na samospravu vietky tieto poziadavky napiia niet
pochyb. Napokon, odborn4 spisba sa k tejto otazke uz vyjadrila®.

7 Ustavny stid Slovenskej republiky tu naznaduje podobnost’, ¢i porovnatelnost’,
zdaleka viak nie identitu - v uzneseni PL. US 5/97 zdoraznuje, ze ,, reSpektovanie
uzemnej samospravy, podobne ako zdkladnych prav a slobdd, je nevyhnutnou sucastou
pravneho Statu. “.

8 KNAPP, V. 1995. Teorie prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 194

% napr. JESENKO, M. 2006. K ustavnej koncepcii vizemnej samospravy v Slovenskej
republike. Pravny obzor, ro¢. 89, ¢. 6, s. 504
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Dolezitym sa vSak javi skimanie, ¢i pravny poriadok (objektivne pravo)
napliiia formulované tri typické &rty prava na samospravu ako subjektivneho
prava efektivnym a G€innym obsahom. Tym je potom priamo determinovana
realnost’ prava obci na samospravu ako prava subjektivneho v podmienkach
slovenského pravneho systému.

Naplnenie prvého kritéria nie je potrebné bliz§ie analyzovat,
a to napriek tomu, Ze pri vymedzeni mocenskych prerogativ vo verejnom prave
sa nezauzival pojem opravnenie, ale skér pojem kompetencie ako stuboru
pravomoci a pOsobnosti. Kym pravomoc vyjadruje nastroje, ktoré nositel
verejnej moci drzi prostrednictvom svojich vykonavatel'ov v rukach, posobnost’
urCuje sféru spoloCenskych (pravnych) vztahov, na ktoré je pravomoc
pouzitelna. Zdanliva nestotoznitel'nost’ kategorie opravnenia
charakterizujuceho subjektivne pravo na jednej strane a kompetencie ako
stavebného prvku vykonu verejnej moci na strane druhej vel'mi zrozumitel'ne
(hoci implicitne) odstrafiuje pravny nazor Ustavného siidu Ceskej republiky,
ktory vkonani otzv. komundlnej Ttstavnej staznosti konStatoval,
ze ,,stézovatelem je organ obce (zastupitelstvo), tedy sam organ verejné moci,
ktery namitd nezdkonny zdasah do prdava na samospravu, tedy pravé do urcité
formy vykonu verejné moci. “‘°. Pravo na samospravu teda predstavuje urcit
formu vykonu verejnej moci. Kompetencie obci tvoriace vo svojom stthrne azda
najpodstatnej§iu  sucast prava na samospravu su obsiahnuté v mnozstve
pravnych predpisov, preto nie je opodstatnené ich na tomto mieste akokol'vek
vypocitavat’.

Opravnenie pozadovat’ urcité spravanie od zodpovedajucich subjektov
prava ako druhé definiéné kritérium subjektivneho prava obracia nasu
pozornost’ na postoj Statu k izemnej (obecnej) samosprave. Zodpovedajucim
subjektom v teoreticko-pravnom ponimani je v reflexii na sféru prava
na samospravu prave §tat (pripadne vynimoc¢ne aj iny nositel’ verejnej moci).
Ustava SR obsahuje viacero zaruk vyjadrujicich mieru, akou §tat moze do prava
obce na samospravu zasahovat’. V prvom rade ide o charakteristiku obci ako
samostatnych tizemnych samospravnych celkov (¢1. 64a Ustavy SR). V nej je (i
v prepojeni na ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého je Slovenska republika

PALUS, 1., KRUNKOVA, A., JESENKO, M. 2010. Obec ako zdklad tizemnej
samospravy. Kosice: UPJS v Kogiciach, s. 30-31

TRELLOVA, L. 2018. Ustavnopravne aspekty tizemnej samospravy. 1. vydanie.
Bratislava: Wolters Kluwer a Pravnicka fakulta UK, s. 172

10 n4lez Ustavného sudu Ceskej republiky z 9. novembra 2017 I. US 655/17, bod 90.
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demokratickym Statom) obsiahnuta decentralizatna myslienka podporena
principom subsidiarity pri rozdeleni verejnej moci v §tate. Uzemna samosprava
ma spravovat svoje vlastné zalezitosti relativne samostatne. Ide tu
predovsetkym o oddelenost’ od vykonnej moci, sicasne vSak o viazanost’ vol'ou
zakonodarnej moci aplikovanej do kazdodenného Zivota mocou stidnou.

Obce mozu legitimne oCakavat’, ze Stat bude do ich ¢innosti zasahovat’
len spdsobom ustanovenym zakonom (¢1. 67 ods. 3 Ustavy SR) a Ze povinnosti
im buda ukladané len zdkonom alebo na zdklade medzinirodnej zmluvy
podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR (&l. 67 ods. 2 Ustavy SR). Rovnako z § 4 ods. 4
zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov
vyplyva, ze ak zakon pri uprave pdsobnosti obce neustanovuje, Ze ide o vykon
prenesenej poOsobnosti Statnej spravy, plati, ze ide o vykon samospravnej
pOsobnosti obce. Predmetna zakonna norma ma z pohl'adu vykonu samospravy
zna¢ny prakticky vyznam, pricom organy §tatnej moci ju nie vzdy reSpektujul?,
¢o bezpochyby dokladuje narusenie legitimnych ocCakavani obci tykajucich sa
miery ich samostatnosti pri spravovani miestnych zalezitosti.

Napokon, tretia charakteristika si v podmienkach Slovenskej republiky
vyZzaduje zvlastnu pozornost, kedze ju zistych hladisk mozno povazovat
za doposial’ nedostatocne ,,objavenu“. Praktické poznatky zo stdnej praxe
dokazujt, Ze obce nie st zvyknuté v plnej miere vyuzivat’ prostriedky pravnej
(hlavne stidnej) ochrany svojho prava na samospravu. Len samotny nizky pocet
podanych staznosti podl'a ¢l. 127a Ustavy SR a naopak pomerne znaény pocet
staznosti podanych obcami podra ¢l. 127 Ustavy SR dokazuja, Ze obce tazko
vnimajui podstatu svojho verejno-mocenského postavenia. Pritom je potrebné
zdoraznit, Ze pre obecnu prax je dolezité prave funkéné prepojenie druhého
a treticho analyzovaného definicného znaku subjektivneho prava. Predmetna
funk¢nost’ v slovenskych realiach zjavne chyba.

Pravna ochrana prava obce na samospravu je predovsetkym v rovine
verejnopravneho sudnictva dost’ problematicka. Prdvna tprava Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP) ukazuje, Ze zasahy inych organov verejnej

1 VERNARSKY, M. 2016. Uplatitovanie priva na samospravu v aplikacnej praxi
slovenskych siidov. in: Metamorfézy prdva ve stiedni Evropé V. Prekrasny novy svét
nebo ostrov? Sbornik piispévki ze stejnojmenné mezinarodni konference poradané
Fakultou pravnickou ZCU v Plzni ve dnech 8. - 10. &ervna 2016 ve Znojmé. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s. 244-260; s tym suvisiace rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konaniach sp. zn. 2 Rks 2/2011, 6 Rks
1/2011, 5 Szo 38/2011 a d’alsich
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moci do sféry izemnej samospravy budi prieskumu v spravnom stdnictve
na zaklade dispozicie obce podliehat’ pomerne zriedka®?,

Ak Kk popisanému faktu prirdtame uZ konStatovani nizku mieru
vyuzivania staznosti podla ¢l. 127a Ustavy SR, potom vznika otazka, nakol'ko
Slovenska republika v redlnej pravnej praxi napliia svoj zavizok plynuci
z Eurdpskej charty miestnej samospravy, ktorej ¢l. 11 garantuje miestnym
organom pravo na sudne opravné prostriedky s cielom zabezpecit’ slobodny
vykon svojich pravomoci a reSpektovanie principov samospravy zakotvenych
vo vnutro$tatnom zédkonodarstve.

Zaroven, prezentované pochybnosti vnasaju neistotu o realnosti
subjektivno-pravnej povahy prava obci na samosprévu v pravnej praxi. Pravna
teoria je vtomto smere celkom prirodzene nedostatoénym zdrojom
pre pozitivhu formulaciu odpovede na otazku o prave na samospravu ako
0 prave subjektivnom.

Zaver

Rozdielne chapanie prdva obce na samospravu ako subjektivno-pravne;j
kategérie na jednej strane a ako institucionalnej zaruky na strane druhej nie je
len vecou teoreticko-pravnych uvah. Subjektivno-pravne vnimanie kladie pravo
obce na samospravu do polohy bliziacej sa zakladnym prdvam a slobodam
podra druhej hlavy Ustavy SR omnoho viac ako pofatie institucionalnej zaruky.

12 SSP vo svojej $tvrtej hlave svojej Stvrtej Easti upravuje konanie vo veciach izemnej
samospravy. Predmetna regulacia je koncipovana ako mnozina typovych konani,
v ramci ktorych sa poskytuje ochrana konkrétnejSiemu druhovému objektu. Ide o:

e konanie o preskiimani zaniku mandatu poslanca obecného zastupitel'stva,
mestského zastupitel'stva alebo miestneho zastupitel'stva
e konanie o preskumani zaniku funkcie starostu obce, primatora mesta
alebo starostu mestskej ¢asti
e konanie o preskumani zaniku funkcie hlavného kontrolora
e konanie o preskumani zdkonnosti uznesenia zastupitel'stva
o konanie o stlade vSeobecne zavdzného nariadenia obce, mesta alebo mestskej
Casti so zakonom, nariadenim vlady a vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy
¢ konanie o vypovedani dohody o spolupraci alebo ¢lenstva v zdruzeni
Zaroven aktivna legitimacia obce na podanie v§eobecnej spravnej zaloby je
problematicka (az neredlna) vzhl'adom na legalnu konstrukciu aktivnej legitimacie
(§ 178 ods. 1 SSP)
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Od tejto skutoCnosti sa potom odvija aj miera prisnosti kritérii uplatnenych pri
posudzovani a rozhodovani o pripustnosti eventudlnych obmedzeni prava obce
na samospravu, a to ¢i uz v procese aplikacie prava alebo aj zasahov zalozenych
priamo normotvorbou. Pripadny inStituciondlny rozmer prava obce na
samospravu (ten sa prirodzene spdja s mensou mierou prisnosti kritérii pre
posudenie akceptovatelnosti zasahov do predmetného prava) je z hladiska
urovne poskytovanej pravnej ochrany kompenzovatelny rozsahom
a procesnopravnym zalozenim prostriedkov tejto ochrany, ktoré su obci dané
k dispozicii.

Pohl'ad na slovenské legislativne realie naznacCuje opravnenost’
doterajsich judikatornych postojov Ustavného stidu Slovenskej republiky, podla
ktorych je zUstavy SR mozné vyvodit existenciu priva na samospravu
porovnatelného  so  zakladnymi  pravami  aslobodami®®.  Rozsah
a procesnopravne zalozenie prostriedkov pravnej (predovsetkym spravno-
sudnej) ochrany uzemnej samospravy totiz neposkytuju dostatocny priestor
pre vyCerpavajicu ochranu jednotlivych aspektov prava obce na samospravu,
a to dominantne pri realizacii individualnej rozhodovacej pravomoci. Vyvoj
pravnej uUpravy vuvedenom segmente kompetenénej vybavy stale viac
priblizuje obce do pozicie organu uskutociiujuceho Statnu spravu, co fakticky
ma za nasledok eliminaciu obsahovej naplne prava obce na samospravu.
V popisanych podmienkach nie je podla nasho nazoru vhodné pristupovat’
ku konstruovaniu diapazonu prostriedkov pravnej (sudnej) ochrany prava obci
na samospravu restriktivnym spdsobom. Preto kvantitativna restrikcia by mala
byt  sprevadzand vykladovou extenziou pri objasiiovani obsahu
procesnopravnych noriem regulujucich legitimaciu obci iniciovat’ zacatie
sudnych konani, ktorych predmetom je prieskum zasahov Statu do sféry
lzemnej samospravy.
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8. Komunalna ustavna st’aznost’ ako (ne) ucinny
pravny prostriedok ochrany prav obci
a samospravnych krajov?!

Municipal constitutional complaints as (non)-
effective legal remedy of municipalities” and self-
governing regions rights

Ladislav Orosz?

Abstract

The subject matter of this work is analysis of constitutional and legal regulations of
complaints from local government authorities under Art. 127a of Constitution of Slovak
Republic, i. e. so-called municipal constitutional complaints as legal remedy of
Municipalities * and self-governing regions* rights. The analysis of current legal
framework is followed by analysis of decision-making of Constitutional Court of Slovak
Republic on municipal constitutional complaints. This analysis shows that over the
period of 17 years only 21 municipal constitutional complaints were filed from which
19 were rejected in preliminary proceedings. The author wonders why municipal
constitutional complaint under Art. 127a of Constitution of Slovak Republic has not (yet)
become effective legal remedy for protection of municipal authorities ‘ rights.

Key words: municipal complaint, regional and local authorities, the Constitutional
Court of Slovak Republic, the Constitution of Slovak Republic, judicial protection

Uvod

V demokratickom a pravnom §tate, zalozenom na koncepte del'by moci
a vzajomnom vyvazovani moci, nie je dolezité len rozdelenie kompetencii
medzi jednotlivé organy verejnej moci, ale aj zabezpecenie ich ¢innej ochrany
uskutocnovanej primarne pravnymi, ale aj mimopravnymi prostriedkami. Obce
a samospravne kraje ako subjekty Uzemnej samospravy s  pravnickymi
osobami sui generis a st tak isto ako iné pravnické osoby nositel'mi zakladného
prava na stdnu a ini pravnu ochranu ustavne fixovanu v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava‘), ktorej sucast'ou je aj pravna ochrana

1Vega ¢. 1 1/0386/19 - Nové dimenzie metodoldgie pravnej argumentécie — Uloha
pravnych principov vo viactroviiovom pravnom systéme

2 Clen Katedry verejnopravnych disciplin Fakulty verejnej spravy UPJS v Kosiciach,
emeritny sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky.
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poskytovana Ustavnym sadom Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astavny sad*).
Vychadzajuc zustavne fixovanych pravomoci ustavného sidu  mozno
konstatovat’, Ze obce a samospravne kraje sa mozu na zaklade vlastnej iniciativy
doméhat’ ochrany svojich prav predovsetkym prostrednictvom st'aznosti podla
¢l. 127 ustavy (d’alej aj ,,stavna staznost™), alebo aj staznosti podla ¢l. 127a
ustavy (d’alej aj ,,komundlna tustavna staznost™, alebo len ,komundlna
staznost*).® Zatial' ¢o opravnenim podat’ relevantny navrh na zadatie konania
0 staznosti podla ¢l. 127 ustavy disponuju v zasade vSetky prévnické osoby,
staznost’ podl'a ¢l. 127a ustavy mdézu podat’ len organy uzemnej samospravy,
tj. ide o Specificky pravny prostriedok, ktory tstavodarca poskytol
organom obci a samospravnych krajov za ucelom ochrany prav tvoria
obsah ustavou garantovaného priava na uzemnu samospravu. V tejto
suvislosti sa ziada poznamenat, ze Ustavné pravo na Uzemnd samospravu
v Ustave Slovenskej republike, na rozdiel od ustav niektorych inych §tatov,*
sice nie je vyslovne zakotvené, ale z ustavného textu ho mozno spolahlivo
vyvodit’.® Tento pravny nazor koreSponduje aj judikattire ustavného stidu, ktory
vo veci PL. US 4/2016 vyslovne uviedol, Ze ,,Prdvo na iizemnii samospravu je
realnym ustavnym pravom obce porovnatelnym so zdakladnymi pravami a
slobodami upravenymi v druhej hlave ustavy, a to napriek tomu, Ze ho ustava
explicitne neartikuluje. Popisany obraz vhodne dopliia aj osobitny druh
ustavno-sudnej ochrany, ktoru ustava tizemnej samosprave poskytuje v Ccl.
127a*®

3 Ustavny sud je sposobily poskytniit’ obciam a samospravnym krajom ustavnii
ochranu aj prostrednictvom vykonu svojich inych pravomoci (napr. pravomoci
rozhodovat’ o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustav, alebo pravomoci
podavat’ vyklad ustavy alebo tstavného zakona podla ¢l. 128 ustavy), ale obce

ani samospravne kraje (sami osebe) nedisponuju opravnenim (nie st aktivne
legitimované) relevantnym sposobom vyvolat’ uplatnenie tychto pravomoci.

4 Pozri napr. Ustavu Ceskej republiky(Gl. 100 ods. 1 prvé veta), Zékladny zakon SRN
(¢l. 28 ods. 2), alebo Ustavu Republiky Litva (¢l. 119 ods. 1).

5 Viac k tomu OROSZ. Ladislav - MAZAK, Jan: Obce a samosprdvne kraje v konani
pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky. Kosice: Mayor Group, s. 70 a nasl., s.ro.,
2004, s. 70 a nasl., ISBN 80-969128-9-1, alebo JESENKO, Michal: Prdvo obce na
samospravu a normotvorba obci. Kosice: UPJS, 2018. ISBN 978-80-8152-66-33, tieZ
PALUS, Igor - JESENKO, Michal -KRUNKOVA, Alena: Obec ako zdklad vizemnej
samospravy. Kosice: UPJS, 2010, s. 29 a nasl., ISBN 978-80-8129-003-9 atd. .

6 K tstavnému pravu (resp. ustavnému principu) obci a samospravnych krajov na
vykon izemnu samospravu pozri aj pravne nazory vyslovené v d’al§ich rozhodnutiach
tstavného sudu (napr. PL. US 5/97, I. US 55/00, PL. US 5/2012, alebo PL. US 126/07
— odli$né stanovisko autora tohto prispevku).
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Utelom tohto prispevku je analyzovat Gstavnii a zakonna tUpravu
komunalnej Gstavnej staznosti a skiisenosti z jej uplatiiovania v Gstavnej praxi
ana tomto zéklade sumarizovat’ a vyhodnotit’ doktrindlne nazory ustavného
sudu vyslovené v rdmci konania o staznostiach podl'a ¢l. 127a tistavy a zaroven
sa zamysliet’ nad pri¢inami toho, pre¢o sa komunalna staznost’ doposial’ v praxi
nejavi ako efektivny pravny néstroj ochrany obci a samospravnych krajov.

1. Ustavna azakonna uprava komunalnej ustavnej st'aZnosti
v Slovenskej republiky

1.1 KonSstituovanie ustavnej upravy komunalnej ustavnej st’aZnosti a jej
obsah

Komunalna ustavna staznost’ sa stala siCastou Ustavnej upravy (s
ucinnost'ou od 1. januara 2002) az na zaklade novelizacie ustavy vykonanej
ustavnym zakonom ¢&. 90/2001 Z.z.”, ktorej integralnou stcastou bolo aj
posilnenie Uzemnej samospravy, vratane ich Ustavnopravnej ochrany.
V dbévodovej sprave k navrhu predmetnej ustavnej novely (pt¢. 623, 1. volebné
obdobie) sa v Casti tykajucej sa novo navrhovaného ¢l. 127a tstavy okrem iného
uvadza:

»Navrhuje sa ustanovit' novi pravomoc ustavného sudu rozhodovat
0 staznostiach organov uzemnej samospravy — proti neustavnému alebo
nezakonnému zdasahu do ich prava na samospravu ...

Predmetom konania podla novo navrhovaného ¢l. 127a by malo byt
posudenie ¢i urcitym konanim prip. nekonanim (zasahom Statu ), t.j. prislusnych
Statnych organov nedoslo k poruseniu ustavou garantovaného prava na
samospravu.

Ustavny rozsah préva na samospravu vyjadrujii ustanovenia 1V. hlavy
ustavy v novo navrhovanom zneni ajeho zakonny obsah by mali dotvorit
vykondavacie zdakony, najmd platny zdkon o obecnom zriadeni avo vztahu

13

K vyssiemu vizemnému celku zdkon o samosprave vyssieho uzemného celku ...« .

7'TZV. vel'ka novela ustavy. K jej obsahu pozri napr. OROSZ, Ladislav a kolektiv:
Ustavny systém Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj, aktualny stav, perspektivy).
Kosice: UPJS 2009, s. 51 a nasl. ISBVN 978-80-7097-777-4.
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Ustavna upravu tvori predovietkym ¢l. 127a tstavy,? z ktorého textu
vyplyvaji nasledovné skuto¢nosti:

a) komunalna staznost’ moze smerovat’ len proti neustavnému alebo
nezdkonnému rozhodnutiu alebo neustavnému alebo nezdkonnému zasahu do
veci uzemnej samospravy,

b) aktivnou procesnou legitiméaciou na podanie komundlnej st'aznosti
disponuju len organy tzemnej samospravy,

¢) pravomoc ustavného stdu rozhodovat o komunalnej staznosti je
zalozena na zasade subsidiarity (,,ak ...nerozhoduje iny sud*),

d) vyrok, ktorym ustavny sud vyhovie komunalnej staznosti obsahuje

- vyslovenie zaveru o tom, vV ¢om spociva netstavné alebo nezékonné
rozhodnutie alebo netstavny, resp. ezakonny zasah do veci Uzemnej
samospravy,

- oznacenie aky Ustavny zakon alebo zakon bol poruseny a akym
rozhodnutim alebo zasahom toto poruSenie nastalo,

- kasaciu netstavného alebo nezakonného rozhodnutia, alebo

- zakaz pokraCovat’ v poruSovani prava, ak knemu doslo inym
zasahom,

- prikaz na obnovenie stavu pred porusenim prava (ak to je mozné).

Ustavni Gpravu dotvara ¢l. 131 ustavy, z ktorého mozno vyvodit, Ze
rozhodovanie 0 komunalnych st'aznostiach patri do pdsobnosti senatov
ustavného sudu.

1.2 Zakonna uprava konania o komunalnej tustavnej st’aznosti

Zakonna tUprava konania o komunalnej staznosti je v st¢asnosti
obsiahnuta v § 36 az 144 siedmej hlavy priatej Casti zakona ¢. 318/2018 Z. z.
0 Ustavnom stde Slovenskej republiky a 0zmene adoplneni niektorych

8 (1.127a Gstavy znie nasledovne:

,.(1) Ustavny sid rozhoduje o staznostiach orgdnov vizemnej samospravy proti
neustavnéemu alebo nezakonnému rozhodnutiu alebo inemu neustavnému alebo
nezakonnému zdsahu do veci uzemnej samospravy, ak o jej ochrane nerozhoduje iny
sud.

(2) Ak ustavny sud vyhovie staznosti organu uzemnej samospravy, vyslovi, v com
spociva neustavné alebo nezdakonné rozhodnutie alebo neustavny alebo nezdakonny
zasah do veci tizemnej samospravy, aky ustavny zakon alebo zdakon bol poruseny a
akym rozhodnutim alebo zdsahom toto poruSenie nastalo. Ustavny siid napadnuté
rozhodnutie zrusi, alebo ak poruSenie prava spocivalo v inom zdsahu, nez je
rozhodnutie, zakaze pokracovat' v porusovani prava a prikdze, ak je to mozné, aby sa
obnovil stav pred porusenim. “,
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zakonov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), ktora je oproti povodnej
zékonnej Uprave® podrobnej$ia aaj preciznejia, pricom obsahuje najmi
nasledovné skutocnosti:

1.Vymedzenie aktivnej procesnej legitimacie ma podanie st’aznosti (§
136 ods. 1), ktoré v zasade ,,kopiruje* Gstavnu upravu;

2. Vymedzenie vSeobecnych (§ 43) a osobitnych nalezitosti komunalne;j
staznosti (§ 137), ktoré tvoria

- oznacenie veci Uzemnej samospravy, do ktorej sa malo zasiahnut’,

- oznacenie toho, kto mal zasiahnut’ do veci izemnej samospravy,

- oznacenie pravoplatného rozhodnutia alebo iného zasahu, ktorym
malo zasiahnut’ do veci izemnej samospravy,

- kopia pravoplatného rozhodnutia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym
malo dojst’ k zasahu do veci izemnej samospravy;

3. Vymedzenie pojmu vec uzemnej samospravy (,,...najmd pravomoc
a posobnost obce a samospravneho kraja, ako aj principy samospravy“ - § 136
ods. 2) — povodna zakonna uprava vymedzenie tohto pojmu neobsahovala,
a preto sa ziada tento poc¢in zakonodarcu ocenit’;

4. Ustanovenie dvojmesacnej lehoty na podanie komunalnej st’aznosti
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia alebo upovedomenia o inom
zasahu do veci uzemnej samospravy. Ak bol vo veci podany mimoriadny
opravny prostriedok, lehota vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym
opravnym prostriedkom napadnuté, zacne plynit’ od dorucenia rozhodnutia o
mimoriadnom opravnom prostriedku (§ 138);

5. Vymedzenie ucastnikov konania (stazovatel, t.j., organ uzemne;j
samospravy aorgan verejnej moci, proti ktorému staznost smeruje)
a zucastnenej osoby (osoba, ktora bola ucastnikom konania, proti ktorému
staznost’ smeruje), vratane vymedzenia jej prava vyjadrit’ sa k staznosti - § 139
a § 140;

6. Vymedzenie dovodov kedy ustavny sid komundlnu st'aznost
odmietne pre nedostatok svojej pravomoci (§ 139 ods. 1) a kedy ju odmietne
ako nepripustnu (§ 139 ods. 2);

7. Ustanovenie opravnenia stazovatela poziadat o odklad
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia, resp. navrhniut' vydanie docasného
opatrenia (§ 144 v spojeni s § 128 az 131);

9§ 57 az 58e zakona ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného Slovenskej republiky,
0 konani pred nim a 0 postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.
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8. Vymedzenie nalezitosti vyroku rozhodnutia, ktorym tustavny sud
staznosti vyhovie (§ 143), ktoré v zasade koreSponduje ustavnej uprave (Cl.
127a ods. 2). Navyse je vSak v zdkone ustanovené opravnenie ustavného sudu
vratit’ vec na d’al§ie konanie organu verejnej moci, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal (!), vratane ustanovenia jeho povinnosti vec znovu prerokovat
a rozhodntit’ o nej v stilade s pravnym nazorom tistavného stadu.

2. Komunalna ustavna st'aznost’ v doterajsej ustavnej praxi
2.1Komunalna ustavna st’aznost’ v kvantitativnych ukazovateloch

Kvantitativne ukazovatele o pocte podanych komunélnych st'aznosti
a vysledkoch doterajsej rozhodovacej Cinnosti istavného sudu signalizuji, zZe
komunalna ustavnad staznost’ sa V ustavnej praxi ,,neujala“. V obdobi od 1.
januéra 2002 do 30.juna 2019 (17,5 roka) bolo Gstavnému sudu podanych len
21 komunalnych st'aznosti,'’® pricom v ostatnych troch rokoch nebola
tistavnému sudu dorudend Ziadna staznost’ podla ¢l. 127a ustavy (1) Ziada sa
tiez zdoraznit', ze vSetkych 21 staznosti podali organy obci (miest), t.j. organy
samospravy vysS§ich tizemnych celkov zatial nepodali ziadnu komunélnu
staznost’ (!).

Z 21 staznosti doru¢enych za uplynulych (takmer) 18 rokov boli len 2
komunélne st’aZnosti prijaté na d’alSie konanie, pricom navySe konanie
0 jednej z nich bolo nésledne konanie uznesenim sp. zn. II. US 89/03 z 3.
septembra 2003 zastavené (staznost Obecného zastupitel'stva obce Lubica)
vzhl'adom na skutoCnost’, Ze staznostou napadnuté uznesenie vlady SR, ktoré
sa tykalo vymedzenia vztahov medzi mestom Kezmarok a obcou Lubica bolo
(vladou) v priebehu konania pred ustavnym stidom zruSené.

Jedinou komunalnou st’aZznost’ou, ktorej ustavny sud nalezom sp.
zn. IL. US 91/08 z 9. septembra 2009 vyhovel, bola st'aznost’ Mestského
zastupitel’stva mesta Vysoké Tatry tykajica sa v konani pre vSeobecnymi

10 510 o veci vedené pod spisovymi . znatkami I. US 74/02, I11. US 84/02, 111. US
177/02, 11. US 89/03, I1. US 23/04, IV. US 333/04, 111. US 55/05, 11. US 91/08, . US
363/08, IV, US 5/2010, 1. US 13/2010, 11I. US 21/2010, 1. US 107/2010, 1. US
119/2010, IV. US 130/2010, IV. US 156/2010, IL. US 435/2010, IL. US 92/2011, IV.
US 102/2011, 1. US 70/2016 a II. US 433/2016 (do tohto poétu nie st zahrnuté
podania, ktoré sice stazovatelia oznacili ako staznosti podla ¢l. 127a ustavy, ale
ustavny sud sa s touto kvalifikdciou podania nestotoznil, pozn.).

"Doposial’ poslednd staznost’, ktort Gstavny sud kvalifikoval ako komunalnu
staznost’ podla ¢l. 127a tstavy bola ustavnému sud dorucend 19. maja 2016 (vec
vedena pod sp. zn. I1. US 433/2016).
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sadmi uplatiiovaného restituéného naroku obce Strba. V tomto spore bola ale
podana tustavnému sudu aj dalSia staznost mesta Vysoké Tatry a jeho
mestského zastupitel'stva, ktora bola pridelena I. senatu ustavného sudu
(konanie vedené pod sp. zn. I. US 363/08). Prvy senat ustavného sudu viak
dospel v zasade identickom pravnom spore k inému pravnemu nazoru nez II.
sendt ustavného sudu, a preto predlozil plénu tustavného siudu navrh na
zjednotenie pravnych nazorov senatov tstavného siidu podla § 6 v tom cCase
platného zékona €. 38/1993 Z.z.. Plénum tstavného sudu si v konani vedenom
pod sp. zn. PLz. 1/2009 osvojilo pravny ndzor I. senatu a premietlo ho do
zjednocujuceho stanoviska, z 18. februara 2008, ktoré vyznelo v prospech obce
Strba (podstatou sporu bolo uréenie, & bola Gizemna zmena v prospech mesta
Vysoké Tatry uskuto¢nena v obdobi rozhodnom pre uplatnenie restituéného
naroku obcou Strba, pozn.). Konanie vo veci sp. zn. I. US 363/08 bolo nasledne
zastavené z dovodu spat’ vzatia st'aznosti. VSeobecné sudy konajice vo veci
redtituénych narokov obce Strba sa nasledne riadili pravnym nazorom pléna
Gistavného sudu arozhodli predmetné pravne veci v prospech obce Strba.
Koneény verdikt v izemnom spore medzi mestom Vysoké Tatry a obcou Strba
bol taktiez v rukach ustavného stdu, ktory uznesenim III. US 21/2010 z 20.
januéra 2010 odmietol ako zjavne neopodstatnené staznosti mesta Vysoké Tatry
a jeho mestského zastupitel'stva smerujuce proti rozsudku Najvyssieho sidu SR,
ktory ako odvolaci sud rozhodoval o predmetnom tzemnom spore (iSlo
o rozhodnutie v prospech obce Strba).

Zuz uvedeného vyplyva, Ze zcelkového poc¢tu 21 dorucenych
komunalnych staznosti senaty ustavného sidu 19 odmietli uz pri ich
predbeZnom prerokovani. Z uvedeného poctu bolo 8 staznosti odmietnutych
z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti, 6 staznosti tistavny sud odmietol ako
podané zjavne neopravnenou osobou, 3 staznosti pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na ich prerokovanie aostatné 2 pre nesplnenie zakonom
predpisanych nalezitosti.

Z vecného hladiska boli doposial podané komunalne st'aznosti
pomerne rdoznorodé. Najviac z nich (8) smerovalo proti rozhodnutiam Statnych
organov tykajlcich sa rieSenia izemnych sporov medzi obcami. Relativne
pocetné (4) boli aj komunalne staznosti smerujice proti pravoplatnym
rozhodnutiam spravnych sudov, ktorymi bolo prislusnému mestu zakézané
pokradovat’ v poruSovani prava uplathovat mandat poslanca mestského
zastupitel'stva atiez staznosti namietajlice nezakonnost napadnutych
rozhodnuti spravnych sudov, ktorymi boli odmietnuté spravne Zaloby vo veci
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zniZenia platu starostu, resp. znizenia jeho pracovného uvazku (3). Rovnako
tri komunalne staZznosti smerovali proti rozhodnutiami S$tatnych organov
tykajucich sa financovania obci a ostatné dva smerovali proti namietanému
nezdkonného postupu organov ¢innych v trestnom konani, ktorym sa malo
zasahovat’ do veci izemnej samospravy.

2.2(Ramcova) analyza judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky
0 komunalnych ustavnych st’aZnostiach

Priestorové moznosti tohto prispevku neumoziiuju analyzovat
(podrobnejsie) obsah vsetkych doposial’ vydanych rozhodnuti tistavného sudu o
komunalnych tstavnych staznostiach (napriek tomu, Ze ich nebolo vela), a
preto upriamim pozornost’ len na tie, ktoré st zaujimavé a podnetné z hl'adiska
ich prinosu pre vyvoj a stabilizaciu judikatiry Gistavného sudu, prip. také, ktoré
su zhladiska vnich wvyslovenych pravnych nazorov z mojho pohladu
diskutabilné. Uz na tomto mieste sa ale ziada poznamenat’, Ze v prvom rade
nizky pocet, ako aj kvalita doposial podanych komunalnych staznosti
ustavnému sudu neumoznila vyraznej$im sposobom vyslovit doktrindlne
pravne nazory a zaroven stabilizovat’ judikaturu k staznostiam podla ¢l. 127a
ustavy. Napriek tomu sa ziada na niektoré¢ pravne ndzory ustavného sudu
vyslovené vjeho doterajSej rozhodovacej Cinnosti z hladiska ucelov
sledovanych tymto prispevkom poukazat’ a zaujat’ k nim hodnotiaci postoj.

Doposial’ zrejme najviac frekventovany pravny nazor ustavného stidu
vysloveny v konani o st'aznostiach podl'a ¢l. 127a Gstavy sa tykal interpretacie
ustavnej a zdkonnej upravy aktivnej legitimacie k podaniu komunalnej Gstavnej
staznosti, v ktorom je pouzité slovné spojenie ,,organy tizemnej samospravy.*
Ustavny sud v tejto stvislosti viackrat vo svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze
Z Gstavnej a zakonnej Gipravy ..... zjavne vyplyva, zZe staznost podla ¢l. 127a ods.
1 ustavy moze podat niektory z organov uzemnej samospravy, t. j. obecné
zastupitelstvo (mestské zastupitelstvo) alebo starosta (primator), nie vSak obec
(mesto).“ (IV. US 102/2011, m.m. I1I. US 84/02, I1I. US 177/02 atd.). Vyznam
citovaného pravneho nazoru nie je len vtom, Ze identifikuje, ktoré
Zorganov uzemnej samospravy su aktivne legitimované na podanie
komunalnej staznosti’?, ale aj v tom, Ze reaguje na nie zriedkava prax,

12/ tejto stivislosti mozno poukézat' na pravnu upravu v Ceskej republike, kde si ako
aktivne legitimované subjekty na podanie komunélnej staznosti oznacené ,,organy
Gizemni samospravy*, ale na irovni zakonnej pravy je tento v§eobecny pojem
konkretizovany. Zakon &. 82/1993 Sb, o Ustavnim soudu Ceskej republiky priznava
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v ramci ktorej viacero komunalnych st’aznosti podali obce mesta, resp.
mestské Casti (hoci ustava i zakon zretel’'ne hovoria 0 organoch uzemnej
samospravy) a to aj napriek tomu, ze boli zastipené kvalifikovanymi pravnymi
zastupcami (!), ktori maji v ndplni svojej prace ,,spravne Citanie* dotknutych
pravnych noriem. Z citovaného pravneho nazoru ustavného sudu teda explicitne
vyplyva, ze aktivnou legitimaciou na podanie staznosti podla ¢l. 127a ustavy
na urovni obci disponuju len dva najvyznamne;jsie (aj v Gstave uvedené) organy
obecnej samospravy, t.. starosta (primator) a obecné (mestské) zastupitel'stvo.™
Z toho zaroven logicky vyplyva, Ze na Grovni samospravnych krajov disponuji
aktivnou legitimdciou na podanie komundlnej staznosti predseda
samospravneho kraja a zastupitel'stvo samospravneho kraja.

Z hladiska st'aznosti, ktoré boli odmietnuté z dévodu, Ze ich podali
zjavne neopravnené osoby sa Ziada poukazat’ aj na staznost’ vedenti pod sp. zn.
I1. US 435/2010, ktora podali (niekolki) poslanci obecného zastupitel'stva, t.j.
nie obecné zastupitel'stvo ako celok. Ustavny sud v uzneseni z 20. oktobra 2010,
ktorym tito staznost’ (smerujucu proti starostovi obce) odmietol ako podanu
zjavne neopravnenou osobou, argumentoval, Ze obecné zastupitel'stvo by sice
mohli v konani pred tstavnym sidom zastupovat’ jeho ¢lenovia (poslanci),
»-..ale len vtedy, ak by volu na podanie takejto komunalnej staznosti
...navonok prejavili pravne relevantnym sposobom, ktory predvida zdikon
Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. ... (teda prostrednictvom uznesenia
obecného zastupitel'stva, pozn. L. O). Na zéklade obdobnej argumentacie bola
odmietnuta aj staznost’ poslancov miestneho zastupitel’stva jednej z mestskych
Casti mesta Kosice vedena pod sp. zn. II. US 92/2011.

aktivnu legitimaciu (len) zastupitel'stvam obci a vyssich izemnych samospravnych
celkov (k tomu pozri napr. RYCHETSKY, Pavel - LANGASEK, Tomas — HERC,
Toma§ — MLSNA, Peter a kolektiv: Ustava Ceské republiky. Ustavni 809-3, alebo
KLIMA, Karel a kolektiv: Komentdr k Ustavé a Listine. 2. rozsirené vydani. 1. dil.
Plzei: Ales Cenék, 2009, s. 669, ISBN978-80-7380-140-3.

12V mestach Bratislava a Kogice disponuju navyse aktivnou legitimaciou aj
starostovia mestskych Casti a zastupitel'stva mestskych Casti.

12 Pripistam, Ze vynimoé&ne by to mohlo prichadzat’ do uvahy vtedy, ak by starosta
(predseda samospravneho kraja) konal na zaklade zakonného splnomocnenia v mene
zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s.
864, ISBN 9787-80-7478-809-3, alebo KLIMA, Karel a kolektiv: Komentdr k Ustavé
a Listine. 2. rozsirené vydani. 1. dil. Plzeii: Ales Cendk, 2009, s. 669, ISBN978-80-
7380-140-3.

13V mestach Bratislava a Kogice disponuju navyse aktivnou legitimaciou aj
starostovia mestskych Casti a zastupitel'stva mestskych Casti.
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Z obsahu viacerych staznosti, ktoré ustavny sud kvalifikoval ako
komunalne ustavné staznosti podl'a ¢l. 127a ustavy, vyplyva, Ze ich podstatou
bol spor medzi starostom (primatorom) aobecnym (mestskym)
zastupitel’stvom, teda spor medzi organmi izemnej samospravy prislusnej
obce, resp. mesta, a nie spor medzi prislusnou obcou (mestom) reprezentovanou
jej organmi a Statom konajucim prostrednictvom $tatneho organu, resp. organu
verejnej moci. Podl'a mdjho nazoru je diskutabilné, ¢i vobec moZno takyto
typ sporov subsumovat’ pod institait komunalnej tdstavnej staZnosti.*
Zastdvam ndzor, ze rozhodovanie takychto sporov patri do pdsobnosti
spravnych sudov, ktorych pravoplatné rozhodnutie by mohlo byt potencialne
napadnuté klasickou ustavnou staznostou podla ¢l. 127 tstavy, t.j. nie
komunalnou staznostou. Ustavny sid vietky takéto typy staznosti odmietol
bud’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci, alebo ako zjavne neopodstatnené.
Prikladne sa s nacrtnutym problémom vyporiadal vo veci vedenej pod sp. zn. II.
US 114/07 (v predmetnej veci starosta obce ako stazovatel napadol ako
nezdkonné rozhodnutia obecného zastupitel'stva tykajuce sa zniZenia jeho
pracovného tivdzku a urcenia jeho platu, pozn.), ked’ v odovodneni odmietavého
uznesenia uviedol:

»Z obsahu podanej staznosti vyplyvalo, Ze islo o uplatitovanie naroku,
ktory nepatri do pravomoci ustavného sudu, ale do pravomoci vseobecnych
sudov, pretoze zo strany obecného zastupitelstva neslo o zdsah do izemnej
samospravy tak, ako je to uvedené v citovanom ustanoveni ¢l. 127a ustavy, ale
islo o narok starostu obce tykajuci sa jeho narokov ako starostu obce.

Diskutabilné sa mézu javit’ aj rozhodnutia tstavného sudu o Styroch
staznostiach primatora mesta K.(staznosti vedené pod spisovymi znackami I.
US 107/2010, 1. US 119/2010, TV. US 130/2010 a IV. US 156/2010), ktoré
smerovali proti v zasade identickym rozhodnutiam krajského stdu, ako
spravneho sudu, teda rozhodnutiam organu §tatu, ale treba brat’ na zretel’,
Ze ucelom tychto rozhodnuti bolo rieSenie sporu medzi organmi tizemnej

14 Pripistam, Ze vynimoé&ne by to mohlo prichadzat’ do uvahy vtedy, ak by starosta
(predseda samospravneho kraja) konal na zaklade zakonného splnomocnenia v mene
Statu (v ramcei prenesené¢ho vykonu $tatnej spravy), pricom jeho rozhodnutie, alebo
postup by zjavne smerovali proti zaujmom samospravy obce, resp. samospravneho
kraja.. V tejto suvislosti si je ale potrebné polozit’ otazku, ¢i mozno vykon §tatnej
Spravy preneseny na organy samospravy obci povazovat’ za rozhodovanie §tatu.

K tomu pozri SLADECEK, Vladimir — MIKULE, Vladimir — SYLLOVA, Jindfiska:
Ustava Ceské republiky. Komentdr.1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 699 — 700.
ISBN 978-80-7179-9.
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samospravy. Krajsky std napadnutymi rozsudkami v plnom rozsahu vyhovel
spravnym zalobam poslancov mestského zastupitel'stva amestu K.
(zastupenému primatorom) zakdzal pokracovat v porusovani prava
zalobcov(poslancov) ., ...uplatiiovat' mandat poslanca Mestského zastupitelstva
mesta K. ... na zaklade upovedomenia ¢. 09/04037 zo 7. septembra 2009 o
zaniku mandatu poslanca mestského zastupitelstva 28. augusta 2009 a prikdzal
mu umoznit zalobcovi uplatiiovanie mandatu poslanca mestského zastupitelstva
(citované z uznesenia sp. zn. I. US 107/2010, pozn. ). Ustavny sud kvalifikoval
tieto staznosti ako komunalne tstavné staznosti (hoci ich mohol a podl'a mo6jho
nazoru aj mal klasifikovat ako klasické ustavné staznosti) argumentujic
nasledovne: ,,Predmetom konania v tejto veci je preskumanie ustavnosti a
zakonnosti zdasahu krajského sudu do zlozenia orgdanu uzemnej samospravy
(mestskeho zastupitelstva) pocas plynutia volebného obdobia, ktory podla
ndzoru ustavného sudu mozno subsumovat pod pojem zdasah do veci orgdnu
lizemnej samospravy, t. j. Ze staznost stazovatela spliia ndleZitosti staznosti
podla ¢él. 127a ustavy. (citované z uznesenia sp. zn. I. US 107/2010, pozn. ).
Ustavny sud vo vietkych Styroch pripadoch po preskimani napadnutych
rozhodnuti spravneho sudu komunalne st'aznosti primatora mesta K odmietol
ako zjavne neopodstatnené.

Z hladiska posudzovania aktivnej legitimacie na podanie komunalnej
staznosti v spojeni s jej potencidlnym odmietnutim z dévodu nepripustnosti
mozno pripisat’ doktrindlny vyznam pravnemu nazoru vyslovenému v naleze sp.
en. IL US 91/08 z9. septembra 2008, vzmysle ktorého ,,...mestské
zastupitelstvo ako ,,organ‘ samospravy nemd prdavnu subjektivitu, preto
nemohlo mat ani procesnu legitimdciu na ochranovanie svojho ,, subjektivneho
prava*“ pred spravnym sudom podla Obcianskeho sudneho poriadku. Obecné
zastupitel’stvo je bezsubjektivnou entitou, pricom md priamo na zdklade ¢l.
127a v spojeni s ¢l. 69 ods. 1 pism. a) ustavy zvldaStnu aktivnu procesnii
legitimdciu vyluéne na ucely podania ,,komundlnej st’ainosti“ ustavnému
sttdu v mene obce. Zastupitelstvo nie je pravmnickou osobou, tou je len obecC.
Mestské zastupitelstvo preto mohlo podat’ , komundlnu staznost™ len na
ustavnom sude, a teda nemohlo sa domdhat prdav obce pred inymi Statnymi
. ¥ Inymi slovami, ak obec (resp. samospravny kraj) ako uéastnik

“«

organmi....
konania pred spravnym sudom nevyuZije pravne prostriedky ochrany svojho

15 K tomu pozri aj DRGONEC, Jan: Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax.
Bratislava: C.H. Beck, 2015, s. 1408, ISBN 978-80-879603-39-8..
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prava v konani podl'a (v st¢asnosti platného) Civilného sporového poriadku,
resp. Spravneho stdneho poriadku, tak to nezaklada dévod na odmietnutie
komunalnej st'aznosti podanej jej obecnym zastupitel'stvom ako nepripustnej,
ked’ze obecné zastupitel'stvo nebolo ucastnikom predmetného konania pred
spravnym sudom a teda redlne nemohlo svojimi procesnymi ukonmi chranit’ v
tomto konani tie svoje prava, ktoré tvoria sucast’ tistavou garantovaného prava
na Uzemnu samospravu. Citovany pravny nazor je podla moéjho nazoru
relevantny bez ohl'adu na to, ¢i k tejto ,,vnutornej schizofrénii* pri ochrane prav
subjektov uzemnej samosprdvy doslo nepozornostou ustavodarcu, alebo
naopak jeho imyslom poskytnit’ orgdnom obci a samospravnych krajov d’alsi
pravny prostriedok na ochranu ich prav, ktoré nebranili dostatone ucinne
Vv konani pred spravnym sudom.

ASpiraciu na pravny nazor doktrinalnej povahy ma aj pravny nazor
vysloveny v uzneseni sp. zn. IV. US 333/04 z 27. oktdbra 2004, podla ktorého
»-Stazovatel moéze ustavnému sudu podat staznost proti neustavnému a
nezakonnému rozhodnutiu alebo inému neustavnému a nezakonnému zasahu
orgdnu verejnej moci, nie vSak proti normativnemu pravnemu aktu.“. (V
predmetnej komunalnej st'aznosti staZovatel namietal, ze ustanovenim § 4
zakona ¢. 597/2003 Z. z. o financovani zakladnych, strednych $kol a Skolskych
zariadeni v zneni zakona ¢. 523/2004 Z. z. doslo k zasahu do veci Gzemnej
samospravy, pozn.). V tejto stuvislosti mozno len suhlasit’ s pravnym nazorom
Michala Jesenka, ze pod pojmom ,,neustavné alebo nezdkonné rozhodnutie®,
ktory je pouzity v ¢l 127a ustavy treba rozumiet akt aplikacie prava
(individualny pravny akt) a pod pojmom iny neustavny alebo nezdkonny zasah
,,...kazdy pravny akt (aj jednorazovy procesny ukon), ktory bol vydany v ramci
pravneho konania alebo mimo neho, ktory nemozno povazovat za rozhodnutie,
ako aj kazdé konanie /postup) alebo opomenutie organu verejnej moci ...,
ktorym sa podla tvrdenia stazovatela (orgdanu uzemnej samospravy) zasiahlo
do jeho prav suvisiacich s vykonom vizemnej samospravy ... 1°.

Z hladiska d’alsiecho vyvoja judikatiry ustavného sudu k institatu
komunalnej ustavnej staznosti povazujem za potrebné zaujat’ zasadnejSie
stanovisko k uzneseniu tistavného stdu sp. zn. II. US 23/04 z 28. januéra 2004,
ktorym odmietol staznost primatora mesta Stara Turd smerujacu proti
rozhodnutiu ministerstva financii SR., ktorym bol pre jednotlivé obce (a teda aj

16 pozri PALUS, Igor, inter alia, opak. cit .dielo, 5.69 (rovnaky pravny nazor zastava aj
Ustavny sud Ceskej republiky, resp. ¢eska pravna veda — pozri RYCHETSKY, Pavel,
inter alia, opak. cit. dielo, s. 866. .
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mestu Stara Turd, pozn.) urCeny zavdzny limit dotacie na bezné vydavky
v Skolstve. Stazovatel’ argumentoval, ze napadnutym rozhodnutim ustanovena
vyska doticie urCend na zabezpecCenie prenesené¢ho vykonu Statnej spravy je
zjavne nedostato¢na, a preto bude mesto ,,... nitené zabezpecit' dofinancovanie
zakladnych $kol v jeho zriadovatelskej posobnosti z vlastnych financnych
prostriedkov resp. viastného majetku, t. j. z prostriedkov urcenych na vykon
samospravy, pricom ustava mu prostrednictvom ¢l. 65 ods. 1 ustavy garantuje
samostatné hospoddrenie s tymito prostriedkami. Inymi slovami porusenim
ustavného prava podla ¢l. 71 ods. 2 druha veta ustavy dochadza aj k poruseniu
ustavného prava podla ¢l. 65 ods. 1 ustavy, a preto stazovatel namieta
porusenie ustavného prava podla cl. 71 ods. 2 ustavy v spojent s poruSenim cl.
65 ods. 1 ustavy namietanym rozhodnutim odporcu. ...

Ustavn}'/ sud v reakcii na argumentaciu stazovatela uviedol, zZe ,...
zakonodarca upravuje zriadovanie, zrusovanie, ako aj financovanie zakladnych
Skol ako vykon prenesenej posobnosti Statnej spravy podla ¢l. 71 ods. 2 ustavy,
a nie ako vykon uzemnej samospravy obce podla ¢l. 67 ustavy. Tuto skutocnost
povazoval ustavny sud za rozhodujiicu pri skumani, ¢i rozhodnutim Ministerstva
financii Slovenskej republiky ¢. 19706/2003-53 z 3. septembra 2003 ... mohlo
dojst k zdsahu ,,do veci tizemnej samospravy*, proti ktorému mozno podat
staznost ustavnému sudu, a zistil, Ze tomu tak nie je, kedZe zriadovanie a
ruSenie zdkladnych skol, ako aj ich financovanie patri medzi pravomoci, ktoré
obce vykondavaju v ramci preneseného vykonu Statnej spravy, a nie v rdmci
uzemnej samospravy ... Primator mesta Stara Tura ako organ uzemnej
samospravy preto od ustavného sudu poZadoval konanie, ktoré netvori sucast’
Ziadnej pravomoci ustavného sudu podla &l 125 af 129 ustavy, ked’Ze
namietal neustavnost’ a nezdakonnost’ zdsahu orgdnu Statu do oblasti vykonu
prenesenej Stdtnej sprdavy, a nie uizemnej samospravy. Z tohto dovodu bolo
potrebné jeho staznost odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu. “.

Citované pravne zavery Ustavného sudu st povazujem sa minimalne
diskutabilné. V kazdom pripade vSak predstavuji reStriktivny zasah do
inStittitu komunalnej st’aZnosti, ked’Ze ignoruju organicka previazanost’
uloh, ktoré vyplyvaji obciam zvykonu samosprivnej pésobnosti
a z vykonu preneseného vykonu §tatnej spravy. Vdaka citovanym pravnym
nazorom sa ocitlo mimo ustavnej ochrany poskytovanej prostrednictvom
staznosti podla ¢l. 127a Gstavy mimoriadne vyznamné Ustavou garantované
pravo obci a samospravnych krajov ustanovené v ¢l. 71 ods. 1 druhej vete
ustavy, t.j. pravo, aby naklady preneseného vykonu Statnej spravy uhradzal
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obciam asamospravnym krajov $tat. V zdujme objektivneho hodnotenia
nacrtnutého problému podotykam, Ze autori komentara k Ceskej ustave
povazuju (v porovnatelnej pravnej situdcii) za nespochybnitelné, ze
komunalnou staznostou nemozno napadnit vykon prenesenej pdsobnosti
Statnej spravy, ,,...protoze jeji preneseni na samospravne organy neni ustavne
chrdneno.“!

Z doktrinalneho hladiska sa javi vhodné zaoberat sa eSte so
skutoCnost'ou, Ze st’aZovatelia vo viacerych pripadoch dorucili istavnému
sid komunalnu ustavni st’aznost’ podla ¢l. 127a wstavy kumulativne
s klasickou ustavnou st’aznost’ou podla ¢l. 127 ustavy, t.j. v jednom podani,
a to napriek tomu, Ze v judikature ustavného sudu je uz dlhodobo ustaleny
pravny nazor, podla ktorého ,,...kazdé konanie pred ustavnym sudom mozno
zacat len ako samostatné konanie a len na navrh opravnenych subjektov, a aj
preto Ziadne z nich nemoze tvorit’ sucast’ iného druhu konania pred ustavnym
siidom. Ustavnd i zdkonnd viprava konani pred iistavnym sidom koncipuje
Jjednotlivé typy konani vylucne ako samostatné konania a nepripusta moznost
uskutocnit' ich aj v ramci a ako sucast iného druhu konania (konani) pred
ustavnym sudom (m. m. II. US 66/01, II. US 184/03, III. US 184/06, IV. US
314/07). Napriek tomu tstavny sud v zdsade vo vsetkych pripadoch toleroval
stazovatel'om skuto¢nost, Ze podali v rozpore s citovanou judikatiurou sti¢asne
(v jednom podani) tak staznost’ podl’a ¢l. 127 Gstavy, ako aj staznost’ podl'a ¢l
127a tstavy a vyporiadal sa s nimi v rozpore so svojim ustalenym pravnym
nazorom Vv jednom (odmietavom) rozhodnuti. Na citovany pravny nazor
upozornil istavny std len v uzneseni sp. zn. II. US 433/2016 z 19. méja 2016
a v nadvéznosti na to uviedol, ze ,,Pri prisne formalistickom pristupe by ...
mohol podanie stazovatelov odlozit podla § 23a zdakona o ustavnom sude s
odovodnenim, Ze nejde o navrh na zacatie konania pred ustavnym sudom.
Uprednostiujiic materialny pristup k ochrane ustavnosti, ustavny sud povazoval
za vhodné uplatnit’ vynimku z uz citovanej judikatury, a preto podanie
stazovatelov predbezne prerokoval ako dve samostatné staznosti a rozhodol o
nich podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude dvoma samostatnymi vyrokmi. .

Zaver
Vychadzajuc z doposial’ uvedeného si mozno logicky polozit’ otazku, ¢i
nie je komundlna ustavna staznost len nadbytocnou ozdobnou fasddou

17 SLADECEK, Vladimir, inter alia, opak. cit .dielo, s. 701
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pravneho poriadku Slovenskej republiky. Z informacii a poznatkov uvedenych
v predchadzajicom texte sa totiz na otazku obsiahnuti v nadpise mojho
prispevku pontika skor negativna odpoved, t.j zaver, Ze komunalnu ustavnu
staznost’ nemoZno povazovat’ (zatial’ ?) za ufinny pravny prostriedok
ochrany prav obci a samospravnych krajov. V prvom rade k tomuto zaveru
,»habada* skuto¢nost’, ze za viac ako 18 rokov bolo tistavnému sudu doruc¢enych
len 21 komunalnych staznosti.®® Aj ked tento zaver na prvy pohlad zrejme
obstoji, je zjednoduseny, ked’ze celkovy pocet doruenych st'aznosti moze byt
ovplyvneny celym radom réznorodych faktorov.

Ak by sme chceli na¢rtnuty problém dalej zjednodusovat’, tak by sme
mohli hypoteticky tvrdit’ aj to, Zze vztahy medzi §titom a subjektami Gzemne;j
samospravy su bezproblémové (,,idylické®), ¢omu by, bertic na vedomie
nespocetné mnozstvo medialnych informacii o problémoch v tejto sfére, asi
malokto uveril. Uz viac hodnoverne zrejme vyznieva idea, Ze najmi obce (ale
aj samospravne kraje) uprednostiiuji mimopravne rieSenie (nie zriedka
politické) sporov so Statom, ktoré moze byt obojstranne prospesné a to zvlast
v Case bliziacich sa komunalnych, ¢i parlamentnych volieb. Vzhl'adom na
princip subsidiarity, na ktorom je koncipovana staznost’ podla ¢l. 127a ustavy
mdze mat’ vysoku relevanciu aj tvrdenie, Ze u€innu ochranu pravam obci
a samospravnych krajov poskytuju spravne (prip. ostatné vSeobecné) sudy.

Ramcova analyza doposial podanych komundlnych tstavnych
staznosti a rozhodnuti ustavného sidu o nich naznacuje, ze pod neefektivnost’
staznosti podla ¢l. 127a ustavy sa vyrazne podpisuje aj nizka kvalita
komunalnych staznosti, ktoré vypracuvaju (spravidla) advokati, teda
kvalifikovani pravni zastupcovia. Comu inému totiz mozno pripisat’ skutoénost’,
ze takmer 1/3 komunalnych staznosti (podpisanych advokatmi) podali obce
alebo mesta, resp. mestské Casti, t.j. zjavne neopravnené osoby. Vysoku mieru
Htapania“ signalizuju aj d’alSie skutocnosti obsiahnuté v texte komunalnych
staznosti a to predovsetkym z hl'adiska formulacie petitu, hoci dikcia ¢l. 127a
ods. 2 ustavy je podl'a mojho nazoru dostato¢ne zrozumitel'na.

Pre objektivnost’ sa ziada poznamenat, Ze na doterajSej neucinnosti
inStititu komunalnych st’aZnosti sa do urcitej miery podpisuje aj samotny

18 Aj pre miia vel'mi prekvapujucou informéciou je, ze v Ceskej republiky je situicia
obdobna (ak nie horsia), ked’ze za obdobie od 1. januara 1993 do 30. juna 2019 bolo
Ustavnému stidu Ceskej republiky doruéenych len 28 komunalnych st'aznosti

(pozri https://www.judikaty.info/cz/ustavni-soud-ceske-republiky/komunalni-ustavni-
stiznost.).
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ustavny sud. Nemam tym na mysli len uz vyssie kritizované uznesenie vo veci
vedenej pod sp. zn. II. US 23/04, ktoré mohlo svojim reitrikénym pdsobenim
odradit’ cely rad d’alSich stazovatel'ov, ktori opodstatnene pocituji ako zadvazni
uyjmu skutocnost, Ze na preneseny vykon Stitnej spravy im S§tat neposkytol
finan¢né prostriedky v dostato¢nom rozsahu, hoci im to explicitne garantuje
ustava. Z uz uvedeného totiz vyplyva, ze v doposial’ vydanych rozhodnutiach
ustavného sudu o komunalnych st'aznostiach sa len celkom vynimoc¢ne objavuju
pravne ndzory, ktorym mozno priznat’ doktrindlnu hodnotu. Tuto skutocnost’
mozno len Ciastoéne ospravedliiovat’ nizkou kvalitou doposial’ dorucenych
komunalnych staznosti, prip. mimoriadnym narastom rozhodovacej agendy
ustavného stdu, ku ktorému doslo po schvaleni novelizacie tstavy z roku 2001.
Ustavnému stidu totiz v zasade ni¢ nebranilo, aby aspon v jednom zo svojich
rozhodnuti ,,inStruktdznym® sposobom sumarizoval doktrinalne vychodiska
konania 0 komunalnej ustavnej staznosti podla ¢l. 127a tstavy.

Zohl'adnujic uz uvedené skuto¢nosti sa ale domnievam, Ze meritornu
odpoved’ na otazku, ¢i je zachovanie instititu komunalnej ustavnej st'aznosti pre
efektivnu ochranu prav obci a samospravnych krajov opodstatnené, mozno
sformulovat’ len na zaklade porovnania klasickej tistavnej st'aznosti podl'a ¢l.
127 tstavy a st’aznosti podl'a ¢l. 127a ustavy a zZ neho vyplyvajlcej otazky, €i
moZno ustavnou st'aznost'ou podla ¢l. 127 ustavy absorbovat’ vSetky
aspekty ucinnej ochrany prav obci a samospravnych krajov, ktoré poniika
konanie podPa ¢l. 127a tistavy. Pre kladnt odpoved’ na tito otazku nepostacuje
konstatovanie, ze najviac viditeny rozdiel medzi rozhodnutiami ustavného
sudu vydanymi v konani podla ¢l. 127 a¢l. 127a ustavy spociva v tom, ze
v konani o komunalnej ustavnej staznosti ustavny sud nemodze priznat
stazovatelom primerané financné zadostucinenie, o motivuje stazovatelov,
aby uprednostnili podanie staznosti podla ¢l. 127 tstavy a nie komunalnej
staznosti. Rovnako nemad podla mdjho nédzoru zasadnej$i vyznam ani
skutocnost’, Ze v konani podl'a ¢l. 127 o (klasickej) tistavnej staznosti s aktivne
legitimovanymi subjektami na jej podanie obce a samospravne kraje ako
pravnické osoby a v konani podla ¢l. 127a Gstavy organy uzemnej samospravy
ako osobitne ur¢ené subjekty, pretoZze v koneénom doésledku vzdy ide o ochranu
prav tej istej obce, resp. samospravneho kraja (tym nechcem znehodnocovat’
vys§ie citovany pravny nazor Gstavného sadu vydany vo veci II. US 91/08,
pozn.). Najpodstatnejsi rozdiel medzi staznost’ou podla ¢l. 127 tstavy
a staZznost’ou podla ¢l. 127a ustavy totiz podPa mojho nazoru spociva
Vtom, Ze komunalnou st’aznostou sa moZno domahat’ v konani pred
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ustavnym sidom nielen ochrany prav obsiahnutych v tdstave, ale aj
ochrany prav obci asamospravnych krajov garantovanych zakonmi.
NavySe o ochranu z tistavy vyvoditeI'ného prava obci a samospravnych krajov
na samospravu (pozri vyssSie) sa staznostou podla ¢l. 127 ustavy nemozno
domahat’. Zohladnujuc uvedené skutocnosti sa domnievam, Ze inStitut
komunalnej ustavnej st’aZznosti treba v pravnom poriadku Slovenskej
republiky zachovat’, aj napriek tomu, ze sa podl'a doterajSej ustavnej praxe
nejavi ako ucinny pradvny prostriedok ochrany prav obci a samospravnych
krajov.
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9. K problému tzv. systémové podjatosti pri
vykonu statni spravy organy uzemni samospravy

The problem of the so-called systemic (institutional)
bias in the performing of state administration by
territorial self-government bodies

Martin Kopecky - Jana Balounova®

Abstract

The article deals with solving of procedural situations when bodies of regional
authorities in the exercise of state administration make decisions about matters in which
these regional authorities or organizations or corporations founded by them have their
own interests. The article researches whether acts regulating administrative procedures
and acts on civil service of employees of regional authorities ensure impartial approach
in the exercise of delegated state administration, particularly in the situations when the
public interest promoted by the state administration is contrary to local interests of
regional authorities.

Key words: local governments, party to administrative procedures,
impartiality, independence, administrative authority

Uvod

Nemo iudex in causa sua.? Toto klasické pravidlo se zaklady jiz
v fimském pravu predstavuje jednu ze zaruk nestrannosti rozhodovani sport a
jinych pravnich véci soudy, a — ziskaly-li pozdé&ji pravo autoritativné rozhodovat
— ptipadné i jinymi vefejnymi organy. Ten, kdo rozhoduje, by nemél byt osobné
zainteresovan na vysledku fizeni, nemél by rozhodovat véc, ktera se osobné tyka
jeho nebo osob mu blizkych, kdy hrozi jednak ovlivnéni rozhodnuti z diivodu

! Doc. JUDr. Martin Kopecky, CSc., je u€itelem a vedoucim katedry spravniho prava
Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni. JUDr. Jana Balounova je
asistentkou na této katedte.

2 Ve vlastni véci nikdo nemize byt soudcem. Nikdo nebud’ soudcem ve vlastni pfi!
Viz KINCL, J. 1990. Dicta et regulae iuris aneb pravnické mudroslovi latinské. Praha:
Univerzita Karlova, s. 170. ISBN 80-7066-316-2.
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osobniho vztahu, jednak i ohroZeni diivéry vefejnosti v nestranné rozhodovani,
v némz by nemély byt vybrané osoby ani protézovany, ani znevyhodnovany.
Zatimco v €innosti soudd je uvedené pravidlo viceméné dodrzovano, resp.
existuji systémové nastroje, aby o vécech tykajicich se jednotlivych soudct
nerozhodovaly zdsadné soudci téhoZz soudu, ale soudu jiného, a i v piipad¢€, ma-
li rozhodovat néktery zjedineénych vrcholnych soudit (v Ceské republice
Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud & Ustavni soud), je toto pravidlo
respektovano, resp. je fesitelné. Jina a lze fici, ze obtiznéjsi, je situace v oblasti
vetejné spravy.

1. Spravni organy a problém nestrannosti jejich rozhodovani

Spravni organy nejsou nadany soudcovskou nezavislosti, pomineme-li
nékteré pokusy o vytvofeni nékterych takovych organd, jako byly tfeba byvalé
rakouské nezavislé spravni tribunaly.® Je-li navic spravni organ soucasti spravni
organizace ovladané vztahy hierarchické nadtizenosti a podfizenosti, podporuje
tato skuteCnost opétovné potencialni situace, kdy nebude nestrannost
rozhodovani spradvnich organi zcela zajiSténa. Spravni organy jsou
reprezentanty vefejného zajmu,* ktery pojmové maji upfednostiiovat pied zajmy
soukromymi, byt i ty mohou byt legitimni. To rovnéz miZe pojmové
nestrannost v rozhodovani narusit.

Specificky v oblasti vefejné spravy vznikaji situace, kdy organ vetejné
spravy jako vykonavatel vefejné spravy rozhoduje o pomérech vetejnopravnich
subjektd, at’ uz jde o stat, uzemni samospravné celky (dale ,,USC*) & jiné
instituce vetejného prava coby osoby. Spravni organy tak rozhoduji ve vécech,
V nichz se stietava verejny zajem, specifické zajmy vybranych jednotek verejné
spravy (napf. lokalni zajmy USC, zajmy organizaénich slozek statu v oblasti
vefejnych zakazek, jejichz legitimnost posuzuje v Ceské republice Utad pro
ochranu hospodaiské soutéze apod.) a zajmy dalSich, predevsim soukromych
osob. Velmi vyrazné konflikty ¢i potencialni konflikty v rozdilnych zajmech a
postaveni se objevuji v situacich, kdy rozhoduji organy USC jako vykonavatelé

3 Viz €l. 129a a nasl. rakouské spolkové ustavy (Bundesverfassungsgesetz — B-VG) ve
znéni pted 1. 1. 2014; v literatufe napt. RASCHAUER, B. 2009. Allgemeines
Verwaltungsrecht. 3. vyd. Wien: Springer Verlag, s. 112. ISBN 978-3-211-99261-6;
BAUMGARTNER, CH. 2016. Vyvoj spravniho fizeni a spravniho soudnictvi

v Rakousku. In Spravni fad: 10 let v akci (Rajchl, J. — ed. a kolektiv). Praha:
Univerzita Karlova, s. 263. ISBN 978-80-87975-57-2.

4 Srov. napt. § 2 odst. 4 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad (dale ,,spr. F.%).

96



Kompetencie obecnej samospravy a podiel Statu na ich uskutocnovani

dekoncentrované statni spravy v ramci tzv. pienesené pisobnosti.’ V Ceské
republice neptisobi od roku 2003 na mistni ani regionalni Grovni spravni tady
(statni) s vSeobecnou ptisobnosti v oblasti statni spravy (nejsou politické spravni
ufady), ale tuto agendu vykonavaji v zasadé organy USC v pienesené
pusobnosti, at’ uz pti rozhodovani ve spravnim fizeni, ale i pfi jinych spravnich
&innostech (napf. pii piipravé a vydavani opatieni obecné povahy), a tytéz USC
byvaji nékdy soucasn¢ adresaty téchto spravnich ¢innosti, ¢i alespon mohou byt
vyrazné zainteresovdny na vysledcich takovych spravnich c¢innosti. Pro
predstavitele uzemnich celkl jsou zpravidla blizsi lokalni zajmy nez zajmy
celostatni, které by méli prosazovat vykonavatelé statni spravy.

2. Vytvoreni spojeného modelu izemni spravy

Vyvoj v Ceské republice a na Slovensku se v otdzkach organizace
mistni spravy zacal odliSovat jiz od roku 1990. V souvislosti se zanikem
soustavy narodnich vybort doslo k obnoveni samospravy na urovni obci® na
vyssich tizemnich stupnich tehdy jesté samosprava nevznikla. Situace vykonu
spravy na uzemi okrest byla vyfeSena nahrazenim okresnich narodnich vyborta
okresnimi Ufady coby monokratickymi spravnimi ufady statnimi.” Rozdilné
feSeni vSak v obou narodnich republikach bylo zvoleno pro zajistovani agend
statni spravy, které do t€¢ doby vykonavaly mistni narodni vybory s rozsifenou
plisobnosti nebo pro nékolik obci (narodni vybory ve stiediskovych obcich).®
V CR se neprosadila jedna z pfipravovanych variant obvodnich ufadd (,,malych

55 Pojem pienesena pisobnost je v CR legislativnim oznaéenim pro vykon statni
spravy zakonem svéfenym organtim uzemnich samospravnych celkl — viz § 7 odst. 2
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), § 2 odst. 2 zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), § 2 odst. 3 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.
6 Viz tstavni zakon Federalniho shroméazdéni ¢. 294/1990 Sb., kterym se méni a
doplituje ustavni zdkon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické
republiky, a ustavni zdkon ¢. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci, a kterym se
zkracuje volebni obdobi — byla zménéna hlava sedméa Ustavy nadale s nazvem ,,Mistni
samosprava“. Na tuto Gistavni Gipravu navazaly napt. zakon Ceské narodni rady (dale
,,CNR“) ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ztizeni), zakon CNR &. 418/1990 Sb., o
hlavnim mésté Praze, zakon Slovenské narodni rady (dale ,,SNR*) ¢. 369/1990 Sb., o
obecnim zfizeni, zakon SNR ¢. 377/1990 Sb., o hlavnim mésté Slovenské republiky
Bratislavé, zakon SNR ¢. 401/1990 Sb., o mésteé KoSice.

7V CR vznikly zakonem CNR ¢&. 425/1990 Sb., o okresnich Gfadech, upravé jejich
pusobnosti a o nekterych dalSich opattenich s tim souvisejicich, na Slovensku
zédkonem SNR €. 472/1990 Sb., o organizaci mistni statni spravy.

8Viz § 9 zakona ¢. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech.
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okresnich Gradi*) coby uradi statnich, ale ve vybranych obcich byly urCeny
obecni urady jako tzv. povérené obecni uirady, které vykonavaly vybrané ukoly
statni spravy ve stanovenych uzemnich obvodech (i na izemi jinych obci).®
Naproti tomu na Slovensku vznikly obvoedni urFady jako statni organy pro
uzemni obvody, které uréil okresni ufad po projednani s dotéenymi obcemi.™
V CR tak vznikl zarodek tzv. spojeného modelu izemni spravy, v némz tkoly
statni spravy v mistech zajistuji organy USC. Protoze viak faktické t&Zi§te
vykonu statni spravy bylo na urovni okresnich uiadi, nebyval systém Ceské
stranu tim, ze fada zalezitosti vefejné spravy byla organiim obci, v t&€ dobé na
urovni obecnich uUfadd vykonavajicich pfenesenou pisobnost v zdkladnim
rozsahu a na urovni povéfenych obecnich Ufadd, prenechavana na zakladé
dekoncentrace jako vykon statni spravy, s moznym formalnim a zejména
neformalnim ovlivilovanim ze strany predstaviteli pfislusnych obci,
neprosadila se dusledna revize toho, jaké zalezitosti maji byt ponechany jako
vykon statni spravy v ramci pfenesené pusobnosti, a u kterych zalezitosti by
bylo vhodné je decentralizovat na Urovenn samospravnych ¢innosti, ptipadné
upustit od jejich vetfejnopravni regulace viibec.

Vénujme se dale situaci, kterd se vyvinula v CR. Podstata reformy
organizace regionalni spravy, ktera se uskutecnila na zacatku nového milénia,
spocivala v tom, ze se vytvofily kraje jako vyssi izemni samospravné celky,
Vv poétu 14 vyssich uzemnich samospravnych celki.! Poté, co zanikla ¢innost
okresnich ufadii, coz bylo k31. 12. 2002,'2 byly zédkonem uréeny obce

s rozsifenou piisobnosti®® a jejich obecni (popf. jinak oznacené — méstské ¢i

% Viz § 60 zakona CNR &. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ziizeni).

1Viz zejm. § 1 a 2 zadkona SNR ¢&. 472/1990 Sb., o organizaci mistni statni spravy.
11K jejich vytvoteni doslo istavnim zakonem &. 347/1997 Sb., o vytvofeni vyssich
tizemnich samospravnych celkii a 0 zméné Gstavniho zakona Ceské narodni rady &.
1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, s tim, Ze jednim ze zfizenych vyssich USC bylo
hlavni mésto Praha. OvSem na organizaci spravy v hlavnim mésté Praze, kde
nepisobily okresni ufady, nemély zmény v organizaci na ostatnim tizemi statu
podstatny vliv.

12'Viz § 44 zakona ¢&. 147/2000 Sb., o okresnich ifadech. K uvedenému dni zaniklo
celkem 73 okresnich Gfadd, s tim, ze v hlavnim mé&sté Praze a ve méstech Brno,
Ostrava a Plzen okresni ufady nebyly, ale jejich ptisobnost vykonavaly organy téchto
mest.

13 Viz zejm. § 61 odst. 1 pism. c) a § 66 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), zakon €. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim tfadem a
stanoveni obci s rozsifenou pisobnosti, vyhlasku €. 388/2002 Sb., o stanoveni
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magistraty mést) zacaly vykovavat pusobnost pro stanovené spravni obvody.
Dosavadni ptisobnost okresnich tradi presla v zasadé na obecni tiady obci
S rozSifenou pusobnosti ¢i na krajské urady.

Spojeny model verfejné spravy, ktery zacal puisobit od 1. 1. 2003 a od té
doby se v podstaté nezménil, vyvolava &asto situace, kdy organ USC, velmi
casto to bude obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti ¢i povéreny obecni
urad, bude rozhodovat v pi‘enesené pusobnosti ve vécech, které se tykaji
zajmi téhoZ USC, jehoZ je organem. Starosta obce (ve statutirnich méstech
primator) je podle zadkona o obcich v &ele obecniho (jinak oznageného) uradu,
jemu je odpovédny tajemnik obecniho ufadu coby statutarni organ (a nadfizeny)
vuci zaméstnancim obce zafazenym do obecniho ufadu. Soucasné zastupuje
obec (coby samospravny celek) navenek,'® s ¢imZ je spojeno mj. opravnéni ¢init
za USC tikony ve spravnim ¢&i soudnim fizeni.'® Minimaln& nepfimo pravng,
uréité viak fakticky mize predstavitel USC, piipadné osoby, které jsou &leny
vykonného organu uzemniho celku (rady obce ¢i kraje) mit vliv na ty
zaméstnance USC, ktefi se podileji na vykonu spravnich &innosti. Tim miize byt
naruSen princip nestrannosti vykonu vefejné moci v podobé mozného
protézovani zajmt USC, jehoZ organ spravni &innost vykonava, na ukor napf.
jinych obci ¢i osob soukromého prava, jichz se rovnéz vykon spravni ¢innosti
tyka. Pripadné mize byt minimalné naruSena divéra vefejnosti v nestrannost
spravni ¢innosti.

3. Uzemni samospravny celek jako ti¢astnik spravniho Fizeni
Ucastenstvi USC ve spravnim fizeni je projevem jeho samostatné
piisobnosti, tkony v fizeni ¢ini za USC ten, kdo je podle zakona opravnén USC
navenek zastupovat (tedy pfislusny starosta, priméator ¢i hejtman?’), jeho
zaméstnanec nebo Clen zastupitelstva, ktery byl touto osobou povéien.®

Ucastenstvi USC ve spravnim fizeni mtze vyplyvat

spravnich obvodl obci s povéfenym obecnim ufadem a spravnich obvodt obci

S rozsifenou plsobnosti. V soucasnosti existuje 205 obci s povefenym obecnim
uradem.

14°6 109 odst. 1 zakona ¢&. 128/2000 Sb.

15§ 103 odst. 1 zakona ¢&. 128/2000 Sb.

18 Viz napt. § 30 odst. 4 spr. f., § 21b zdkona &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad.

7 Srov. § 103 zékona ¢. 128/2000 Sb., § 61 odst. 1 zakona &. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), § 72 odst. 2 a § 97 odst. 1 zdkona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze.

18 § 30 odst. 4 spr. I
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- Zobecnych pravidel o ucasti i jinych osob v fizeni: napf. obec coby
stavebnik, vlastnik véci, osoba obvinéna z prestupku, poskozeny;

- ze specifické pravni upravy, zakladajici vyslovné ucastenstvi USC
v urcitych spravnich fizenich: napt. podle § 85 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), je
téz obec, na jejimz uzemi ma byt pozadovany zamér uskutecnén,
ucastnikem uzemniho fizeni; podle § 71 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané piirody a krajiny, jsou téz obce ve svém uzemnim obvodu
ucastnikem fizeni podle tohoto zékona, pokud v téZe véci nerozhoduji jako
organy ochrany prirody; podle § 115 odst. 4 zakona ¢. 254/2001 Sb., o
vodach a o zméné nékterych zakonti (vodni zikon), jsou ucastnikem
vodopravniho ftizeni téZ obce, v jejichz uzemnim obvodu mulze dojit
rozhodnutim vodopravniho ufadu k ovlivnéni vodnich pomért nebo
zivotniho prostiedi, pokud tento zadkon nestanovi jinak; podle § 7 odst. 1
pism. a) a b) zdkona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, jsou téZ obec a
kraj, na jejichz uzemi je nebo ma byt zafizeni (stacionarni technicka
jednotka) umisténo, Gi¢astnikem fizeni o vydani integrovaného povoleni.'®

Projevem vykonu samostatné pisobnosti USC ve spravnim fizeni mize
byt jeho postaveni dotéeného organu podle § 136 odst. 2 spr. f., podle n¢hoz
postaveni doteného organu méa USC, jestlize se véc tyka prava USC na
samospravu. Postaveni USC jako doteného organu, ktery nedisponuje pravy

Gicastnika Fizeni, pfichazi do uvahy zfejmé jen v téch piipadech, kdy USC nema

postaveni ucastnika spravniho fizeni ve smyslu § 27 spr. T.

4. Organ USC jako spravni organ a USC jako ucastnik a feSeni
systémové podjatosti

Situace, kdy je spravnim organem organ USC, ktery je v fizeni vedeném
timto spravnim organtim zaroven uc¢astnikem ¢i v tomto fizeni vystupuje v jiné
pozici, vyvolavd otazku, zda tim objektivné neni naruSena nestrannost
rozhodovani spravniho organu a zda neni dan dtivod k vylouceni ufednich osob
— zaméstnancti USC, ktefi se na fizeni podileji. Bude tomu zejména v piipadech,
kdy je spravnimu organu zakonem dan prostor pro spravni uvazeni, ktery mize
vést ve vztahu k USC k riiznym zakonnym fesenim, ale i v piipadé posuzovani

19 Dalsi piipady viz KOPECKY, M. 2014. K postaveni izemniho samospravného
celku jako ticastnika spravniho fizeni a k aktuadlnim otdzkam posuzovani nestrannosti
rozhodovani ve spojeném modelu vetejné spravy. In Pravnik, ro¢. 153, 2014, €. 2, s.
137.
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uziti pravnich institutti vyjadienych neuréitymi pravnimi pojmy ¢i pii hodnoceni
skutkové slozitych situaci aplikaci pravidla o volném hodnoceni dtikazi.

Stalo se realitou, Ze jiné osoby nékdy namitaji vylouc¢eni ufednich osob
— zaméstnancti USC — pro jejich pomér k témuz USC, ktery je Gi¢astnikem fizeni
nebo ma i z jiného divodu vlastni zajem na vysledku spravniho fizeni.

V nékterych ptipadech p¥imo zakon vyluéuje, aby organ USC V fizeni,
jehoz je Gi¢astnikem tento USC, rozhodoval, s tim, Ze v takovychto piipadech ma
rozhodovat jiny vécné pfislusny spravni organ. Je tomu tak v § 16 odst. 3 az 5
zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ktery pro piipady uc¢asti obce nebo kraje
ve vyvlastilovacim fizeni stanovi povinnost nadfizeného spravniho organu urcit
k rozhodovani (v prvnim stupni nebo v odvolacim fizeni) jiny spravni organ,
nez je organ takové obce ¢i kraje; v § 16 odst. 3 tohoto zékona je feSena i
varianta, ze uCastnikem vyvlastiiovaciho fizeni je osoba, jejimz zfizovatelem je
obec nebo kraj. Podobné podle § 63 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, je-li podezielym z piestupku USC, jehoZ organ je
prislusnym spravnim organem k fizeni o tomto piestupku, nadiizeny spravni
organ usnesenim povéri fizenim o tomto prestupku jiny vécné prislusny
podiizeny spravni organ ve svém spravnim obvodu.?

Ve vétsin¢ pripadd vSak problém hroziciho rizika systémové
podjatosti organu USC V fizenich, v nichz vystupuje USC jako ucastnik ¢&i
v nichz USC jinak projevuje zajem na vysledku fizeni, specidlné zakonem
FeSeny neni, a je tfeba k nému pfistupovat na zakladé obecné aplikace pravidel
o vylouceni ufednich osob z divodu pochybnosti o jejich nepodjatosti pro
pomér k projednavané véci, ucastnikiim ¥izeni nebo jejich zastupciim.?

Situace, kdy spravni organ neni ve spravnim fizeni zptsobily projednat
a rozhodnout véc zdlvodu vylouCeni vSech ufednich osob, ktera prave
v piipadech, kdy rozhoduje organ USC o véci, ktera se tyka USC, je fesitelnd za
souCasné upravy dle § 131 odst. 4 spr. . — nadfizeny spravni organ poveii
k projednani a rozhodnuti véci jiny vécné prislusny podiizeny spravni organ ve
svém spravnim obvodu. Z diivodu vhodnosti tak 1ze ucinit téz podle § 134 odst.
5 spr. 1.

20 74kon &. 250/2016 Sb. fesi vylouceni z projednavani a rozhodovani véci i pro
piipady, kdy je podezielym &len zastupitelstva USC, jehoZ organ je piislusnym
spravnim organem k fizeni o tomto piestupku, a ptipadné zmény i v uréeni odvolaciho
spravniho orgéanu,

21 Viz § 14 odst. 1 spr. .
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Vladni névrh na piijeti zdkona spravni ¥4d?? obsahoval v § 15 odst. 1 a
2 text:

(1) Ma-li byt rozhodovino o Zadosti statu, kterou podava jeho
organizacni slozka, kterd je vécné a mistné prislusnym spravnim organem, nebo
o0 Zadosti obce, kraje anebo jiné osoby, jejiz organ je vécné a mistné prislusnym
spravni orgdnem, provede Fizeni jiny spravni organ v obvodu nadrizeného
spravniho organu, ktery nadrizeny spravni organ urci usnesenim, a to
popripadé i pro Fizeni, ktera mohou byt v budoucnu zahdjena. Tohoto
ustanoveni se nepouzije na ustiedni spravni urady.

(2) Nelze-Ii urcit organ, ktery by provedl Fizeni dle odstavce 1, provede
Fizeni sam nadrizeny spravni organ. *

Pii projednavani navrhu zakona v Poslanecké snémovné byla tato
uprava presunuta do § 131 odst. 1 a 2 ndvrhu spravniho tadu, na zékladé
pozménovaciho navrhu Senatu pak vypusténa zcela.

Ve star$i judikatuie se otdzce s moznym vyloucenim ufednich osob
z diivodu, Ze jsou soucasné v zaméstnaneckém poméru k USC jako ugastnikovi
fizeni, vénoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,,NSS*) ze dne
16. 12. 2004, ¢j. 2 As 21/2004-67, podle n¢hoz jen z té¢ skuteCnosti, Ze obecni
ufad rozhoduje v pienesené ptisobnosti o pravu ¢i povinnosti obce, nelze bez
dalsiho usoudit na vylouceni jeho pracovnikli pro pochybnosti o jejich
nepodjatosti a tedy k vylouéeni z projednavani a rozhodovani véci ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 1 tehdejsiho spravniho fadu (zakona ¢. 71/1967 Sb.). NSS
Vv tomto rozsudku uvedl, ze v mnoha ptipadech nastdva situace, kdy ucastnikem
spravniho fizeni vedeného organem obce je obec. Podle rozsudku pracovnik
organu, ktery vede spravni fizeni, ,,v daném rizeni nevystupuje prvotné jako
zaméstnanec, nybrz jako urednik uizemné samospravného celku, mezi jehoz
zakladni povinnosti podle zdkona ¢. 312/2002 Sb. patri mj. dodrzovat ustavni
poradek, pravni predpisy vztahujici se k prdci jim vykonavané, hdjit pri vykonu
spravnich cinnosti verejny zdkon,? jednat a rozhodovat nestranné bez ohledu
na své presvédceni a zdrzet se pri vwkonu prace vsSeho, co by mohlo ohrozit
duvéru v nestrannost rozhodovani [§ 16 odst. 1 pism. a), b), ¢) a f) zdkona ¢.
312/2002 Sb., o urednicich vzemnich samosprdavnych celkii] “. NSS tedy kladl
diraz na to, jaké pozadavky stanovi zakon tfednikiim na jejich rozhodovani,
netesil vSak, zda jsou takové povinnosti dodrzovéany a zda neni pravé vztahem

22 parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, I'V. volebni obdobi, 2003, tisk
201.
23 NSS mél zfejmé na mysli ,,vefejny zdjem™.
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tfednika coby zaméstnance USC dana pochybnost o tom, Ze nebude nadrzovat
zajmiim tohoto USC nad z4jmy jinymi.

Rozsiieny senat NSS se ve svém usneseni ze dne 20. 11. 2012, ¢j. 1
As 89/2010-119, kproblému postavil odlisné od pravniho nazoru,
prezentovaného v cit. rozsudku NSS ¢&j. 2 As 21/2004-67 a v dalSich starSich
rozhodnutich. Vyslovil, Ze ,, rozhoduje-li organ uzemniho samospravného celku
ve spravnim Fizeni ve véci, kterd se tyka zajmu tohoto USC, je ditvodem pochyb
o nepodjatosti uredni osoby dle § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, jeji zaméstnanecky pomeér k vuzemnimu samospravnému celku tehdy, je-li
Z povahy véci c¢i jinych okolnosti patrné podezieni, zZe v dusledku tohoto
zameéstnaneckeho pomeru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez
zakonnymi hledisky.

Podle cit. usneseni rozsifeného senatu NSS je zaméstnanecky pomér
k USC moZnym ditvodem pochyb o nepodjatosti takové ifedni osoby za
situace, kdy rozhoduje ve véci, ktera se tyka zajmu tohoto USC. O divod
k vylouceni takové tifedni osoby vSak neptjde ve vSech piipadech, kdy se vede
spravni fizeni ve véci, ktera se tyka zajmu USC, ale tehdy, kdy je dano ,, patrné
podezieni®, ze by mohl byt v disledku zaméstnaneckého poméru ovlivnén
postoj osoby k véci ,,i jinymi nez zakonnymi hledisky *.

Podle odtivodnéni usneseni rozsifeného senatu NSS pro posouzeni
otazky podjatosti Ufedni osoby ,, pFitom neni rozhodnd formalni procesni role
uzemniho samospravného celku v rizeni, ... nybrz to, zda ma on sam nebo osoby,
které jsou schopny jej primo nebo neprimo ovlivnit, skutecny (materialni) zajem
na jeho vysledku. Zpravidla tedy bude nerozhodné, zda je dotycny uzemni
samospravny celek ,,jadrovym *“ ucastnikem rvizeni (§ 27 odst. 1 spravniho radu
Z roku 2004), ucastnikem podle § 27 odst. 2 téhoz zdakona, ucastnikem podle
nékterého zvldastniho zdakona anebo Ze dokonce viitbec ucastnikem neni.
Rozsifeny senat NSS postavil vedle pozadavku nestrannosti rozhodovani
spravnich organt k porovnani dalsi legitimni cile, k jejichz dosahovani mize
uspofadani systému organti vefejné spravy smefovat, jako ,,hospoddrnost
takoveho usporadani, zajistent patricné odbornosti i s ohledem na ocekavanou
typovou obtiznost, typovy charakter a pocet pripadu, jez budou rozhodovany,
schopnost projevit mistni znalost a docilit unosné miry administrativni
narocnosti rozhodovaciho procesu. K tomu lze snad uvést, ze tam, kde by
mohla byt naruSena nestrannost rozhodovani, nelze tyto legitimni cile vzajemné
porovnavat, nebot’ pozadavek nestrannosti musi byt zachovan.
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Protoze ve spravni praxi vyvolavalo riziko systémové podjatosti,
zvlasté v navaznosti na judikaturu odvolavajici se na usneseni rozsifeného
senatu NSS ¢j. 1 As 89/2010-119, které pfipustilo jako divod pro vylouceni
tfednich osob za uréitych okolnosti pracovnépravni vztah k USC, jestlize se
tohoto USC vedené spravni fizeni tyka, sloZitou otazku, kdo méa v kterych
tfizenich vlastné rozhodovat, reagoval zdkonodarce — Castecné ve snaze takovou
judikaturu ,,obejit”“ — novelou spravniho fadu, prijatou zikonem ¢. 176/2018
Sb., t¢innym od 1. 11. 2018. Podle nyné&jsiho znéni § 14 odst. 2 spr. f.

. (2) Ufedni osoba neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je
pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolina jejim sluzebnim pomérem nebo
pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k vizemnimu
samospravnemu celku.

Vzhledem ke kratké dobé od nabyti G€innosti tohoto ustanoveni neni
jasng, jak se k problému postavi spravni a soudni praxe, nicmén¢ lze zaujmout
nazor, 7e¢ pouha existence sluzebniho, pracovnépravniho nebo jiného
obdobného vztahu ke statu nebo k USC sice neni diivodem k pochybnostem o
nepodjatosti ufedni osoby k projednavani a rozhodovani véci, v niZ vystupuje
stat nebo USC jako uéastnik, ale neni vyloueno, Ze se mohou objevit konkrétni
okolnosti, které takovou pochybnost o nepodjatosti vyvolaji a budou divodem
k vyloudeni tufedni osoby.?

Zajimavym dal§im problémem, ktery souvisi se situacemi, kdy organ
USC vede spravni fizeni, v némz je tento USC uéastnikem, a netyka se pfimo
problému nestrannosti rozhodovani, je, jak se ma izemnimu samospravnému
celku jako ucastniku ¥izeni dorucovat, popt. jak ma tento ucastnik ¢init vici
spravnimu organu ukony. Zakon specialné tyto situace nefesi. Spravni organ —
organ USC — nemiize v téchto piipadech vyuzivat dorudovani prosttednictvim
vefejné datové sité do datové schranky,?® nebot’ USC sice datovou schranku
ziizenu ma, ale to je souCasn¢ datova schranka, kterou uziva spravni organ, a
nelze souCasn¢€ odesilat a dorucovat za do jedné a téze datové schranky.
Dorucovani ,,vnitini* elektronickou cestou mezi spravnim organem — zpravidla
jednim odborem obecniho & krajského ufadu — a predstavitelem USC, ktery
USC zastupuje, ¢i Gtvarem USC, ktery za USC v fizeni jedna, neni jednak
zakonem upraveno, jednak plati, Ze se dorucuje pfimo ucastniku fizeni. Ovsem

24 Srov. KOPECKY, M. 2019. Spravni pravo. Obecna &ast. Praha: C. H. Beck, s. 344-
345. ISBN 978-80-7400-727-9.

%5 Viz § 19 odst. 1 spr. I., zdkon &. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokumentt (zejm. § 7).
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podle § 21 odst. 2 spr. f. jsou osoby a organy uvedené v § 30 spr. . tzn. ti, kdo
jsou opravneéni €init v fizeni za pravnickou osobu ukony, nebo jiné osoby, které
byly povéfeny pisemnosti pfijimat (podle rozsudku NSS ¢j. 2 As 85/2015-31,
ze dne 21. 7. 2015, 1ze napt. za ucinné doruceni pisemnosti obci ve smyslu § 21
odst. 2 spr. f. povazovat fyzické pfevzeti pisemnosti mistostarostou obce, pokud
k tomu byl zakonem piedepsanym zptisobem — to se ale tykalo ptipadu, kdy
organ jedné obce dorudovat pisemnost jiné obci). Praxe jednotlivych USC se
odlisuje, né€kdy jsou dorucované pisemnosti predavany pfimo starostovi ¢i jiné
osobé, kterd USC ze zakona zastupuje, ndkdy jsou pisemnosti davany do
podatelny ufadu USC a potvrzeni o jejich dodani je ¢inéno bud’ pracovnikem
podatelny, nebo aZ tim, kdo za USC jako ucastnika v fizeni jedna. Vezmeme-li,
e spravni organ je v téchto piipadech také organem USC, lze vychazet i z toho,
ze jiz vydanim rozhodnuti ¢i u€inénim jiného pisemné vyhotovené¢ho ukony ze
sféry spravniho organu ma USC o takovém rozhodnuti ¢ ukonu védomost, coz
muze byt rozhodné napt. pro béh lhity k podani opravného prostiedku.

Od vétsinovych situaci, kdy organ USC V pienesené piisobnosti
rozhoduje ve vécech, které se dotykaji zajmd tohoto USC a u nichZ hrozi
konflikt mezi vefejnym zdjem na zajiSténi jednotného vykonu statni spravy a
lokalnimi zajmy tizemniho spolecenstvi, se odlisuji sice v po¢tu minimalni, ale
zato n&kdy se zavaznymi dopady Fizeni, kdy organ USC jako spravni organ
rozhoduje v samostatné pisobnosti. NSS se v rozsudku ze dne 3. 4. 2019, ¢j.
2 As 151/2018-63 zabyval piezkumem rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem o Zalob& akciové spole¢nosti DPUK (dale ,,dopravni podnik®) proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, kterym bylo zamitnuto odvolani proti
rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje o zamitnuti Zadosti dopravniho
podniku o zaplaceni ¢astky 47 054 057,32 K¢ s pfisluSenstvim jako vyrovnani
finan¢nich bfemen ve smyslu nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 o postupu
Clenskych stati ohledné zavazkl vyplyvajicich z pojmu vefejné sluzby v
dopraveé po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestach. Krajsky trad
jako spravni organ prvniho stupné pritom rozhodoval v samostatné plisobnosti
kraje. Ze strany dopravniho podniku bylo namitano systémové riziko podjatosti
a vylouc€eni vSech zaméstnanct krajského ufadu z rozhodovani dané véci, nebot’
jsou zaméstnanci kraje, ktery ma na véci zvlastni zajem (v ptipad€, ze by byl
dopravni podnik se svym navrhem ve spravnim fizeni GspéSny, musel by
pozadovanou ¢astku kraj zaplatit ze svych prostiedkti). Na rozdil od krajského
soudu NSS v cit. rozsudku vyslovil, ze posuzovat tzv. systémovou podjatost
tredniktt USC (ve smyslu usneseni rozsifeného senatu NSS &j. 1 As 89/2010-
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119 — viz vySe) nepfichazi v ivahu ve véci, v niz Gfad tohoto celku rozhoduje v
jeho samostatné ptisobnosti. NSS doslova uvedl, Ze ,, po tizemné samosprdavnych
celcich pri vykonu jejich samostatné piisobnosti neni z podstaty smyslu jejich
existence mozné vyzadovat zcela nestranné a nezainteresované rozhodovani.
Samoziejmé zZe i tyto celky jsou pri své rozhodovaci c¢innosti vazany celou radou
zakonii a v nich obsazenych pravidel a omezeni, at uz se prikladmo jedna o
normy tykajici se vedeni spravnich Fizeni, zadavani verejnych zakdzek ci
hospodareni se svym majetkem. Zakonnost a spravnost individuadlnich spravnich
aktit vydanych vuzemné samospravnym celkem v samostatné piisobnosti se mimo
Jiné garantuje jejich prezkumem odvolacim spravnim organem ... Dany ptipad
obecné ukazuje na problém, zda je viilbec vhodné, aby bylo svéfeno zakonem
organu USC rozhodovat v samostatné piisobnosti, tedy vykonavat vefejnou moc
v zéleZitosti, ktera se bytostné dotyka zajmi tohoto USC. Lze oéekavat, Ze
v odborné vefejnosti nebude posledni cit. rozsudek NSS pfijiman jednoznacné.

Zavér

Prispévek se pokusil ukazat na n€které sporné otazky, které souvisi
s rozhodovanim organti USC Vramci spojeného modelu veiejné spravy,
rozhoduji-li ve vécech, které se dotykaji zajmt tychz USC coby adresati
pusobeni vetfejné spravy. Jak zakonna tGprava, tak i judikatura se v pohledu na
tyto otazky vyviji, a bude ziejmé jest¢ dlouhou dobu trvat, nez se vytvofi
zakladni pravidla zajist'ujici jednak bezproblémovy chod vefejné spravy, ale
souCasn€¢ i dodrZzovani zasady nestrannosti a nezainteresovanosti vykonu
vefejné spravy ve spravnim fizeni a v dalSich ufednich postupech. Mozna, ze
nefeSené (a mnohdy i nefeSitelné) situace vznikajici v dasledku tzv.
systémového rizika podjatosti v ¢innosti tadtit USC povedou k tomu, Ze n&které
agendy, dosud zajiStované vramci jejich prenesené pusobnosti, budou
prenaseny do pfimého vykonu statni spravy spravnimi trady statu (napf. se tato
idea projednava v souvislosti se zmeénou v postaveni stavebnich ufadl a zfizeni
statniho stavebniho ufadu). Pak ale hrozi, Ze by se mohlo ,,s vani¢kou vylit i
dite”, a ptiliSnymi experimenty by se mohl vykon statni spravy celkove
zkomplikovat.
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10. Fiskalni decentralizace v kontextu prijmové
stranky rozpoctu obce!

Fiscal Decentralization within the Context of the
Revenue Streams in the Municipal Budget

Vaclav Vybihal?

Abstract

The article concerns itself with the issue of fiscal decentralization with a connection to
municipal revenue streams and economic management. Indicators, which express the
structure of the municipal income over a five-year period with a detailed analysis of the
factors or the determining elements which constitute both the degree of municipal
financial independence and especially the scope of each municipality’s total income
expressed as a per capita total, have been quantified upon the basis of a database
acquired from specific municipalities. The article provides new information concerning
the financial issues facing municipalities, the role of real estate tax and other municipal
income, the influence of received subsidies and transfers and especially the share of the
national gross tax yield and the role which they play in the structure of total municipal
earnings and economic management. The article also contains an analysis of the level
of use of the legal option to increase the collection of real estate tax by increasing the
tax rates on properties, flats and buildings by the municipality.

Key words : fiscal decentralization, revenue, municipal budget, Slovakia.

Uvod

Decentralizace je podle mého soudu velmi aktualni problematikou,
nebot’ v demokratickém systému formuje systém spoluodpoveédnosti mezi
institucemi na centralni, regiondlni a mistni Grovni vlady na principu
subsidiarity. Decentralizace by méla rovnéz pfispét K aktivizaci ob¢ani na
rozhodovani ve staté¢ z ekonomického, socialniho a politického hlediska.
Preneseni pravomoci, ale také odpovédnosti za vefejné funkce z centralni
urovné vlady na regionalni a mistni trovei vlady zahrnuje pomérné Siroky v&jit
konceptl anazord, vramci nichz je pojednavano o decentralizaci fiskalni,
ekonomické, politické a administrativni. StéZejnim prvkem je vSak fiskalni
decentralizace, ktera je vyusténim uvah a rozhodnuti v zajmu efektivniho
zpasobu financovani vefejného sektoru. Pro vykonavani decentralizovanych
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funkci musi mit fiskalni jednotky potfebny objem piijmt a pravomoci €init
vydajova rozhodnuti.

Proto se v piispévku zabyvame fiskalni decentralizaci s vazbou na
prijmovou stranku hospodateni obci. Na zakladn¢ databaze ziskané nahodnym
vybérem piimo od obci Slovenské republiky jsme kvantifikovaly ukazatele,
které s riznou vypovidaci schopnosti vyjadiuji strukturu. piijmi obce za pétileté
casové obdobi (2014 az 2018). Cilem piispévku bylo vyhodnotit na zaklade¢
podrobné analyzy a syntézy, které faktory ¢i determinanty formuji miru finan¢ni
sobéstacnosti obci, rozsah celkovych i vlastnich piijml v pfepoctu na obyvatele
arovnez zjistit, jaka je role dan€ z nemovitosti a ostatnich vlastnich piijmu obce,
vcetné vlivu pfijatych dotaci a transferti i podilu na celostatnim hrubém vynosu
podilové dan¢ na formovani celkovych pfijmi a hospodaieni obce.

V prispévku je rovnéz provedena analyza miry vyuZzivani
zakonnych moznosti zvySeni vybéru dané nemovitosti cestou zvySeni sazeb
dan¢ z pozemk, bytl a staveb ze strany obci. Tato skutec¢nost je dana rovnéz
do souvislosti se stavem vnimani principu platebni schopnosti na Slovensku.

1. Pojeti fiskalni decentralizace

Fiskalni decentralizace je pro obec rozhodujici formou decentralizace,
od niz se vSeobecné ocekava urcity stupeil autonomie v ziskavani a vyuzivani
finan¢nich prostiedkd a transparentnost alokace té€chto prostfedkl. V ramci
teorie fiskalniho federalismu (Theory of Fiscal Federalism) je otazkam
spojenym s fiskalni decentralizaci vénovana pomérné zna¢na pozornost (Stiglitz
1997, 2000; Musgrave a Musgrave 1994).

Proces decentralizace ma specifické rysy i pribéh v jednotlivych
zemich, ato ivramci Evropské unie. V praxi je uritym problémem sladit
proces decentralizace vécnych kompetenci atzv. vydajové decentralizace
S pfimefenou mirou decentralizace vetejnych prijmu, tj. fiskalni decentralizace.

Oates (1991) se orientuje na problematiku souvisejici s
decentralizovanym zabezpeCovanim vefejnych statkti. Konstatuje, ze u celé fady

L Ptispé&vek je jednim z vystupti grantového projektu VEGA Slovenské republiky reg.é.
1/0367/19 ,,Kompetencie obecnej samospravy a podiel Statu na ich uskuteciiovani®.

2 Vaclav Vybihal, Prof. Ing. CSc., Katedra verejnej spravy, Fakulta socialnych vied,
Univerzita sv. Cyrila a Metoda, Bucianska 4a, 917 01 Trnava, Slovenska republika,
EU.
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vefejnych statklli muZze jejich zabezpeCovani statem vést k neefektivnosti
v alokaci finan¢nich prostfedk na jejich zabezpeceni a ke ztratam efektl
Z fiskalni centralizace (tzv. Oatestiv teorém decentralizace). To proto, Ze stat
nema vzdy potfebné informace o individualnich preferencich obcand, o rozdilné
poptavce po vefejnych statcich v riznych obcich a obtizn€ zjistuje poptavku
uzivatell. Proto Oates (2008) formuje vyrok, Ze rozsah ztraty z efektu
z centralné zajistovanych vetejnych statkil a ubytku blahobytu u spolecenstvi
obcanit v obcich je zavisly na rozdilné poptavce, rozdéleni preferenci obCanti
a na cenoveé elasticité poptavky.

V navaznosti na Oatestiv teorém decentralizace je tfeba uvést, Ze
Musgrave a Musgrave (1994) zdaraznuji nutnost rozhodnout a Stanovit
optimalni strukturu vefejnych statkdi, zplsob financovani vetejnych statk,
optimalni velikost spoleCenstvi obcanti a U paternalistickych statkli stanovit
celostatné platny standard vefejného statku.

Vybihal (2018) konstatuje, ze v ekonomicky vyspélych zemich dochazi
spiSe k prohlubovani decentralizace nez k posilovani centraliza¢nich prvki.
Dale uvadi, ze stupen decentralizace zavisi rovnéz na velikosti tzemi statu
a poctu obyvatel, pfi¢emz staty relativné velké by mély mit hlubsi decentralizaci
nez staty relativné malé. To nepifimo odpovida i zavérim vyplyvajicim ze
studie, kterou publikoval Hoorens (2002).

Za piinos lze povazovat ipublikaci prezentovanou autory Zarska
a Kozovsky (2008), kteti v dané souvislosti prezentuji pojem pilite fiskalni
decentralizace, knimz podle cit. autorti patii zejména piijmy (piedev§im
vlastni), vydaje (zejména jejich efektivnost), transfery (vertikalni a horizontani)
a zadluZenost.

V podminkach Slovenské republiky byly institucionalni zaklady
vetejné spravy polozeny jiz v roce 1991. Postupné v letech 1997 az 2002 byla
prijata fada dokumenti a koncepci, které formovaly vizi vefejné¢ spravy
s akcentaci na problematiku zemni samospravy a nasledné¢ pak reformni
opatieni v letech 2002 az 2005. V téchto letech, jak uvadi Vybihal (2018), byl
dany vyvoj pomérn¢ komplikovany, nebot’ se zmenil systém i struktura piijmt
mistnich samosprav a doslo k vyraznému piesunu pravomoci ze statu na obce
a vyssi uzemni celky. Pfesun pravomoci na obce a kraje vedl nejen k posileni
postaveni obci a kraji, ale ik pfirozenému narlGstu odpovédnosti tGzemni
samospravy pii spravovani véci vefejnych. Pfedevs§im vzrostl pocet kompetenci
pro obce.
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Banicova (2017) uvadi, ze na Slovensku pocet kompetenci vzrostl
v roce 2011 oproti roku 2005 0 48,5 %, z absolutni trovné 3 067 na 4 553. Cit.
Autorka uvadi, ze nejvyssi narist kompetenci byl v oblasti regionalniho rozvoje
(300 %), vefejného obstaravani (134,6 %), dopravy (103,6 %) , Skolstvi
(93,1%), financi (76,3 %) a socidlnich véci (54,3 %).

Lze konstatovat, ze v ramci fiskalni decentralizace je tfeba zduraznit
pfijmovou decentralizaci uzemni samospravy, ktera zpravidla pro ucely
vydajové decentralizace je doplfiovana zdroji pramenicimi z transferii a dotaci.
Kromé nenavratnych pfijmi vSak hraji vyznamnou roli inévratné piijmy,
zejména uvery. Zadluzenost obci je vSak tfeba, podle mého soudu, ptisné
regulovat.

2. Metodika

S ohledem na stanoveny cil prace jsme zaméfili pozornost na sledovani
dynamiky a struktury ukazateld, které nam umoznily pomérné detailni pohled
na problematiku, podle naseho soudu, hlavniho pilite fiskalni decentralizace,
kterym je ptfijem obce ajeho struktura. Vybér ukazateli v tomto piispévku
koresponduje s indikatory fiskalni decentralizace, které uvadi Svétova banka
(World Bank).

Pro méfeni rozsahu a dynamiky fiskalni decentralizace a vyhodnoceni
miry finan¢ni sobéstacnosti obci jsme vyuzili nasledujicich empirickych udaji
tykajicich se ptijmové struktury obci, a to :

— dan z nemovitosti (DN);
— ostatni mistni dané a poplatky (OMDP);
— vlastni dafiové a poplatkové ptijmy (VDPP);
— podilové dan¢ (PD);
— danové ptijmy celkem (DP);
— nedanové vlastni ptijmy (NVP);
— kapitalové vlastni piijmy (KVP);
— pfijaté granty a transfery (PGT);
— vlastni ptijmy (VP);
- celkové piijmy (CP);
— pocet obyvatel (PO);
- vyméra katastralniho tizemi v ha (VKU);
- prosty aritmeticky primér za obdobi let 2014 az 2018 (Xy).

Na zaklad¢ kvantifikace uvedenych udaji byly pak vypoéteny

ukazatele:
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A — podil dan¢ z nemovitosti na vlastnich danovych a poplatkovych piijmech
(%);

B — podil dan¢ z nemovitosti na celkovych danovych piijmech (%);

C — podil vlastnich danovych a poplatkovych pfijmt na celkovych danovych
pfijmech (%);

D — podil vlastnich ptijmt na celkovych piijmech obce (%);

E — vyse inkasa dané€ z nemovitosti piipadajici na 1 obyvatele (v EUR));

F — podil vlastnich ptijmi obce ptipadajici na 1 obyvatele (v EUR);

G — podil piijmt z podilové dané piipadajici na 1 obyvatele (v EUR);

H — podil celkovych piijmi obce pripadajici na 1 obyvatele (v EUR);

| — vyméra katastralniho izemi ptipadajici na 1 obyvatele (v ha).

V zajmu zkvalinéni objektivizace zavert z predmétné problematiky
byly v ramci sledovaného souboru obci zjistovany aktualni sazby dané z orné
pudy, chmelnic, vinic, ovocnych sadi, zahrad, lesnich pozemkd, rybnikd,
stavebnich pozemki a dale aktualni sazby dané ze staveb na bydleni, chat,
staveb pro individualni rekreaci, garazi, staveb pro podnikani a byti. To proto,
abychom zjistili, do jaké miry obce vyuZzivaji moznosti zvySeni zdkonnych
sazeb dan¢ a jakym zplisobem tato aktivita izemni samospravy ovliviiuje vyber
dan€ z nemovitosti a celkovou situaci ve struktufe piijmi obce.

Piijmy danového charakteru jsou zpravidla, az na vyjimky,
rozhodujicim pfijmem vetejnych rozpocti veetné rozpoctit obci. Do rozpoctu
plynou jednak tzv. svéfené dané, u nichz se zpravidla 1isi s ohledem na rtzny
zaklad dané jejich vynos (v podminkéach Slovenské republiky se jedna o dan
z nehnutelnosti (DN) a ostatni mistni dané a poplatky (OMDP) véetné poplatku
za komunalni odpady. Vynos téchto dani mohou mistni organy svym
rozhodovanim ovlivnit (maji zakonem stanovenou dafnovou pravomoc),
pricemz svéfené dané jsou zdrojem financovani Cistych lokalnich vefejnych
statkli (kromé poplatkli za komunalni odpady, které jsou zdrojem financovani
smiSenych statk®). Teorie fiskalniho federalismu (Musgrave a Musgrave, 1994)
doporucuje pro rozpocty obci dan z pevného zakladu, nebot’ jsou stabilnim
pfijmem rozpoctu (tomuto doporuceni odpovida zejména dan z nehnutelnosti),
ale na druhé dané jsou nositeli pomérné nizkého vynosu a malé¢ dynamiky
V Case.

Stale vétsi vyznam v ramei struktury piijmi obci na Slovensku hraji tzv.
sdilené dané (Tax Sharing) nebo také podilové dané (PD), které zahrnuji podil
piijmi obce na celostatnim hrubém vynosu dané z pfijmt fyzickych osob,
U nichz je kromé vybéru dulezity i zpisob sdileni. Pro obce na Slovensku tyto
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dan¢ hraji rozhodujici roli ve struktufe piijmi, nevyhodou vsak je, Ze se
zvySenim vysSe podilové dan¢ ve struktufe piijmi roste zavislost tzemni
samospravy na rozhodovéni statu a klesd motivace izemni samospravy na
tvorbé vlastnich rozpoctovych pfijmi. Negativni vliv na pfijmovou stranku obci
ma, pokud k tomu dojde, pokles vykonnosti ekonomiky statu, zejména v dobé,
kdy se ekonomika dostdva v rdmci hospodaiského cyklu do krizové situace,
nebot’ obce jako fiskalni jednotky jsou pfimo zavislé na piijmech v podobé
podilu na celostdtnim hrubém vynosu dané z piijmu fyzickych osob.

U n€kterych obci hraji ve struktufe pifjmi vyznamnou roli také
nedanové vlastni ptijmy (NVP), které zahrnuji bézné piijmy (kromé danovych),
pfi¢emz se jedna ptedevsim o piijmy v podob¢ pfijml z podnikéni a vlastnictvi,
prondjmu, z aministrativnich poplatkd, aj.. Kapitalové vlastni piijmy (KVP)
zahrnuji ptijmy z prodeje pozemki, bytl, staveb, pfijmy z finan¢nich operaci.
Prijaté granty a transfery (PGT) jsou tvofeny ptredev§im dotacemi a granty
piijatymi z rozpoétu EU, rozpoétu statniho a rozpoétu kraje (VUC).

Metodicky piistup spocival v tom, ze v ramci ndhodného vybéru 66
obci v kategorii poctu obyvatel 252 (Kremnické Bane) az 2 259 (Jablonica) jsme
ziskali od obci potiebnou databazi. V v zdjmu zachyceni nejen stavu, ale i
dynamiky sledovanych ukazatelti jsme si zvolili ¢asové obdobi let 2014 az2018.
Ziskanou databazi jsme utfidili, kvantifikovali Giroven jednotlivych ukazatelti
vcéetné jejich uspotradani do tabelarnich prehledi.

V praci bylo vyuzito n¢kolika védeckych exaktnich metod. Pii sbéru dat
jsme vyuzili dotaznikovou metodu vyuzivajici konstruovaného dotazniku
v podobé tabulky. Tato vyzkumna metoda se bézné uplatiluje pii podobnych
postupech pfi zjistovani potiebnych dat. Umoznuje pomérné rychlym tempem
ziskat potfebnou databazi. Vyhody této metody jsou nesporné, nebot se
nemusime pfimo stietavat se subjektem vlastnicim potiebnou databazi, coz se
jevi z ekonomického hlediska jako efektivni. Z védeckych metod zkouméani
jsme uplatnili zejména metody analyzy, syntézy, indukce, dedukce, deskripce a
komparace.

3. Vysledky monitoringu fiskalni decentralizace a jejiho vlivu na
hospodareni obci

V prvni fazi vysledki monitoringu fiskalni decentralizace a jejiho vlivu

na hospodateni obci se zaméfime na vyhodnoceni Grovné celkovych pfijmi na

jednoho obyvatele a budeme zjistovat, jaké faktory ovlivnily danou uroven

tohoto ukazatele, tj. jaka struktura ptijmi obce pfispéla k dosazeni daného stavu.
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Je ziejmé, ze vySe celkovych pfijmi na obyvatele generuje vysi vydajd,
slouzicich obci a mife uspokojeni obc¢and, pokud nebudeme brat v tivahu
moznost zadluzeni obce.

Ze zkoumaného souboru obci jsme vybrali 5 obci s nejvyssi urovni
celkovych pfijmil na obyvatele (tab. 1) a 5 obci s nejnizsi urovni celkovych
pfijmi na obyvatele (tab. 2), abychom ziskali poznatky o stavu (s vyuzitim
empirickych hodnot v jednotlivych letech a ukazatele prostého aritmetického
pruméru) a dynamice tohoto ukazatele anasledné pak zjistili rozhodujici
determinanty formujici uroven tohoto ukazatele.

Z 0daji uvedenych v tab. 1 vyplyva, Zze ve skupiné obci s nejvyssi
urovni celkovych pfijma na obyvatele jsou jak obce s niz§im poctem obyvatel
(napt. Turéianské Jaseno, Myto pod Dumbierom), tak i obce stiedné velké
(napt. Klastor pod Znievom). Obdobné je tomu u obci s nejnizsi tirovni tohoto
ukazatele. To znamena, Ze pocet obyvatel nebude mit zasadni vliv na formovani
vyse ukazatele celkovych piijmi na obyvatele.

S ohledem na nepravidelnost nékterych pfijmd (napf. nedanovych
béznych piijmd, kapitalovych piijmu, piijatych grantl a transferti) je zaméfena
pozornost na vyuziti primérnych hodnot sledovanych ukazateli v ramci
zkoumaného obdobi. V zajmu zjisténi determinantti a objektivizace struktury
ptijmi obce provedeme rozklad celkovych pifijmi na diléi casti takto :

CP = DN + OMDP + PD + NVP + KVP + PGT, ato jednak v absolutnim
vyjadieni (EUR) a v relativnim vyjadieni (%). Timto zptisobem lze zjistit, jaké
strukturalni polozky ovliviuji troven celkovych piijmti na obyvatele.

Tabulka 1: Dynamika celkovych piijmi obce na 1 obyvatele (EUR) u obci
S nejvyssi urovni ukazatele v ramci sledovaného souboru za obdobi let 2014 az
2018.

Obec/rok 2014 2015 2016 2017 2018 X1

Myto  pod | 2 142,79 | 845,99 | 602,40 2778,2 817,16 | 1437,32

Dumbierom 4

Trstin 1025,86 | 938,32 | 111190 | 1087,6 | 1153,42 | 1063,44
9

Klastor pod 500,93 | 663,41 | 777,91 867,10 | 1117,33 785,34
Znievom
Tur¢ianské 433,72 | 645,70 | 678,23 588,96 | 1 223,04 713,93
Jaseno
Zborov nad 440,73 | 656,64 | 726,45 609,81 566,74 600,07
Bystricou
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Zdroj: viastni kvantifikace na zdakladé databdze poskytnuté obcemi
Vysvétlivky :

Mgyto pod Dumbierom, poéet obyvatel 510, okres Brezno, kraj Banskobystricky
Trstin, pocet obyvatel 1 369, okres Trnava, kraj Trnavsky

Klastor pod Znievom, podet obyvatel 1 656, okres Martin, kraj Zilinsky
Turéianské Jaseno, pocet obyvatel 388, okres Martin, kraj Zilinsky

Zborov nad Bystricou, po¢et obyvatel 2 255, okres Cadca, kraj Zilinsky

Tabulka 2: Dynamika celkovych piijmd obce na 1 obyvatele (EUR) u obci
S nejnizsi trovni ukazatele v ramci sledovaného souboru za obdobi let 2014 az
2018.

Obec/rok 2014 2015 2016 2017 2018 X1

Tur¢iansky Peter 177,21 192,94 228,53 248,04 350,26 239,40

Krncéa 236,36 292,72 330,72 378,19 382,74 324,15

Blesovce 277,47 261,67 274,55 343,87 474,54 326,42

Dechtice 348,26 500,48 515,52 265,66 350,03 395,99

Velky Lipnik 302,63 529,00 534,36 401,45 479,13 449,31
Zdroj: viastni kvantifikace na zdaklade databaze poskytnuté obcemi
Vysvétlivky :

Turéiansky Peter, podet obyvatel 481, okres Martin, kraj Zilinsky
Krnéa, poet obyvatel 1 346, okres Topol¢any, kraj Nitriansky
Blesovce, pocet obyvatel 350, okres Topol&any, kraj Nitriansky
Dechtice, pocet obyvatel 1 834, okres Trnava, kraj Trnavsky

Velky Lipnik, pocet obyvatel 954, okres Stara Lubovia, kraj PreSovsky.

Pokud jde o strukturadlni polozky, které rozhodujicim zptisobem
ovliviluji celkovou vysi ptijmu na 1 obyvatele, pak z tidaji uvedenych v tab. 3
vyplyva, ze pro obce s relativné nizs$i trovni tohoto ukazatele je zcela zdsadnim
pfijmem podil, ktery obce dostavaji z celostatniho hrubého vynosu dané
z ptijmu fyzickych osob, ktery €ini ve struktufe celkovych pfijmi 55,4 % az
78,4 %. Naopak uobci srelativné nejvys$si urovni celkovych piijmi na
obyvatele pfipada ve struktute celkovych pfijmt na dany piijem z podilové dané
19,3 % az 66,2 %, pfiCemz vyznamnou roli v oblasti pfijmi hraji nedanové
a kapitalové vlastni ptijmy (Myto pod Dumbierom, Turéianské Jaseno), piijaté
granty a transfery (Trstin); rozhodujicim pifijmem obce je ipodilova dan
(Klastor pod Znievom).

Dan z nemovitosti nehraje de facto v uvadénych obcich i v ramei celého
sledovaného souboru rozhodujici roli. Podil dan€¢ z nemovitosti na celkovém
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objemu pii{jmi na obyvatele se pohybuje v intervalu 1,0 az 13,6 %. A to i piesto,
ze obce na Slovensku pomémné frekventované vyuZzivaji zdkonnych moznosti
zvySovani sazeb dané upozemkud, staveb abytl. Pokud by obce vyuzily
maximalmi moznosti pro zvySeni sazeb dané z pozemkul, bytd a Staveb
Vv intencich zékona, pak se zastoupeni dan¢ z nemovitosti zvySilo maximalné€ na
uroven 5 az 15 % ve struktufe celkovych pfijmu.

Tabulka 3: Struktura pramérnych celkovych piijmi obci na obyvatele
snejvysSi anejniz§i urovni tohoto ukazatele v absolutnim vyjadieni
(EUR/obyvatel) a v relativnim vyjadieni (%)

Obec CP DN OMDP | PD NVP KVP PGT
Myto pod D. | 1437,32 | 88,50 53,16 27693 | 357,05 | 447,12 | 214,56
(100,0) | (6,2) 3.7 (19,3) (24.8) (31,1) (14.9)
Trstin 106344 | 66,65 31,66 31360 | 60,58 10821 | 482,74
(100,0) | (6,3) (2.9) (29,5) G7) (10,2) (45,4)
Klastor p. Z. | 785,34 | 20,87 1,93 51993 | 3297 68,09 14155
1000) | 27) 0,2) (66,2) 42) 87) (18,0)
Turc. Jaseno | 713,93 | 28,53 21,95 301,86 | 33,39 289,87 | 38,33
(100,0) | (4,0) (3,0) (42,3) @7 (40,6) (5.4)
Zborov n. B. | 600,07 | 6,30 13,10 29049 | 7321 11283 | 104,14
(100,0) | (1,0) 22) (48,4) 12,2) (18,8) 17.4)
Turc. Peter | 239,40 | 20,07 14,55 169,48 | 504 23,08 718
(100,0) | (8.4) (6,1) (70,8) @.1) (9,6) (3,0)
Kmca 32415 | 21,24 13,67 25426 | 30,12 1,69 317
(100,0) | (6.6) 42) (78,4) 9,3) (0,5) (1,0)
Blesovce 32642 | 44.24 114 180,78 | 58,82 12,50 28,94
(100,0) | (13,6) (0,3) (55,4) (18,0) 3.8) (8.9)
Dechtice 39599 | 20,45 2547 25502 | 21,78 011 73,16
1000) | (5.2) (6,4) (64,4) (.5) ©,1) (18,4)
Vel. Lipnik | 44931 | 1548 10,42 302,93 | 37,98 0,76 81,74
(100,0) | (3.4) 2.3) (67,4) 8.5) 0.2) (18,2)

Zdroj: viastni kvantifikace na zdakladé databdze poskytnuté obcemi

| pfes uvadénou skutecnost lze konstatovat, Ze vynosy pochazejici ze
zdanéni nemovitosti vyznamné pfispivaji k vyvazenosti a k vy$§imu stupni
strukturovanosti daniové soustavy, k rovnomeérnému rozlozeni daifiového
bfemene na jednotlivé skupiny poplatnikil, k diverzifikaci portfolia prijmové
stranky rozpoctu obci, i kdyz vynos z téchto dani neni pfili§ vysoky. Vyhodou
této dané je, ze jeji konstrukce je jednoducha a srozumitelnd, vyrazné omezen
je prostor pro danové uniky (na rozdil od jinych dani). V podminkach Slovenska
vsak nékteré obce zvysuji danové sazby z pozemku a staveb, aniz by zvazovaly
silu dopadu na hospodateni obce na strané jedné a na stran¢ druhé skutecnost,
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ze poplatnici mohou pocitit tvrdost dopadu této na dan¢ na majitele nemovitosti
z titulu platebni schopnosti obyvatel, ktera je (ve srovnani s vyspélejSimi staty
Evropy) pomérné€ nizka s ohledem na nizké piijmy, resp. mzdy a velmi nizké
dichody na Slovensku. To je jeden z divodi existence neplati¢ii této dane
a problémt souvisejicich s jejich vymahanim.

V tab. 4 je uvedena komparace zakonnych zdkladnich sazeb dané
Z pozemki, staveb a bytl se skutecnou urovni dosazenou ve sledovanych obcich
Slovenské republiky za rok 2018.

Tab. 4: Komparace zakladnich zakonnych sazeb dané z pozemkad, staveb a bytt
s urovni dosazenou ve zkoumanych obcich Slovenské republiky za rok 2018

Druh pozemku, stavby Zikonna Primérna sazba | DosaZené
zakladni sazba | dané za soubor | rozpéti sazeb
dané jako celek dané

- ornd puda, vinice, | 0,25 % 0,55 % 0,27 -1,25%
chmelnice, ovocné
sady
- zahrady 0,25 % 0,59 % 0,25-1,10%
- lesni pozemky | 0,25 % 0,60 % 0,25-2,50 %
a rybniky
- stavebni pozemky 0,25 % 0,81 % 0,25-2,00 %
- stavby na bydleni 0,033 EUR/m? 0,11 EUR/m? 0,033 - 040
EUR/m?
- chaty a stavby na | 0,033 EUR/m? 0,48 EUR/m? 0,07 - 1,00
rekreaci EUR/m?
- garaze 0,033 EUR/m? 0,31 EUR/m? 0,10 - 0,663
EUR/m?
- stavby napodnikani | 0,033 EUR/m? 1,10 EUR/m? 040 - 166
EUR/m?
- byty 0,033 EUR/m? 0,12 EUR/m? 0,04 - 0,346
EUR/m?

Zdroj: vlastni konstrukce na zdkladé dat poskytnutych obcemi a prislusnych
ustanoveni zakona ¢. 582/2004 Z.z., o miestnych daniach a miestnom poplatku
za odpady apodle publikace Vybihal, V. 2019. Determinanty financni
sobéstacnosti obci v kontextu fiskalni decentralizace. Trnava : FSV UCM, 2019
(v tisku)

Je tfeba zdUraznit, Ze ve Slovenské republice vyuzivaji obce velmi
frekventované zakonné moznosti zvySeni sazeb dané u pozemki, staveb a bytd.
Podle ptislusnych ustanoveni zakona ¢. 582/2004 Z.z., o miestnych daniach
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a miestnom poplatku za odpady nesmi sazby dané z pozemki orné pady, vinice,
chmelnice a ovocnych sadi piesahnout 5-nasobek zakonnych sazeb dané. Lze
uvést, ze v ramci sledovaného souboru nevyuzila zdkonného zvyseni sazby dané
u viech druhii pozemkil pouze obec Zborov nad Bystricou (okres Cadca, kraj
Zilinsky), pfi¢emZ zvyseni sazby dané z pozemki na 5-nasobek vyuzila pouze
obec Myto pod Dumbierom (okres Brezno, kraj Banskobystricky). V priméru
za sledovany soubor obci zvySily obce v této kategorii pozemkll sazbu dan¢ na
226 % zakonné sazby dané, tedy na vice nez dvojnasobek, u zahrad pak na 240
% zakonné sazby dan¢ obdobn¢ jako u lesnich pozemku a rybnikd.

V piipadé sazeb dan¢ ze staveb jsou obcemi vyuzivany moznosti
zvySeni sazby dané€ jest€ podstatné intenzivnéji, nez je tomu U pozemkl. Sazby
dan¢ ze staveb totiz nesmi presahnout vétsinou 10-nasobek nejnizsi rocni sazby
dan€, ve skutecnosti vradmci sledovaného souboru obci bylo zjisténo, Ze
u staveb na bydleni jde o zvySeni na 3,24 nasobek, u staveb pro individualni
rekreaci pak na 14, 5 nasobek zakonné sazby dané, u staveb garazi na 9,4
nasobek a U staveb na podnikani na 33,3 nasobek zakonné sazby dané€ a u byt
Vv priméru 3,6 nasobek zakonné sazby dané.

V této souvislosti je tieba zdlraznit, Ze spravei dané na Slovensku z hlediska
zvySeni sazeb dan¢ orientuji svou pozornost piedevsim na zvySovani sazeb dané
pro chaty, stavby pro individualni rekreaci a pro stavby slouzici podnikani.

Z hlediska miry finan¢ni sobéstacnosti obci je tieba sledovat i troven
a dynamiku ukazatele vlastnich piijmi na obyvatele. Do této skupiny piijmi se
promita inkaso dané z nemovitosti, z ostatnich mistnich dani a poplatkd, dale
nedanové vlastni ptijmy a kapitalové vlastni pfijmy. Obdobné jako u celkovych
pfijmi obce na 1 obyvatele, dan z nemovitosti ani ve struktufe vlastnich pfijmu
obce nehraje rozhodujici roli, stejné jako ostatni mistni dané a poplatky. Tyto
skute¢nosti jsou zfejmé zdaji uvedenych vtab. 5. Do této tabulky jsme
zatadili udaje obci, které jsou uvedeny v tab.1, 2, 3 (obce s nejvyssi a nejnizsi
urovni ukazatele celkovych ptijml na 1 obyvatele).

Tabulka 5: Struktura pramérnych vlastnich piijmt obci na obyvatele
Vv absolutnim vyjadfeni (EUR/obyvatel) a v relativnim vyjadieni (%) a mira
samofinancovani (Q = VP : CP x 100 v %)

Obec VP DN OMDP NVP KVP Q

Mgyto pod Dumbierom 945,83 88,50 53,16 357,05 447,12 65,8
(100,0) 9,4) (5,6) (37,7) (47,3)

Trstin 267,10 66,65 31,66 60,58 108,21 25,1
(100,0) (24,9) (11,9) (22,7) (40,5)
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Klastor pod Znievom 123,86 20,87 1,93 32,97 68,09 15,8
(100,0) (16,8) (1,6) (26,6) (55,0)

Tur¢ianské Jaseno 373,74 28,53 21,95 33,39 289,87 52,3
(100,0) (7.,6) (5,9) (8,9) (77.,6)

Zborov nad Bystricou 205,44 6,30 13,10 73,21 112,83 34,2
(100,0) (3,1) (6,4) (35,6) (54,9)

Turéiansky Peter 62,74 20,07 14,55 5,04 23,08 26,2
(100,0) (32,0) (23,2) (8,0) (36,8)

Krnéa 66,72 21,24 13,67 30,12 1,69 20,6
(100,0) (31,8) (20,5) (45,2) (2,5)

Blesovce 119,70 44,24 4,14 58,82 12,50 36,7
(100,0) (37,0) (3,5) (49,1) (10,4)

Dechtice 67,81 20,45 25,47 21,78 0,11 17,1
(100,0) (30,1) (37,6) (32,1) 0,2)

Velky Lipnik 64,64 15,48 10,42 37,98 0,76 14,4
(100,0) (23,9) (16,1) (58,8) 1,2)

Zdroj:viastni kvantifikace na zdkladé databdze poskytnuté obcemi.

Podil dan€ z nemovitosti na vlastnich ptijmech se pohybuje od 3,1 %
(Zborov nad Bystricou) do 37,0 % (Blesovce). Vyssi podil dané z nemovitosti
na vlastnich pfijmech je evidentni pouze u fiskalnich jednotek (obci), které maji
velmi nizkou vysi vlastnich pfijmil na obyvatele (Blesovce, Turciansky Peter,
Krnca, Dechtice, Velky Lipnik). Ve zkoumaném souboru jako celku u 72,6 %
obci nedosdhl podil dané z nemovitosti na vlastnich piijmech 20 %. Tato
skutecnost rovnéz svédci o roli dan€ z nemovitosti ve struktute vlastnich a tim
i celkovych pfijml obce na obyvatele.

Pokud jde o miru samofinancovani jako ukazatel pomé&fujici podil
vlastnich pfijmd na celkovych piijmech obce, pak Ize konstatovat, Ze u obci
uvedenych v tab. 5, byla zjiSténa mira samofinancovani v intervalu 14,4 % az
65,8 %. V modelech relativni samostatnosti rozpoctli by se méla, podle mého
soudu, pohybovat na trovni alespon 50 %, coZ spliuji pouze 2 obce, a to Myto
pod Dumbierom a Turéianské Jaseno. Splnéni tohoto teoretického pozadavku je
vSak pro vétsinu obci Slovenské republiky nerealné, protoze ne vSechny obce
disponuji potiebnym majetkem pro uGcely prodeje ¢i pronajmu majetku nebo
nemaji pfirodni podminky pro navySovani vlastnich nedatovych piijmd,
zejména, pokud jde o vyuziti ptirodnich zdroji a podminek pro podnikani, apod.
VétSina obci je tedy zavisla na zdrojich typu pfijmu z podilovych dani a z grantt
a transfertl, generovanych zejména od VUC, statu a EU.

Urc¢ity vliv na uroven celkovych pfijmil na 1 obyvatele i na vysi inkasa
dan€ z nemovitosti miiZze mit i vymeéra katastralniho izemi obce, zejména pokud
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jde omensi astifedné velké obce. Tato se ve sledovaném souboru se
U jednotlivych obci pohybovala v rozmezi 0,42 ha az 17,05 ha na 1 obyvatele.
Vyraznéjsim faktorem z hlediska intenzity vlivu na inkaso dan€ z nemovitosti
je v tomto sméru vyuziti pravomoci obce pro zvySeni sazby dané z pozemka.

Zavér a diskuse

V piispévku byla provedena analyza asyntéza poznatki, které
vyplynuly ze sledovani problematiky fiskalni decentralizace v souboru 66 obci
Slovenskeé republiky. Pro tento ucel byla kvantifikovana urovei ukazateld, které
umoziuji zjistit, kam az dospéla fiskalni decentralizace ve vybraném souboru
obci Slovenské republiky, které determinanty urcuji vysi celkovych piijmt obci
ve vztahu na 1 obyvatele a jaka je mira samofinancovani v daném souboru obci,
resp. na ¢em jsou obce z hlediska zabezpec€eni piijmu zavislé.

V ramci provedeného monitoringu jsme vyhodnotili, které faktory
ovliviluji vysi celkovych piijmi obce v piepoctu na 1 obyvatele, a to u skupiny
5 obci s nejvyssi trovni a U 5 obci s nejnizsi Grovni tohoto ukazatele. Faktord,
které piisobi na vysi daného ukazatele je pomérne hodné, ale maji rizné€ silny ¢i
slaby vliv na formovani vyse celkovych pfijma obce. Mezi tyto faktory patii
struktura dan€¢ z nemovitosti (dan z pozemkl, dan ze staveb, dan z bytl),
vymera katastru obce, pocet obyvatel, aktudlni sazby dan€ z jednotlivych druht
pozemkd a staveb i dané z bytt, danové zatizeni v piipadé ostatnich mistnich
dani (dané za ubytovani, dané ze psa, dan€ za uzivani vefejného prostranstvi,
dané za prodejni automaty, dané za nevyherni hraci pfistroje, dané za vjezd
a setrvani motorového vozidla v historické Casti mésta, mistni poplatek za
komunalni odpady, mistni poplatek za rozvoj), dale vyse podilové dané
z celostatniho hrubého vynosu dané z ptijmu fyzickych osob, zatfazeni obce do
velikostni kategorie, nadmotska vyska obce, pocet zakl Skol, pocet dichodci,
ekonomicky rust ovlivitujici objem inkasa dani na celostatni urovni a S tim
souvisejici faze hospodaiského cyklu, politicka rozhodnuti, dostupnost
a vyuzitelnost ptirodnich zdroju, krajinna dislokace obce, moznost a dostupnost
aktivit determinujicich vySi pfijmid z podnikani a vlastnictvi, objem
administrativnich poplatkli, pfijmy zprodeje pozemkl, staveb a bytd
a predevsim vyse dotaci, granti a transferti aj.

Vycet determinanti, resp. faktord ovliviwyjicich vysi celkovych pifjmu
obce je pomérné rozsahly. S ohledem na limitujici uroven poctu stran ptispévku
jsme se zamétili na rozhodujici faktory, které danou uroven ukazatele vyznamné
formuji.
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Zasadni vliv na formovani celkovych pfijmt obce v ramci sledovaného
souboru ma piijem v podobé podilu na celostaitnim hrubém vynosu dané
z piijmi fyzickych osob. Tento faktor je rozhodujici predevsim u obci, které
vy$8i arovni celkovych pfijmi na obyvatele zdsadnim zplsobem ovliviiuji
uroven tohoto ukazatele piijaté dotace, granty a transfery, u fady obci také b&zné
pfijmy nedanového charakteru (pfijmy z podnikani a vlastnictvi, z pronajmd,
administrativni poplatky) a pfijmy z kapitalového majetku (predevsim piijmy
z prodeje pozemkd, bytt a staveDb).

Dan z nemovitosti nema de facto zasadni vliv na formovani celkovych
pfijmil obce, nebot’ jeji podil na celkovych ptijmech se pohybuje od 1,0 az po
13,6 %, ato i ptesto, ze pievazna ¢ast ze sledovaného souboru obci vyuziva
zakonné moznosti zvySovani sazeb dané z pozemku a ze staveb. U staveb je ze
strany obce toto vyuziti intenzivnéjsi nez u pozemkd.

Mira samofinancovani pométujici podil vlastnich ptijml na celkovych
ptijmech obce je pomérné nizka, a to v intervalu 14,4 % az 65,8 %, nejcastéji se
pohybuje v rozmezi 20 az 30 %. To znamena, Ze obce jsou vyrazné zavislé na
zdrojich, které prameni od statu (podilova dan, dotace, transfery, granty),
ptipadné od VUC a EU. Zatim je tedy ve Slovenské republice vy$§i mira fiskalni
centralizace nez mira fiskalni decentralizace. Tato skute¢nost nemusi byt ale
hodnocena negativné, nebot’ podle mého soudu, ¢im mensi stat (pocCet obyvatel
arozloha v km?), tim fiskalni decentralizace bude zfejmé méné intenzivni.
Ukazuje se vSak, Ze malé obce, které nemaji moznost ¢i schopnost dosdhnout na
dotace, granty a transfery nebo jim chybi ptilezitost podnikat ¢i vyuzit mistnich
prirodnich zdrojd, fiskalné stradaji, nebot’ jim chybi finanéni prostfedky na
nejzékladnéjsi lokalni potieby. A to by se mélo na Slovensku zménit v rdmci
rozpoctového urceni.
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11. Rozhodovacia autonomia obci vo veciach
urcovania vySky dotacie na mzdy a prevadzku

Decision-making autonomy of municipalities
concerning the determination of the amount of
wage and operating subsidies

Lukas Tomas!

Abstract

The subject of the article is an analysis of the decision-making autonomy of the Slovak
municipalities concerning the determination of the amount of the wage and operating
subsidies for the founders of schools and school facilities. After the general definition
of the issue in the introduction to the article, the author concentrates on the non-
unified approach of the Slovak prosecutors’ offices, administrative and civil courts to
the examined issue and points to the conclusions of the Ministry of Education, Science,
Research and Sport of the Slovak Republic concerning the analysed issue. The author
also, in the relevant context, formulates his own reflections and de lege ferenda
suggestions.

Key words: decision-making autonomy, education, competences of the
municipalities

Uvod

Vlastna finan¢na zakladna obci je jednym z pojmovych znakov uizemnej
samospravy. Nie je myslitel'né uskuto¢novanie samospravnych posobnosti bez
toho, aby ich vykon bol dostato¢ne kryty po financne;j stranke. Fiskalny zaujem
na realizacii prijmovej stranky obecnych rozpoCtov sa uspokojuje
prostrednictvom viacerych prijmovych zdrojov.

Jednym zo zdrojov financovania obecnych pdsobnosti je podiel na dani
z prijmov fyzickych 0séb (zakon o dani z prijmov).? Podiel na dani z prijmov
fyzickych osdb je v sulade so zdkonom o0 rozpoctovom urceni vynosu dane

! Bc. Lukas Tomas, $tudent 2. ro¢nika magisterského stupiia $tiidia, Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v KoSiciach, Pravnicka fakulta
2 Z&kon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.
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Z prijmov Uzemnej samosprave® jednym z kvantitativne najvyznamnejsich
prijmov rozpoctov slovenskych obci. Povahovo mozno kvalifikovat’ tento
prijem ako vlastny prijem rozpoctu obce, coho zdkonnym dosledkom by malo
byt zdsadne autonémne (samostatné) rozhodovanie o pouzivani takéhoto
prijmu.*

Vynos dane z prijmov fyzickych osdb rozdel'uje a poukazuje obciam vo
svojej izemnej posobnosti danovy trad mesacne (najneskor do 20. dita bezného
mesiaca za predchadzajuci mesiac) podla kritérii, ktoré ustanovuje nariadenie
vlady SR o rozdel'ovani vynosu dane z prijmov tizemnej samosprave.® Jednym
z kritérii, ktoré sa zohl'adnuju v procese kvantifikacie vynosu dane z prijmov
obciam, je pocet ziakov (deti, posluchacov) $kél a Skolskych zariadeni zisteny
zberom Udajov podla osobitného predpisu aprepocitany prislusnym
koeficientom uvedenym v prilohe ¢. 3 nariadenia vlady SR o rozdel'ovani
vynosu dane z prijmov izemnej samosprave.® Osobitnym predpisom, na ktory
odkazuje nariadenie vlady o rozdelovani vynosu dane z prijmov uzemnej
samosprave v § 2 ods. 1 pism. c), je zakona o financovani zakladnych $kol,

8 Zakon ¢. 564/2004 Z. z. o rozpo¢tovom uréeni vynosu dane z prijmov zemne;j
samosprave a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

* Tieto zavery vyplyvaju z § 5 zdkona &. 583/2004 Z. z. o rozpo&tovych pravidlach
uzemnej samospravy a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, aplikaénej praxe Ustrednej Statnej spravy (napr. pripis Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky ¢. 2019/11039:2-1070 zo dina
24.05.2019) i pravnej tedrie - napr. PENZES, P. Rozpo&tové pravo. In: SIDAK, M.,
DURACINSKA, M. a kol. Finanéné pravo. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2014,
s. 153; KNEZOVA, J. Finanéné zdroje obci v Slovenskej republike v desatroénej
reflexii fiSkalnej decentralizacie. In: Societas et Iurisprudentia, ro¢. 3, 2015, €. 3, s.
116. Odlisny zaver uvadza L. Balko, podl'a ktorého sustava vlastnych prijmov obce sa
odvodzuje od rozhodovacej pravomoci obce pri ich ziskavani. Ked’ze podiely na
daniach v sprave $tatu nevyplyvaji z ¢innosti a rozhodovacej pravomoci obce,
nezarad’uji sa medzi vlastné prijmy obce. Pozri BALKO, L. Rozpoc¢ty tizemne;j
samospravy. In: BALKO, L., KRALIK, J. a kol. Finanéné pravo. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, 2010, s. 176.

® Nariadenie vlady SR &. 668/2004 Z. z. o rozdel'ovani vynosu dane z prijmov Uizemnej
samosprave v zneni neskorsich predpisov.

8 Podrla § 2 ods. 1 nariadenia vlady SR o rozdelovani vynosu dane z prijmov (izemnej
samosprave vynos dane podla § 2 zakona [0 rozpoctovom urceni vynosu dane

Z prijmov Uzemnej samosprave] sa rozdeli obciam takto: (...) (¢) 40 % podPa poctu
Ziakov (deti, posluchacov) §kol a §kolskych zariadeni zisteného zberom udajov
podl’a osobitného predpisu a prepoc¢itaného prislusnym koeficientom uvedenym v
prilohe ¢&. 3 (...).
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strednych $kol a Skolskych zariadeni.” Tento predpis v § 7a taxativnym
a pozitivnym spdsobom vyrativa penzum udajov,® ktoré sa zbieraju na tcely
rozdel'ovania a poukazovania vynosu dane z prijmov fyzickych 0sdb obciam na
nasledujtci kalendarny rok. Zriad’ovatelia §kol a Skolskych zariadeni s povinni
uvedené Uidaje oznamit’ obci najneskdr do 25. septembra kalendarneho roka za
Skoly a Skolské zariadenia, ktoré maju sidlo na tzemi prislusnej obce. Obec je
povinna poskytnut’ tieto iidaje za vsetky Skoly a Skolské zariadenia so sidlom na
jej izemi prislusnému okresnému uradu v sidle kraja najneskdr do 5. oktobra
kalendarneho roka, a vV nadvéznosti nato je okresny urad v sidle kraja povinny
oznamit’ udaje za obce vo svojej Uzemnej posobnosti Ministerstvu Skolstva,
vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky do 15. oktobra kalendarneho roka.
V sulade s uvedenymi poznatkami moZno dovodit’, Ze mnoZina udajov
0 po¢te subjektov zistenych vsilade s § 7a zakona o financovani
zakladnych $kol, strednych §kél a Skolskych zariadeni je jednym z pravne
zavaznych Kritérii, ktoré je financna sprava povinna reflektovat’ v procese
del’by vynosu dane z prijmov fyzickych osob obciam na nasledujici
kalendarny rok. Takyto pravny zaver je v aplikaCnej praxi ustaleny a
nevyvolava interpretacné nejasnosti.

Finan¢né prostriedky ziskané rozdelenim vynosu dane z prijmov
fyzickych 0s6b sa stavaju jednym z vlastnych prijmov obecnych rozpoctov. Ich
ulohou je zabezpefovat’ uhradu jednotlivych potrieb tzemnej
samospravy.® Ugelové uréenie tychto financii v najvieobecnejsom vyzname™
teda znaci financovanie originalnych kompetencii. Osobitné predpisy vsSak

" Z&kon ¢&. 597/2003 Z. z. o financovani zékladnych $kol, strednych $kol a $kolskych
zariadeni v zneni neskorsich predpisov.

8 Napr. idaje o poéte ziakov zakladnej umeleckej $koly v individualnej forme
vzdelavania a v skupinovej forme vzdelavania od piatich rokov veku do dovfSenia 25
rokov veku podrla stavu k 15. septembru zacinajticeho Skolského roka; v cirkevnych
Skolach a v sukromnych skoléach ziakov do dovisenia 15 rokov veku, deti materske;j
Skoly podrla stavu k 15. septembru zac¢inajuceho Skolského roka, posluchacov
jazykovej skoly vo veku plnenia povinnej Skolskej dochadzky do doviSenia 25 rokov
veku podla stavu k 15. septembru za¢inajuceho $kolského roka; v cirkevnych skolach
a v sukromnych skolach posluchacov do dovrsenia 15 rokov veku.

9 BABCAK, V. Rozpo¢tové pravo tizemnej samospravy. In: BABCAK, V. a kol.
Finanéné pravo na Slovensku a v Eurépskej tnii. Bratislava : EUROKODEX, 2012, s.
263.

10 Teda nie v takom vyzname, aky predvida skutkova podstata porusenia finanéne;j
discipliny podla § 31 ods. 1 pism. a) zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (vid’ nizsie).
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v ur¢itych pripadoch predvidaja pouzitie (istej Casti) financii ziskanych z
podielu na dani z prijmoyv fyzickych osdb na finanéné krytie ur¢itého druhu
kompetencii, ktoré sa takto koncentruji na ziklade kritéria obsahovej
pribuznosti. Tak napriklad zdkon o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave!! v § 6 ods. 12 pism. a) a b) ustanovuje zdroj dotéacii na mzdy
a prevadzku skol a Skolskych zariadeni (d’alej len ,dotdcia na mzdy
a prevadzku), ktoré poskytuje obec skolam a skolskym zariadeniam vo vlastne;j
zriadovatel'skej poOsobnosti, pripadne zriadovatelom 8§kol a Skolskych
zariadeni, ktorych zriad’ovatel'om nie je obec, pokial’ st zriadené na tizemi obce
(stkromné Skoly a Skolské zariadenia, cirkevné Skoly a Skolské zariadenia).
Zdrojom doticie na mzdy a prevadzku teda maji byt najmdi*? finanéné
prostriedky poukazané podla osobitného predpisu (zakon o rozpoc¢tovom
urceni vynosu dane z prijmov uzemnej samosprave), t. j. vynos dane z prijmov
fyzickych osob.

Zavazna pravno-aplika¢na nejasnost’ spociva v hP’adani odpovede
na otazku, ¢i (i) si obce povinné v procese delenia poskytnutého vynosu
dane z prijmov fyzickych os6b na dotacie na mzdy a prevadzku zohl’adnit’
merné ukazovatele uvedené v § 7a ziakona o financovani zakladnych §kél,
strednych $kol a $kolskych zariadeni, alebo ¢i (ii) na takyto postup obce nie
st povinné. V stlade s uvedenym je predmetom pravneho vyskumu podrobny
rozbor protichodnych pravnych nahP’adov na rieSenie poloZenej otazky tak,
ako so zretelom na vyraznu interdisciplinaritu problému vyplyvaja
z rozhodovacej praxe civilnych sidov, spravnych siudov, Ustavného siidu
SR apravo-aplika¢nej ¢innosti Statnej spravy a prokuratury. Pravno-
vedeckym cielom prispevku je snaha o utvorenie legislativno-konformnej
odpovede na formulovanu otazku.

1. Pravno-aplikac¢na linia v prospech rozhodovacej autonémie obce
Stotoznenie sa s myslienkou rozhodovacej autonémie obce vo veciach

ur¢ovania dotacie na mzdy a prevadzku znaci, Ze obce (dotujuce subjekty) nie

st pri urcovani vy$ky dotacie na mzdy a prevadzku dotovanym subjektom

11 7Zakon ¢. 596/2003 Z. z. 0 §tatnej sprave v skolstve a Skolskej samosprave a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

12 Ministerstvo §kolstva, vedy, vyskumu a §portu Slovenskej republiky v pripise ¢.
2019/11039:2-1070 zo dia 24.05.2019 uvadza: ,,Nie je tym vSak dotknutd moznost
obce dofinancovat potreby skol a skolskych zariadeni vo svojej zriadovatel’skej
posobnosti aj z inych viastnych prijmov (...).
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povinné reflektovat’® normativne KritériaA uvedené v § 7a zakona
o0 financovani zakladnych §$kol, strednych S$kol a Skolskych zariadeni.
Uvedené kritéria by mali v tom pripade vyluénu funkciu (exkluzivne ucelové
urcenie) spocivajucu v tom, ze by boli ,,len* jednym z pravnych nastrojov, ktoré
zohl'adiuje financnd sprava pri kvantifikacii vynosu dane z prijmov fyzickych
0s0b konkrétnej obci. Toto exkluzivne tcelové uréenie mozno demonstrovat’ na
nasledovnom priklade: Zakladni umelecki Skolu X. v zriadovatel'skej
posobnosti obce Y. navstevuje v individualnej forme vzdelavania a v skupinovej
forme vzdeldvania od piatich rokov veku do doviSenia 25 rokov veku podla
stavu k 15. septembru zacinajuceho Skolského roka 100 Ziakov. Na zaklade
takto vymedzeného poctu ziakov zakladnej umeleckej Skoly finan¢na sprava
uréi ¢iastku vynosu dane z prijmov fyzickych oséb pre obec Y. vo vyske Z.
V nasledujucom roku vSak bude obec Y. opravnend urCovat’ dotacie na mzdy
a prevadzku pre zakladnu umelecku skolu X. vo vySke, ktora nemusi v ithrne
dosiahnut’ vy$ku vynosu dane z prijmov fyzickych osob Z. (t. j. vysku, ktora
bola obci Y. prerozdelena na zaklade kritéria poctu ziakov navstevujucich
zakladnu umeleckt Skolu X.). Obec Y. teda mdze legalne poskytnut’ zakladnej
umeleckej Skole X. dotacie na mzdy a prevadzku vo vyske niz$ej, nez v hrne
¢ini zodpovedajuca ciastka vynosu dane z prijmov fyzickych osdb vypocitana
na zéaklade udajov poskytnutych touto zakladnou umeleckou skolou (napr. vo
vysky Z — 100). V takom pripade poéjde zpohladu prijmovej zakladne
dotovaného subjektu o negativny vyraz rozhodovacej autonémie obce.
Rozhodovacia autonomia vsak pripusta, aby sa obec odchylila od relevantne;j
Casti vynosu dane z prijmov fyzickych oséb aj v prospech dotovanej skoly ¢i
Skolského zariadenia, t. j. aby kvantifikovala dotaciu na mzdy a prevadzku vo
vyske, ktora presahuje tito Cast’ vynosu dane z prijmov fyzickych oséb (napr.
vo vyske Z + 100). Tu pdjde zpohladu financnych zaujmov dotovaného
subjektu o pozitivny vyraz rozhodovacej autonomie obce, pretoze dotovany
subjekt dostane vysSiu financnu Ciastku, nez ,,na ktorej ziskani ma skuto¢nti
zasluhu.“

Zastancov rozhodovacej autonomie obce v analyzovanej veci treba

hladat’ predovsetkym v mnozine subjektov civilného sporového procesu®® a

13V prospech rozhodovacej autonémie vyznievajii napr. rozsudok Okresného sudu
Spisska Nova Ves sp. zn. 8C/30/2013 zo dnia 09.05.2013, rozsudok Okresného sudu
Spisska Nova Vec sp. zn. 7C/6/2011 zo dna 16.03.2011, ktorého pravne zavery
aproboval rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 Co 164/2011 zo dna 23. 02.
2012 a Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 4 Cdo 39/2014 zo dna 17.12.2014.
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vykonavatelov ustrednej Statnej spravy.!* Svoj pravny nazor oddvodiuju

viacerymi argumentmi, najmé

1) skuto¢nost’ou, ze urcovanie vysky dotacie na mzdy a prevadzku je
originalnou kompetenciou obce, o znaci potrebu aplikacie ¢l. 2 ods. 3
Ustavy SR,

2) povinnost'ou obce hospodarit’ tak, aby v priebehu rozpoctového roka
nevznikol schodok a

3) tistavnym pravom obce samostatne hospodarit’ s vlastnymi finanénymi
prostriedkami.

Ad 1)

Rozpoctova autondémnost’ postupu obce v analyzovanej veci sa odovodnuje
faktom, Ze pripade urcovania vy$ky dotacie na mzdy a prevadzku sa nejedna o
preneseny vykon S$tatnej spravy, ale o vykon tzemnej samospravy. V takom
pripade obec nepostupuje podla ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR ale podl'a ¢lanku
2 ods. 3 Ustavy SR.1 Je otazne, &i sa moZno s takouto argumenticiou plne
stotoZnit’. Prva Cast’ argumentacie sa javi vecne spravna. Obec pri ur¢ovani
vysky dotacie na mzdy a prevadzku uskuto¢nuje originalnu kompetenciu, ¢o
viak automaticky neznaéi, Ze na jej postup sa aplikuje €. 2 ods. 3 Ustavy
SR. Obec pri vykone povodnej posobnosti nekona ako subjekt sikromného
prava, ale ako verejnopravna korporacia (nositel’ verejnej spravy). Aj v
tomto pripade je teda naplnena definicna poziadavka verejnej moci ako moci,
ktora autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov (dotovany
subjekt), ¢i uz priamo, alebo sprostredkovane. Subjekt (dotovany subjekt), o
ktorého pravach alebo povinnostiach rozhoduje organ verejnej moci (obec), teda
nie je v rovnopravnom postaveni s tymto orgdnom a obsah rozhodnutia tohto
organu nezavisi od vole subjektu.l” V nadviznosti nato Najvy3si sad SR
uviedol, Ze ak obec vykonava verejnii moc, treba ju povazovat’ na ucely ¢l. 2

14 Pripis Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky ¢.
2019/11039:2-1070 zo dia 24.05.2019.

15 podra ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR: ,,Stdtne orgdny mézu konat iba na zdklade tistavy, v
jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.*

16 podra ¢&l. 2 ods. 3 Ustavy SR: ,,Kazdy méze konat, co nie je zdkonom zakdzané, a
nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zdkon neuklada.“ Vyplyva z rozsudku
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 8C/30/2013 zo dna 09.05.2013.

17 Porovnaj uznesenie Ustavného sudu Ceskej a Slovenskej federativnej republiky sp.
zn. 1. US 191/92 zo dita 09.06.1992.
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ods. 2 Ustavy SR za §tatny organ.'® Som nazoru, Ze tento argument nestaci
na oddvodnenie rozhodovacej autonémie obce vo veciach uréovania dotacie
na mzdy a prevadzku. Vecne sa zda byt spravny potial’, Ze dotovanie
subjektov Skolského prava obcami je originalnou obecnou pdsobnost’ou.
V d’alSej casti sa javi po vecnej strinke nespravny, pretoZe pomer
dotovaného subjektu a dotujiiceho subjektu nie je sikromno-pravnym
vzt'ahom (¢1. 2 ods. 3 Ustavy SR), ale vzahom verejného prava, ktory je
ovladany ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy SR.

Ad 2)

Dal§ia argumentacia zastancov autonémnej rozhodovacej linie sa opiera
0 potrebu prijimania takych vSeobecne zaviznych nariadeni, ktoré
zabezpedlenia nevzniknutie schodku v priebehu rozpoétového roka. Ide tu
0 poziadavku obozretného rozpoctového hospodarenia obci. Okresny sud
Spisska Nova Ves v tejto stvislosti uviedol: ,.,/de o origindlnu pésobnost obce,
ktora svoje autoritativne rozhodnutia realizuje formou vSeobecne zaviznych
nariadeni tak, aby jej v priebehu rozpoctového roka nevznikol schodok.
Odporca teda musel vydavat také VZN, aby objem financnych prostriedkov pre
ucely poskytovania dotdacie nevytvoril alebo nenavysoval na konci rozpoctového
roka dlh. (...) Pritom nemoZno nechat’ bez povSimnutia, Ze dotovanie
navrhovatel’a musi byt napojené tak na redlne financéné zdroje odporcu ako
aj na skutoéné finanéné potreby navrhovatela.”*® S tymito judikatornymi
liniami sa mozno plne stotoznit’. Je vyznamnou zakonnou povinnostou obce
hospodarne nakladat’ s finanénymi prostriedkami a dbat o ich efektivne
vyuzivanie. Opaény postup by mohol napliiat’ skutkovi podstatu porusenia
finan¢nej discipliny.?

Ad 3)

Naostatok sa v prospech samostatnej rozhodovacej pravomoci obce v pomere
k dotacidm na mzdy a prevadzku odkazuje na ustavné opravnenie obce

18 Uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 148/2010 zo dia 14.06.2011;
TEKELI, J. Financovanie prenesené¢ho vykonu §tatne spravy z originalnych prijmov —
postup contra constitutionem. In: OROSZ, L., GRABOWSKA, S., MAJERCAK, T.
(eds.) Ustavné dni. 25. vyrocie Ustavy Slovenskej republiky — VI. tistavné dni. Kogice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2018, s. 349.

19 Rozsudok Okresného stidu Spisska Nova Ves sp. zn. 8C/30/2013 zo diia 09.05.2013.
20 Podra § 31 ods. 1 pism. j) zdkona o rozpo&tovych pravidlach verejnej spravy
porusenim financnej discipliny je nehospoddrne, neefektivne a neucinné vynakladanie
verejnych prostriedkov.
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samostatne hospodarit’ s vlastnymi finanénymi prostriedkami vyjadrené v
&l. 65 ods. 1 Ustavy SR.2! Studna prax V tejto suvislosti dovodila, e finanéna
autondmia je Ustavne garantovanou podstatou Uzemnej samospravy, ktord sa
stelesiiuje aj vprdve samostatne hospodarit’ s vlastnymi finanénymi
prostriedkami. Bolo by legislativnym zasahom do podstaty tzemnej
samospravy, ak by $tat prostrednictvom zdkonov vydal obci direktivny prikaz
ako nakladat’ s vlastnymi finanénymi prostriedkami.?

2. Pravno-aplikacna linia v neprospech rozhodovacej autonémie
obce
V neprospech rozhodovacej samostatnosti obci pri ur€ovani vysky
dotacii na mzdy a prevadzku argumentuji najmé Ustavny sid SR,? Najvyssi
sud SR ako kasaény sud? a vybrané prokuratiry.?® Na podporu svojho nazoru
uvadzaju
1) skutocnost’, Ze financovanie $kol a skolskych zariadeni dotaciami na mzdy
a prevadzku zabezpecuje Stat a
2) domnienku o tizkom ucelovom urceni Casti vynosu dane z prijmov fyzickych
0s0b, ktora sa vypocitala na zaklade § 7a zakona o financovani zakladnych
$kol, strednych §kol a skolskych zariadeni.

Ad 1)

Podl'a nazoru Najvyssicho sudu SR financovanie dotovanych subjektov
zabezpeluje $tit, a to z podielov na vynosoch dani z prijmov fyzickych oséb,
ktoré poukazuje obciam, na izemi ktorych st dotované subjekty zriadené.
Na zaklade takto kon§truovanej argumentacie by sa bolo mozné domnievat’, ze
financovanie $kol a Skolskych zariadeni dotaciami na mzdy a prevadzku sice
patri obciam, nemalo by sa vSak uskutoctiovat pod gesciou samospravnej
posobnosti, ale titulom preneseného vykonu S$tatnej spravy (,.financovanie

2L Obec a vyssi tizemny celok sii pravnické osoby, ktoré za podmienok ustanovenych
zakonom samostatne hospodaria s vlastnym majetkom a so svojimi finanénymi
prostriedkami.*

22 Rozsudok Okresného stidu Spisska Nova Ves sp. zn. 8C/30/2013 zo dia 09.05.2013.
28 Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 126/07-59 zo dita 02.07.2008.

24 Uznesenia NajvysSieho stdu SR sp. zn. 8 S7k/25/2017 zo diia 28.02. 2018, sp. zn. 4
S7k/25/2017 zo diia 10.04.2018.

25 Protesty prokuratora Pd 39/14/6601-6 zo diia 02.03.2014, Kd 93/17/7700-6 zo dia
09.05.2017.

% Uznesenia Najvyssieho stidu SR uvedené v pozn. pod ¢&iarou ¢. 22.
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dotovanych subjektov zabezpecuje stat*). Je vSak pravdou, ze zakon o §tatnej
sprave v Skolstve a Skolskej samosprave pri Uprave dotovania $kol a Skolskych
zariadeni?’ neustanovuje, ¢i ide o preneseny vykon Statnej spravy, alebo
0 vykon samospravy. Povahu (charakter) pdsobnosti treba teda ustalit na
zaklade rezimu generalnych interpretatnych pravidiel (§ 4 ods. 4 zakona
0 obecnom zriadeni, § 4 ods. 2 zikona o prechode niektorych pdsobnosti
Z organov §tatnej spravy na obce a vyssie izemné celky)? ako samospravnu, ¢o
expressis verbis potvrdzuje aj inad judikatira NajvysSieho sudu SR.%®
Identifikacia $tatu ako materialneho povodcu dotacie na mzdy a prevadzku
teda nemusi byt jednoznacna. Pravne konformnejSim sa javi zaver, Ze
dotacia na mzdy a prevadzku pochadza nielen formalne, ale aj materidlne
od obce.

Ad 2)

Predosly argument vytvara priestor pre implicitné popretie rozhodovacej
autonomie obce pri urcovani vySky doticii na mzdy a prevadzku. Najvyssi
sud SR* v tejto suvislosti uvadza: ,, (..) zdroje financovania sikromnej
zakladnej umeleckej skoly, ktoré poskytuje obec jej zriadovatelovi, pochddzaju
zo Statom vybratych dani a su urcené prdve na tento a Ziaden iny ucel. *
V obdobnom zmysle sa vyjadril aj Ustavny sud SR, ktory vo vecne podobnom
kontexte uz v roku 2008 uviedol: ,,4k sa teda vynos z tejto dane z prijmu rozdeli
obciam podla urcitych kritérii, pricom 40 % podla poctu Ziakov (deti)
umeleckych $kol a skolskych zariadeni obci, je celkom logické a prirodzené, ze
pridelenie financnych prostriedkov 7 tohto dévodu sa musi/ma premietnut’ aj
do ,,vydavkov* obce vyclenenych na tento ucel.” Pokial by sa pripustilo takéto
z0zenie Ucelu Casti vynosu dane z prijmov fyzickych o0s6b vypoditanej na

27 Pozri § 6 ods. 12 zakona o §tatnej sprave V Skolstve a $kolskej samospréve.

28 podla § 4 ods. 4 zakona SNR ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov: ,, Ak zdakon pri uprave pésobnosti obce neustanovuje, ze ide

0 wkon prenesenej posobnosti Stdatnej spravy, plati, Ze ide o vykon samospravnej
posobnosti obce. “ Podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 416/2001 Z. z. 0 prechode niektorych
posobnosti z organov $tatnej spravy na obce a vyssie izemné celky v zneni neskorsSich
predpisov: ,, Ak zdkon pri uprave pésobnosti obce alebo vyssieho tizemného celku
(samospravneho kraja) neustanovuje, zZe ide o preneseny vykon pésobnosti Statnej
spravy, plati, Ze ide o vykon samospravnej posobnosti obce alebo vyssieho uzemného
celku (samospravneho kraja).

29 Uznesenia Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3 Rks/2/2014 zo diia 06.10.2015, sp. zn. 6
Rks/2/2014 zo dna 28.10.2015.

30 Uznesenia Najvyssieho stidu SR uvedené v poznamke pod &iarou &. 28.

%1 Nélez Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 126/07-59 zo diia 02.07.2008.
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zaklade normativnych kritérii § 7a zdkona o financovani zakladnych S$kol,
strednych $kol a Skolskych zariadeni vyhradme na poskytovanie dotécii na
mzdy a prevadzku, obec by bola pri nakladani s tymito rozpoc¢tovymi
prijmami vyznamne obmedzena. Nedisponovala by pravomocou dotknuté
rozpoCtové prijmy vyuzit na financovanie akychkol'vek originalnych
kompetencii, pretoze tieto financné prostriedky by boli pomerne prisne uc¢elovo
viazané na dotovanie $kol a Skolskych zariadeni. Opacny postup by potom
mohol znamenat’ porusenie finanénej discipliny podPa § 31 ods. 1 pism. a)*
zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy. V tychto pripadoch by
teda prostrednictvom finalnej formy vSeobecne zavézného nariadenia obci
prisluchalo urcenie vySky doticie na mzdy a prevadzku, avSak vykon tejto
pravomoci by bol zalezitostou ¢isto formalneho charakteru, bez pritomnosti
materidlneho prvku spocivajuceho Vvprave aj v povinnosti obecného
zastupitel'stva zohl'adnit’ rozpoctovi situdciu v konkrétnych stuvislostiach.

Zaver
Domnievam sa, Ze pravne nazory aprobujiuce rozhodovaciu
autonémiu obce vo veciach urcovania doticie na mzdy a prevadzku su
pravne priechodnejsie. Tento zaver opieram o
1) interpretacne jednoznacné znenie zakona o rozpoctovych pravidlach izemne;j
samospravy a
2) moznost’ vzniku finan¢nych problémov najmé v mensich obciach pri prisnom
ucelovom viazani rozpoctovych prostriedkov.

Ad 1)

Pokial' by stat vyzadoval reflexiu poziadaviek implikovanych v § 7a zdkon
0 financovani zakladnych $kol, strednych $§kol a Skolskych zariadeni nielen
Vv procese rozdel’'ovania vynosu dane z prijmov fyzickych 0sob obciam zo strany
financnej spravy, ale aj v postupe delby tohto vynosu dotovanym Skolam
a Skolskym zariadeniam obcou (dotujuci subjekt), dochadzalo by k faktickému
preklasifikovaniu tychto prijmov z kategorie ,,vlastné prijmy* do kategorie ,,iné
nez vlastné prijmy”. V takom pripade by uvedena ¢iastka vynosu dane
z prijmov ziskala (de facto) povahu prijmu, ktory méZe obec pouZit’ len

32 Porusenim financnej discipliny je poskytnutie alebo pouZitie verejnych prostriedkov
Vv rozpore s urcenym ucelom.
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v siilade s i¢elom, na ktory sa poskytol.®> Pravda, vyratanie uréitej Casti
dane z prijmov fyzickych osob na zaklade Kkritérii uvedenych v § 7a zakona
0 financovani zakladnych §kél, strednych $kol a skolskych zariadeni by
nemalo znamenat’ automatické, vylucéné, zavizné a prisne icelové pouZitie
tejto Ciastky na dotacie na mzdy a prevadzku. Uelové uréenie tejto Ciastky
podl’a mdjho nazoru nemozno takto restriktivizovat’. Treba ho ponimat’
vV §irSom zmysle. Sir§i zmysel tu zna¢i moZnost' stotoZnenia tucelového
urcenia Ciastky dane z prijmov fyzickych osob (§ 7a zékona o financovani
zakladnych $kol, strednych $kol a skolskych zariadeni) nanajvys s ucelovym
uréenim vynosu dane z prijmu fyzickych oséb ako masy en bloc, t. j.
s nasmerovanim tejto masy na financovanie akychkol’vek® originalnych
kompetencii obci.® Opacny zaver by bol nielen v rozpore snepochybnym
znenim prvej vety § 5 ods. 3 zakona o rozpoctovych pravidlach tzemnej
samospravy, ktord uvedeny prijem [§ 5 ods. 1 pism. f) zakona o rozpoctovych
pravidlach uzemnej samospravy] radi medzi vlastné prijmy rozpoctu obce, ale
aj vrozpore sé&l. 65 ods. 1 Ustavy SR. Slo by teda o postup contra
constitutionem.

Ad 2)

Som toho nazoru, Ze nepripustenie samostatného rozdel'ovania vynosu dane
Z prijmov fyzickych oséb by najmé v malych obciach mohlo sposobovat urcité
problémy v rozpo¢tovom hospodareni obce. Cast’ podielu na dani z prijmov
fyzickych osob vyratana na zaklade § 7a zakona o financovani zakladnych §kol,
strednych §kol a Skolskych zariadeni by totiz mohla byt pre potreby $§kol
a Skolskych zariadeni, vo vztahu ku ktorym je obec nadanda dota¢nou
pravomocou, privysoka, ¢im by zbytofne dochadzalo kich faktickému
whadfinancovaniu®“. Poznatky z aplika¢nej praxe tento zaver potvrdzuja. Pri
prisne ucelovom urceni Casti vynosu dane z prijmov fyzickych osob by vsak
obecné zastupitel'stvo, uvedomujiic si premrStent vysku doticie na mzdy
a prevadzku, nebolo opravnené finan¢né prostriedky prevysujice realne potreby

3 Porovnaj § 5 ods. 3 piata veta zdkona o rozpoé&tovych pravidlach tizemnej
samospravy.

34 Oblastne, odvetvovo, tsekovo alebo akokol'vek inak §tatnym mechanizmom bliZsie
neidentifikovanych.

3 Pokial teda obec nepouzije analyzovanu &iastku vykonu dane z prijmov na
financovanie dotovaného subjektu v presne takej vyske, na akej ziskani ,,ma dotovany
subjekt zasluhu®, som nazoru, ze sa nedopusti porusenia finan¢nej discipliny podl'a §
31 zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.
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dotovanych subjektov pouzit’ na finan¢né zabezpec€enie plnenia inych uloh obce.
V opatnom pripade by naplnilo skutkovi podstatu poruSenia financnej
discipliny. Zakonitym désledkom takéhoto ,,niteného nadfinancovania® by
tak mohlo byt nasledné nedostacujice rozpoctové Kkrytie
(s,podfinancovanie*) vykonu inych originalnych obecnych kompetencii.
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12. Majetkové postavenie obce v Slovenskej
republike

Ownership status of local government in Slovak
Republic

Dominika Vincova

Abstract

The basic prerequisite for the exercise of self-government of each municipality is
ownership of property and ownership of property secures autonomy of municipalities.
The municipal property is a public property and the management of the property is being
watched by the whole society. The contribution provides insight into municipality as a
basic unit of the local self-administration and the aim is to approach the ways of dealing
with the property of the municipality. Managing municipal property in an effective way
leads towards economic, social and territorial development of the area.

Key words: municipality, property of municipality, ways of manage the
municipal property

Uvod

Zakladnym predpokladom pre vykon samospravy kazdej obce je
vlastnictvo majetku a vlastnictvo majetku zabezpecuje autondmiu obci. Majetok
obce predstavuje verejny majetok a nakladanie snim je v pozornosti celej
spolocnosti. Prispevok prinasa pohl'ad na obec ako zakladnt jednotku Gizemne;j
samospravy a cielom je priblizit' verejnosti sposoby nakladania s majetkom
obce. Efektivnym vyuzivanim majetku ziskavaji obce prospech v podobe
ekonomického, spolocenského a izemného rozvoja.

1. Majetkové postavenie obce

Majetkovy zaklad bol neoddelitel'nou ¢rtou obyvatel'stva, sidliaceho na
uréitom Uzemi, uz od samotného pociatku. V ramci historického vyvoja nebol
komunalny majetok prioritne vyuzivany na podnikatel'ské ucely, ale mal sluzit
verejnoprospesne obyvatel'om obce. *

1 KONECNY S. - KONECNY B., 2009.: Otvorend komundlna politika. Teoria a prax.
Bratislava: MAYOR, 2009. ISBN 978-80-969133-3-6, s. 212
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Po obnoveni izemnej samospravy po roku 1989 dostali obce a mesta
pomerne rozsiahly majetok. Hoci obce su subjekty samostatne spravujice si
svoje zalezitosti, podobne ako napriklad finan¢né hospodarenie obci, je tiez
nakladanie s ich majetkom upravené a regulované zakonom. Pravna tprava v
tejto oblasti sa postupne vyvijala a hoci je stale postavena na zakone o majetku
obci zroku 1991, za Cas svojej existencie sa v pomerne vel’kom rozsahu sprisnila
a spodrobnila, ¢o bolo spdsobené predovSetkym nevhodnymi spdsobmi
nakladania s obecnym majetkom v minulosti, ktoré, aj ked’ boli ¢asto na prvy
pohl'ad nevyhodné, paradoxne nevybocili zo zakonného ramca, ktory bol
prakticky vel'mi vagny-

V ¢lanku 65 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je zakotvené, Ze obce
maju svoj vlastny majetok, s ktorym samostatne hospodaria. Stru¢nu tpravu
majetku obci a nakladanie s nim obsahuje zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni, pricom podrobnejsie Gpravu ponechdva na osobitny zakon, ktorym je
zakon ¢&. 138/1991 Zb.3

Majetok obce tvoria nehnutelné veci, medzi ktoré patria napriklad
stavby pevne spojené so zemou pevnym zakladom, pozemky, byty a nebytové
priestory a hnutel'né veci, napriklad dopravné prostriedky, mobilné telefony,
informacné technologie a pod., finan¢né prostriedky obce, ako aj pohladavky
ainé majetkové prava, ktoré nadobudla obec do vlastnictva prechodom
z majetku Slovenskej republiky alebo vlastnou c¢innostou. Vseobecnym
predpisom v oblasti majetkovopravnej na useku obci je zdkon SNR ¢. 138/1991
Zb. 0 majetku obci v zneni neskorsich predpisov , ktory ustanovuje, ktoré veci
z majetku Slovenskej republiky presli do vlastnictva obci a sposob tohto
prechodu a ktory upravuje majetkové postavenie obci a hospodarenie s ich
majetkom.*

Zakon o majetku obci upravuje postavenie obce ako samostatného
subjektu vlastnickeho prava. Taktiez upravuje aj postavenie jej rozpoctovych
organizacii a prispevkovych organizacii v majetkovopravnych vzt'ahoch ako
spravcov majetku obce. Zaroven upravuje pravidla a postup pri nakladani

2 ULAHER, J., 2019. Nakladanie s majetkom obce. [online]. [cit. 25.8.2019].
Dostupné na:https://www.vssr.sk/clanok-z-titulky/nakladanie-s-majetkom-obce-2018-
10.htm

3 ULAHER, J., 2019. Nakladanie s majetkom obce. [online]. [cit. 25.8.2019].
Dostupné na:https://www.vssr.sk/clanok-z-titulky/nakladanie-s-majetkom-obce-2018-
10.htm

4§ 1 zakona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci
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s majetkom obce s cielom zabezpedit’ transparentné a hospodarne nakladanie
s tymto majetkom a na trhovych principoch. Ide predovsetkym o prevod
majetku obce do vlastnictva inych subjektov a prenechavanie majetku obce
do najmu. Upravuje tiez posobnost’ organov obce pri nakladani s majetkom
obce.®

Majetok Statu prechadzal do vlastnictva obci v niekolkych etapach.
Prvotne $lo o prechod majetku Statu po zaniknutych narodnych vyboroch,
neskor o prechod majetku $tatu z dovodu postupného prechodu kompetencii
zo Statnej spravy na obce, ako aj o0 prechod zastavanych pozemkov pod
stavbami Vo vlastnictve obci. Obec méze hospodarit’ S0 svojim majetkom
samostatne alebo prostrednictvom spravcu majetku obce, ktorym je jej
rozpoctova organizacia alebo prispevkova organizacia zriadena obcou. Spravca
majetku obce nie je samostatnym subjektom vlastnickeho prava, nemoze preto
nadobudnut’ majetok do svojho vlastnictva. Z majetkovopravneho pohladu je
spravca len pravnicka osoba, ktora spravuje majetok obce.

,,Organy obce a organizicie st povinné hospodarit’ s majetkom obce v
prospech rozvoja obce a jej ob&anov a ochrany a tvorby Zivotného prostredia.«’

Podl'a zakona ¢. 138/1991 Zb. obec hospodari so svojim majetkom
samostatne alebo prostrednictvom spravcu majetku obce, ktorym je jej
rozpoctova alebo prispevkova organizacia zriadena podl'a osobitného predpisu.
Dalej podra tohto zikona organy obce a organizacie su povinné hospodarit’ s
majetkom obce v prospech rozvoja obce a jej obfanov a ochrany a tvorby
zivotného prostredia. Organy a organizacie obce su povinné majetok
zvelad’ovat’, chranit’ a zhodnocovat’. St povinné najma:

1) udrziavat’ a uzivat’ majetok,

2) chranit’ majetok pred poskodenim, zni¢enim, stratou alebo zneuzitim,

3) pouzivat vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane

v€asného uplatiiovania svojich prav alebo opravnenych zdujmov pred

prislusnymi organmi.®
Zasady hospodarenia ur¢i obecné zastupitel'stvo, upravia najma:

® TEKELL, J., 2018. Nakladanie s majetkom obce. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018.
ISBN 978-80-8168-832-4.

6 Majetok obce, 2019. [online]. [cit. 23.8.2019]. Dostupné na:
https://www.finance.gov.sk/sk/ministerstvo/legislativa-majetkove-pravo/majetkove-
pravo/majetok-obci-vuc/majetok-obce/

7§ 7 ods. 1 zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci

8§ 7 ods. 2 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci
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1) prava a povinnosti organizacii, ktoré obec zriadila, pri sprave majetku
obce,

2) podmienky odiatia majetku organizaciam, ktoré obec zriadila,

3) postup prenechavania majetku do uZzivania,

4) nakladanie s cennymi papiermi,

5) ktoré ukony organizécii podliehaji schvaleniu orgdnmi obce,

6) sposoby vykonu prav vyplyvajicich z vlastnictva cennych papierov
a majetkovych podielov na pravnickych osobach zalozenych obcou
alebo v ktorych ma obec postavenie ovladajicej osoby alebo
rozhodujuci vplyv s dorazom na transparentnost a efektivnost’
nakladania s majetkom.®

Obecné zastupitel'stvo zaroven schval'uje:

a) sposob prevodu vlastnictva nehnutel'ného majetku obce; to neplati,
ak je obec povinna previest’ nehnutel'ny majetok podla osobitného
predpisu,

b) podmienky obchodnej verejnej stut'aze, ak sa ma prevod vlastnictva
nehnutelného majetku obce realizovat na zaklade obchodne;j
verejnej sttaze,

c) prevody vlastnictva nehnutelného majetku obce, ak sa realizuj
priamym predajom,

d) prevody vlastnictva hnutelného majetku obce nad hodnotu uréent
obecnym zastupitel'stvom,

e) nakladanie s majetkovymi pravami nad hodnotu uréenti v zasadach
hospodarenia,

f) vklady majetku obce do majetku zakladanych alebo existujucich
obchodnych spolo¢nosti,

g) koncesné zmluvy na uskutocnenie stavebnych prac alebo koncesné
zmluvy na poskytnutie sluzby uzatvorené podla osobitného
predpisu,

h) zamer realizovat’ zlepSenie energetickej efektivnosti budovy alebo
zariadenia vo vlastnictve obce prostrednictvom energetickej sluzby
S garantovanou usporou energie poskytovanej na zéklade zmluvy o
energetickej efektivnosti pre verejny sektor.®

9§ 9 ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci
10§ 9 ods. 2 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci
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Obec nemdze previest’ vlastnictvo svojho majetku priamym predajom
na fyzicki osobu, ktord je v tejto obci starostom, poslancom obecného
zastupitel'stva, S$tatutdrnym orgdnom alebo c¢lenom Statutarneho organu
pravnickej osoby zriadenej alebo zalozenej obcou, prednostnom obecného
uradu, zamestnancom obecného Uradu, hlavnym kontrolérom obce a blizkou
osobou.™* Obec nemdze previest' vlastnictvo svojho majetku priamym predajom
na pravnicku osobu, v ktorej zakladatel'om, vlastnikom obchodného podielu,
Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutarneho organu, ¢lenom riadiaceho,
vykonného alebo dozorného organu, to neplati, ak ide o pravnicka osobu, ktorej

zakladatel'om je obec alebo v ktorej ma obec obchodny podiel.*?

2. Nakladanie s majetkom obce

Obec predstavuje pravnicku a ekonomicka jednotku, ktord ma svoj
majetok a penazné prostriedky. Podnikanie a ekonomicky rozvoj obce
vykonavaju ako samostatné pravne ackonomické subjekty, alebo
prostrednictvom svojich organizacii. Podnikatel'skou ¢innost'ou si zabezpecuju
urCiti  Cast’ prijmov a taktiez vytvaraju konkuren¢né prostredie inym
podnikatelom. Pri nakladani a hospodareni s majetkom vstupuju do
obc¢ianskopravnych a obchodnopravnych vztahov. Obce vyuzivaji majetok na
plnenie verejnoprospesnych uloh, zabezpeCovanie potrieb obyvatelov a na

rozvoj svojho izemia. S majetkom nakladajt zdkonom ustanovenym sposobom.
13

2.1 Predaj majetku obce

Zakon o majetku obci ustanovil, ze prevody vlastnictva majetku obce sa
maju realizovat’ na zaklade obchodnej verejnej sut'aze, dobrovolnou drazbou
alebo priamym predajom.

O predaji majetku rozhoduje obecné zastupitel'stvo. Predmetom predaja
je majetok, o ktorom sa predpoklada, Ze nie je vyuzitelny, alebo naklady
spojené s jeho rekonStrukciou by neprimerane zatazili obec. takto ziskané
finan¢né zdroje sa mézu vyuzit' na budovanie infrastruktiry. Hnutel'ny majetok
sa predava na zaklade zasad hospodarenia s majetkom obce, ktoré schval'uje

11§ 9 ods. 6 zakona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci

12 .8 9 ods. 7 zdkona ¢. 138/1991 Zb. 0 majetku obci

8 SOTOLAR, 1.: Zdkon o majetku obci (podrobny komentdr s judikatiirou). Kosice:
SOTAC, s.r.0., 2010. ISBN 978-80-89446-04-9, s. 96.
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taktieZ obecné zastupitel'stvo. Zisk z predaja majetku je stcast'ou kapitalového
rozpodtu obee.

2.2 Prendjom majetku obce

Majetok, ktory nie je obcou vyuzivany, je mozné prenechat’ na uzivanie
inej pravnickej alebo fyzickej osobe. Postup pri nijme majetku obce bol
upraveny zékonom ¢&. 258/2009 Z.z. s u¢innostou od 01.07.2009.° Pri
prenechévani majetku obce do n4jmu sa primerane uplatfiujii ustanovenia
0 predaji majetku. Obec prenajima svoj hnutelny a nehnutelny majetok
uzavretim zmluvy s ngjomcom. ** Medzi pojmové znaky najmu patri odplata.
N4jomné je mozné dohodnut” v peniazoch ako aj v naturéliach.

Pri prenechavani majetku do najmu ma obec povinnost prenajat
majetok najmenej za také najomné, aké je v tom Case a mieste obvyklé pre
rovnakeé alebo porovnatel'né nehnutel'nosti. Obce nie st povinné dodrziavat’ tiito
povinnost’ pri prenajme:

e hnutel'nej veci, ktora je vo vlastnictve obce a jej zostatkova
cena je nizsia ako 3 500 Eur,

e majetku obce, ak trvanie najmu stym istym najomcom
neprekroc¢i 10 dni v kalendarnom mesiaci,

e majetku obce z dévodov hodnych osobitného zretel’a. 18

Obec najcastejSie prenajima majetok z dovodu zvySenia prijmu
obecného rozpo¢tu, moznosti zabezpecit’ rézne potreby obyvatel'stva, podporit’
malych a strednych podnikatel’'ov, rozsirit’ ob¢iansku vybavenost’.

2.3 Sprava majetku obce
Sprava majetku obce vyjadruje opravnenie majetok obce drzat’, uzivat,
brat’ 0zitky a nakladat’ s nim v stilade so zdkonom o majetku obci a zdsadami

14 PAPCUNOVA, V., BALAZOVA, E. Majetok obci. Nitra: Slovenska akadémia
pol'nohospodarskych vied, 2006. ISBN 80-89162-19-3. s. 38

15 Zakon &. 258/2009, ktorym sa meni a dopliia zdkon Slovenskej narodnej rady &.
138/1991 Zb. 0 majetku obci v zneni neskorsich predpisov.

16 BRANIKOVA, M.: Majetok obce — legislativne zmeny. \n Uctovnictvo. Auditorstvo.
Dariovnictvo. ISSN 1335-2024, 2009, ro¢. 17, €. 11, s. 363-369.

Y SOTOLAR, 1.: Zdkon o majetku obci (podrobny komentdr s judikatiirou). Kosice:
SOTAC, s.r.0., 2010. ISBN 978-80-89446-04-9, s. 147.

18 PAPCUNOVA, V.: Obecny majetok — ndstroj rozvoja obci. Nitra: Univerzita
Konstantina Filozofa, 2010. ISBN 978-80-8094-729-3, s. 80.
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hospodarenia s majetkom obce. Vyjadruje stihrn opravneni a povinnosti spravcu
k urcitej casti majetku, ktora bola obcou zverena do spravy, alebo ktora spravca
nadobudol vlastnou ¢innostou. *°

3. Sposoby a ucely vyuzitia majetku obci

Podra Svantnerovej a Koziaka (2005) existujii viaceré ucely a spdsoby
vyuzivania majetku. Obce vyuZivaju svoj majetok na tie ¢innosti, ktoré im
zakon alebo iny pravny predpis dovoluje a ktoré spadaju do ich kompetencii.
Vo vSeobecnosti mozno majetok vyuzivat’ na:

e verejné Ucely, hlavne zabezpecenie miestnych verejnych sluzieb

e podnikatel'ska ¢innost’

e vykon samospravy.

Napriek tomu, Ze platné pravne predpisy vymedzujii a umoziuju
samospravam a obciam vyuzivat’ majetok spravidla na tri i¢ely, méZeme tvrdit,
Ze tieto ucely su koncipované vseobecne a Siroko. Z toho vyplyva pomerne
velky priestor na rozhodnutia v tejto oblasti ¢innosti samospravy. 2

Obrazok 1 Sposoby vyuzitia obecného majetku?

Vyufzitie obecného majetku

| VEREINE UCELY

PODNIKATELSKA VYKON SAMOSPRAVY
| CINNOST
| dlhodoby hmotny majetok dlhodoby hmotny majetok
Budovy dlhodoby hmotny majetok budovy
-kultirny dom budovy o -obecny tirad
stavby o stavby o -zdravotné stredisko
-miestne } kicie hnutelné  veci o -socidlne a zdravotné zariadenia
-chodniky a stibory hnutelnych veci o -3kolské a predskolské
OS5Iy S pozemky zariadenia
-kanalizicie o -obecnd policia
-vodovody dlhodoby nehmotny o -centré volného ¢asu
-teplovodné rozvody majetok o ik
-3portoviskd
-CovV -softvér =

1 ;  -poziarna zbrojnica
samostatne  hnutelné  veci P )

a subory hnutelnych veci

samostatne hnutelné veci a sibory

hnutelnych veci

pozemky ¢ !
dlhodoby nehmotny majetok . -mve.nlar -~ ; ;
é * -stroje, pristroje a zariadenia
softvér
pozemky

dlhodoby hmotny majetok
o softvér

1 BRANIKOVA, M.: Majetok obce — legislativne zmeny. \n Uctovnictvo. Auditorstvo.
Dariovnictvo. ISSN 1335-2024, 2009, ro¢. 17, ¢. 11, s. 363-3609.

20 SVANTNEROVA, I.-KOZIAK, R. 2005b. Ekonomika miestnej samospravy.
Univerzita Mateja Bela. Banska Bystrica. ISBN 80-8083-117-3.

2L BRINDZOVA, Z., 2015. Sithrnnd analyza majetku obci Slovenskej republiky. In:
For Fin, 2/2015. ISSN 1339-5416.
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3.1 Majetok sluZiaci na verejné ucely

Podl'a Svantnerovej, Koziaka (2005) majetok pouZivany na verejné
ucely, predovsetkym na zabezpecenie miestnych verejnych statkov predstavuje
ta Cast’, ktord sluzi obyvatel'om obce, pricom samosprava jeho uzivanie alebo
neobmedzila atento majetok je dostupny vSetkym bez rozdielu, alebo ho
Specificky urcila. NajcastejSie ide o verejné priestranstvd, namestia, parky,
budovy a pod. Prevaznu Cast’ majetku vyuziva obec na verejné ucely, pretoze
jednou z jej najvyznamnejsich ¢innosti je zabezpeCovanie miestnych verejnych
statkov.

3.2 Majetok na podnikatel’ski ¢innost’

Papcunova (2010) nam uvadza, Ze podnikanim s obecnym majetkom si
obce zabezpecuju Cast’ prijmov a zaroven si vytvaraju konkurencné prostredie
inym podnikatel'om. Podiel'aju sa aj vytvarani Cinnosti, ktoré su z hladiska
komplexnosti pre obec potrebné. Podnikatel'ska ¢innost’ umoznuje obciam
vstupovat’ do spoluprace aj s inymi obcami pri rieSeni takych rozvojovych
programoch, ktoré z vlastnych zdrojov nedokaze realizovat. Na Slovensku
otejto forme rozhoduje obecné zastupitel'stvo alebo starosta. Majetok
pouzivany na podnikanie je obec povinna vy¢lenit, viest' v osobitnej evidencii
a odpisovat’ v sulade s ustanoveniami zakona o daniach z prijmov osobitnym
okruhom u¢tovania podnikatel'skej ¢innosti obce. 2

3.3 Majetok na vykon samospravy

Gran, Paulickova a Vydrova (2005) tvrdia, Ze majetok uréeny na vykon
samospravy obce mozno pouZzit' na plnenie zaviazkov a uspokojovania potrieb
obce a na ¢innost’ organov obce. Jeho sprava a udrzba je povinnost'ou obce a je
financovana zrozpoc¢tu obce alebo tucelového obecného fondu, ak tato
povinnost’” nepreniesli na rozpoCtovi organizaciu, ktora zriadili a st
financované z rozpoctu obce z mimorozpoctovych fondov. Za jeho pouZzivanie
mozno vyberat’ miestne dane alebo iné verejné davky. Nie vzdy je mozné urcit’
hranicu medzi majetkom slizZiacim na verejné ucely a majetkom sluziacim na

22 SVANTNEROVA, L. — KOZIAK, R. 2005a. Teoreticko metodologické aspekty
skumania municipalneho majetku. Univerzita Mateja Bela. Banska Bystrica. ISBN 80-
8083-108-4.

Z PAPCUNOVA, V. 2010. Obecny majetok — néstroj rozvoja obci: (vedeckd
monografia). Viera Papcunova. [1. vyd.]. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa.
Fakulta prirodnych vied. ISBN 80-89162-19-3.
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vykon samospravy. Vyuzivanie majetku na vykon samospravy je prioritou, zo
zakona zavdznou oblastou vyuzivania majetku. Je spojena najmid so
zabezpecCovanim Cistého verejného statku a spdja sa s Cinnost'ou volenych,
vykonnych, kontrolnych, poradnych, poriadkovych a inych organov obce. 24

Zaver

Zakladnou ulohou organov obce je predovsetkym zabezpecit' rozvoj
obce, ktorého désledkom je spokojnost’ jej obyvatel'ov. Podmienkou fungovania
uzemnej samospravy je vlastnictvo majetku ajeho vyuZivanie, pricom
nutnostou je poznat, ktory majetok vo vlastnictve Stitu je vyuZzivany
Vv samosprave. Majetok obce je zakladnym prvkom jej samostatnosti a
hospodarenie s majetkom, moznost jeho vyuZzivania ajeho prevody su
kazdodennou stucast’ou zivota obci a maju dopad na vSetkych obyvatel'ov. Obce
maju zo zakona povinnost’ zverejnit’ zamer predaja alebo prendjmu, ¢o prispieva
k zvySeniu transparentnosti nakladania s nim a zaroven k zvySeniu spokojnosti
obyvatel'ov s prijatymi rozhodnutiami. Jednym z predpokladov efektivneho
hospodarenia obce je zvolit na poziciu starostu a poslancov obecného
zastupitel'stva kompetentnych l'udi.
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13. Dovod hodny osobitného zretel’a pri nakladani
s majetkom obce

A reason worthy of special consideration when
disposing with property of municipality

Radomir Jakab

Abstract

Municipalities, as bodies governed by public law, are subject to stricter legal
regulation; it also applies on disposals with their property. Legal regulation prefers
competitive forms for selecting of partners for transfer or lease of the property of
municipality. There are also exceptions from that rule. One of the exceptions is the
possibility of transferring or leasing the property of the municipality to the selected
partner due to the reason worthy of special consideration. In this paper, the term of
"reason worthy of special consideration™ is analyzed; in addition, the procedure to be
followed in relation to the approval of a transfer or lease for the application of such an
exemption is also analyzed.

Keywords: Municipality, property of municipality, transfer of property, lease
of property.

Uvod

Dna 1. 9. 2009 nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 258/2009 Z.z., ktorym sa
meni a dopliia zakon Slovenskej narodnej rady &. 138/1991 Zb. o majetku obci
v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Touto
novelou sa sprisnili podmienky prevodu a nijmu majetku obci na tretie osoby
reagujuc na dovtedy opakované pripady zneuzivania benevolentnejsej pravnej
upravy tykajucej sa nakladania s majetkom obci.

V ramci toho bolo stanovené, Ze obce maju svoj majetok predavat’
priméarne formou obchodnej verejnej sutaze alebo verejnou drazbou. Okrem
toho, obce mdzu prevadzat’ svoj majetok aj priamy predajom, no minimalne za
cenu zodpovedajucu vSeobecnej hodnote nehnutelnosti urCenej znaleckym
posudkom. Obdobné pravidla, s vynimkou verejnej drazby, boli stanovené aj na
najom majetku obce.
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Zakon vsak ustanovil ur¢ité vynimky z vysSie uvedeného pravidla, t.j.
pripady, kedy nie je nevyhnutné aplikovat’ uvedené sitazné formy predaja /
najmu majetku obci. Vo vztahu k predaju majetku obci su tieto vynimky
stanovené v ust. § 9a ods. 8 zakona ¢. 138/1991 Zb. 0 majetku obci v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o majetku obci®). Vo vztahu k prendjmu
majetku obci st dané vynimky vymedzené v ust. § 9a ods. 9 tohto zédkona.

Jednou z vynimiek, ktora umoznuje vylaéenie preferovanych sposobov
prevodu alebo n4jmu majetku obci je to, ze ide o tzv. dévod hodny osobitného
zretel’a. Zakon blizsie nesSpecifikuje, o moze byt’ takymto dovodom; ponechava
to na rozhodnutie obecného zastupitel'stva. Pri vyklade tohto pojmu vsak
existuju v praxi nezrovnalosti a nejednoznaénosti; rovnako problematicky je aj
procesny postup schvalovania takéhoto prevodu / najmu z dévodu hodného
osobitného zretela. Preto cielom tohto prispevku je analyzovat’ samotny pojem
,,dovod hodny osobitného zretel'a“ v intenciach zakona o majetku obci, ako aj
procesny postup stanoveny zakon pri realizacii prevodu / najmu z takéhoto
dovodu.

1. Vymedzenie pojmu dévod hodny osobitného zretel’a

Podla ust. § 9a ods. 8 pism. e) zdkona o majetku obci ,,ustanovenia
odsekov 1 az 7 sa nepouziji pri prevode majetku obce, ato pri prevodoch
majetku obce z doévodu hodného osobitného zretela, o ktorych obecné
zastupitel'stvo rozhodne trojpdtinovou vacsinou vsetkych poslancov, pricom
osobitny zretel’ musi byt zdévodneny; zamer previest’ majetok tymto spdsobom
je obec povinna zverejnit najmenej 15 dni pred schvalovanim prevodu obecnym
zastupiteI'stvom na svojej uradnej tabuli a na svojej internetovej stranke, ak ju
ma obec zriadent, pricom tento zamer musi byt zverejneny pocas celej tejto
doby.*

Obdobne podrl'a ust. § 9a ods. 9 pism. ¢) zakona o majetku obci ,,ak tento
alebo osobitny predpis neustanovuje inak, ustanovenia odsekov 1 az3 a5az7
je obec povinna primerane pouzit’ aj pri prenechavani majetku obce do najmu,
a to najmenej za také najomné, za aké sa v tom Case a na tom mieste obvykle
prenechavaji do najmu na dohodnuty ucel veci toho istého druhu alebo
porovnatelné veci okrem pri najmoch majetku obce z ddvodu hodného
osobitného zretela, o ktorych obecné zastupitel'stvo rozhodne trojpitinovou
vacsinou vsetkych poslancov, pricom osobitny zretel’ musi byt zdovodneny;
zamer prenajat’ majetok tymto spdsobom je obec povinna zverejnit najmenej 15
dni pred schval'ovanim ndjmu obecnym zastupitel'stvom na svojej tradnej tabuli
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a na svojej internetovej stranke, ak ju ma obec zriadent, pricom tento zamer
musi byt’ zverejneny pocas celej tejto doby.*

V oboch citovanych pripadoch, t.j. tak pri prevode majetku obce, ako aj
pri prenechani majetku obce do najmu sa aplikuje rovnaky dovod umoznujuci
vylucenie sut'aznych foriem vyberu nadobudatel'a/ndjomcu, a to ze ide o dévod
hodny osobitného zretela, o ktorom obecné zastupitel'stvo rozhodne
trojpatinovou vacsinou vsetkych poslancov. Zakon nestanovuje, ¢o méze byt’
pripadom hodnym osobitného zretel'a; rozhodnutie o tom zveruje do vylucnej
kompetencie obecnému zastupitel'stvu, ktoré o tom rozhoduje kvalifikovanou
vacsinou. Je teda na uvazeni tohto organu, aby rozhodol v podmienkach tej —
ktorej obce, Ze dand konkrétna situécia je ddvodom hodnym osobitného zretel'a
na vylicenie sutaznych foriem vyberu nadobudatel'a / najomcu majetku obce.
Zakon nestanovuje pre takéto rozhodnutie obecného zastupitel'stva ziadne
pravne limity, ktorych dodrzanie by mohlo byt eventualne predmetom
preskiimavania. Vzhl'adom na to, ze obec pri nakladani so svojim majetkom
kona v ramci nevrchnostenskej spravy, aplikuje sa na fiu &l. 2 ods. 3 Ustavy SR,
podl'a ktorého kazdy moéze konat, Co nie je zakonom zakazané, a nikoho
nemozno nutit’, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada.

Okrem toho, rozhodnutie obecného =zastupitel'stva pri nakladani
s majetkom obce, t.j. v rdmci nevrchnostenskej spravy, nie je mozné povazovat’
za individualny spravny akt, na ktory by bolo mozné aplikovat’ procesné
postupy spravneho konania, vratane preskimavania. Nie je teda autoritativnym
vyrokom obce, ktorym sa individudlny pravny vzt'ah ti¢astnikov zaklada, meni
alebo rusf, ale je prejavom vdle obce.?

Preto mam za to, Ze rozhodnutie obecného zastupitel'stva prijaté
prislusnou kvalifikovanou vacsinou, ktorou sa urcuje, ze ide o dovod hodny
osobitného zretela, nie je ohladom jeho opodstatnenosti preskiimatel'né, a to ¢i
uz v ramci dohladu prokuratora, alebo aj v ramci spravneho sudnictva.

Jedinou poZziadavkou vyplyvajliicou z citovanych ustanoveni zékona je
to, aby osobitny zretel’ bol aj zdovodneny. Odévodnenie rozhodnutia ma byt
sucast’ou rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o prevode/ ndjme majetku z dovodu
hodného osobitného zretela. Z obsahového hladiska musi byt oddévodnenie
jednozna¢né a neodporujuce aktudlnemu skutkového a pravneho stavu?, davajic
logicku odpoved’ na to, preco ide o pripad hodny osobitného zretel'a. Absencia

! Rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky, sp. zn. 8S70/212/2010 zo diia
29.9.2011.
2 K tomu aj Rozsudok Krajského sidu v Presove, sp. zn. 15/42/2015 zo diia 27.9.2016.
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odovodnenia alebo jeho rozpornost’, nejednoznac¢nost, nelogickost’ by mohli
odovodnovat’ vyuzitie prostriedkov dohladu prokuratora alebo sudneho
preskiimania.

Podl'a Metodického usmernenia Ministerstva financii Slovenskej
republiky pre obce pri nakladani s majetkom vo vlastnictve obci podla zékona
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci ,,Ako pripady hodné osobitného zretel'a by mali
byt posudzované najmi pripady, kedy by bolo neprimerane tvrdé postupovat’
podl'a ust. § 9a ods. 1 az 7 zakona o majetku obci, napriklad zo socialnych alebo
verejnoprospesnych dovodov, alebo by tymto postupom vznikli neprimerane
vysoké néaklady v porovnani s hodnotou prevadzaného majetku. Takymito
pripadmi mézu byt prevody majetku obce na verejnoprospesné ucely, napr. na
poskytovanie starostlivosti zariadeniu socialnych sluzieb, zdravotnickemu
zariadeniu, Skole alebo Skolskému zariadeniu, ak ide o pravnickl osobu, ktora
nie je podnikatel'om, prevody majetku obce malej hodnoty alebo pozemkov
nizkej vymery, ako aj prevody gardzi, ateliérov alebo nebytovych
priestorov do vlastnictva ndjomcu podla zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov anebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov*S,

Kazda obec si tak moze individualne vypracovat zasady,
Vv ktorych vo vSeobecnosti upravi, ktoré pripady bude mozné povazovat’
za hodné osobitného zretel'a pri prevode majetku obce. Kazdy pripad je
vSak potrebné posudzovat’ individudlne a je nevyhnutné, aby o kazdom
pripade obecné zastupitel'stvo rozhodlo trojpdtinovou vicSinou
pritomnych poslancov. Uvedené plati aj v pripade prenechania majetku
obce do ndjmu.

V kontexte suvedenym si obec moéze upravit a ustanovit
v zasadach hospodarenia a nakladania s majetkom obce konkrétne
pripady, ktoré bude povazovat’ za hodné osobitného zretel'a. Uvedené je
vhodné najmi v pripadoch, ktoré sa s ur¢itou pravidelnostou opakuju
abolo by zbytocné aneefektivne, keby malo obecné zastupitel'stvo
rozhodovat’ opakovane o rovnakych pripadoch.

SURL: https://www.vysoketatry.sk/download_file_f.php?id=874599, dostupné dita
16.8.20109.
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2. Proceduralny postup schvalovania prevodu/nijmu majetku
Z dovodu hodného osobitného zretel’a
V stvislosti s predajom majetku obce, resp. najmu majetku obce
aplikujiic vynimku z vyuzitia sutaznych foriem vyberu nadobudatel'a/najomcu
z dovodu hodného osobitného zretel'a vyplyva zo zakona o majetku obce
nasledujuci postup v chronologickom slede:

2.1. Rozhodnutie obecného zastupitel’stva o schvaleni spésobu prevodu
nehnutel’ného majetku

Podl'a ust. § 9 ods. 2 pism. a) zdkona o obecnom zriadeni obecné
zastupitel'stvo schvaluje sposob prevodu nehnutelného majetku obce. Pre
prijatie takéhoto rozhodnutia obecného zastupitel’'stva nie je predpisana ziadna
kvalifikovana vicsina; teda schval'uje sa nadpolovi¢nou vicsinou pritomnych
poslancov.

Prijatie tohto rozhodnutia sa vyzaduje iba v pripade prevodu
nehnutelného majetku obce. A contrario, nevyzaduje sa v pripade prevodu
hnutel'ného majetku, ako ani v pripade prenechania majetku obce do najmu.
V zasadach hospodarenia a nakladania s majetkom obce moéze byt potreba
takéhoto rozhodnutia rozsirend aj na tieto pripady.

2.2. Rozhodnutie 0 zverejneni zameru previest / prenajat’ majetok
Z dovodu hodného osobitného zretel’a

Podrla ust. § 9a ods. 8 pism. e) zdkona 0 majetku obci ,,zamer previest’
majetok tymto spdsobom je obec povinnd zverejnit’ najmenej 15 dni pred
schval'ovanim prevodu obecnym zastupitel'stvom na svojej uradnej tabuli a na
svojej internetovej stranke, ak ju ma obec zriadenu, priCom tento zamer musi
byt zverejneny pocas celej tejto doby.*

Obdobne, podla ust. § 9a ods. 9 pism. c¢) zakona o majetku obci ,,zamer
prenajat’ majetok tymto sposobom je obec povinnd zverejnit’ najmenej 15 dni
pred schvalovanim najmu obecnym zastupitel'stvom na svojej Gradnej tabuli a
na svojej internetovej stranke, ak ju ma obec zriadent, pri€¢om tento zamer musi
byt zverejneny pocas celej tejto doby.*

Obec teda musi zverejnit’ zamer predat’ / prenajat’ majetok priamym
predajom z dévodu osobitného zretel'a na svojej uradnej tabuli a internetovej
stranke najmenej 15 dni pred prijatim rozhodnutia uvedeného v bode 2.3. tejto
analyzy a pocas tejto doby. Zo zdkona nevyplyva, Ze by o zverejiiovani tohto
zameru malo rozhodovat’ obecné zastupitel'stvo. Ak teda zasady hospodarenia
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a nakladania s majetkom mesta nestanovuju inak, o zverejneni zameru
rozhoduje starosta (primator).

2.3. Rozhodnutie o schvaleni prevodu / najmu majetku

Ako vyplyva z citovanych ustanovi zakona o majetku obci, obecné
zastupitel'stvo musi rozhodntt' o schvéleni prevodu majetku mesta, ako aj
schvaleni prenechani majetku mesta do nadjmu z dévodu hodného osobitého
zretel'a spolu s jeho odovodnenim. Na prijatie takéhoto rozhodnutia sa vyzaduje
kvalifikovana vicsina, t.j. trojpatinova vacsina vsetkych poslancov.

Toto rozhodnutie sa vyzaduje tak v pripade prevodu nehnutel'ného
majetku, ako aj Vv pripade prevodu hnutel'ného majetku a v pripade prenajmu
majetku; a to aj vtedy, ak podla zasad hospodarenia a nakladania s majetkom
mesta schvalovanie prevodu hnute'ného majetku do urcitej hodnoty, alebo
prenechania do najmu majetku mesta patri do kompetencie starostu (primatora)
(ked’Ze nejde o vyhradené zalezitosti obecného zastupitel'stva).

Majetkovoprdvne ukony, o ktorych by malo rozhodovat obecné
zastupitel'stvo, a ktoré by urobil len starosta bez predchadzajiceho platného
rozhodnutia obecného zastupitel'stva, by obec nezavizovali. To by bol aj tento
pripad. Starosta obce nemdze urobit’ bez prejavu vole obce majetkovopravny
ukon, ku ktorému sa vyzaduje predchadzajuce rozhodnutie obecného
zastupitel'stva a zaviazat’ nim obec, pretoze mu k tomu zakon o majetku obci s
prislusnymi predpismi nedava opravnenie, takze jeho pravny ukon ani
nevyvolal pravne uéinky.*

Mam za to, Ze pri prevode majetku obce, resp. jeho prendjmu z dovodu
hodného osobitného zretel'a nie je potrebné, aby sa samostatne schval'ovalo, ze
ide opripad hodny osobitného zretela, a samostatne samotny prevod /
prenajom. Postacuje, ak sa v ramci jedného rozhodnutia schvali samotny prevod
/ prenagjom, ako aj to, ze ide o pripad hodny osobitného zretel'a s jeho
odovodnenim. Potreba iba jedného rozhodnutia je vyvoditel'na aj zo samotného
textu citovanych ustanoveni, kde sa uvadza, ze ,,pri prevodoch ...., o ktorych
obecné zastupitel'stvo rozhodne ....*“ alebo ,,pri najmoch ..., o ktorych obecné
zastupitel'stvo rozhodne ....““. Teda tymto rozhodnutim sa ma rozhodovat
0 prevode/ najme, nie o dévode hodnom osobitného zretela.

4 napriklad rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp zn. 3 Odo 21/2002,
publikovany v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 77/2004.
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Pokial’ ide o obsahové nalezitosti uznesenia obecného zastupitel'stva
0 schvaleni prevodu, prip. prenajmu, z jeho obsahu musi byt’ zrejmé, aky prevod
sa schval'uje, co je predmetom prevodu, teda ktord nehnutelnost’, v prospech
koho a za akll cenu. Obsahom uznesenia, schvaleného obecnym
zastupitel'stvom, by mali byt tie isté naleZitosti ozna¢enia nehnutel'nosti, ako
ich vyzaduje zakon pre zmluvu v sulade s ust. § 42 zékona €. 162/1995 Z.z. o
katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam
(katastralny zakon) v zneni neskor$ich predpisov. Nie je potrebné, aby obecné
zastupitel'stvo schvalovalo konkrétnu zmluvu.® Okrem tychto naleZitosti takéto
uznesenie musi obsahovat’ aj identifikaciu dovodu hodného osobitného zretel'a
popisnym spdésobom. Nepostacuje uviest' tento dovod iba v zapisnici zo
zasadnutia obecného zastupitel'stva a v samotnom uzneseni iba uviest, Ze ide
0 dévod hodny osobitného zretel’a.

Az po schvaleni prevodu alebo najmu v obecnom zastupitel'stve vyssie
uvedenym spdsobom je mozné pristapit’ k uzavretiu zmluvy a, v pripade, Ze
predmetom zmluvy je prevod nehnute'ného majetku, k podaniu navrhu na vklad
do katastra nehnutelnosti.®

Zaver

Sucinnostou od 1. 7. 2009 doslo k zmene zdkona o majetku obci tak,
ze do jeho textu bolo prijaté ust. § 9a regulujice spoésoby prevodu a najmu
majetku obci. Preferovanymi spdsobmi sa stali obchodna verejna sut'az, verejna
drazba alebo priamy prevod /najom za cenu zodpovedajicu vSeobecnej
hodnotenie na zaklade ponukového konania. Zakon vSak stanovil urcité
vynimky, kedy vyssie uvedené spdsoby nemusia byt aplikované, pricom jednou
z takychto vynimiek je aj pripad, ked’ je dany dévod hodny osobitného zretela.

Zakon vsak nestanovil, ¢o vSetko je mozné povazovat’ za dovod hodny
osobitného zretel'a; nechal to na rozhodnutie obecného zastupitel'stva. No
zaroven stanovil kvalifikovanej$iu va¢sSinu na prijatie takéhoto uznesenia, t.j.

® Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp zn. 8 Szo 223/2008 zo dia
2.4.20009.

6 Pozri blizs§ie v SUDZINA, M.: Vklad do katastra nehnutel'nosti Slovenskej republiky
(historické aspekty a pravne u€inky). In In: Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Rzeszowskiego : Prawo. - ISSN 1730-3508. - VVol. 21, no. 97 (2017), s. 140-149,
SUDDZINA, M.: Zaznam a poznamka do katastra nehnutel'nosti Slovenskej
republiky. In: Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego : Prawo. - ISSN 1730 —
3508. - Vol. 17, zeszyt 89 (2015), s. 91-109.
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musi byt prijaté trojpatinovou va¢sinou vSetkych poslancov. Takéto uznesenie
musi byt zdovodnené €o sa tyka existencie dovodu hodného osobitného zretel’a,
pri¢om takéto zdovodnenie musi poskytovat’ logicky vyznam. Samozrejme, tato
vynimka by sa mala vyuzivat’ iba v ojedinelych pripadoch, kedy by nebolo
ziaduce, aby vyber partnera bol zaloZzeny na sutaznom principe, resp. kedy
trhova cena by nebola adekvétna zurCitych vynimo¢nych ddévodov. Této
vynimka v§ak nema byt’ vSeobecne aplikovana na akékol'vek prevody.

V praxi ¢astokrat byva problém aj s dodrzanim procesného postupu pri
realizacii prevodu alebo najmu z dovodu hodného osobitného zretela. Zakon
0 majetku obci stanovuje viacfazové rozhodovanie obecného zastupitel'stva,
zverejilovanie zdmeru previest' alebo prenajat’ majetok tymto spdsobom za
ucelom informovania verejnosti. Pri takomto postupe musia byt dodrzané
stanovené lehoty, ako aj ukony, ktoré je potrebné realizovat'.
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14. Niekol’ko poznamok k pravnemu postaveniu
prispevkovych organizacii obeil

Some remarks on the legal status of subsidized
organizations of municipalities.

Peter Molitoris?

Abstract

Subsidized organizations of the municipality are perceived as legal entities "sui
generis”. They are also distinguished from other legal entities by their limited ability to
own property. This specificity in legal practice leads to problems with the enforceability
of the creditor’s claims against such subsidized organization.

Key words: Subsidized organizations of the municipality, legal entities,
ownership capability

Uvod

Pravne postavenie prispevkovych organizacii obci v Slovenskej
republike je rimcovo vymedzené najma ustanoveniami § 21 ods. 2, ods.3, ods.
12 pism. b/ a ods. 13 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpocétovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ako ,,zékon o rozpoétovych pravidlach®).® Pokial ide

1 VEGA 1/0367/19

2 Autor pdsobi ako docent na Katedre verejnopravnych disciplin Fakulty verejnej
spravy Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach. V ramci svojho pedagogického

a vedeckého posobenia sa venuje najmé otazkam spravneho prava procesného a oblasti
uzemnej a zaujmovej samospravy.

3 Podra § 21 ods. 2 Prispevkové organizacia je pravnicka osoba 3tatu, obce a vyssieho
uzemného celku, ktorej menej ako 50 % vyrobnych nékladov je pokrytych trzbami.
Platia pre fiu finan¢né vzt'ahy urcené zriad'ovatel'om v ramci jeho rozpoctu.

Podl'a § 21 ods. 3 Rozpoctové organizacie a prispevkové organizacie mozno zriadit’ na
plnenie tloh statu, obce alebo vysSieho izemného celku vyplyvajucich z osobitnych
predpisov. Rozpoctové organizacie alebo prispevkové organizacie nemozno zriadit’ na
vykon rozhodovacich pravomoci, ktoré pre zriad'ovatel’a vyplyvaji z osobitnych
predpisov.

154



Kompetencie obecnej samospravy a podiel Statu na ich uskutocnovani

0 pravomoci obce vo vzt'ahu k tymto organizaciam, ich upravu mdzeme najst’
najmé v ustanoveniach § 4 ods. 3 pism. I/ a § 11 ods. 4 pism. 1/ zadkona ¢.
369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon o obecnom zriadeni*).* Osobitnou pravnou ipravou vo vzt'ahu k zdkonu
0 rozpoctovych pravidlach je pravna tiprava obsiahnutd v zakone ¢. 138/1991
Zb. o0 majetku obci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,,zédkon
0 majetku obci®), ktory upravuje pravne postavenie prispevkovej organizacie
obce ako spravcu majetku obce, a to v § 6 ods. 1 a ods. 4.°

Odkazované ustanovenia pravnych predpisov konStruuji prispevkové
organizacie obci ako pravnické osoby ,,sui generis®, ktoré maju v porovnani
Sinymi pravnickymi osobami osobité postavenie. To je vyjadrené najmi
spésobom ich zriadenia, ich G¢elom, spésobom financovania a v neposlednom
rade aj Specificky upravenou majetkovou spdsobilostou. Inymi slovami
povedané, rozhodnutim obce resp. obecného zastupitel'stva moze byt zriadena
pravnicka osoba, ktora je samostatnym pravnym subjektom v zmysle § 18

Podrla § 21 ods. 12 pism. b) zriad’ovatel’ prispevkovej organizacie je povinny ju zrusit’
k 31. decembru roka, v ktorom zisti, Ze prispevkové organizacia nespiiia podmienky
podl'a odseku 3.

Podra § 21 ods. 13 posl. veta: Ak rozpoctova organizacia alebo prispevkova
organizacia zanika zruSenim bez pravneho nastupcu, prava a povinnosti prechadzaju
dnom bezprostredne nasledujicom po dni zrusenia na zriad’ovatel’a, ak osobitny zakon
neustanovi inak.

4 Podra § 4 ods. 3 pism. 1) zikona o obecnom zriadeni obec pri vykone samospravy
zaklada, zriad’uje, zruSuje a kontroluje podl'a osobitnych predpisov svoje rozpoétové a
prispevkové organizacie, iné pravnické osoby a zariadenia.

Podrla § 11 ods. 4 pism. 1) Obecné zastupitel'stvo rozhoduje o zékladnych otazkach
zivota obce, najmé je mu vyhradené zriad’'ovat, zruSovat’ a kontrolovat’ rozpoctové a
prispevkové organizacie obce a na navrh starostu vymentivat’ a odvolavat’ ich veducich
(riaditel'ov), zakladat’ a zruSovat’ obchodné spolo¢nosti a iné pravnické osoby a
schval'ovat’ zastupcov obce do ich Statutarnych a kontrolnych organov, ako aj
schvalovat’ majetkovu tGi¢ast’ obce v pravnickej osobe.

®Podl'a § 6 ods. 1 Obec hospodari so svojim majetkom samostatne alebo
prostrednictvom spravcu majetku obce (d’alej len ,,spravca‘), ktorym je jej rozpoctova
organizacia alebo prispevkova organizacia zriadena podl'a osobitného predpisu.

Podl’a § 6 ods. 4 Spravca nemdze nadobudnit’ majetok do svojho vlastnictva. Majetok,
ktory spravca nadobuda, je vlastnictvom obce. Spravca alebo mestska ¢ast’ vykonava
pravne tkony pri sprave majetku obce v mene obce. Spravca alebo mestska cast’ kona
v mene obce pred sudmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa tykaji majetku obce,
ktory spravuje.
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Obcianskeho zakonnika, ktora je spOsobilym subjektom prava aj pravnych
vztahov. Méze platne uzatvarat’ zmluvné vztahy a zavizovat’ sa, samostatne
a vo vlastnom mene pravne konat,, nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti
a byt tiez deliktualne sposobilou. Specifikum majetkovej spdsobilosti takejto
pravnickej osoby spociva v tom, ze je sposobila nakladat’ s majetkom, ktory je
jej zvereny, alebo ktory nadobudne vlastnou ¢innost'ou, avSak nestava sa jeho
vlastnikom. Vo vztahu k majetku, ktory nadobudne vlastnou cinnostou
Vv zmysle § 6 ods. 4 zakona o majetku obci je teda prispevkova organizacia iba
jeho spravcom, vlastnikom tohto majetku sa vSak stava priamo obec v postaveni
zriad’ovatela.

Naznacena pravna konStrukcia prispevkovej organizicie obce vedie
vpraxi k viacerym otazkam, ktoré je mozné pre ucely tohto prispevku
formulovat’ nasledovne:

Je vV demokratickom pravnom Stdte akceptovatel’ny stav, kedy zdkon
umoZiuje existenciu vlastnicky nesposobilej pravnickej osoby spdsobilej
vstupovat’ do pravnych vzt’ahov a brat’ na seba prdva a povinnosti?

Nie je takdto koncepcia v rozpore s principom rovnosti podla ¢l. 12
Ustavy SR?

Nepredstavuje  takdto  pravna  konStrukcia  neprimerané
znevyhodnenie veritel’ov takychto osob, a tym aj zdsah do ich zdkladného
priva viastnit’ majetok podl’a &l. 20 Ustavy SR?

1. K vlastnickej (ne)sposobilosti prispevkovych organizacii obci

K otazke vlastnickej sposobilosti pravnickych 0s6b prebiehala
v minulosti pomerne $iroka odborna diskusia v Ceskej republike, ktorej zavery
je vhodné, aj s ohl'adom na blizkost' dotknutych pravnych tprav, na tomto
mieste sumarizovat. V diskusii bolo mozné identifikovat dva zakladné
nazorové prudy.

Stuna a Svestka vo svojom ¢lanku nazvanom ,, Nékolik vivah nad statem
Jjako pravnickou osobou, zejména nad pravni subjektivitou statnich orgdnu‘®
upozornili na potrebu jednoznaénej definicie pravnickej osoby v podmienkach
trhového hospodarstva, priCom pojem pravnickej osoby je podla ich nazoru
nerozluéne spaty s funkciou subjektov trhovych vztahov, v ktorych tieto

8 Stuna, Stanislav a Svestka, Jifi. 1999. Nékolik vivah nad stitem jako pravnickou
osobou, zejména nad pravni subjektivitou stdatnich organu. In. Prévni rozhledy, ro¢. 7.
¢. 6,s.290. ISSN 1210-6410
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subjekty vymienaji hodnoty. Na trh nutne prichadzaju ako vlastnici majetku,
alebo ako osoby, ktoré na zaklade svojej vole moézu nadobudat’ a zaroven
disponovat’ s ur€itym mnozstvom zameniteI'nych hodnot. Pravnickd osoba,
pokial’ teda ma byt ekonomicky nezdvislym a zaroven pravne rovnocennym
subjektom sukromného prava, musi predovsetkym vystupovat’ ako vlastnik
majetku. Uvedeni autori preto uz ako prvy pojmovy znak subjektu, ktory ma
byt kvalifikovany ako pravnicka osoba, identifikuju jeho spdsobilost’ vlastnit’
urcity vy€leneny majetok. Pravnicka osoba, ktord nemd potencialnu spdsobilost’
byt nositelom vlastnickeho prava neddva, podla ich nazoru, vo sfére
sukromného prava ziaden zmysel. Pravnicka osoba teda podla nazoru Stunu
a Svestku musi mat moznost majetok nadobudat’ a vlastnit ho a zaroven
opravnenie svojou vlastnou odlisnou volou s tymto majetkom nakladat’. Iba
takto moze byt vsukromnom prave nositelom samostatnej majetkovej
zodpovednosti z pravnych wkonov, najmid zo zmluv, ktoré pri nakladani
S majetkom porusila (zmluvna zodpovednost), ako aj z porusenia prava, ktorého
sa pri nakladani s majetkom dopustila. Prave s vlastnickou spdsobilostou
vyjadrenou ako subjektivne sukromné pravo s absolutnou relevanciou voci
vietkym ostatnym potom Stuna a Svestka spajaju aj predpoklad, aby sa takyto
subjekt stal nositelom subjektivnych zavidzkovych sukromnych prav. Vo
svojich zaveroch dospievaju k nazoru, Ze subjekt, ktory majetok vlastnit’
nemoze, nemoze byt vo sfére sikromného prava zodpovedny a teda ho nie je
mozné kvalifikovat’ ako pravnicka osobu.

V podobnom duchu sa vyslovil aj Havlan, ktory vo vztahu
Kk prispevkovym organizaciam konStatoval, ze vlastnicky nespdsobilé
prispevkové organizacie maju svoj zéklad v ustanoveniach obcianskeho
zakonnika, kedy zakonodarca tieto koncipuje ako tzv. ,,inu* pravnickl osobu
podla § 18 ods. 2 pism. d) Obcianskeho zdkonnika (v podmienkach SR, pozn.
aut.). Havlan zaroven spochybnuje rozsah pravnej subjektivity takychto
pravnickych osdb. Podla jeho ndzoru vo vztahu k pravnickym osobam S$tatu
alebo obci je sice mozné chapat’ snahu zdkonodarcu o vys$Siu mieru ochrany
verejného vlastnictva, zaroven vSak verejnym pravom zaistena véicsia prisnost’
pri vykone Statneho vlastnictva nie len Ze nesmie byt principidlne na ujmu
dalsiemu vlastnikovi, ale naopak, vysokd miera regulovanosti by mala
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umoziovat’ tiez vysoku mieru istoty v o¢akavani spravania vlastnika, ktorym je
Stat alebo obec.’

Opatrnejsi postoj k vlastnickej sposobilosti pravnickej osoby ako k jej
nevyhnutnému defini¢nému znaku zaujima napr. Beran v publikécii novsieho
data ,, Pravnické osoby verejného prava“, v ktorej oznacuje vysSie uvadzant
argumentaciu Stumu a Svestku za prevazne pravno-politickl. Prispevkové
organizacie vnima ako hybridné utvary, ktoré su akceptovatelné v ich sti¢asne;j
podobe najmd s ohl'adom na politické ciele sledované Statom. Prispevkové
organizacie zaraduje medzi tzv. verejné ustavy, ktoré charakterizuje ich
relativna samostatnost’, ktora je mensSia ako u stikromnopravneho subjektu,
avSak zaroven vicSia ako u organizacnej zlozky, ktora je priamou sucastou
Statnej spravy.® Ich zmysel vidi v zefektivneni vykonu verejnych tloh.

K nazorom, ktoré¢ vlastnicku spdsobilost’ pravnickej osoby nevnimaju
ako jej kardinalny definicny znak je mozné zaradit' aj nazor Hurdika, ktory
vnimanie majetkovej samostatnosti pravnickych oso6b ako jedného zo
zakladnych pravnych rysov pravnickych osob odmieta. Tvrdi, Ze zvyraziovanie
majetkovej sposobilosti je vyjadrenim snahy o nadradenie majetkovych
vztahov U¢elovému zameraniu pravnickych osob. Podl'a jeho nazoru je takyto
postoj vyjadrenim vzitych nazorov o povahe sikromného prava ako reguldtora
prakticky vylu¢ne majetkovych vzt'ahov a 0 podriadeni sukromného prava
trhovej spolo¢nosti.®

V naznaCenych stvislostiach je mozné poukazat aj na judikatiru
Ustavného siidu SR. Tu je potrebné povedat, Ze tento sa suvisiacimi otazkami
zaoberal najmi v kontexte principu rovnosti pred zakonom podra ¢l. 12 Ustavy
SR, ale najmé v kontexte ochrany zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l.
20 Ustavy SR. Vychodiskom dalgich Givah preto bude tstavnym sidom
definovany princip rovnosti a jeho suvislost’ s pravom vlastnit’ majetok.

" Havlan, Petr, 1999. Jesté ke stdtu jako pravnické osobé, resp. jako subjektu
viastnického a jinych majetkovych prav. In: Pravni rozhledy roc. 7, €. 9, s. 478. ISSN
1210-6410. Blizsie, no v zasade so zhodnym zaverom sa Havlan problematike venoval
aj v ¢lanku Havlan, Petr, 2004. ,,Institucionalizovany ** vykon viastnickeho prdva

a jinych majetkovych prav vizemnich samosprdavnych celku a jeho perspektivy In.:
Pravnik. ro¢. 143, ¢. 8, s. 812 -829. ISSN 0231-6625

8 Beran, Karel, 2006. Pravnické osoby verejného prdva. Praha. Linde. s 102. ISBN 80-
7201-598-2

® Hurdik, Jan, 2003. Prdvnické osoby a jejich typologie. 1. vydani. Praha. C. H. Beck.
s. 98. ISBN 80-7179-790-1
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Podl'a nazoru tstavného sadu (PL US 8/2014) princip rovnosti treba
interpretovat z dvojakého pohladu. Prvy je dany poziadavkou vylacenia
I'ubovéle v postupe zédkonodarcu pri odliSovani skupin subjektov, a nie prav,
druhy potom poziadavkou tstavnopravnej akceptovatelnosti hladisk
odliSovania, t. j. nepripustnosti dotknutia niektorého zo zakladnych prav a
slobdd odliSovanim subjektov a prav zo strany zdkonodarcu. Z pohl'adu rovnosti
sice nevyplyva poziadavka vSeobecnej rovnosti kazdého s kazdym, vyplyva z
nej vSak poziadavka, aby pravo bezdovodne nezvyhodiovalo ani
neznevyhodiovalo jednych pred druhymi. Ustavny poriadok teda pripusta aj
zakonom zaloZenl nerovnost, pokial’ st na to ustavne akceptovatelné dovody.

Pri vymedzeni pojmu majetok ustavny sud vychddza z judikatiry
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorého pod pojmom majetok je
mozné rozumiet’ aj tak(l majetkova hodnotu vratane pohl'adavok, vo vztahu ku
ktorym st’azovatel mdze argumentovat, ze ma prinajmensom legitimnu nade;j
(ocakavanie) dosiahnut’ efektivne uzivanie vlastnickeho prava (napr. rozsudok
z 12.jula 2001 v konani o staznosti ¢. 42527/98 vo veci Knieza Hans-Adam II.
Lichtenstajsnky v. Nemecko, § 83). Ustavny sud sa prihlasil aj k myslienke, Ze
moderny demokraticky $tat sa vyznacuje reSpektovanim vlastnickeho prava a
principov trhového hospodarstva (II1. US 243/2010).

V kontexte uvedeného ustavny sud v zasade pripista moznost, aby
zakonodarca odlisne upravil zakonny obsah vlastnickeho prava u vybranej
skupiny subjektov, avSak iba vtedy, keby bola objektivne a rozumne
zdovodnena, to znamend, keby sledovala legitimny ciel’ a keby medzi tymto
cielom a prostriedkami prijatymi na jeho dosiahnutie existoval vztah
proporcionality (napr. PL. US 38/03). V suvislosti s legitimnym cielom Gstavny
std konstatoval (PL. US 30/95), e zakonna pravna Giprava majetku vlastnicky
priradeného Statu je Specificka tym, ze sluzi Statu na vSeobecne zaviznu,
vrchnostensku regulaciu jeho vlastného majetku. Je sice pravdou, ze $tat iny
realny nastroj na ovplyvilovanie vykonu svojho vlastnickeho prava ani nema
(PL. US 28/00), ni¢ to viak nemeni na poziadavke, aby vel'mi dosledne zvazoval
vyhody, ktoré si ako vlastnik sam prostrednictvom pravnej Upravy prizna.
Neprimeranym zvyhodnenim vlastnej majetkovo-pravnej pozicie na ukor
pravneho statusu vlastnika majetkovej pohl'adavky moze §tat narusit’ ustavné
garancie vlastnictva individualnych veritelov, a tym aj socidlny aspekt
vlastnictva. Slobodny rozvoj osobnosti jednotlivca, ktory nepochybne zahina aj
potencial SirSicho spolo¢enského uzitku, je totiz determinovany celym radom
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materidlnych dobier realizovanych prevazne prostrednictvom vlastnickeho
prava. (PL. US 111/2011).

Vo vztahu knastolenym otdzkam je mozné uzavriet, ze napriek
pomerne zasadnym argumentom svedéiacim v neprospech existencie
pravnickych osob verejného prava, ktoré by boli na jednej strane sposobilé
vstupovat’ do zavdzkovych pravnych vztahov a zaroveii by boli majetkovo
nesposobilé, zakotvenie takychto os6b v pravnom poriadku moéze byt
racionalne oddvodnené, ateda samotnd existencia takychto subjektov
(konkrétne napr. prispevkovych organizacii obci v SR) nemusi znamenat’
porusenie ustavného principu rovnosti. Taktiez bez d’alSiecho nemusi mat’ za
nasledok porusenie zédkladného prava veritel'a takejto osoby vlastnit’ majetok.
Uvedené konstatovanie vsak plati iba v pripade, pokial’ zaroven §tat vytvoril
dostatocne efektivne mechanizmy, ktoré umoznia veritelovi vlastnicky
nesposobilej osoby domdct’ sa svojich ndrokov. A to je druhy, dovolim si
povedat’ zasadnejsi problém existujuceho pravneho stavu.

2. Poznamky k moZnym désledkom obmedzenej vlastnickej
sposobilosti prispevkovych organizacii obci.

Doésledkom zakonnej konstrukcie vlastnicky obmedzenej prispevkovej
organizacie mdze byt v praxi situacia, kedy prispevkova organizicia obce
z platne uzatvorenej zmluvy ziska plnenie v podobe majetkovej hodnoty (napr.
z kipnej zmluvy, zmluvy o dielo), no nasledne dojde k poruseniu jej zmluvne;j
povinnosti, najcastejSie povinnosti zaplatit dohodnuti cenu. V pripade
porusenia svojich zmluvnych povinnosti sice prispevkova organizacia obce
bude niest’ pravnu zodpovednost’, bude v sidnom spore pasivne legitimovana
a rozsudkom aj zaviazana na plnenie, av§ak sidom priznané naroky mézu byt
pre veritel'a absolitne nevymozitel'né. Stane sa to v pripade, ak zriad’'ovatel'ska
obec (teda ta obec, ktora mala z ¢innosti prispevkovej organizacie prospech
v podobe nadobudnutého majetku) ponecha prispevkovu organizaciu bez
akéhokol'vek zvereného majetku a bez financnych prostriedkov, utlmi jej
¢innost’ a napriek necinnosti ju vrozpore s § 21 ods. 12 pism. b zakona
0 rozpoc¢tovych pravidlach nezrusi. Dévodom, pre ktory sa obec rozhodne
postupovat’ v rozpore so zakonom a prispevkovl organiziciu nezrusit’ bude
prave ustanovenie § 21 ods. 13 zakona o rozpocCtovych pravidlach, podla
ktorého by v pripade zruSenia prispevkovej organizacie doslo k prechodu prav
a povinnosti na zriad’ovatel'ski obec. Veritel' by si teda mohol svoje prava
uplatnit’ voc¢i obci, ktord mala z pravneho tkonu prispevkovej organizacie
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majetkovy prospech. Bez zruSenia prispevkovej organizacie nebude mozné
uplatnit’ narok veritel'a voci obci, ked’Ze tato nebola a nie je v zmluvnom vzt'ahu
s veritel'om, nebola v sidnom spore pasivne legitimovanou a to napriek tomu,
ze z Cinnosti prispevkovej organizacie mala priamy majetkovy prospech.

O zruSeni prispevkovej organizacie by malo v zmysle vysSie uvedenych
ustanoveni pravnych predpisov rozhodnut’ obecné zastupitel'stvo, avSak
Vv sti¢asnej pravnej Uprave v zasade neexistuje pravne relevantny spdosob, ako
zastupitel'stvo obce k splneniu tejto povinnosti prinutit’. Takouto kompetenciou
nedisponuje ani hlavny kontrolér, ani NKU aani prokurator v ramci
vseobecného dozoru. Navyse ocakavat’, ze hlavny kontrolor bude v tomto smere
sankcionovat’ obec je zrejme neredlne, obzvlast, ak sa s ndzorom veritel'a na
naplnenie podmienok resp. na moznost' zruSenia prispevkovej organizacie
nestotozni. Rovnako tak je potrebné v tejto suvislosti uviest, ze ani pripadné
sankcionovanie obce neznamena stdle eSte dosiahnutie zrusenia prispevkovej
organizacie atym aj prechodu zavéizkov na zriadovatela. Spornou je tiez
otazka, ¢i by neCinnost’ zastupitel'stva v tomto pripade mohla byt predmetom
spravnej zaloby proti ne¢innosti podla § 242 a nasl. SSP.X° Na podanie takejto
zaloby by v8ak v kazdom pripade mohol byt opravneny iba prokurator, a aj to
iba za predpokladu, ak by jej podaniu predchadzalo netspesné upozornenie
prokuratora. NavysSe, ani dosiahnutie prejednania otazky zruSenia zadlZenej
prispevkovej organizacie obecnym zastupitel'stvom Zziadnym spOosobom
negarantuje vysledok hlasovania poslancov, ateda dosiahnutie zruSenia
organizacie s naslednym prechodom prav a povinnosti na zriad’ovatel'ski obec.

Zaver

Povinnost'ou zakonodarcu v demokratickom pravnom $tate je dbat’ o to,
aby nim schvaleny pramen prava mal vyZadovanu kvalitu, pri¢om kritériom
hodnotenia kvality je v neposlednom rade ,,obsah pramena prava zakladajuci
naleziti mieru pravnej istoty*!!. Podl'a Drgoncal? je sii¢astou tohto kritéria aj

10 podra nazoru niektorych autorov by v danom pripade Zaloba mozna nebola,

s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze rozhodovanie zastupitel'stva o zruseni prispevkove;j
organizacie by zrejme nenaplnilo obsahové kritérium pojmu administrativne konanie.
K tomu porovnaj napr. Kral, Rastislav, 2017. Vybrané problémy prijimania uzneseni
obecného zastupitelstva a ich dosah na vykon dobrej verejnej spravy. In: Justi¢na
revue: Casopis pre pravnu teériu a prax. ro¢. 69, €. 4, s. 455-470, ISSN 1335-6461.

11 Drgonec, Jan, 2015. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Praha. C. H. Beck.
S. 256. ISBN 978-80-89603-39-8

12 tamtiez, s. 259
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poziadavka na formulaénu jednoznaénost’ pravidiel spravania, ako aj to, kedy
a aké sankcie sa spajaju s porusenim pravnej upravy. Pokial’ ide o kvalitu
zékonodarstva ustavny sud napr. v naleze sp. zn. PL. US 32/95 uviedol, Ze pri
uplatneni svojej zdkonodarnej pdsobnosti mdze narodna rada prijat’ 'ubovol'ny
zakon, pokial’ takymto zakonom neprekroci ramec dany ustavou. Do uvahy je
potrebné brat’ nielen obsah zdkona, ale predovsetkym jeho sulad so vSetkymi
tymi ustanoveniami Ustavy, ktoré maju suvislost’ so spoloenskym vzt'ahom,
tvoriacim predmet zdkonnej tpravy. Tento princip pravneho §tatu sa v tvorbe
zakona dodrzi vtedy, ak prijaty zdkon je v sulade so vSetkymi ustanoveniami
ustavy, ktoré si vo vyznamovej a pricinnej stvislosti so vztahom upravenym
zakonom.

Pokial’ teda zakonodarca na jednej strane s legitimnym zamerom
ochrany verejného majetku vytvoril zdkonom aprobovanu nerovnost medzi
subjektmi, ¢im zaroven do istej miery znevyhodnil pri realizacii majetkovych
prav veritel'ov prispevkovych organizacii obci, avSak zaroven nevytvoril u¢inny
pravny mechanizmus ako predchadzat’ poskodzovaniu tychto veritelov
umyselnym a uc¢elovym poruSenim pravnej povinnosti zo strany zriad’ovatela,
vytvoril stav, ktory princip rovnosti podl'a ¢l. 12 ustavy SR nartsa, a ktory
zarovein zasahuje do vlastnickeho prava veritela takejto prispevkovej
organizacie chraneného ¢l. 20 Ustavy SR.
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15. VSeobecne zavizné nariadenia obci - nové
pohlady

The municipal ordinances - new approach

Marian Hoffmann?

Abstract

In this article, the author analyzes the legal regulation of municipal ordinances after the
recent amendments to the Municipalities Act, offers inspiration with reference to the
similar case law of the Czech Constitutional Court.

Key words: Municipalities Act, Municipal ordinance

Uvod
V nasledujicom ¢lanku by chcel autor poukdzat na nové moznosti
pristupu k problematike vseobecne zavdznych nariadeni, ktoré nastali po

ostatnych novelach zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon*).

1. Kategodrie vSeobecne zaviznych nariadeni

Hoci terminologicky zékonodarca nerozliSuje kategérie obecnych
normativnych spravnych aktov, slovenski administrativisti? tradi¢ne rozlisuj
medzi v§eobecne zavdznymi nariadeniami vo veciach izemnej samospravy (§ 4
ods. 5 vspojeni s § 6 ods. 1 zakona) — tzv. ,samospravne nariadenia“ a
vSeobecne zavdznymi nariadeniami obce vo veciach, v ktorych plni ulohy
Statnej spravy (§ 6 ods. 2 zakona) — tzv. ,sprivne nariadenia®. Ustavné
zmocnenie na vydavanie v§eobecne zaviaznych nariadeni vo veciach tizemne;j
samospravy je obsiahnuté v ¢&l. 68 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zékon
¢. 460/1992 Zb.), v zmysle ktorého vo veciach Gzemnej samospravy a na
zabezpecenie tloh vyplyvajucich pre samospravu zo zakona modze obec a vyssi
tizemny celok vydavat’ vieobecne zavizné nariadenia. Ustavné zmocnenie na

! Autor pracuje ako predseda sendtu spravneho kolégia Krajského sudu Presov.

2 Napr. Jesenko, M. in : Pravo obce na samospravu a normotvorba obci, UPJ S Kogsice,
2017, str. 115, podobne Tekeli, J.: VSeobecne zdvizné nariadenia v Skolstve, Raabe
Bratislava, 2017,str. 12
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vydavanie tzv. spravnych nariadeni je obsiahnuté v ¢l. 71 ods. 2 alinea prva
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého pri vykone $tatnej spravy moze
obec vydavat’ v rdmci svojej izemnej posobnosti na zaklade splnomocnenia
Vv zékone a v jeho medziach v§eobecne zavdzné nariadenia.

V tomto prispevku by som chcel upriamit’ pozornost’ na prvu kategériu
vSeobecne zaviznych nariadeni, teda samosprdvne nariadenia, ktoré su
vydavané na zaklade ustavného zmocnenia vo veciach, kde obec plni ulohy
uzemnej samospravy.

V pravnom poriadku Ceskej republiky — v zmysle zikona o obcich &.
128/2000 Sb. (zakon o obecnim ziizeni), sa terminologicky rozliSuje medzi
vSeobecne zavaznymi vyhlaskami, ktoré obce v zmysle § 10 citovaného zdkona
vydavaju vo veciach samostatnej posobnosti a nariadeniami obce, ktoré moze
obec v zmysle § 11 ¢eského zakona o obcich vydavat’ v prenesenej posobnosti.

Slovenskd pravna tprava takéto terminologické rozliSenie nepozna.
Tato rozdielna situdcia na jednej strane prindSa rizika v aplikacnej praxi
samosprav, stvisiace s nedostatoénym rozliSovanim v podmienkach obecnej
samospravy, ¢i sa jedna o kompetenciu vykonavani vramci Uzemnej
samospravy alebo sa jedna o preneseny vykon §tatnej spravy a s tym suvisiace
pravne problémy, na druhej strane pozitivum slovenskej pravnej tipravy mozno
vidiet' v tom, Ze umoziuje vznik aj ,,acta mixta“ - zmieSanych normativnych
spravnych aktov, kde obec moze upravit’ tematicky pribuznu problematiku tak
na zéklade zakonného zmocnenia zpohladu prenesené¢ho vykonu Statnej
spravy, ako aj zhladiska tustavného zmocnenia na vydavanie vSeobecne
zéviznych nariadeniach vo veci uzemnej samospravy. Ceska pravna tprava
takyto pristup vzhladom na rozdielnu povahu aaj definiciu tychto
normativnych spravnych aktov neumoziuje.

2. Aktualne aplika¢né problémy

Doterajsi pristup organov ochrany prava k problematike vSeobecne
zédviznych nariadeni vychadzal zrozhodovacej &innosti Ustavného sudu
Slovenskej republiky a z judikatary Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky
2 90. rokov a smeroval skor k restriktivnemu vykladu opravneni obce. Doterajsi
reStriktivny pristup predstavuje urciti brzdu v rozvoji obci a neumoziuje
reagovat’ pravnou regulaciou na aktualne spolocenské problémy, resp. negativne
javy v podmienkach konkrétnej obce (napr. problematika pohybu zvierat na
verejnych priestranstvach, Cistota verejnych priestranstiev, regulacia hluku
a inych rusivych emisii a pod.). Restriktivnym pristupom napriklad aj zo strany
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prokuratiry Slovenskej republiky pri vykone dozorovej ¢innosti (najmé
z dévodov aplikacie skorsej judikatury z 90. rokov minulého storoc¢ia), dospela
v mnohych samospravach obecna normotvorba do situacie, kedy v podstate
prijimané vSeobecne zavidzné nariadenia neobsahuju skutocné pravne normy.
Jedna sa o deklaratorne vSeobecne zavdzné nariadenia, ktoré si formalne
schvalované pre naplnenie zdania riadneho chodu samosprévy, avsak pri ich
detailnejSej analyze zistujeme, ze tieto normativne akty neobsahujii pravne
normy Vzmysle prikazov azikazov pre svojich adresidtov. Imanentnou
sucastou vSeobecne zavdznych pravnych predpisov by mali byt obsiahnuté
pravne normy ako prikazy spravania sa, ktoré reguluju spolocenské zalezitosti
vo¢i regulovanym subjektom. V pripade vSeobecne zavdznych nariadeni
neodmyslitel'nou sucastou vSeobecne zaviaznych nariadeni by mali byt pravne
normy regulujuce fyzické a pravnické osoby na jej Uzemi. Pojmovo sa
prijimanim takychto nariadené netvori pravo, pretoze v skutoCnosti nic
nereguluju. Takyto stav urCite nie je Ziaduci z hl'adiska riadneho fungovania
uzemnej samospravy apravnej vede prislicha zamysliet ako =z tohto
zacCarovaného kruhu vyjst.

1. Posledné legislativne zmeny a ich dopad na problematiku

Posledné novelizacie zakona , najméd novela vykonana zikonom C.
70/2018 Z.z. suéinnostou od 01.04.2018 predstavuje Sancu na to, aby sa
k problematike vSeobecne zavidznych nariadeni vydavanych vo veciach
uzemnej samospravy pristupovalo novym spdsobom a skutoc¢ne regulovali obci
zverené vybrané skupiny spolocenskych vzt'ahov na konkrétnom katastralnom
uzemi danej obce v zaujme rozvoja danej obce.

Rovnako Vv poslednej judikatiure (v SirSom zmysle) NajvySsieho sudu
Slovenskej republiky z posledného obdobia badat’ novy pristup k problematike
vSeobecne zavidznych nariadeni vo veciach izemnej samospravy a ustup od
doterajSieho restriktivneho vykladu tejto pravomoci obee?®.

Od 01.04.2018 na rozdiel od predchadzajicej pravnej upravy zaviedlo
novelizované znenie § 4 ods. 5 zdkona povinnost’ pre kazdu obec obligatorne
schvalit' (dikcia ,,...ustanovi nariadenim...) pat typov vSeobecne zavidznych
nariadeni. Jedna sa o obligatérnu povinnost’ kazdej obce mat prijatych tychto
pat’ typov vSeobecne zavdznych nariadeni, resp. mat tGto problematiku
upravenu v mensom alebo va¢Som pocte tychto normativnych pravnych aktov.

3 Napr. rozsudok NS SR sp.zn. 8 Svzn 1/2016 zo dita 30.11.2017
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Prvym typom obligatorneho vSeobecne zavdzného nariadenia je nariadenie
tykajuce sa nazvov ulic a inych verejnych priestranstiev, ako aj ich zmien (§ 2b
zakona o obecnom zriadeni). K uvedenému je mozné dodat’, Ze bez nejakej
SirSej spolocenskej diskusie a aj bez skimania nejakych rozpoc¢tovych dopadov
takejto novelizacie na chod konkrétnych samosprav bola stanovena povinnost’
pre kazda obec mat pomenované nazvy ulic, resp. inych verejnych
priestranstiev. Od 01.04.2018 teda nie je mozn¢, aby obec mala vymedzenie
adresy len uvedenim jej katastrdlneho tizemia ako nazvu obce s uvedenim
supisného ¢isla, ale sicasne by kazda obec v zmysle uvedenej novely mala mat’
aj nazov ulice, resp. iného verejného priestranstva. Pod inym verejnym
priestranstvom treba rozumiet’ namestie, rad, sad, trhovisko, nabrezie a podobné
iné oznacenia verejnych priestranstiev. Takito zmenu mozno vnimat’ v uréitych
smeroch pozitivne - z hladiska orientacie v obciach, fungovania rdznych
zachrannych zborov, postovych kuriérov a podobne. Na druhej strane zavedenie
tejto povinnosti znamena aj urcitt byrokraticku burku v kazdej obci, pretoze
nové zavedenie pomenovania ulic a inych verejnych priestranstiev v obciach
znamena zneplatnenie jednotlivych dokladov a povinnost’ vybavenia novych
pre obyvatel'ov dotknutych obci.

Druhym typom obligatéorneho VZN je nariadenie o udrziavani Cistoty
v obci a ochrane verejnej zelene. Problematika upravy tychto VZN by sa mala
tykat’ verejnych priestranstiev, na ktorych obec zabezpecuje verejnoprospesné
sluzby, napriklad udrziavanie Cistoty v obci, spravu a udrzbu verejne zelene
a verejného osvetlenia (§ 4 ods. 3 pism. g) a h) zakona). Tu mozno poukazat’ na
urCita legislativnu nedokonalost’, kedze predmetna problematika scasti je
rieSena aj vramci preneseného vykonu S$tatnej spravy, ato konkrétne
splnomoctiovacim ustanovenim § 69 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny, ktory problematiku ochrany drevin, ktoré su sucast’ou verejnej
zelene rieSi ako preneseny vykon Statnej spravy, asice ako fakultativnu
moznost’ pre obce vydat VZN ako spravne nariadenie na rozdiel od zakona
0 obecnom zriadeni, ktory problematiku ochrany verejnej zelene riesi ako
obligatorne samospravne nariadenie. Mozno vSak uzavriet, Ze problematika
ochrany verejnej zelene je SirSou ako len problematika ochrany drevin, ktoré su
sucast'ou verejnej zelene, pretoze verejna zelen moze zahiat’ aj travnaté plochy,
vodné plochy a d’alSie uzemia, pri ktorych nie je potrebné ochrana drevin alebo
na ktorych nerastu dreviny.

Tretim typom obligatorneho VZN je nariadenie o pravidlach casu
predaja v obchode, ¢asu prevadzky sluzieb. Urcovanie pravidiel casu predaja
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v obchode acasu prevadzky sluzieb nie je blizSie regulované ziadnym
osobitnym zakonom aje ponechané obci ako originalna samospravna
kompetencia. Z doterajsej judikatury najvyssieho sudu vyplyva, ze takéto VZN
ma obsahovat’ normativnu upravu, teda nie regulovat’ konkrétnu predajiiu alebo
konkrétneho poskytovatel’a sluzieb, hoci by bol jedinym v danej obci a sticasne
takéto VZN ma obsahovat aj vSetky pripadné vynimky z ustanovenych
pravidiel, teda nie je mozné zmocnit’ napriklad starostu obce na vydavanie
vynimiek z prevadzkového casu obchodu a ¢asu prevadzky sluzieb formou
individudlneho spravneho aktu. * Tym, Ze sa zaviedla obligatornost’ takéhoto
nariadenia je dana povinnost’ mat’ takéto VZN aj v takych obciach, ktoré nemaju
napriklad Ziadnu prevadzku obchodu.

Dal$im typom obligatérneho VZN je VZN o organizacii miestneho
referenda, ktoré suvisi s novou upravou miestneho referenda zakotveného v §
11a zakona. Tato nova uprava miestneho referenda bola rovnako zavedena
novelou ¢. 70/2018 Z.z. Takato pravna uprava miestneho referenda moze najst’
svoj silny inSpiracny zdroj vo volebnom zikonodarstve, konkrétne v zdkone ¢.
180/2014 Z.z. 0 podmienkach vykonu volebného prava a zakone ¢. 181/2014
Z.z. ovolebnej kampani aozmene adoplneni zakona ¢. 85/2005 Z.z.
0 politickych strandch a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov
S tym, Ze upravuje obdobnu matériu hlasovania s urcitymi terminologickymi
rozdielmi. Ramcovua Gpravu miestneho referenda obsahuje zakon o obecnom
zriadeni s tym, ze v konkrétnostiach ma mat’ kazda obec prijaté samospravne
nariadenie upravujice tito matériu pre malo pravdepodobny pripad
uskutoénenia miestneho referenda v danej obci. Ztoho, Ze sa jedna
0 obligatérne VZN vyplyva, Ze je povinna mat’ ho prijaté kazda obec, nielen
Vv situécii ked’ obecné zastupitel'stvo vyhlasi konkrétne miestne referendum.

Poslednym a najviac diskutovanym obligatornym VZN je VZN,
v ktorom obec ustanovi ¢innosti, ktorych vykonavanie je zakazané alebo
obmedzené na urcity ¢as alebo na uréitom mieste (§ 4 ods. 3 pism. n) zdkona
0 obecnom zriadeni). Takéto VZN mozno skratkovite nazvat VZN o verejnom
poriadku. Doterajsi pristup k problematike bol restriktivny, vychadzalo sa
z toho, Ze nestaCi zdkonné zmocnenie zédkona o obecnom zriadeni, ale pre
stanovenie konkrétnej povinnosti je potrebné esSte najst v osobitnom zakone
osobitné zakonné zmocnenie, z ktorého by vyplyvalo opravnenie pre obec
zakazat" uréitu Cinnost’ na urcitom mieste. Takato doterajSia interpretacia

4 Napr. rozsudok 8 Svzn 1/2010 zo dia 1.7.2010
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vychadzala este z definicie § 28 Ceského obecniho ziizeni z roku 1864 ako ju
definoval Hoetzel v publikacii Ceskoslovenské spravni pravo. Cast’ vieobecna.
Praha, 1937, ktory uviedol: ,,Pokud viak jde o agendy vrchnostenské, je receny
vypocet taxativni v ten rozum, ze vieobecny odstavec neni spolehlivym zdkladem
pro otdzku, které vrchnostenské pravomovci obci patri — K tomu by bylo treba
zvldstniho zdkona.“. Tento doterajsi reStriktivny pristup ako uz bolo vysSie
spomenuté v podstate neguje pravomoc obce na vydavanie vSeobecne
zavaznych nariadeni bez vyslovnej zdkonnej upravy, resp. neguje ustavné
postavenie obce ako normotvorcu vo veciach izemnej samospravy.

Novela zakona o obecnom zriadeni vykonana zakonom ¢. 70/2018 od
01.04.2018 v podstate prevzala (az na par detailov) Cesk(i pravnu Upravu
problematiky vSeobecne zaviaznych nariadeni.

Tym, ze do slovenskej pravnej Gipravy bola inkorporovana ¢eska pravna
uprava (ako jeden z pomerne tradi¢nych legislativnych pristupov slovenského
normotvorcu), toto nam umoziuje aj ohliadnut' sa na judikatirny vyvoj
v Ceskej republike k predmetnych zdkonnym ustanoveniam.

Diskusia k predmetnej problematike prebiehala aj v podmienkach
Ceskej republiky s tym, Ze uréity doktrinalny zaver zaujal Ustavny siid Ceskej
republiky Vv naleze publikovanom pod sp. zn. PL.US 45/2006 zo diia
11.12.2007. Tento nalez je urcite nesmierne inSpirativny aj v podmienkach
Slovenskej republiky z pohl'adu toho, Ze naznacuje, akym smerom by sa d’al$i
vyklad tohto ustanovenia zakona mohol uberat’ aj v naSich podmienkach tak,
aby umoznil realne napliianie obecnych kompetencii vo veciach tzemnej
samospravy. Doterajsie pristupy k problematike vychadzali z Nalezu Ceského
Ustavného sadu pod sp. zn. PL.US5/93, ktory uvadzal, Ze pre kazdy pripad, ked’
ma obec vo vSeobecne zavdznej vyhlaske (v samospravnom nariadeni
vV podmienkach Slovenskej republiky) stanovit’ povinnosti (prikazy a zakazy) je
potrebné osobitné zakonné zmocnenie, ktoré nieco také vyslovne predpoklada
alebo aspon s prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam umoznuje. Tymto
doteraj§im pristupom sa vSak do znaCnej miery zotrel rozdiel medzi
samospravnymi vseobecne zaviznymi vyhldSkami a nariadeniami, ktoré sa
svojim charakterom priblizovali k vykondvacim predpisom. V zmysle
konstatnej judikatary Ustavného stiidu Ceskej republiky, ako aj Ustavného sudu
Slovenskej republiky z90. rokov vznikali potom samostatné zmocnenia
v osobitnych zakonoch. Doterajsia judikatira Ustavnych sudov mala teda
restriktivny pristup, priCom ju mozno chapat’ dvoma spdsobmi: Z pohladu
samospravy ako prejav nemiestneho etatizmu a centralizmu a z pohl'adu
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jednotlivca ako snahu o pokial’ moZno jasné stanovenie medzi pre vykon
verejnej moci bez pohladu na to, kto ich vykondva. Restriktivny pristup
Vv problematike bol odévodneny na zaciatku 90. rokov v dobe, ked’ po 40.
rokoch totality so systémom hierarchicky vybudovanych narodnych vyborov
musel byt novym spdsobom pojem Ustavnej garancie Uizemnej samospravy
znovu trpezlivo presadzovany a objavovany. Dalsi problém ustavnopravneho
smeru savisi stym, Ze tak v Ustave Ceskej republiky, ako aj v Ustave
Slovenskej republiky nemédme vymedzenie vecnym oblasti, v ktorych sa moze
uplatnit’ pravo na samospravu izemnych samospravnych celkov. Tieto otdzky
su zverené az zakonnej uprave, na rozdiel napriklad od rakuskej ustavy (¢l. 118
ods. 3 Spolkového ustavného zakona). Zakonodarca pritom zac¢iatkom 90. rokov
minulého storoia zakonom upravujucim uzemni samospravu dostatocne
nevymedzil vecné oblasti, v ktorych by obce mohli svoju samostatnii pésobnost’
vo forme vydavania vlastnych pravnych predpisov uplatnit’.

Stcasne, tak v podmienkach Ceskej republiky, ako aj na Slovensku
V 90. rokoch bol ustavny std ale aj iné organy ochrany prava (vSeobecné sudy,
prokuratiira) boli konfrontované s flagrantnym prekrocovanim kompetencii
obci (napriklad VZN Mesta Spisské podhradie o zadkaze no¢ného vychadzania).

V naleze PL.US 45/2006 viak Cesky tstavny sud urobil uréity posun
a konstatoval, Ze vydavanie ,,samospravnych nariadeni v medziach svojej
vecnej posobnosti, a to i v situacii, ked’ st nimi ukladané povinnosti uz obce
ziadne d’alSie zakonné zmocnenie nepotrebuja* a priklonil sa teda k tomu, Ze
staéi samotna skutoCnost, aby uvedena zalezitost’ spadala do samostatnej
pOsobnosti obce. Sucasne uviedol, ze stanovenie medzi samospravnej
pOsobnosti obce zverila Ustava zakonu, a tym je § 10 ¢eského zakona o obcich.
Ten v § 10 stanovil 3 oblasti, v ktorych méze obec bez zakonného zmocnenia
vydavat’ samospravne nariadenia, pricom vo vsetkych vymedzenych oblastiach
musi platit’ spolo¢na podmienka, aby sa jednalo o zalezitosti v zaujme obce
a obéanov obce. Ustavny sud v tomto néaleze konstatoval, Ze po 15 rokoch
existencie Ustavy Ceskej republiky obsahujiicej ustavnii garanciu prava na
uzemnu samospravu sa uz obsah tohto prava ustalil a stal sa stcastou SirSicho
pravneho povedomia. Ustavny sud uZ nie je zd'aleka vtakom mnoZstve
pripadov konfrontovany s flagrantnym prekracovanim kompetencii obci ako
tomu bolo v 90. rokoch minulého storo¢ia. Skonstatoval preto, Ze priamo z
Ustavy Ceskej republiky (¢1. 104 ods. 3) st obce priamo zmocnené tvorit’ pravo
vo forme vydavania vS§eobecne zavaznych vyhlasok (samospravnych nariadent).
Logickym désledkom tohto vykladu potom je, ze na rozdiel od vydavania
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pravnych predpisov v prenesenej pdsobnosti, ku ktorym sa vyzaduje explicitné
zakonné zmocnenie, k vydavaniu samospravnych nariadeni v medziach svojej
vecnej posobnosti uz obec ziadne dalSie zdkonné zmocnenie nepotrebuje,
s vynimkou ukladania dani a poplatkov vzhladom k¢€l. 11 ods. 5 Listiny
zakladnych prav a slobdd, a to aj Vv situacii, pokial’ st nimi ukladané povinnosti,
pretoze pojmovo niet pravneho predpisu bez stanovenia pravnych povinnosti.
Stanovenie medzi samostatnej posobnosti zveruje ustava zakonu, a tym je § 10
Ceského zakona o obcich. V § 10 citovaného predpisu su stanovené tri oblasti,
V ktorych obec moze bez zadkonného zmocnenia vydévat’ vSeobecne zavazné
vyhlasky, ato v oblasti, resp. za t¢elom zabezpeCenia miestnych zaleZitosti
verejného poriadku, v oblasti udrziavania distoty ulic ainych verejnych
priestranstiev, ochrany zivotného prostredia a verejnej zelene a v oblasti
uzivania zariadeni obce sliziacich potrebam verejnosti. Zvlastne zakony potom
moézu stanovit’ dalSie vecné oblasti, v ktorych mdze obec realizovat' svoje
normotvorné opravnenia. V zmysle tohto nalezu ustavného stdu pre vsetky
takto vymedzené vecné oblasti musi platit’ spolocnd podmienka, ze sa musi
jednat’ o zalezitosti v zaujme obce a ob¢anov obce. Zaujimavym sposobom sa
ustavny sud vysporiadal aj s otdzkou, ¢i méze obec vo vSeobecno-zaviznom
nariadeni regulovat’ oblasti, ktoré su pravne upravené zdkonom. Na tato otdzku
dava odpoved’ , ze takato pravna reguldcia je mozna, pokial ciele obecnej
pravnej regulacie st iné ako ciele zdkonnej pravnej regulacie, hoci by sa
regulovala totozna spolocenska oblast’. To, ¢i obec neprekrocila medze svojej
zakonnej pdsobnosti tym, ze normuje oblasti vyhradené zakonnej Uprave
predpoklada identifikdciu predmetu a ciel’a regulacie zdkona na jednej strane
a samospravneho nariadenia na strane druhej. Pokial’ sa neprekryvaju, nie je
mozné bez dalSieho povedat, Ze obec nesmie normovat urcitu zalezitost’
z dovodu, zZe je uz regulovana na Grovni zdkona. Ani sikromnopravna zakonna
regulacia bez d’al$icho nevylucuje regulaciu prostrednictvom samospravnych
nariadeni obce, pokial’ sa predmet a ciele ich regulacie lisia.®

Zaver

Vzhl'adom na prevzati formuldciu § 4 ods. 5 slovenského zdkona
0 obecnom zriadeni, ako aj formulaciu § 4 ods. 5 pism. a) bod 5 citovaného
zékona je uvedeny doktrinalny nalez &eského Ustavného sudu argumentaéne

5 Nalez eského Ustavného sudu pod sp.zn. PL.US 45/2006 , obdobne aj v néleze sp.
zn. PL.US 41/2004
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vyznamny aj V podmienkach Slovenskej republiky. Som toho nazoru, ze
rovnakym sposobom je mozné vykladat’ aj citované zakonné ustanovenie
slovenského zédkona o obecnom zriadeni, ktoré umoziuje ustanovit’ vo veciach
uzemnej samospravy nariadenim cinnosti, ktorych vykonéavanie je zakdzané
alebo obmedzené na urcity ¢as alebo na urCitom mieste. Domnievam sa, Ze
takato legislativna formuldcia umozniuje bez hladania d’alSieho zdkonného
zmocnenia stanovovat’ prikazy a zakazy priamo vo vSeobecne zaviznom
nariadeni obce vydanom vo veciach Uzemnej samospravy, teda vecne
V oblastiach vymedzenych demonstrativnym sposobom najméd v § 4 ods. 3
zakona o obecnom zriadeni. Pri vSeobecne zavéznych nariadeniach je ich
pravou pojmovou podstatou pradvna regulacia. Nejedna sa o skutocnti pravnu
regulaciu bez toho, aby obsahom VZN vo veciach uzemnej samospravy boli
prikazy a zékazy, teda pravne normy regulujiice spravanie sa dotknutych
adresatov.

Myslim, ze kazdy jeden z nas je prislusnikom niektorej obce a je Casto
krat konfrontovany s rozlicnymi aj negativnymi javmi v ob¢ianskom spoluziti.
Novy pristup k problematike vSeobecne zavdznych nariadeni umozni
samosprave riadne vykondvat' jej zverené ulohy aregulovat spravanie sa
dotknutych subjektov tam, kde zlyhdva urcitd spolo¢enska dohoda, resp.
doterajSie zvykové pravo. Domnievam sa, ze takymto spdsobom je mozné vo
VZN na zéklade zdkonného zmocnenia ustanovené¢ho v § 4 ods. 5 zakona
0 obecnom zriadeni stanovovat’ napriklad zakazy tykajuce sa no¢ného pokoja,
povinnosti tykajuce sa verejnych priestranstiev, ochrany verejnej zelene,
zneCistovania verejnych priestranstiev zvieratami. Je moznost’ na tychto
verejnych priestranstvach napriklad zakazat’ umyvanie automobilov, zakazat
obt'azovanie neprijemnym zapachom ( aktudlne VZN Mesta Levoca o Cistote
v meste - zakazuje medializovany neprijemny zapach v meste), réznymi
d’alsimi emisiami, pokial' sa tak deje na verejnych priestranstvach. Takato
normotvorba je vo svetle najnovsej judikatiry mozné na zaklade zmocnenia

6 Napriklad v rozsudku pod sp.zn. 3 Svzn 1/2011 z 31.3.2015 najvyssi sud uviedol:
,,VSeobecne zavidzné nariadenie obce alebo vyssieho izemného celku je normativny

pravny akt prijimany orgdnom obce alebo vyssieho izemného celku, ktorym su rieSené
zasadné otazky tykajuce sa obce alebo vyssieho uzemného celku, alebo osobitne jej
obyvatel'ov alebo upravujuce pravne vzt'ahy vznikajlice a realizujlice sa na jej uzemi, a to tak
na Gseku prenesene;j $tatnej spravy ako i izemnej samospravy. Obsahom kazdého
vSeobecného zavdzného nariadenia su pravne povinnosti, teda pravidla spravania pozadované
od fyzickych os6b a pravnickych os6b na izemi obce, ktora tento normativny akt vydala.®.
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samotné¢ho zdkona o obecnom zriadeni . Takymto sposobom je splnena aj
Gstavna premisa, ¢l. 13 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorej povinnosti mozno
ukladat’ zdkonom alebo na zdklade zakona a na strane druhej umoznena realna
realizacia prava na samospravu v zmysle ¢l. 67 Ustavy SR.
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16. Uloha Statu v procese zintenzivnenia
medziobecnej spoluprace

The role of the state in the process of intensifying
inter-municipal cooperation

Richard Brix

Abstract

Inter-municipal cooperation is an integral part of local government. Insufficient
financial, technical or administrative capacity of municipalities creates space for
significant cooperation between municipalities. Today's content and scope of inter-
municipal cooperation does not reach the potential that would partially replace the
negative phenomena associated with the existence of a number of small undersized
municipalities. Many times, the performance of inter-municipal cooperation is more a
duty than the will of local governments. Examples from abroad show that the extent and
extent of cooperation between municipalities was initially largely influenced by direct
State aid. The role of the state in this process is necessary and necessary for initiating
wider inter-municipal cooperation in Slovakia.

Key words: intermunicipal cooperation, municipality, state, actor, mayor

Uvod

Problematika medziobecnej spoluprace je nielen v podmienkach
Slovenskej republiky, neustale aktualnou. Kooperativne zvizky medzi obcami
nie su typické len pre krajiny s vysokym stupfiom fragmentacie. Existuju
oblasti, v ktorych obce spolupracuju aj v pripadoch znacnej populacnej
a teritorialnej velkosti. V ramci tohto prispevku chceme poukazat’ na teoreticky
koncept medziobecnej spoluprace ako aj konkrétnu podobu medziobecnej
spoluprace na Slovensku. V praci chceme upriamit pozornost na z nasho
pohl'adu nevyhnutnu zapojenie Statu a jeho aparatu v procese medziobecnej
spoluprace. Kooperacia medzi obcami nabera na doélezitosti v pripadoch
neuskutonenych konsolidaénych reforiem sidelnej Struktiry. Takym
prikladom je aj Slovensko.

Kooperacia v spolo¢nosti medzi jednotlivymi subjektmi je prirodzenou
sucastou uz od davna. Vytvorenie sidelnych jednotiek so sebou prinieslo aj
mnoho funkcii, ktoré obce museli vykondvat anie vzdy mali ktomu
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prisluchajtce, finan¢né, personalne, technické zabezpelenie. Z prirodzenych
dovodov tak akékol'vek teritoridlne celky hladaju rieSenia v spolocnej
kooperacii. Vo verejnej sprave je kooperacia o to viac dolezita, pretoze subjekty
spravuju rozsiahle tzemie a vyvijaju rozli¢né spektrum cinnosti, ktorych je
potreba pre komplexny rozvoj regiénov. !, spoluprica v oblasti poskytovania
sluzieb nie je obmedzend len na malé miestnej spravy alebo krajiny
charakteristické mnozstvom malych obci. Medziobecna spolupraca je v zasade
pritomnd vSade tam, kde miestne jednotky zodpovedaji za verejné
zdravotnictvo, poziarnu ochranu, alebo odpadové hospodarstvo. Pre
zamedzenie rozdielu v rozvoji Uzemia je nutnd vzajomna horizontalna ako aj
vertikdlna spoluprace vSetkych trovni verejnej spravy a vzajomna interakcia
okrajovych tizemi. Spolupraca obci tak vznika najmé v oblastiach ¢innosti, ktoré
vyzaduju spravu vac¢sieho izemia, ako je uzemie obce (odpadové hospodarstvo,
voda, cestovny ruch) a ktoré su v ramci principu subsidiarity spravované obcami
ako najniz§im Gzemnospravnym celkom.

Vzhl'adom na to, Zze malé obce nedisponuji potrebnymi finanénymi,
materidlnymi a ludskymi zdrojmi pre rozvoj, je nevyhnutné, aby hladali
spdsoby vyuZitia Uspory z rozsahu a $pecializacie. Medziobecna spolupraca je
nastrojom, ako zamedzit', pripadne zniZit’ prehlbovanie rozdielov medzi obcami
ama tiez za Ulohu zamedzit' zanedbavanie potrebnych investicii a rozvoja
malych obci. Prave rozvoj malych obci je do znacnej miery Casto zavisly na
cerpani europskych fondov, kde prave malé samospravy su zo zndmych
dovodov vyrazne obmedzené. Tu je prave priestor na vyrazne zintenzivnenie
kooperacie medzi obcami.

1. Podstata medziobecnej spoluprace

Co sa tyka vysvetlenia samotného pojmu medziobecnej spoluprace,
manual pre medziobecnt spolupracu ho definuje ako situaciu, ked’ dve, ¢i viac
obci suhlasia, Ze budi spolo¢ne pracovat’ na stanovenych tlohach za uc¢elom
ziskania spolo¢nych vyhod. Dalej sa uvadza, e medziobecna spolupraca je
vzt'ah medzi dvoma alebo viacerymi organmi miestnej spravy, ktoré disponuja
uréitymi kompetenciami, pravomocami a dalSimi prostriedkami v sulade s
Eurépskou chartou miestnej samospravy. Manual riadiaceho vyboru pre
miestnu a regionalnu? demokraciu opisuje medziobecnt spolupracu ako formu

L Hulst-Montfort,2011
2 Balducci,2010
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partnerstva zahffiajucu miestne organy, pripadne obce vo vzajomnej blizkosti,
ktoré spojili svoje sily pri praci na spolo¢nom riadeni verejnych sluzieb a rozvoji
infraStruktiry, aby lepSie reagovali na potreby uzivatel'ov, teda obcanov a
podporovali tak rozvoj regionu.

Sprievodca medziobecnou spolupracou dokonca uvadza, Zze samotné
obce vnimaju medziobecnu spolupracu ako efektivne a udrzatel'né rieSenie pre
zlepSovanie vlastnej vykonnosti, kvality a komplexnosti pontikanych sluzieb a
verejnej spravy ako takej. Vyznam spoluprace mozno vsak sledovat’ nielen na
obecnej urovni. Ide o klucovy aspekt fungovania vSetkych trovni verejnej
spravy. V tejto suvislosti mozno hovorit’ o najroznejsich aktéroch ¢i partneroch
v ramci fungovania uc¢innej spoluprace.® Moze sa jednat’ o najroznejsie zlozky
Statnej spravy, ¢i samospravy, d’alej potom o podnikatel'sky a neziskovy sektor.
Délezitymi hrac¢i mézu byt aj samotni obCania. Zo spominaného zoznamu
aktérov vyplyva, Ze v ramci verejnej spravy mozno delit’ kompetencie medzi
subjektami Statnej spravy a subjekty samospravy. Ti, ako uz bolo spomenuté
vysSie, spolu v idedlnom pripade spolupracuji, a to v rdmci zdkonom
vymedzenych kompetencii. Spolo¢ne sa tak mozu podiel’at’ na rozvoji urcitého
uzemia.

Manudl pre medziobecnt spoluprcu taktiez zmienuje, zZe na kooperacii
sa podiela vel'ké mnozstvo zainteresovanych subjektov. Vlada nesie hlavnu
zodpovednost za vytvorenie spravneho, pravneho, financného a
administrativneho ramca pre i¢inné fungovanie spoluprace. Hoci samotné obce
disponuju uréitymi kompetenciami, potrebujii spravne vedenie, pochopenie a
dostatocné odborné znalosti, aby dokazali dobre vyuzit synergické efekty a
dal$ie pozitiva plyntce zo spoluprace.

Podobne problematiku vnima aj Binek a kol.,* ktori tvrdia, Ze rozvojova
uloha Statnej spravy spociva predovSetkym vo vytvarani pravneho,
ckonomického a administrativneho prostredia podporujiceho ¢innost’
jednotlivych aktérov rozvoja. Dolezita je tiez koncepéna cinnost a
usmernovanie rozvojovych aktivit, v neposlednom rade sa jedna o rozdel'ovanie
prostriedkov Statneho rozpoctu na vybrané opatrenia.

Ako uz bolo povedané, samotné idedlne fungovanie $tatnej spravy pre
rozvoj uzemia nestaci. Mozno sa domnievat’, ze vyznamnej$iu ulohu z hl'adiska
rozvoja uzemia hra samosprava, konkrétne izemné samosprava, aj ked’ ta by

3 Tamtiez
4 Binek a kol., 2010
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bez podpory centra a daného pravneho a ekonomického ramca nebola schopna
realizovat’ vadsinu rozvojovych aktivit. Uzemnou samospravou su v
podmienkach Slovenskej republiky myslené, ako regionalne, tak aj obecné
samospravy. Obe Struktury hraju délezita tilohu z hl'adiska rozvoja izemia, hoci
sa moze zdat’, ze obce su z hl'adiska blizkosti k obéanom vyznamnejsie, a
dokdzu tym padom rozvoj uzemia ovplyvnit viac, nemusi to vSak byt
pravidlom.

Predovsetkym vsak fungovanie oboch Struktir nemozno od seba
jednoducho oddelovat. V pripade kooperacie medzi krajmi a obecnymi
samospravami sa jedna o vzt'ah rozvojovy, ako spomina Galvasova a kol.,® kedy
sa kraje snazia zlepsit' vychodiskovu poziciu obci v rdmci moznosti rozvoja
uzemia. Samospravny kraj, ako vys$§i uzemny samospravny celok, ma
povinnost’ starat’ sa o vSestranny rozvoj svojho Uizemia a o potreby svojich
obcanov. D4 sa teda povedat’, ze kraje realizuji vyznamnu cast’ rozvojovych
aktivit a hraju dolezitu ulohu pri tvorbe a implementacii regionalneho rozvoja v
SR. Podla Binka a kol. ®mimo koordinaciu vlastného uzemného obvodu,
spolupracuju kraje s Ustrednymi Gradmi $tatnej spravy a zaroven koordinuji
zaujmy obci. Tvori tak akysi most medzi Ustrednymi organmi §tatnej spravy
a izemnymi orgdnmi. Samotné obce potom predstavuju zakladnu jednotku
regionalneho rozvoja. Obce vytvaraji vhodné podmienky pre Zivot obCanov,
vd’aka dostupnosti verejnych sluzieb uspokojuju ich potreby (v oblasti byvania,
zdravia, dopravy, vzdeldvania a d’alSich) a m6zu vyznamne podporit’ aj rozvoj
podnikania v danom tizemi.

2. Formy medziobecnej spoluprace

Formy spoluprace obci mozno vymedzit’ podla najroznejSich hl'adisk.
Medziobecnu spolupracu mozno podl'a Viceka’ v§eobecne vymedzit’ na zdklade
ucelu spoluprace na jednorazovu, respektive ucelova spolupracu spravidla
investiéného charakteru (napriklad vybudovanie spolo¢ného vodovodu,
prijazdovej komunikdcie a pod.) a kontinuadlne spoluprace vedice k
zabezpeceniu kontinualnej potreby regionu (napriklad zvoz a likvidacia
komunalnych odpadov, propagacia regionu , zabezpecenie prevadzky spolo¢nej
Cistiarne odpadovych véd a pod.).

5 Galvasova a kol., 2007
6 Binek a kol.,2010
7 Vieek,2015
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Dal§im délezitym kritériom je hladisko ¢asu. Podla neho mozno delit
spolupracu na kratkodobu, pripadne jednorazovi a dlhodobu spolupracu.
Geografické hl'adisko potom vymedzuje mikroregionalnu, regionalnu (krajska),
celostatnu a medzinarodnu urovenl. Ako uvedeny autor zdoraznuje, v praxi sa
stretavame skor s kombinaciou jednotlivych hladisk. Objavuji sa aj také
pripady, ked’ sa jednorazovéd spolupraca vyvinie v dlhodobejSiu kooperaciu
obci. Galvasova vymedzuje S$tyri zdkladné formy spoluprace obci. Ide
0 nasledujtice: medziobecna spolupraca na regionalnej urovni (v podobe zviazku
obci ¢i spolocnej pravnickej osoby), spolupraca obci so subjektmi v danom
uzemi (miestne akéné skupiny, ¢i PPP partnerstva, alebo zaujmové zdruzenia
pravnickych os6b), narodné Struktury spoluprice obci (ZMOS, UMS),
medziobecné spoluprace s obcami zinych krajin (cezhraniéna spolupraca,
partnerské obce, ¢i euroregiony).®

2.1Formy medziobecnej spoluprace na Slovensku a prislichajuci pravny
ramec

Dolezité z hl'adiska foriem spoluprace je ich pravne vymedzenie. To
definuje aj skuto¢nost’, aké subjekty sa mozu danej spoluprace zic¢astnit’. Mozno
tak odlisit’ spolupracu vyhradne medziobecnt a spolupracu inych fyzickych aj
pravnickych osob. Spolupraca obci je definovana na principe dobrovolnosti,
vzajomnej vyhodnosti a rovnosti. Obce maju pri tejto spolupraci rovnocenné
postavenie, bez ohladu na velkost obce. Obce mozu spolupracovat’ pri
zabezpecovani samospravnej posobnosti, ale aj pri zabezpe¢ovani prenesenej
pOsobnosti vykonu Statnej spravy. Legislativa SR neobsahuje ustanovenia
prikazujice spolupracu obci za ucelom kvalitnejsiecho a efektivnejSieho
zabezpecovania uloh.

Zakon Slovenskej narodnej rady &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v
zneni neskorSich predpisov v osobitnej ¢asti komplexne upravuje vnuatrostatnu
aj medzinarodnu spolupracu obci. Jedna sa o rozmanité spdsoby a formy
medziobecnej spoluprace, a to od jednoduchej kooperacie az po
komplikovanejsie formy, pri ktorych vznika novy samostatny pravny subjekt.
Spolupraca obci moze byt’ jednoucelova alebo viacucelova. Naproti tomu musia
byt definované vyhody, ktoré moéze spolupraca priniest’ vo vztahu k lepSim

8 Galvasova a kol.,2007
9 Zakon ¢.369/1990
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sluzbam, niz§im nakladom, ¢i schopnosti spolo¢ne vyuZzivat odbornikov a
uradnikov.

Motivom miestnej samospravy na vstup do spoluprace je predovsetkym
zabezpecenie potrieb komunity a jej prosperita. Zucastnené strany ocakévaju,
ze vysledok ich spolocnej prace umozni dosiahnutie prospechu pre vsetkych.
Vysledkom tspesnej spoluprace na izemi by malo byt vytvorenie stabilného
jadra inStitGcii na uzemi, vytvorenie spolocnej vizie a priame zapojenie
vrcholnych ingtiticii s prisluSnymi rozhodovacimi pravomocami. ° Z
geografického hladiska mozu existovat’ minimalne tri formy: spolupraca
malych obci, spolupraca mesta a okolitych dedin,

spolupraca mestskych casti v ramci velkych miest. Koncepcia
decentralizacie odportcala rozne formy dobrovolnej spoluprace obci: cestou
zmluvnych vztahov na baze sukromného prava, na zaklade zmluvy
verejnopravneho charakteru, na baze dohody o zriadeni spolo¢ného obecného
tiradu, alebo vytvorenim Gi¢elového zvizu (zdruzenia) obei.l'Rozozndvame teda
tieto formy medziobecnej spoluprace: Spoloéné obecné urady (SOU), ZdruZenie
obci v podobe mikroregionov ¢i miestnych akénych skupin, Medzinarodnt
spoluprécu, ¢i za¢lenenie v celorepublikovych zvizoch'?

Napriek nespocetnému mnozstvu pozitivnych stranok medziobecne;j
spoluprace exituju i urcité negativa. Medzi ne patri predovsetkym: problém so
zabezpecenim demokratickej kontroly, strata autonémie, zaujmové konflikty,
narast byrokracie, nedostatok transparentnosti finan¢nych operacii a ¢innosti
personalneho manazmentu. V kone¢nom désledku tu patri aj skuto¢nost, ze
novoutvorené subjekty medziobecnej spoluprace nie su priamo zodpovedné
miestnemu voliCovi na tej istej Grovni ako organy obce. Aj napriek uvedenym
negativnym strankam spoluprace obci, ekonomické a socidlne okolnosti doslova
nutia obce k zintenzivneniu medziobecnej spoluprace a pokracovaniu v tomto
procese.’

Pravny rédmec medziobecnej spoluprace na priklade Slovenskej
republiky poukazuje na zna¢nu strohost’ vymedzenie tohto dolezitého institatu.
Z tohto pohladu by bolo ziadice, aby kooperacia obci bola vymedzené
rozsiahlejSie a legislativa by bola tak nielen konkrétnejsia, ale aj prehl'adnejsia.

10 Krn4¢,2007

1 Nizfansky,2009

2 Hasprova,2010

13 Niznansky a akol.,2011
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3. Uloha $tatu na priklade francizskej medziobecnej spoluprace

Franctuzska medziobecnd spolupraca si presla dlhym vyvojom a
histériou a ani v su¢asnosti nenapiiia vietky predstavy, ktoré boli stanovené,
hoci sa im snazi blizit. Ale aj napriek tomu je tGspech tychto spolocenstiev
nepopieratel'ny. Medzi hlavné dévody tspechu patri finan¢na podpora zo strany
statu. Ci uZ sa jedna o zlozky pre obce vo forme dotacii, medzi ktoré patria
prevadzkové a kompenzacné dotacie alebo kapitdlové prispevky. Hoci sa
podpora z roka na rok znizuje, tak sa prispevok sklada z troch pevnych casti:
zakladny grant pre vSetky obce (75,7 eur na jedného obyvatela), vidiecke
dotacie pre obce s hustotou nizSou ako je 75% priemernej narodnej hustoty (20
eur / obyvatel'a) a prispevok na vykon centralnych funkcii (15-45 eur /
obyvatel’a). Dalej je pridelovany aj tzv. grant solidarity a prispevok z fondu
vyrovnavacieho zdroja (FPCI), ktorého rozpocet bol zvyseny v tomto roku az
na 1 miliardu eur. Slazi predovsetkym pre investicie alebo aj pre pomoc v
ohrozeni obci

Co sa tyka spoloGenstva, tak u Struktir jednoucelovych zdruZeni
a viacucelovych zdruzeni, ktoré uz v dnesnej dobe nie st tak casté, je nevyhoda
ta, ze sa musia spoliehat’ na finan¢né prispevky c¢lenskych obci a pomoc zo
strany Statu. Nemozu ani rozhodovat’ o miestnych danovych sadzbach a ¢o je
dalej dolezité, ze zo strany Statu nie su zvyhodnované na daniach, tak ako k
tomu dochadza u spolupracujicich obci v Struktirach EPCI (Institat
verejnopravnej Struktry pre medziobecnu spolupracu). Medziobecné Struktury,
ktoré nemozu tazit’ z vlastnych dani, tak spoliehaju hlavne na $tatnu pomoc, ako
napr. fondov kompenzacie DPH, odmien ¢i poplatkov aétovanych za sluzby,
ako odvoz odpadu, a i.*

Prispevky obci, patriaci do Struktar EPCI, sa rozdel'uji na zdanitel'nt
zlozku a na cCast’ iducu priamo do rozpoctu spolocenstva. Tieto prispevky s
"doplnkom" ku komundlnej dani, ktorej zlozkou st priame dane typu
majetkovych, ekonomickych ¢i dani z byvania, ktoré ida rovnako tak v
prospech medzikomunalnej Struktury. Vyska tychto prispevkov sa 1i§i a st
urCované v stanovach . Finan¢né podpora je pomerne zlozita, ale tiez zaroven
rozsiahla. NajdolezitejSou sucast'ou rozpoc¢tov spolocenstva je danova zlozka,
ktora nie je urovana zo strany $tatu, ani nim nie je prerozdelovana. Dalsim
dovodom, vdaka ktorému st medziobecné Struktiry tak vyznamné pre
komunalnu politiku, je oblast pravomoci. Obce svojou slobodnou volou

14 Kerrouche,2010
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prevedu cCast’ svojich. kompetencii, ¢im zaroven strati moznost’ samostatného
rozhodovania v prospech kolektivu a rozvoja tizemia.'®

Vdaka tomuto transferu prdvomoci z obce na spolocenstva dochadza k
lepSiemu financovaniu sluzieb, na ktoré samotna obce nemusia mat’ dostatok
penazi. V sicasnej dobe dochadza hlavne k potlacaniu departementov, ktorych
budiicnost’ je neistd a je mozné, Ze ich nahradi préve institicia spoluprace. K
takejto zmene je ale nutna revizia ustavy, s ktorou musia stihlasit’ obe komory
parlamentu a navyse sa musi konat’ konzultativne referendum. Pre d’alSie zmeny
ale nie je v plane zavadzanie novych Struktar, skér bude dochédzat k
prehlbovaniu a vylep$ovaniu existujucich spologenstiev a kooperacii.*®

Do roku 2020 ma déjst’ k zruSeniu generalnej rady a cielom je tiez
upravit’ institacie spolocenstva pre vidiecke oblasti. Pre vicsiu integraciu a
podporu medziobecnej spoluprace sa vyslovil okrem inych aj su¢asny prezident
Emmanuel Macron. AvSak aj on zastdva nazor, ze vicSina premien a iniciativ
musi zostat’ v rukach obci. V roku 2010 bol stanoveny ciel' zjednodusit’ a
dokonc¢it’ mapu medziobecnej spoluprace, aby nad’alej dochédzalo k zlu¢ovaniu,
a to predovsetkym tych najmensich obci.!’

Zaver

Medzi europskymi prikladmi dobre fungujicej medziobecnej
spoluprace sa svojou teritorialnou rozsiahlostou, pravnym zazemim, rozsahom
kompetencii ako aj finanénymi zdrojom vynima franctzsky priklad. Viackrat v
tomto kontexte pripominame vyznamn® Glohu S§tatu v proces kreovania a
realizacie medziobecnej spoluprace. Ak sa pozrieme na fragmentované krajiny
(z hladiska sidelnej Struktiry), prichddzame k poznatku, Ze vo vacsine pripadov
postradaji vobec zakladny pravny ramec realizacie medziobecnej spoluprace.
Vo Franctzsku §tat spolu s obcami vytvoril viacero foriem spoluprac Cinnost
jednougelovych dobrovolnych zvizkov obci by tak mohla vhodne dopliiat
aktivity uzemného rozvoja vykonavaného spoloCenstvami, ktorym s vo
Francuzsku povinne zverené niektoré kompetencie prenesenej posobnosti.

Jednotcelové dobrovol'né zvizky obci napr. na Slovensku ¢asto nemaji
vypracované potrebné strategické rozvojové dokumenty a ich existencia je v
niektorych pripadoch iba formalna. Viacucelové dobrovolné zvézky obci sice

15 Kypetova,2010
16 Kerrouche,2010
17 Tamtiez,2010
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tymito nastrojmi disponuju, ale z dovodu principu dobrovolnosti sa ¢asto
nezapajaju vsetky obce, ktoré by mohli vyuzivat’ vyhody zvézku.

Nakol'ko, zna¢na vécsina zvizkov obci postavena na dobrovolnosti
spifa kritérium viactidelovosti, domnievame sa, Ze pre vacsinu takychto
zvazkov obci majucich za predmet ¢innosti a za ciel’ celkovy regionalny rozvoj
spravovanej oblasti moze byt tato forma vhodnym smerovanim. Zaroven vSak
dodavame, Ze existuje tiez opodstatnenost’ existujucich dobrovolnych zvidzkov
obci a dalSich foriem spoluprace zalozenych na dobrovolnosti, najmé pre
jednoucelové iniciativy tychto koopera¢nych aktivit zahfiiajucich len malé
uzemie a iba niekol’ko zainteresovanych obci.

Prédvny ramec ukotvenia medziobecnej spoluprace napr. na Slovensku
&i v Ceskej republike je v porovnani s franctizskym vseobecnym zakonnikom
nedostatkom a bariérou rozvoja medziobecnej spoluprace. Pravny ramec je
potrebné upravit, nielen na zaklade hlasov zdola, z prostredia obci, ale z
hladiska vSeobecnej potreby aj pre S$tat samotny. Nefungujuce malé obce by
mali byt problémom tak miestnym ako aj Stitnym. Ignorancia problémov v
podobe ,,nerealizacie* reformy sidelnej Struktiry je z tohto pohl'adu nasobena
nedostatkom $tatneho zaujmu o ,,spojadznenie” medziobecnej spoluprace.

Francuzskou administrativou a legislativou sa d4 v mnohych smeroch
inSpirovat, avSak rozmanitost' franciuzskych tzemnych a administrativnych
celkov, foriem medziobecnej spoluprice a pradvnych Uprav mé aj svoje
negativne stranky. Rozsiahly byrokraticky aparat vo Franctizsku sposobuje
neprehl'adnost’ a zméitok na strane jednej, a ¢asto administrativnu aj financnti
zataz na strane druhej. SpoloCenstva obci pracujii s mnohonasobne vySS$imi
rozpo¢tami, neZ je tomu u dobrovolnych zvizkov obci, avsak tieto prostriedky
st d’alej prerozdelované. 8Jednym dychom teda doddvame, Ze je potrebné si
selektivne vybrat’ prvky, ktoré sa preukazali ako funkcné.

Na francuzskej strane je tiez nasledne neprekonatelnou aj
metodologicka pomoc zo strany S$tatu, ktora je tvorena rozsiahlou sietou
asociacii, vyborov a inych poradnych organov, ktoré sa staraju o spravne a
uspesné fungovanie verejnopravnych Struktir medziobecnej spoluprace,
pre krajiny s mnozstvom malych obci v oblasti financovania medziobecnej
spoluprace. Francuzsky danovy systém zohladiiuje Struktury medziobecnej
spoluprace a prirad’uje im vyber Specialnych dani, ktoré vyznamne vylepSuji

18 Kunc-Dvoiakova,2008
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ich rozpocet. SpoloCenstva obci tak maju ¢asto moznost’ zvolit’ si dafovy
systém, ktory najlepSie zodpoveda Specifikdm spravovanej oblasti. Velkou
podporou spolocenstva obci st vo Francuzsku aj nedaniové prijmy a to hlavne
dotécie zo strany §tatu, medzi ktoré patri vyrovnavacia fond dane z pridanej
hodnoty, ktory je jednym z najdoélezitejSich prispevkov statu do kasy uzemnych
samospravnych celkov. Dal§imi vyznamnymi dotaciami §tatu sa doticie na
medziobecnu spolupracu a dotacie na vybavenost’ vidieckeho priestoru.
Sekundarnymi zdrojmi do rozpoctu spoloCenstva su potom globalne
prevadzkové dotacie a dotacie samospravnych celkov, prijmy z hnutel'ného a
nehnutelného majetku spoloCenstva, vynosy z darov a odkazov, vynosy z

vvvvv
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17. Vyznam informacnych technologii pri
informovani verejnosti v 21. storoc¢i

The importance of information technologies in
informing the public in the 21% century

Ondrej Mital™

Abstract

Public administration represents part of society, which is influenced by the crisis of
contemporary democracy. In this sense, one of the most important challenges is
participation and engagement of the public. The presented contribution regarding the
complexity of social reality concentrates its attention on new forms of informing the
public, which existence is determined by the rise of information technology in the
conditions of public administration. The paper tries to examine new forms of informing
the public especially in the context of information technology usage, principle of
transparency and challenges of contemporary public administration. The paper
concentrates its attention on local self-government in Slovakia. The benefit of paper is
based on the finding that new forms of informing the public could enrich participation
and engagement of the public. Besides, discussed new forms may help to improve the
quality of public goods and public services. Finally, the contribution ends with a
discussion connected with perspectives and limits of analysed phenomena.

Key words: local self-government, information technology, information,
social media, e-government

Uvod

Zdanlivo neudrzatelny celospolofensky pokrok so sebou prinasa
viacero vyziev, pod vplyvom ktorych dochédza k transformacii verejnej spravy.
Verejnd sprava sa postupom cCasu menila organizacne, kompetencne Cci
personalne, pricom pric¢inou tychto zmien neboli len naroky na efektivnejsie
hospodarenie s verejnymi financiami, ale okrem iné¢ho aj meniace sa o¢akavania
spolo¢nosti.? Fungovanie abudici rozvoj verejnej spravy je ovplyvneny

! PhDr. Ondrej Mital’, PhD. Katedra verejnej politiky a tedrie verejnej spravy, Fakulta
verejnej spravy, Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach

2 MOLITORIS, Peter. 2018. Pravo ako nastroj kooperativnej verejnej spravy. In:
PALUS, I. - MITAL, O. — ZOFCINOVA, V. (eds.) Verejnd sprava v siicasnom
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Sirokym spektrom réznych faktorov, medzi ktoré mozno bezpochyby zaradit’ aj
narast vyuzivania informacnych technologii. Dopady pouzivania informaénych
technoldgii su jednou z kI'ai€ovych vyziev spolo¢nosti 21. storoc¢ia. Vzhl'adom
na to, ze vlady jednotlivych Statov musia reflektovat’ celospolocenské trendy,
v kontexte intenzivneho vyuzivania informacnych technolégii mozno vnimat’
zmeny suvisiace s informovanim verejnosti, ktorym musi verejné sprava celit’.

Jednou zo zasadnych kvalitativnych zmien spdsobenych vyuzivanim
informacnych technologii verejnou sprédvou je zefektivnenie toku informécii
smerom K verejnosti. Informacie tvoria jeden zo zakladnych podnetov
rozhodovania a konania jednotlivca. Vychadzajuc z doposial’ uvedeného ma
preto predkladany text ambiciu poukézat’ na narast vyuzivania novych foriem
informovania verejnosti v podmienkach miest a obci. Cielom je preskiimat’
nové sposoby informovania verejnosti v podmienkach tizemnej samospravy na
Slovensku, ktorych vyuZzivanie je podmienené rozmachom informacnych
technologii. Prispevok nema ambiciu vyCerpavajico analyzovat informovanie
verejnosti v podmienkach tzemnej samospravy. Pozornost’ prispevku je
prioritne zamerana na nové sposoby informovania verejnosti s dérazom na
prieniky vyuzivania informaénych technologii a vyzvy verejnej spravy vo svetle
aktualnych vyziev sucasnej spolocnosti 21. storocia.

1. Informovanie verejnosti ako zaklad informovanej verejnosti
Verejna sprava realizujica verejni politiku vo verejnom zaujme uz
dnes nie je vnimana len ako neprehl'adny komplex organizacii, ktory vykonava
jednotlivé aktivity bez akejkol'vek verejnej kontroly a zodpovednosti voci
verejnosti. StiCasnym trendom a zaroveil nevyhnutnostou je aktivne zdielanie
sirokého spektra informacii, cez ktoré verejna sprava zdiel’a informacie tykajuce
sa svojej vlastnej ¢innosti.? Verejnosti uz dnes nepostacuje podiel’at’ sa na sprave
veci verejnych len prostrednictvom volieb a prave ztohto dévodu mozno
hovorit’ o vzostupe neformalnej podoby participacie.* V tomto zmysle je
zverejiiovanie informacii neoddelitelnou sucastou spravy veci verejnych,

demokratickom a pravnom state — Cast’ 1 (Recenzovany zbornik prispevkov

z medzindrodnej vedeckej konferencie. Kosice: SafarikPress, s. 30.

3 ERKKILA, Tero. 2012. Government Transparency: Impacts and Unintended
Consequences. London: Palgrave Macmillan.

4 SVIKRUHA, Martin, 2018. Participacia obyvatel'ov obce na komunalnej Politike. In:
PALUS, I. - MITAL, O. — ZOFCINOVA, V. (eds.) Verejnd sprava v siicasnom
demokratickom a pravnom state — Cast' 1 (Recenzovany zbornik prispevikov

Z medzindrodnej vedeckej konferencie. Kosice: SafarikPress, s. 230.
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pretoze vd’aka vzostupu informaénych technoldgii ma informovanie o ¢innosti
verejnej spravy v kontexte transparentnosti a participacie verejnosti na sprave
verejnych zalezitosti nepopieratel'ny vyznam.

1.1Informacie, informac¢né technologie a verejna sprava

Informacné technoldgie otvorili zaciatkom 21. storocia nové dimenzie
zakladnych aspektov spravovania demokratickej spolo¢nosti, ktorymi su
napriklad participacia a angazovanost’ obcanov v rozhodovacom procese,
nastol'ovanie verejno-politického problému alebo zistovanie preferencii
a spokojnosti ob¢anov. Pozornost’ je v§ak potrebné zamerat’ na pociato¢ny bod,
ktory je mozné charakterizovat ako disponovanie adekvatnou, vc€asnou
a pravdivou informaciou zo strany obcana alebo iného relevantného aktéra.

Samotni informaciu mozno charakterizovat’ r6znym spdsobom. Vo
vSeobecnosti odbornici najCastejSie definujii informdciu ako vedomost’
a zaroven poznatok, ktory je z pohl'adu jej prijimatel’a vyuziteI'ny, redukuje stav
neurcitosti, ale ponuka prijimatel'ovi aj nieco, ¢o do obdiZania nevedel alebo
nemohol predpokladat’® Mozno len sthlasit snizorom P. Wiflinga, Ze
spolahnutie sa na jednu definiciu nie je vhodné, pretoze vzdy je potrebné
zohladnit’ ucel konkrétneho zdkona.® Sucasne viak mame za to, Ze sila
avyznam toku informacii od verejnej spravy k verejnosti ma v sicasnej
spoloCnosti, vyrazne zavislej na informacnych technoldogiach, v kontexte
napliiovania idedlov demokracie kIi¢ovi poziciu. V stcasnosti sa stale vo
vacse] miere vyuzivaju informdacie a informaéné technoldgie za ucelom
dosiahnutia rézneho ucelu v rdéznych oblastiach, pricom tento fakt mozno
vnimat’ ako hlavny faktor rozvoja, pokroku a inovécii.” Obdobnym spdsobom
preto mozno nazerat’ aj na zdielanie informacii, ktorymi disponuje verejna
sprava. Rozhodovanie na zéklade dostato¢ného mnozstva a adekvatnej kvality
informacii je totiz d6lezité nie len z pohl'adu organizacie verejnej spravy, ale aj
z pohladu verejnosti, ktora by sa v idedlnom pripade mala podiel’at’ na sprave
veci verejnych v ¢o najvacsej moznej miere.

5 LUCEY, Terry. 2005. Management Information Systems. London: Thomson
Learning. s. 17.

8 WILFING, Peter. 2012. Zdkon o slobodnom pristupe k informdciam: Komentar,
problémy z praxe, rozhodnutia sudov. Pezinok: VIA IURIS; s. 18.

7 ZOLDE, Andrea. 2018. The Digital Divide in the Context of Electronic Public
Services, In: HINTEA, Ch. M. - MOLDOVAN, B. A.— RADU, B. V. - SUCIU, R.
M. (eds.) Transylvanian International Conference in Public Administration. Cluj-
Napoca: Accent. s. 565.
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V suvislosti so systematickym vyuzivanim komplexnych balikov
informacii je v sucasnosti nevyhnutné spomenut’ relativne novy pojem, ktory sa
v tomto kontexte objavuje Vv spojitosti so spravovanim tzemia. Ide o termin
smart city, ktory sa ¢asto pouZziva pre mesta, ktoré maju spracované podrobné
stratégie implementovania informacnych technologii v réznych oblastiach
spolocenského zivota. Tento pristup k spravovaniu tizemia vedie k viacerym
benefitom pre verejni spravu aj verejnost. Systematickym a planovanym
vyuzivanim informacénych prostriedkov a informacii mozno vytvorit’ efektivne
fungujice inteligentné mesto postavené na zakladoch kreativity, integracie,
rozvoja a efektivneho vyuZzivania moci a zdrojov za ucelom zvysenia inovécie,
atraktivity, konkurencieschopnosti a udrzatelnosti.2 Zaroveit mozno povedat,
ze intenzivne vyuzivanie informacii a informaénych prostriedkov v prostredi
smart city vedie cez kumulovanie elektronického obsahu a hybridizacie
fyzického sveta k synergickému efektu, ktory mozno charakterizovat' ako
rozsirena realita.®

Stthrnne mozno konStatovat, ze implementicia informacnych
technologii prekryvajuca sa s ich nenahraditel'nost'ou je pre sucasni verejnt
spravu jednou znajvacSich vyziev. Benefity vyuzivania informaénych
technoldgii mozno identifikovat’ vo viacerych oblastiach, pricom jednou
z ddlezitych oblasti je prave spominané informovanie verejnosti.

1.2Informovana verejnost’, transparentnost’ a otvorenost’ verejnej spravy

ZlepSenim pristupu k modernym technoldgiam sa vytvoril zaklad pre
informovant verejnost, ktora je schopna efektivnej participacie a angazovania
sa pri sprave verejnych zalezitosti. Podstatnym spdsobom su preto ovplyvnené
principy transparentnosti, otvorenosti a zodpovednosti, ktoré sa z pohladu
aktualnej krizy demokracie javia ako klucové. Prioritne vSak participujuca
a angazovana verejnost mala disponovat’ informaciami o minulej, aktualnej
a planovanej ¢innosti verejnej spravy.

Vychadzajuc z doposial’ uvedeného teda mozno povazovat’ adekvatne
mnozstvo a kvalitu informacii, ale aj pristup k nim za doleziti sucast’ zdravej
a prosperujucej demokratickej spolocnosti. Tento fakt je eSte zvyrazneny

8 SCHOLL, Hans J. — Scholl, Margit C. 2014. Smart Governance: A Roadmap for
Research and Practice. In: KIDLING, M.- GREIFENEDER, E. (eds.) Proceedings of
the 9th iConference: Culture, Context, Computing. s. 165.

9 PICON, Antoine. 2015. Smart Cities: A Spatialised Intelligence. Chichester: John
Wiley & Sons Ltd. s. 24.

188



Kompetencie obecnej samospravy a podiel Statu na ich uskutocniovani

ukotvenim prava na informéacie. ZjednoduSene mozno povedat, zZe pravo na
informécie je ustavnym pravom, o ktorého vyzname pre sicasné demokratické
spolo¢nosti nemozno pochybovat.’® Pravo na informécie je néstrojom
presadzovania principu transparentnosti, ktory je v pravnom a demokratickom
State jednym zo vSeobecnych principov ovladajucich ¢innost’ organov verejnej
moci, vratane organov verejnej spravy.*

Spravnost’, objektivnost’ a dostupnost’ informacii je Casto sucastou
realizovanych reforiem, ktorych cielom je zlepsit fungovanie organizacii
verejnej spravy a skvalitnit’ sledovanie verejného zdujmu. Transparentnost’,
bytostne suvisiaca s pristupom k informaciam, je ¢asto vnimana ako liek na
korupciu, nespokojnych a nedover¢ivych ob&anov.!? Stiasne je vSak potrebné
mat’ na zreteli komplexny pohlad na informovanie verejnosti a vymenu
informacii v sicasnej spolocnosti. Vzhl'adom na kombinaciu benefitov e-
governmentu, socidlnych médii, webovych a mobilnych technoldgii je
V spojitosti s transparentnost’ou iniciativ verejnej spravy a zaujmom ob¢anov po
otvorenej sprave veci verejnych mozné identifikovat’ prilezitost’, ktora mozno
charakterizovat’ zlepSeniami prave v kontexte otvorenosti, transparentnosti,
efektivnosti a hospodarnosti verejnej spravy.*3

Sucasne vSak mozno poukazat’ na zmeny, vyvoj a trendy v komunikacii
naprie¢ verejnym priestorom. Paralelné moznosti zlepSenia mozno z pohl'adu
verejnej spravy vnimat napriklad v politickej komunikacii, ktora sa podla J.
Bardovica v kontexte technického rozvoja zmenila a umoziuje permanentni
vymenu informacii vd’aka rozhraniu web 2.0, pretoZe uz nie je potrebné pasivne
cakat’ na zverejnenie informécie, ale vyuzit¢é moézu byt moznosti ponukané
rozlicnymi dostupnymi kanalmi.!* Informacné technologie teda prispievaju

10 JESENKO, Michal. 2013. Pravo na informdacie a obmedzenia pristupu

k informaciam. In: Tedria a prax verejnej spravy. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach. s. 353.

11 DOBROVODSKY, Robert — KOSICIAROVA, Soiia. 2015. Prdvo na informdcie.
Krakow: Spolok Slovakov v Pol'sku. s. 9.

12 GUY, Mary. E. — ELY, Todd. L. 2018. Essentials of Public Service: An Introduction
to Contemporary Public Administration. Irvine: Melvin & Leigh. s. 329.

18 BERTOT, John C. — JAEGER, Paul T. — GRIMES, Justin M. 2010. Using ICTs to
create a culture of transparency: E-government and social media as openness and anti-
corruption tools for societies. In: Government Information Quarterly. s. 264-271.

14 BARDOVIC, Jakub. 2018. Political Communication of MPS of the People’s Party —
Our Slovakia in Digital Era. In: CABYOVA, L. - RYBANSKY, R. - BEZAKOVA,
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k zvySeniu bezprostrednosti komunikacie nie len pri komunikacii politikov
a politickych stran, ale aj vo verejnej sprave.

Suhrnne mozno konStatovat, Ze inherentnou stcastou spravovania
demokratickej spolocnosti je aktivna a participujuca verejnost. VyuZivanie
informacnych technologii disponuje potencialom priblizenia sa idealu masivne;j
participacie pri tvorbe politiky a v politickych procesoch, ale tiez zvySenim
efektivnosti rozhodovacieho procesu vo sfére spravy veci verejnych.® Vlady
Vv demokratickych spoloCnostiach preto maju zaujem zvySit' participaciu
a angazovanost’ verejnosti prave informa¢nymi technolégiami. Ich intenzivne
vyuzivanie pri poskytovani a ziskavani informacii preto mozno identifikovat’ na
vSetkych urovniach spravovania spolo¢nosti.

2. Informovanie verejnosti

V sucasnosti vyuzivaju jednotky tizemnej samospravy pri informovani
verejnosti rozne sposoby. Z hl'adiska koncipovania prispevku mozno v kontexte
aktualnych vyziev spolocnosti identifikovat’ tradicné anové spOsoby
informovania verejnosti. Napriek snahe zadefinovania jasnych rozdielov nie je
mozné vymedzit’ niektoré sposoby informovania verejnosti Uplne jednoznacne,
ato predovsetkym v dosledku dynamickosti vyvoja spolo¢nosti limitovanej
urcitou formou kontinuity pri sprave veci verejnych.

2.1Tradi¢né spésoby informovania verejnosti

Vychadzajuc z doposial’ uvedeného mozno zdoraznit’ fakt, ze vzhl'adom
na priznané Ustavné pravo na informacie je rovnako potrebné mat vymedzent
povinnost’ informacie zverejiiovat. V podmienkach Slovenskej republiky tento
ramec upravuje zakon €islo 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Vo vSeobecnosti existuju dva
spdsoby informovania, ktorymi su spristupnenie na zaklade ziadosti a povinné
zverejnovanie informacii. Oba sposoby podrobne upravuje uz vyssie spomenuty
zakon. Spristupniovanie informécii prostrednictvom uvedeného zékona je
samozrejme nevyhnutné v kontexte spravy veci verejnych, ako aj vzhladom na
samotné zameranie prispevku. Na druhej strane vSak samotné spOsoby

Z. (eds.). MARKETING IDENTITY: Digital mirrors — part I. Trnava: Faculty of Mass
Media Communication, University of Ss. Cyril and Methodius in Trnava. s. 26.

15 DZATKOVA, Veronika. 2017. E-participation in the Decision-Making Process in
Post-Communist Countries. In: Rocznik Administracji Publicznej. s. 156 — 165.
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informovania verejnosti mozno v praxi najst predovSetkym v ramci
nasledovnych sposobov informovania verejnosti.

Tradi¢nym spdsobom informovania je pre oblast’ spravy veci verejnych
uradnd tabula, ktord reprezentuje zékladny sposob akym jednotky tzemne;j
samospravy poskytuju verejnosti informacie. Spravidla st na nej zverejiiované
zékonom stanovené informacie, ako napriklad navrh a schvalené znenie
vSeobecne zaviznych nariadeni, oznamenia stavebného uradu, verejné
vyhlasky, ozndmenia o uloZeni zésielok alebo iné oznamenia samospravy.

Dalsim sposobom informovania verejnosti je v podmienkach izemnej
samospravy obeznik alebo lokalne noviny, ktoré st vydavané spravidla na
mesacnej alebo Stvrtrocnej baze. Za tradi¢nu formu informovania verejnosti ju
povazujeme z dovodu jej printovej verzie, a to napriek tomu, Ze v sucasnosti sa
paralelne vydavaju tieto obezniky aj v elektronickej podobe. Charakter
informacii je ¢asto zmieSany a informuje o0 minulych i buducich udalostiach na
uzemi konkrétneho mesta alebo obce.

V podmienkach tUzemnej samosprdvy moézeme poukdzat aj na
existenciu miestnych a obecnych rozhlasov alebo televiznych stanic. Spravidla
ide 0 malo $pecializované kanaly, ktorymi s verejnosti sprostredkovavané
zakladné informacie o udalostiach v meste alebo obci. Samozrejme, mozno
vyslovit’ nazor, ze ¢im vacsie mesto, tym je sofistikacia informovania tymito
médiami profesiondlnejsia, kvalitnejsia, aktudlnejsia a rozsiahlejsia.

V nadvéznosti na uvedené je potrebné spomenut’, Ze aj oficidlne weboveé
sidla su svojim sposobom kanalom bytostne vytvorenym na usmernenie toku
informacii od miest a obci k verejnosti. Webové sidla su spravované bud’
samotnymi mestami a obcami alebo su zastreSované externym dodavatel'om,
ktory je v spomenutej oblasti odbornikom a spravidla poskytuje obdobné sluzby
V ramci viacerych jednotiek tizemnej samospravy. Sucastou webovych sidel je
aj zverejnovanie oznamov ¢i aktualit, ktoré samosprava povazuje za dolezité
Vv ¢o najkratSom case sprostredkovat’ verejnosti. Webové sidla povazujeme za
tradi¢ny spdsob informovania z dévodu ich dlhodobej etablovanosti vo verejnej
sprave a spolocnosti celkovo.

Nemozno vsak opomenut aj dalS§iu vyznamni platformu na
informovanie verejnosti, ktorda ma ako jedina z tradi¢nych foriem interaktivny
prvok napriek tomu, Ze v rdmci nich nie st vyuzivané informacné technologie.
Ide o0 zhromaZzdenia obyvatelov obce arokovania mestskych a obecnych
zastupitel'stiev, na ktorych sa prerokovavaju rozne dolezité zaleZitosti tykajice
sa zivota v obci. Utast verejnosti na rozhodovany organov obce je kIugovy
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aspekt vykonu samospravy apreto je nevyhnutné, aby jednotky uzemnej
samospravy zaujali jednoznaény postoj k tejto hodnote?.

Doposial  spomenuté formy zverejniovania informacii mozno
charakterizovat’ ako tradicné prave preto, Ze st sucCastou Cinnosti uzemnej
samospravy dlhu dobu. Napriek tomu, Zze sa postupom Casu vyvijaju, tak ich
samotna podstata zostdva nezmenend. Vyvoj a obmeny uvedenych foriem st
determinované pohl'adom a zaujmami samotnych organizacii verejnej spravy.

2.2Nové sposoby informovania verejnosti

Stcasna spolo¢nost je ovplyvnena vyuzivanim informacnych
technoldgii a tento fakt sa prejavuje aj v moznostiach a spdsobe informovania
verejnosti. Bez Sirokej dostupnosti informacnych technoldgii by tieto nové
spdsoby neexistovali, priCom ich podoba je do zna¢nej miery determinovana
poziadavkami verejnosti, ktoré suvisia s narastom vyuzivania modernych
technologii v kazdodennom Zivote, ale aj zvySovanim zaujmu participovat’ na
sprave veci verejnych.

Sofistikacia vyuzivania informac¢nych technolédgii spdsobila, ze tradna
tabula existuje aj vo svojej elektronickej forme. Elektronicka uradna tabula je
elektronické tlozisko, na ktoré st zasielané a na ktorom st zverejiiované
elektronické dokumenty, ak tak ustanovuje zakon, priCom zverejnenie na
elektronickej uradnej tabuli nenahrddza povinnost zverejnenia ¢i vyvesenia
podrl'a osobitnych predpisov, ak osobitny predpis neustanovuje inak.'” Jednotky
uzemnej samospravy pristapili  k povinnosti  zverejiiovat’  informacie
prostrednictvom elektronickej uradnej tabule réznym sposobom. Niektoré
samospravy vyuzivaju len sposob vytvorenia samostatnej sekcie na vlastnej
internetovej stranke pod rovnomennym nazvom. Sucasne je v tomto zmysle
potrebné vnimat’ skutocnost’, ze kym niektoré samospravy si dokazu internetova
stranku, zaleZitosti stym suvisiace ateda aj elektronicki tradnu tabulu
spravovat’ samostatne, podstatna cCast’ jednotieck Uzemnej samospravy
zabezpecuje tito svoju povinnost’ prostrednictvom externého dodavatela.

18 ALMAN, Tomés. 2018. Spoluti¢ast’ obyvatelov obce a verejnosti na rozhodovani
obecného zastupitel'stva. In: PALUS, I. - MITAL, O. — ZOFCINOVA, V. (eds.)
Verejnd sprava v siicasnom demokratickom a pravnom state — Cast’ 1. Kogice:
SafarikPress, s. 219.

17 Zakon &islo 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente).
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V kontexte legitimity nastol'ovania podnetov a roznych podani existuje
platforma, ktora sa Casto nazyva ako diskusné forum. Rozvoj vyuzivania
informaénych technoldgii prispel k vytvoreniu diskusného fora v podobe
elektronickej sluzby, ktora je podmienena registraciou ¢i verifikaciou osoby.

Jednou z najnovs§ich moznosti, prostrednictvom ktorej dochadza
k vymene informacii medzi samospravami a verejnost'ou je odkaz pre starostu.
Podstatou tohto komunika¢ného kanalu je ziskavanie informéacii od obyvatel'ov
aich poziadaviek na samotné mestd a obce. Verejnost’ tento prostriedok na
vymenu informacii vyuziva predovSetkym v kontexte poukazania na urcité
nedostatky na danom tizemi. Spravidla pritom ide o interaktivny spdsob riesenia
poziadaviek verejnosti, pretoze oznamovatel moze sledovat’ stav rieSenia
podaného podnetu.

Modernym a inovativnym spdsobom informovania su mobilné
aplikacie, ktoré st v podmienkach uzemnej samospravy implementované len
v poslednych niekol’kych rokoch. Obdobne ako v pripade -elektronickych
uradnych tabtl, tak aj v tomto pripade su zastreSované bud’ vo vlastnej rézii
alebo prostrednictvom externého dodavatel’a. V niektorych pripadoch sice ide
len o ur¢itt modifikaciu platformy odkazu pre starostu, s vyuzitim ktorého je
mozné nahlasovat’ podnety. Na druhej strane vSak niektoré samospravy
disponuji kvalitne spracovanymi aplikaciami, ktoré umozinuju komplexny
a prakticky informacny servis.

Socidlne siete mozno povazovat za jednu z najzésadnejSich vyziev
v suvislosti s komunikaciou izemnej samospravy s verejnostou. Mesta a obce
vyuzivaju socialne siete v roznej miere. VyuZzivanie socialnych sieti jednotkami
uzemnej samosprav v zasade kopiruje ich obl'ibenost’ naprie¢ spolo¢nostou.
Z tohto dévodu su najviac vyuzivanymi socialne siete Facebook a Instagram,
ale oficialne profily miest a obci mozno najst’ napriklad aj na socialnych siet’ach
Twitter ¢i YouTube. Obsah a rozsah informovania je determinovany interakciou
areakciami samotnych obyvatelov, ale sucasne by mal byt systematicky
prehodnocovany samotnymi samospravami. V suvislosti so socialnymi siet’ami
je vSak potrebné poukazat’ na jeden dodlezity paradox. Napriek tomu, Ze su
oficialne kontd mestami aobcami vyuzivané v Coraz vicSej miere, tak
existencia tychto kanalov je v podstate nezavisla na voli samotnych miest a obci.
Existencia socialnych sieti je totiz fenoménom, ktory d’aleko presahuje rozmer
a moznosti verejnej spravy.
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3. Perspektivy vyuzivania novych sposobov informovania verejnosti

Vyuzivanie informacnych technolégii bezpochyby disponuje
potencialom zlepSenia spravy veci verejnych v roznych aspektoch. Z tohto
dovodu by verejna sprava mala reflektovat’ aktudlne trendy. Sti¢asne by vSak
mala reprezentovat’ ur€ity faktor kontinuity v spolo¢nosti, v ramci ktorého su
zmeny aplikované po racionalnom zvazeni a preskimani perspektiv a limitov
jednotlivych moznosti. Rovnako by to malo byt aaj Vv pripade vyuZivania
novych foriem informovania verejnosti.

Vyssie spomenuté ¢lenenie spésobov informovania verejnosti vychadza
predovsetkym z nasledovnych suvislosti. Uvedené nové formy informovania st
do velkej miery prioritne determinované samotnou verejnost'ou, poziadavkami
obCanov na kvalitu a kvantitu informacii, pripadne promptnost’ reakcii
a bezprostrednost’ zverejiiovania informacii. Len vynimo¢ne je vSak prvotny
impulz k zavedeniu iniciovany samotnou verejnou spravou, pretoze zriedka je
ich zavedenie vysledkom analyz zameranych na racionalizaciu ¢innosti alebo
ekonomicku efektivnost’. Tieto vyhody totiz mozno povazovat’ skor za druhotny
benefit reflektovania spolocenskych trendov. WNaopak tradi¢né formy
informovania nedisponuju interakénym prvkom, ktory je vyraznym plusom
spomenutych novych foriem. NavySe ich efektivnost’ a dosiahnutie
zamys$laného zdmeru je V porovnani s vynalozenymi nakladmi v dnesnej dobe
minimalne diskutabilné. Prave preto bude nasledujuca cCast venovana
perspektivam a limitom novych foriem informovania verejnosti v podmienkach
uzemnej samospravy na Slovensku.

Vychadzajuc z realneho stavu spomenutého vysSie vyplyva viacero
otazok. V prvom rade ide predovSetkym o naliehavost’ finan¢ného zastreSenia
implementacia informaénych technoldgii. NajnarocnejSie sa v tomto zmysle
javi zabezpeCenie uloh vyplyvajucich priamo z legislativy, ako napriklad
elektronickd turadna tabula. Zabezpecenie tejto povinnosti vyplyvajucej
z legislativy ponali jednotlivé samospravy rdzne. V zdsade mozno
vV podmienkach Slovenskej republiky identifikovat’ tri alternativy spravovania
elektronickej tiradnej tabule, pricom mozZno vyslovit' nazor, ze tieto moznosti
v podstate reflektujii zastreSovanie vSetkych elektronickych sluzieb. Prvy
sposob je readlne aplikovatelny len vo vécsich samospravnych jednotkach
pretoze ide o zastreSenie elektronickych sluzieb vo vlastnej rézii'®. KIu¢ovou

18 Medzi jednotky iizemnej samospravy, ktoré zastresuju prakticky vietky elektronické
sluzby vo vlastnej rézii mozno zaradit’ mesta ako KoSice, Bratislava alebo Trencin.
Sucasne niektoré mesta vytvorili $pecializovanu organizaciu, ktorej existencia a obsah
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charakteristikou tohto spdsobu zabezpec€enia je finan¢na a odborna naro¢nost’
realizdcie. Na druhej strane existuje skupina miest a obci, ktorym elektronickt
uradnt tabul'u, ale aj iné elektronické sluzby zastreSuje externy dodavatel™.
Subjekty podnikatel'ského prostredia dokazu poskytnut’ vysoko profesionalne
baliky a rieSenia st prispdsobené poziadavkam samospravy a legislative. Dalsia
Cast’ miest a obci naopak zrejme v dosledku financnej naroc¢nosti rieSenia
elektronizacie vyuzila pomoc zo strany Statu. Vd’aka vytvoreniu viacerych
iniciativ zo strany Stitu bolo umoznené naplnit poziadavky stanovené
legislativou aj malym mestam a obciam. V tomto pripade ide o projekt
DCOM®?, ktory je realizovany s podporou Eurépskej unie z fondu Eurdpskeho
regionalneho rozvoja.

Stucasne mozno poukazat’ na obdobné rieSenie v pripade zverejiiovania
informacii prostrednictvom spdsobov, ktorymi st odkaz pre starostu a mobilné
aplikacie. Mesta a obce tieto spdsoby informovania realizuji samostatne alebo
prostrednictvom externého dodavatela, ktory im tieto sluzby dodava spolu
S oficialnym webovym sidlom a inymi elektronickymi sluzbami.

Vyuzivanie socialnych sieti je kI'icovou poziadavkou formulovanou zo
strany verejnosti, na ktorl organizacie verejnej spravy musia v zaujme
zachovania transparentnosti a otvorenosti reagovat. V porovnani s vysSie
uvedenymi kanalmi je vSak podstatnym spésobom minimalizovanad finan¢na
naroc¢nost’ vyuzivania tejto formy informovania verejnosti. Na druhej strane je
obmedzeny dosah miest a obci na samotnych prevadzkovatel'ov socidlnych sieti
nezanedbate'nym rizikom. Napriek tomu ide o komunika¢ny kanal, ktory
z hladiska interakcie s verejnostou vysoko prevySuje nie len tradi¢né formy
informovania, ale do velkej miery aj iné sucasné formy zdiel'ania informacii.
V kone¢nom dosledku totiz socialne siete mézu nahradit’ tradi¢né obezniky
alebo rozhlasové a televizne stanice. Napriek tomu, ze Ziadny pravny predpis
neukladd povinnost’ vytvorit' oficialny profil na akejkol'vek socialnej sieti,
samospravy pochopili ich dblezitost’ v dnesnej spolo¢nosti. Zaroven sa vSak

¢innosti kopiruje oblast’ poskytovania elektronickych sluzieb. Zaradit’ sem mozno
napriklad Trnavu.

19 Subjektov, ktoré poskytuju komplexné baliky elektronickych sluZieb je viacero

a mozno sem zaradit’ platformy, ako napriklad ESMAO — Elektronické sluzby miest
a obci, POMOSAM - Portal modernej samospravy, WebyPortal — Webové sidla pre
mesta a obce a iné.

20 Ciel'om projektu DCOM — Datové centrum miest a obci je vytvorit platformu na
zlepSenie poskytovania elektronickych sluzieb verejnosti, v rdmci ktorej je sustredena
infraStruktura a softvérové vybavenie.
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objavuje vela otazok suvisiacich s legalitou a legitimitou v pripade
eventualneho dominantného vyuZzivania socialnych sieti. Sucasne je mozné
nazdavat’ sa, ze len mesto a obec, ktoré je aktivne na socidlnych sietach dokédze
V plnej miere vyuzit' benefity z nich vyplyvajuce, ako napriklad dostupnost’
informécii, zvySenie interakcie s verejnostou, zistovanie preferencii
a spokojnosti verejnosti ¢i bezprostrednost’ komunikacie.

Skimant problematiku informovania verejnosti je vSak potrebné
vnimat’ v kontexte kI'i€ovych vyziev spolocnosti. Prioritne mozno poukazat’ na
vztah informovania verejnosti a dosiahnutia ucelu vo vztahu k samotnej
verejnosti, a teda poskytnutie primeraného mnozstva informacii v adekvatnej
kvalite so zodpovedajucimi nédkladmi. Len v tom pripade moze byt verejna
sprava nasmerovand k naplhaniu intencii, ktoré su podstatou principu
transparentnosti. Sufasne mozno transparentnost vnimat ako jednu
zklacovych kvalit, ktora je velmi uzko prepojena na participaciu
a angazovanost’ verejnosti. V tomto vztahu je mozné vyslovit’ presvedéenie, Ze
vhodne zvolené a cielené informovanie méze zvysit iniciativu verejnosti
vramci spravy veci verejnych. S0¢asne by vys$Sia miera participacie
a angazovanosti verejnosti v rozhodovacich procesoch a sprave veci verejnych
eventualne mohla prispiet’ k vyssej kvalite zivota, verejnych statkov a sluzieb.
V tomto kontexte mozno vyuzivanie novych foriem informovania verejnosti,
charakterizovanych predovsetkym interaktivitou a casovou nendro¢nostou,
vhimat' ako potencialny prispevok k zmierneniu krizy demokracie a zvyseniu
legitimity realizovanych verejnych politik. V neposlednom rade je vsak
V naznacenych suvislostiach potrebné vnimat aj ekonomické vyhody
uvedenych novych foriem, ktoré sa plne prejavuju predovsetkym pri vyuZzivani
oficialnych profilov na socidlnych sietach. Sucasne je vSak potrebné mat’ na
zreteli bezpe¢nost’ vyuzivania tychto novych foriem informovania verejnosti.

Ambiciou predkladaného textu samozrejme nebolo pontknut
vseobecne uplatnitel'né rieSenia, ale prioritne poukézat’ na vyznamnost’ novych
spdsobov informovania verejnosti. Predovsetkym je potrebné tuto skutocnost’
zdoraznit' v kontexte dalSiecho a komplexnej$iecho vyskumu. Za vyznamné
mozno povazovat' aspekty informovania verejnosti, ktorymi su napriklad
aktualnost’ informacii v ramci jednotlivych foriem, vyuzitelnost' informacii
z pohl'adu verejnosti, ale aj vztah medzi nakladmi a zamys$l'anym zdmerom
informovania. AZ po starostlivej analyze uvedenych skuto¢nosti mozno
ponuknut’ praktické rieSenia a odportac¢ania v prospech konkrétnych sposobov
informovania verejnosti. Len tak je totiz mozné dopracovat’ sa k verejnej spréave,
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ktora bude sluzit’ verejnému zaujmu v zmysle produkovania kvalitnych statkov
a sluzieb, ktoré reflektujii poziadavky verejnosti na samotnu kvalitu zivota.

Zaver

Informacné technoldgie v mnohych oblastiach zjednodusili kazdodennt
rutinu a to aj napriek tomu, Ze tento fakt je potrebné vnimat’ na pozadi ur¢itych
neziadlcich dopadov suvisiacich napriklad so zneuzitim informacii, priliSnou
zavislost'ou hraniciacou s ovlddanim alebo degradaciou overenych l'udskych
hodnét.

Sumarne mozno zdéraznit’ skutocnost’, ze vyuZzivanie informacénych
technoldgii pri informovani verejnosti sa v prostredi verejnej spravy ukazuje
Vv niektorych pripadoch dokonca az ako nevyhnutné. Upriamenie pozornosti na
spomenuté nové formy informovania verejnosti malo za ciel’ poukazat na
prieniky vyuzivania informacnych technoldgii a skvalitiiovanie spravy veci
verejnych. V nacrtnutom zmysle mozno najvac¢sie benefity vyuzivania novych
foriem informovania verejnosti za pomoci informacnych technoldgii
identifikovat’ v kontexte primarneho ucelu a dévodu existencie verejnej spravy,
ktorym je sprava veci verejnych vo verejnom zaujme. Rozpracované nové
spdsoby informovania disponuji potencidlom zlepsit' participaciu na sprave
veci verejnych, ¢o je vo vyraznom kontraste s tradicnym spdsobom podiel’ania
sa na sprave veci verejnych spravidla len prostrednictvom volebného aktu raz
za Styri roky. V tomto zmysle sa zaroveii kl'd€ovym spdsobom napiiaji
principy transparentnosti a zodpovednosti, ktoré su pre verentl spravu 21.
storocia v digitdlnom veku vel'mi doélezité. Z tohto dovodu by uzemna
samosprava mala adekvatnym spdsobom venovat pozornost informovaniu
verejnosti za pomoci vyuzivania informacnych technologii. Si¢asne mame za
to, ze videdlnom pripade by informovana verejnost mala byt schopna
spolupracovat’ s verejnou spravou za ucelom dosiahnutia vys$Sej kvality
verejnych statkov a sluzieb, ako aj vyssej kvality Zivota.
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18. Kompetencie a ulohy obce pri presadzovani
prava na priaznivé a Zivotné prostredie’

Competencies and tasks of municipalities enforcing
the right a favorable environment

Michal Maslen?

Abstract

The paper deals with the position, tasks, powers and competencies of the municipality
in the area of the right to a favorable environment enforcement. The author analyzes
the legal situations in which the municipality acts as a private law entity in order to
enforce the right to a favorable environment on behalf of its inhabitants and the
situations in which the municipality acts as a body of the local administration providing
the obligations enshrined in the environmental protection legislation. At the first the
paper analyzes the legal roots of the legal position of municipalities in Roman law. The
following research of the author is focused on the connection between the ancient
Roman legislation and the current legislation.

Key words: Roman and current Law, municipalities, environment.

Uvod (Korene lizemnej samospravy v Rimskom prave)

Problematika pravneho postavenia obci ako subjektov Uzemnej
samospravy uzko suvisi s pravnym vymedzenim postavenia miestnych orgdnov
V doktrine a judikature Strasburskych organov ochrany prav. Rada Europy
povazuje status miestnych organov za jeden z determinantov kvality prava
Ucasti na sprave veci verejnych a taktiez prava na izemnu samospravu. Miestne
organy su jednym z hlavnych zakladov kazdého demokratického systému.
Pravo obcanov podielat’ sa na riadeni verejnych veci je jednym z
demokratickych principov uznavanych Cclenskymi S$taitmi Rady Eurdpy.
Existencia miestnych organov so skuto¢nymi pravomocami moze zabezpecCit’
vykon spravy, ktord je efektivna a zaroven i blizka obCanovi. Ochrana a

! Této praca bola podporovana Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢. APVV-0022-17.

2 JUDr. Michal Maslen, PhD., Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta,
Katedra spravneho prava, prava zivotného prostredia a financného prava.
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posilfiovanie miestnej samospravy v réznych eurdpskych krajinach je délezitym
prispevkom k budovaniu Eurdpy zalozenej na zasadach demokracie a
decentralizicie moci. Mozno konstatovat’, ze uvedena doktrina nachddza svoje
korene v spolo¢nej eurdpskej kontinentalnej pravnej tradicii vyjadrenej
v rimskom prave. Podstatu miestnej spravy v obdoby rimskeho prava vyjadruju
predovsetkym coloniae a minicipia. V pripade coloniae moézeme hovorit
predovsetkym o coloniae civium Romanorum alebo coloniae maritimae
a o coloniae Latinae. Uvedené subjekty miestnej spravy zazivaju najvacsi
rozmach v obdobi Republiky (500 — 133 p. K.). Coloniae maritimae boli
mestami a Rimania ich budovali predovsetkym v blizkosti mora. Prikladmi su
Ostia (350 p. K.) a Rimini (268 p. K.). Spravidla existovalo asi 300 rodin, ktoré
uvedené mesto osidlilo. Kazda rodina dostala priblizne hektar pédy, ¢o vsak
nestacilo na podporu a obzivu rodiny. Veda rimskeho prava a vyskum rimskych
realii predpoklada, Ze obyvatelia uvedenych miest neboli len pol'nohospodarmi.
Je preto pravdepodobné, Ze uvedené mestad plnili aj obchodnu a funkciu
a podporovali remeselnu vyrobu. Po roku 183 p. K. sa to zmenilo. Modena a
Parma sa nenachadzali v bezprostrednej blizkosti mora a boli vicsie ako
predchadzajice koldnie. Rimske kolonie mali plné rimske obCianske prava a
mali vlastny senat. Druhym typom koloénii boli Latinské koldnie (coloniae
Latinae), ktoré boli podstatne vécsie ako rimske kolonie. Boli to vojenské
pevnosti v blizkosti alebo na nepriatel'skom izemi a ich novi obyvatelia vlastnili
vel'ké majetky. Predpoklada sa, ze jedna rodina vlastnila pravdepodobne 12,5
az 35 hektarov pody. Kolonisti, ktori sa v tychto mestach usadili, sa stali
obc¢anmi nezavislého Statu. Ak uvedenu koloniu osidlili rimski ob¢ania, stratili
obc¢ianske prava. Po navrate do Rima vSak znovunadobudli ob¢ianske prava.
Prikladom uvedenej kategorie osidlenia je Brindisi (246 p. K.). ZaloZeniu
kolonie predchadzala vol'ba troch magistratov zo strany senatu. Magistrati mali
na starostil vol'bu obyvatel'ov, uzemny plan koldnie, konstrukciu opevnenia
a samotnt architekturu mesta. V obdobi neskorej Republiky (po roku 133 p. K.)
zacina Rim podporovat aj vznik pol'nohospodarskych kolénii. V tomto obdobi
je miestna sprava a politika reprezentovana predovSetkym dvoma typmi
politikov — populares a optimates. Prva skupina presadzuje navrhy zakonov
prostrednictvom l'udovych zhromazdeni a druha skupina podporuje funkcie
senatu. Pri strete uvedenych zaujmov vstupuji na scénu aj politici, ktori
presadzuju vznik jednotlivych kolonii za podpory armady, ¢o sa v8ak v danom
Case povazuje za nezakonnost, pretoze kolonie vytvorené armadou by mohli
mat’ za nasledok vznik samostatnej Statnej entity v rdmci rimskej riSe. Napriek
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tomu sa vSak niektorym politikom (napr. Sulla alebo Jilius Ceasar) podarilo
zalozit' kolonie na baze armady. V Case cisarstva pravomoc vytvarat nové
kolonie prislicha cisdrom. V uvedenom obdobi kolénie plnia predovsetkym
ulohy podpory kultirnej identity, t. j. maja sluzit' ako ,,vwkladné skrine "
Rimskeho impéria a prezentovat’ rimsky sposob Zivota. Dosledkom uvedenych
funkcii vSak vestci obyvatelia kolonie ziskavaju rimske ob¢ianstvo.®

Druhou kategoériou osidlenia v rimskej dobe boli municipia, ktoré boli
jednou z préavnych kategoérii mesta v Rimskej risi. Prava a vysady tychto
provinénych miest zaviseli od kategdrie, do ktorej patrili. Udelenie Statatu
municipia bolo v skutoCnosti vSeobecnym ustupkom ius Latii zahrani¢nym
komunitam. Uvedena skuto¢nost’ bola tiez sti€ast'ou historického procesu, ktory
zahinal administrativnu $trukturu mestskych spolocenstiev. V cisarskych
provinciach nebol rozdiel medzi rimskou a latinskou obcou. Ziskanie mestského
Statutu sa vSak v jednotlivych pripadoch lisilo a miestna epigrafia dokazuje, Ze
kazdé mesto malo svoj vlastny model historického vyvoja. Medzi zahrani¢nymi
spoloCenstvami (civitates peregrinae), ktoré ziskali pravne postavenie obce, a
byvalymi vojenskymi osadami, ktoré sa stali obcami, bol vyrazny rozdiel.*
Municipium predstavuje latinsky termin pre mesto alebo obec.
Z etymologického hladiska predstavovala existencia obce akusi ,,spolocensku
zmluvu“ medzi spravcami dani (municipes) a obfanmi. Povinnosti alebo
munera boli komundlnym z&vizkom, ktory obce prevzali vymenou za vysady a
ochranu ob&ianstva. Kazdy ob&an bol municeps.® V obdobi Kralovstva sa
municipia pravne samostatne eSte nerozliSuju. Zlom prichadza v obdobi
Republiky. V tomto obdobi praktické tivahy prinutili Rimanov, aby vymysleli
pojem obec, ktorym sa ale rozumel osobitny §tat pod pravomocou Rima. Bolo
potrebné rozlisit’ rézne typy obci a inych osidleni, akym boli kolénie. V rannom
cisarstve vSak uvedené rozliSovanie postupne zanikid a poslednom obdobi
existencie rimskej riSe municipium jednoducho predstavuje obec, ako najnizsiu
uroven miestnej samospravy. S pobytom v obci sa pre obcanom spajalo aktivne
a pasivne volebné pravo, povinnost’ platit’ dane a vojenska povinnost’.> Mozno

3K tomu blizsie pozri: COLONIA. (dostupné na webe:
https://www.livius.org/articles/concept/colonia/; 2. 9. 2019, 10:40 hod.).

# K tomu blizsie pozri: CORDOVANA, O. D.: Municipia, Roman Empire. (dostupné
online: https://doi.org/10.1002/9781444338386.wbeah26376; 2. 9. 2019, 10:52 hod.).
® K tomu blizsie pozri: ABBOTT, F. F.: Municipal Administration in the Roman
Empire (1926), Read Books, 2007, s.8

K tomu blizsie pozri: MUNICIPIUM. (dostupné na webe:
https://www.revolvy.com/page/Municipium?cr=1; 2. 9. 2019, 11:30 hod.)
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tak dospiet’ k Ciastkovému zaveru, ze predovSetkym rimske pravo vytvorilo
V kontinentalnom pravnom priestore zaklady uzemnej samospravy. Aj ked
V uvedenom obdobi eSte nemozno hovorit’ o rydzo samospravnych subjektoch,
pretoze uvedené v sebe kombinovali Stitosprdvne a samosprdvne prvky,
nepochybne vsSak predmetné subjekty vytvorili pravne predpoklady pre
existenciu dne$nej izemnej samospravy.

1. Pravo na priaznivé Zivotné prostredie

Ustavnopravne zéklady ochrany Zivotného prostredia zaradil
tstavodarca do ¢1. 44 a 45 Ustavy SR. Podl’a &l. 44 Ustavy: (1) Kazdy md pravo
na priaznivé zivotné prostredie. ... (2) Kazdy je povinny chranit’ a zveladovat
Zivotné prostredie a kulturne dedicstvo. ... (3) Nikto nesmie nad mieru
ustanovenu zakonom ohrozovat’ ani poskodzovat' Zivotné prostredie, prirodné
zdroje a kultirne pamiatky. ... (4) Stat dbd o Setrné vyuZivanie prirodnych
zdrojov, o ochranu polnohospodarskej pody a lesnej pody, o ekologicku
rovnovdhu a o ucinnu starostlivost o zivotné prostredie a zabezpecuje ochranu
urcenym druhom volne rastucich rastlin a volne Zijucich zivocichov. ... (5)
Polnohospodarska poda a lesna péda ako neobnovitelné prirodné zdroje
pozivaju osobitnu ochranu zo strany Statu a spolocnosti. ... (6) Podrobnosti o
pravach a povinnostiach podla odsekov 1 az 5 ustanovi zdkon.“ Podla ¢l. 45
Ustavy ,, Kazdy md pravo na véasné a tiplné informdcie o stave Zivotného
prostredia a o pricindach a nasledkoch tohto stavu. “ Z uvedeného tak vyplyva,
ze Ustavna Gprava prava na ochranu zivotného prostredia sa dotyka troch oblasti.
Tou prvou je pravo na priaznivé zivotné prostredie, druhou je pravo na
informacie o zivotnom prostredi atretou oblastou ustavnej upravy je
ustanovenie povinnosti Statu, ale aj inym subjektom pri ochrane Zivotného
prostredia.” Okrem citovanych ustanoveni savisi s ustavnym rdamcom
vymedzenia ochrany Zivotného prostredia aj uprava €. 4 Ustavy.8

7 MAJERCAK, T.: Ustavnoprdavny rozmer préva na priaznivé Zivotné prostredie. In:
Ochrana zivotného prostredia v podmienkach izemnej samospravy. Zbornik
prispevkov z vedeckej konferencie. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika Kosice,
2011, s. 9.

8 Podra ¢l. 4 Ustavy: ,, (1) Nerastné bohatstvo, jaskyne, podzemné vody, prirodné
lieciveé zdroje a vodné toky su vo viastnictve Slovenskej republiky. Slovenska republika
chrani a zveladuje toto bohatstvo, Setrne a efektivne vyuziva nerastné bohatstvo a
prirodné dedicstvo v prospech svojich obcanov a nasledujucich generdcit. ... (2)
Preprava vody odobratej z vodnych utvarov nachddzajiicich sa na vizemi Slovenskej
republiky cez hranice Slovenskej republiky dopravnymi prostriedkami alebo potrubim
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Pravna veda rovnako ako sudna judikattra akceptuju zaver, Ze pravna
ochrana prava na zivotné prostredie v dnesnom chapani nezahina len prirodne
zdroje a objekty ochrany prirody, ale aj krajinu v jej antropocentrickom
vyzname. Sucastou zivotného prostredia je preto aj oblast’ pristupu ku
kultirnemu dedicstvu, predovsetkym v jeho hmotnej podobe, ale aj oblast
ochrany verejného zdravia.® Do uvedenej ipravy zasahuje aj pravna Uprava
v oblasti energetiky a jadrového dozoru. Doposial’ sa v§ak pravna veda ani
sudna judikatara nezhodla v tom, & Ustava Slovenskej republiky a Gistavny
poriadok Ceskej republiky povazuje Zivotné prostredie iba za uréiti hodnotu,
ktora takpovediac ,, environmentalizuje “ ostatné Ustavne zarucené prava, alebo
¢i Ustava Slovenskej republiky a tstavny poriadok Ceskej republiky chrania
zivotné prostredie prostrednictvom individualne ustavne zaruceného prava.
Problematicka je aj interakcia prava na priaznivé zivotné prostredie s ostatnymi
ustavne zaru¢enymi pravami. Z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava
a z rozhodnuti Ustavného sudu Ceskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej
republiky mozno zovSeobecnit” urcitu interakciu tohto prava s pravom na
sukromie, s pravom na pokojné uzivanie majetku, resp. vlastnickym pravom a
so slobodou podnikania. V judikatire ESIP sa objavuju aj urCité snahy
stazovatel'ov prepojit’ prdvo na priaznivé zivotné prostredie so slobodou
myslenia, svedomia, nabozenského vyznania a viery. Pravo na priaznivé zivotné
prostredie s uvedenymi pravami bud’ koliduje, alebo ich rozvija. Rovnako nie je
V naSom pravnom priestore vyrieSend ani otazka nositel'a tohto prava. Pravna
veda ani sudna judikatira nepovazuje za sporné, ze toto pravo prislicha
fyzickym osobam. Slovenska judikatira doposial odmieta priznat’ pravo na
priaznivé Zivotné prostredie pravnickym osobam. Na druhej strane Ustavny std
Ceskej republiky uz prezentoval pravny nazor, v ktorom priznal postavenie
nositela prdva na priaznivé Zivotné prostredie obcianskemu zdruzeniu na
ochranu Zivotného prostredia.’® V judikatire Ustavného sidu Slovenskej

sa zakazuje; zakaz sa nevztahuje na vodu na osobnu spotrebu, pitnii vodu balenu do
spotrebitel'skych obalov na uzemi Slovenskej republiky a prirodnu minerdlnu vodu
balenu do spotrebitel'skych obalov na uzemi Slovenskej republiky a na poskytnutie
humanitarnej pomoci a pomoci v nudzovych stavoch. Podrobnosti o podmienkach
prepravy vody na osobnii spotrebu a vody na poskytnutie humanitarnej pomoci a
pomoci v nudzovych stavoch ustanovi zakon.

® Prave preto je potrebné vnimat’ tistavny ramec ochrany Zivotného prostredia v Sirsej
suvislosti s obsahom ¢l. 43 ods. 2, ¢l. 40, ale aj ¢l. 20 ods. 3 ustavy.

0K tomu blizsie pozri: Nalez Ustavného stidu CR zo diia I. US 59/14 zo diia 30. maja
2014.
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republiky sa objavuju rozhodnutia o st'aznostiach, v ktorych obce ziadajt
priznat’ postavenie nositel'a prava na priaznivé Zivotné prostredie. Tieto snahy
vSak ostdvaju bez Gspechu.

Ustavnym vyjadrenim priva na priaznivé Zivotné prostredie sa
ustavodarca rozhodol postavit' poziadavku ochrany Zzivotného prostredia na
rovnaka uroveni ako iné tstavne zarucené prava jednotlivca, resp. hodnoty
garantované Statnou (verejnou) mocou. Tym potvrdil doélezitost’ uz predtym
prijatej zdkonnej pravnej Upravy obsiahnutej v zékone ¢. 17/1992 Zb.
0 zivotnom prostredi. Na druhej strane byva pravo na zivotné prostredie (najmé
z prostredia nauky medzinarodného prava) zarad’ované medzi prava, ktoré sa
zatial’ vyznacuju nizkym stupiiom ochrany a vynutitelnosti. Podla literatiry a
judikatiry medzinarodnych stidnych a kvazi sudnych organov v oblasti ochrany
Pudskych prav je mozna ijeho nepriama ochrana prostrednictvom inych
kodifikovanych a uznanych ludskych prav, najmi obcianskych a politickych
prav.!!

Podl'a niektorych ndzorov ochrana zivotného prostredia nenadobuda
prostrednictvom zakotvenia prava na priaznivé zivotné prostredie podobu
ustavne zaruCeného prava jednotlivca, ale ziskava podobu celospolocensky
deklarovaného ciel’a ¢i principu a iistavne chranenej hodnoty v objektivnom
zmysle. Ustavodarca tymto spdsobom spaja zakladné prava a slobody
S potrebou ochrany zivotného prostredia a zretel'ne sa priklana k teoretickému
pristupu obhajujucemu koncept environmentalnych zakladnych prav. Avsak
uplatiovanie tzv. ekologizacie pri vykone ostatnych ludskych prav a
zékladnych slobod zaruGenych Ustavou SR moéZe byt zaroven podla tohto
nazoru zna¢ne komplikované. Zo samotného obsahového vymedzenia prava na
priaznivé zivotné prostredie nemusi byt najméd v procese jeho transpozicie do
zakonov z oblasti spravneho prava a prava zivotného prostredia jednoznacné, ¢i
chcel ustavodarca zakotvit hmotné pravo na zivotné prostredie, alebo skor
vSeobecnu zaruku ustanovujicu zodpovednost pri ochrane zivotného
prostredia.’? Najmi preto pravna veda a stidna judikatura presadzuje nazor, Ze

1 JANKUV, J.: Ludské pravo na Zivotné prostredie a jeho ochrana podla Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd (1950). In: Rada Eurdpy

a ochrana zivotného prostredia. Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2008, s. 94.
12 Napr. podrl'a nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 17/95 sa

v stlade s €l. 41 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd mozno prava podl’a ¢l. 35
ods. 1 a 2 Listiny doméhat’ len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaji. Ustavny sid Ceskej republiky k tomu uviedol, Ze pravo na priaznivé
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je toto pravo potrebné interpretovat’ predovSetkym ako vSeobecne chranent
ustavnu hodnotu.

V ramci procesu ekologizacie I'udskych prav citit' vyrazny konflikt
antropocentrizmu a ekocentrizmu, resp. biocentrizmu. Tento konflikt
zaroven vytvoril impulz pre vznik troch hlavnych pristupov pravnej teorie
k procesu ekologizacie Tudskych prav, ato podla miery presadenia
antropocentrického alebo ekocentrického pristupu k pojmu  Zivotného
prostredia.

Prvy pristup zdoraziiuje antropocentricky pohlad na zivotné
prostredie, I'udské prava a proces ich ekologizacie. Vo svojej podstate tato
skuto¢nost’ znamena, ze stcasny katalég I'udskych prav interpretuji organy
aplikacie prava extenzivnym spdsobom a nachddzaju v nich environmentalny
rozmer. Tento pohlad je kritizovany najmd pre svoje ¢ire antropocentrické
nazeranie na 'udské prava a na ¢loveka, ktorému ma zivotné prostredie sluzit
a poskytovat’ ekonomicky uzitok. Kritiku vyvoladva taktiez aj extenzivna
interpretacia l'udskych prav, ktord casto koliduje s principom legitimnych
o¢akavani, a to najma vo forme predvidatelnosti rozhodovania organov sudnej
moci.

Aj z tychto pricin stavia druhy pristup do popredia potrebu vzniku
a ustavnej garancie novych ,.environmentalnych zakladnych prav®, a to bud’
procesnych prav, alebo dokonca hmotného prava na zivotné prostredie. Tento
pristup uz nepodriad’uje zivotné prostredie ekonomickym potrebam cloveka, ale
povazuje ho za sucast’ zivotného prostredia. Zdoéraziuje univerzalny aspekt
zivotného prostredia a poziadavku jeho zachovania pre budice generacie.
Konstituovanie procesnych prav ochrany zivotného prostredia alebo dokonca
hmotného prava na zivotné prostredie vyvolava potreba Co najhlbsieho
zakotvenia ochrany zivotného prostredia ako conditio sine qua non pre Zivot na
Zemi a realizaciu ostatnych zakladnych prav a slobod. Takéto zakotvenie v sebe
zaroven zahfiia aj urcité naroky voci verejnej moci a jej zodpovednost za
napliiianie uvedeného pristupu v podobe regulacie a obmedzovanie zasahov, &i
aktivit, ktoré by mohli nepriaznivo ovplyvnit’ stav zivotného prostredia alebo
jeho trvalo udrzatel'ny rozvoj. Kritiku tohto pristupu zaklada pravna veda najma
na pochybnosti 0 moznostiach realizovatel'nosti takého postoja k pravam na
zivotné prostredie. Predmet jeho regulacie nie je jednoznacny a Casto sa

zivotné prostredie je nepochybne pravo s relativnym obsahom a je potrebné ho
vykladat’ v mnohych aspektoch a vzdy so zretel'om ku konkrétnej veci.
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odliSuje. Problematika Zivotného prostredia navySe Casto presahuje Statne
hranice a zasahuje aj iné Statne izemia.

Problematickym z hl'adiska jeho aplikacie a interpretacie je aj odliSny
stav zivotného prostredia v jednotlivych $tatoch. Preto nemdze mat’ povahu
verejného subjektivneho prava, ktoré by bolo priamo vymahatel'né a z hl'adiska
svojho charakteru preto nie je zaradite'né medzi zékladné I'udské prava. Urcity
kompromis medzi predchadzajicimi dvoma pristupmi predstavuje treti sposob
ochrany zivotného prostredia na ustavnopravnej Urovni, ktory poziadavku na
vytvorenie novych environmentalnych prav presadzuje vyluéne v procesnej
rovine formou zakotvenia prava na informacie o Zivotnom prostredi, ucastou na
rozhodovani v otdzkach Zivotného prostredia a prava domahat' sa ochrany
anahrady Skody na zivotnom prostredi. Treti pristup preto presadzuje
predovsetkym informovanu verejnost’, ktora ma v pripade vyskytu negativnych
zasahov do Zivotného prostredia potencial domahat' sa sidnej ochrany a je
dostato¢nou zarukou prehibenia ochrany Zivotného prostredia.’®

Problémy pri aplikacii prava na priaznivé zivotné prostredie spocivaju
d’alej aj v rozmanitosti moznych foriem zasahov do prava na priaznivé zivotné
prostredie. Stidna judikatura si tento fakt uvedomuje a dodava, ze typicky moze
ist’ napr. o znecistenie ovzdusia, vody, pddy, ¢o méze mat’ nesporny vplyv na
kvalitu zivotného prostredia aj mimo faktického zasahu. Nasledok cinnosti
zasahujucej do zivotného prostredia nemusi prejavit’ vzdy prejavit’ iba v mieste
zasahu. Hovori sa, ze zivotné prostredie nepozna Statne hranice. Vyslovuje
preto zaver, ktory odraza jeden z problémov ochrany zivotného prostredia, a to,
Ze priroda nie je sama schopna postavit’ sa na vlastnii obranu proti 'udske;j
spolo¢nosti a brojit’,,l'udskymi prostriedkami proti zasahom ¢loveka.'*

13 Blizsie pozri KOKES, M. In: Wagnerova, E. et al.: Listina zékladnich prav

a svobod. Komentaf. Praha : Wolters Kluwer, 2012, s. 710-713.

14 Pravo vsak toto $pecifikum ochrany Zivotného prostredia neopomina a snaZi sa nath
reagovat’ tym, ze verejnosti (najéastejsie obCianskym zdruzeniam) priznava osobitné
prava, prostrednictvom ktorych sa mézu o ochranu Zivotného prostredia zasadzovat'.
Obcianske zdruzenia maju pravo na informacie o prebiehajucich spravnych konania
a pravo zéastnit’ sa tychto konani. Priklad tohto kompromisu ilustruje aj Ustava
Pol'skej republiky. Ustavne zaruéenym pravom je preto v Pol'skej republike len pravo
na informacie o stave a ochrane zivotného prostredia, ktoré zakotvuje ¢l. 74 ods. 3
Ustavy Pol'skej republiky. (Blizsie pozri RADECKI, W.: Ochrana svétového
kulturniho a prirodniho dédictvi podle polského prdva. In: Damohorsky, M. — Stejskal,
V. (eds.): Ochrana svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi UNESCO

v sttedoevropském pravnim kontextu. Praha : Ceska spole¢nost pro pravo Zivotniho
prostiedi, 2012, s. 11.)
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2. Pravne postavenie obci pri ochrane Zivotného prostredia
(kompetencie a ulohy)

Ustava Slovenskej republiky v &l. 64 povazuje obec za zaklad tzemnej
samospravy. Pravne postavenie obce Ustava Slovenskej republiky blizsie
vymedzuje v ¢l. 64a a ¢l. 65.° Uvedené vymedzenie sa premieta v § 1 ods. 1 a
2 zékona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej ako ,,zdkon SNR &. 369/1990 Zb.*).1® Podla ¢l. 3 ods. 1
Europskej charty miestne samospravy ,, miestna samosprdava oznacuje pravo a
sposobilost miestnych organov v medziach zdkona spravovat a riadit podstatnu
Cast verejnych zaleZitosti v ramci ich kompetencii a v zdujme miestneho
obyvatelstva “.

Samospravu definuje zdkon SNR €. 369/1990 Zb. v § 4 ods. 1, podl'a
ktorého ,, Obec samostatne rozhoduje a uskutocnuje vsetky ukony suvisiace so
spravou obce a jej majetku, vSetky zalezitosti, ktoré ako jej samospravnu
posobnost upravuje osobitny zakon, ak takéto ukony podla zakona nevykonava
Stat alebo ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba.

Slovensky zakonodarca tak vymedzil samospravnu pdsobnost’ obce
negativnym sposobom vo vztahu k Statnej sprave a zaroven v § 4 ods. 3
uvedeného zakona exemplifikativne ustanovil vypocet samospravnych tloh.
Vypocet opravneni je len demonstrativny a opraviiuje k uskutoctiovaniu inych

15 podra ¢&l. 64 Ustavy Slovenskej republiky: ,, Zdkladom vizemnej samospravy je obec.
Uzemnii samospréavu tvori obec a vyssi izemny celok. * Podla &l. 64a Ustavy
Slovenskej republiky: ,, Obec a vys$si tizemny celok su samostatné vizemné
Samospravne a spravne celky Slovenskej republiky zdruzujuce osoby, ktoré maju na
ich vizemi trvaly pobyt. Podrobnosti ustanovi zdkon. “ Podl'a ¢l. 65 Ustavy Slovenskej
republiky: ,, (1) Obec a vyssi izemny celok sii pravnické osoby, ktoré za podmienok
ustanovenych zakonom samostatne hospodaria s vlastnym majetkom a so svojimi
financnymi prostriedkami. ... (2) Obec a vyssi uzemny celok financuju svoje potreby
predovsetkym z vlastnych prijmov, ako aj zo Statnych dotacii. Zakon ustanovi, ktoré
dane a poplatky su prijmom obce a ktoré dane a poplatky sii prijmom vyssSieho
tizemného celku. Statnych dotdcii sa mozno domahat len v medziach zdkona.

1 Podra § 1 ods. 1 a 2 zdkona SNR ¢&. 369/1990 Zb. ,, Obec je samostatny tizemny
samospravny a spravny celok Slovenskej republiky; zdruzuje osoby, ktoré maju na jej
uzemi trvaly pobyt. Obec je pravnickou osobou, ktora za podmienok ustanovenych
zdkonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a s viastnymi prijmami. ... (2)
Zakladnou ulohou obce pri vykone samospravy je starostlivost' o vSestranny rozvoj jej
uzemia a o potreby jej obyvatelov. Obci pri vykone samospravy mozno ukladat
povinnosti a obmedzenia len zakonom a na zdklade medzinarodnej zmluvy.
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nevyhnutnych Gloh s prihliadnutim na limity ustanovené v § 4 ods. 1 zakona.
Medzi pravomoci obce zakotvené v § 4 ods. 3 uvedeného zakona zaradil
zékonodarca aj pravny nastroj ochrany zivotného prostredia.t’

Samosprava vSak v oblasti regulacie spolocenskych vztahov nekona
vylu¢ne samostatne a oddelene od organov Statnej spravy. Prikladom v tomto
smere moze byt aj pr&vomoc obce vydavat’ vSeobecne zdvizné nariadenia vo
veciach §tatnej spravy podla ¢&l. 71 Ustavy Slovenskej republiky.'®
Normotvorni pravomoc obec vtakom pripade vykonava len na zaklade
vyslovného splnomocnenia zakona a v jeho medziach. Takéto nariadenia musia
byt vsulade aj snariadeniami vlady, so vSeobecne zaviznymi predpismi
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy.

2.1Normotvorna pravomoc obce v oblasti ochrany Zivotného prostredia
[ustracii vztahu normotvornej pravomoci obci vo veciach samospravy
a vo veci preneseného vykonu $tatnej spravy moéze sluzit’ viacero rozhodnuti
Ustavného stidu Slovenskej republiky. Prikladom moZe byt oblast’ pravnej
regulacie a ochrany hospodarskych zvierat alebo ochrana ovzdusia.
Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 88/01 z 19.
februara 2003 sa netykalo priamo otazky ochrany zvierat, ale — v rdmci otazky
suladu vSeobecne zaviazného nariadenia obce Golianovo z 25. juna 1999 o
zasadach chovu hospodarskych zvierat a spolocenskych zvierat chovanych v
domécnosti v intravilane obce Golianovo s Ustavou Slovenskej republiky, so
zakonom ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, so zakonom SNR ¢. 369/1990

1'podra § 4 ods. 3 pism. g) zakona SNR & 369/1990 Zb. obec pri vykone samospravy
okrem iného zabezpecuje verejnoprospesné sluzby, najmd nakladanie s komunalnym
odpadom a drobnym stavebnym odpadom, udrziavanie cistoty v obci, spravu a udrzbu
verejnej zelene a verejného osvetlenia, zasobovanie vodou, odvadzanie odpadovych
vod, nakladanie s odpadovymi vodami zo Zump a miestnu verejnu dopravu. Okrem
toho obec podla § 4 ods. 3 pism. h) uvedeného zakona utvdra a chrdni zdravé
podmienky a zdravy sposob Zivota a prace obyvatelov obce, chrdni Zivotné prostredie,
ako aj utvdara podmienky na zabezpecovanie zdravotnej starostlivosti, na vzdeldvanie,
kulturu, osvetovu cinnost, zaujmovu umelecku ¢innost, telesnu kulturu a sSport.

18 podra ¢l. 71 Ustavy Slovenskej republiky: ,, (1) Na obec a vyssi tizemny celok mozno
zakonom preniest vykon urcenych uloh miestnej Statnej spravy. Naklady takto
preneseného vykonu Statnej spravy uhradza stat. ... (2) Pri vykone Statnej spravy moze
obec a vyssi uzemny celok vydavat v ramci svojej uzemnej posobnosti na zdaklade
splnomocnenia v zakone a v jeho medziach vseobecne zdavdzné nariadenia. Vykon
Statnej spravy preneseny na obec alebo na vyssi uzemny celok zdkonom riadi a
kontroluje viada. Podrobnosti ustanovi zakon. *
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Zb. o obecnom zriadeni a so zakonom NR SR ¢. 337/1998 Z. z. o veterinarne;j
starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych dal§ich zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej ako ,,zakon ¢&. 337/1998 Z. z.) — sa zaoberalo
ustavnopravnou dimenziou pravomoci obce ako samospravneho subjektu.
Generalny prokurator Slovenskej republiky uvedenému nariadeniu vytykal
najmd to, ze ho samosprava nevydala na plnenie uloh Statnej spravy, ale nad
ramec svojej samospravnej normotvornej pravomoci. Narodna rada Slovenske;j
republiky — podl'a jeho nazoru — nepreniesla na obce tlohy Statnej spravy a
organy uzemnej samospravy ani nezaradila medzi organy na ochranu zvierat.
Obecné zastupitel'stvo tak vydalo nariadenie na zaklade pravomoci, ktort si de
facto samo udelilo. NavySe vSeobecne zavdzné nariadenie obmedzovalo
vlastnikov hospodarskych zvierat. V ¢l. 5 ustanovovalo maximalny pocet
hospodarskych zvierat, ktoré méoze ich majitel' chovat’ na jednom pozemku.®
Obec Golianovo argumentovala tym, Ze chcela iba usmernit’ chov v zmysle
zakona ¢. 337/1998 Z. z. na zaklade poziadaviek obyvatel'ov obce. Vykon
samospravy obce najma pri utvarani a ochrane zdravych podmienok a zdravého
spdsobu zivota a prace obyvatel'ov obce, pri ochrane zivotného prostredia sa
nutne prelinal s jej pravomocou podla § 13 ods. 1 pism. b) zakona €. 337/1998
Z.12.,t. j.s pravomocou usmeriovat’ a evidovat’ chov hospodarskych zvierat a
zvierat chovanych v domacnostiach a tieZ povinnost'ou utvarat’ predpoklady na
zdravé zivotné podmienky, pracovné podmienky a zdravy spdsob zivota v
zmysle § 10 pism. a) zakona NR SR ¢. 272/1994 Z. z. o ochrane zdravia l'udi v
zneni neskor$ich predpisov.

Ustavny stid nesthlasil s pravnou argumentéciou obce. Znenie vyssie
oznacenych ¢lankov napadnutého nariadenia i§lo podl'a neho nad ramec medzi,
zakazov alebo povinnosti, ktoré boli upravené v citovanych zakonoch. Obecné
zastupitel'stvo desinterpretovalo zakonny text a nespravne ho aplikovalo na

19 1. 5 Vseobecne zavizného nariadenia - Kapacita chovu

V intravildne obce je povoleny chov hospoddarskych zvierat na jednom

stavebnom pozemku spolu 3 velké dobytcie jednotky (1 VDJ = 500 kg), spolu 1 500
kg/zivej hmotnosti vsetkych chovanych zvierat, napr:

- dojnica 3 ks, mlady dobytok 5 ks

- oSipané pre vykrm 9 ks

- hydina 100 ks

- ovce, koza 15 ks

- kon 2 ks, zriebd 6 ks

- kralik 100 ks.
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miestne pomery. Vyklad pojmu ,,usmerniovat a evidovat chov* zakotveni
vuvedenom vSeobecne zaviznom nariadeni kolidoval predovsetkym
s vlastnickou slobodou zakotvenou v &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky.

Iny priklad zjudikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky
poukazuje na aplikaciu pravomoci obce pri vyberani poplatkov za znecistovanie
ovzdusia. Posobnost’ obci je upravena zakonom ¢. 401/1998 Z. z. o poplatkoch
za zneCistovanie ovzdusia v zneni neskorSich predpisov v § 2 ods. 2 tak, ze
zékonodarca obec zarad’uje medzi organy ochrany ovzdusia.?® V § 27 ods. 1
pism. c¢) zakona €. 137/2010 Z. z. vymedzené pravne postavenie obce vo vztahu
k vydavaniu suhlasov na malé zdroje zneCistenia ovzdusia.?! V Case
rozhodovania Ustavného sudu bola uvedena pravomoc obce upravend v § 34
zikona &. 478/2002 Z. z. o ochrane ovzdusia a ktorym sa dopiiia zakon &.
401/1998 Z. z. o poplatkoch za znelistovanie ovzdusia v zneni neskorSich
predpisov (zdkon o ovzdusi) (dalej ako ,,zakon ¢. 478/2002°).

Generalny prokurator Slovenskej republiky napadol ustavnost’
vSeobecne zavidzného nariadenia mesta Snina ¢. 43/1998 na ochranu ovzdusia
na Uzemi mesta a poplatkoch za znecistovanie ovzdusia, ktoré nadobudlo
ucinnost’ 11. maja 1998. Jeho doplnok ¢. 1, ktorym bolo do nariadenia
inkorporované ustanovenie ¢l. 4 ods. 3 tvoriace predmet tohto navrhu,
nadobudol G¢innost’ 14. juna 2002. Mesto Snina nariadenim zakazalo vytvarat
nové malé zdroje znelistovania ovzdu$ia?? odpajanim sa od jestvujiiceho
centralneho zdroja tepla. Mesto tym — podl'a ndzoru generalneho prokuratora
Slovenskej republiky — pochybilo, pretoze na vydanie zakazu takouto formou
nebolo opravnené zakonom. Posobnost’ obci v oblasti ochrany ovzdusia a s tym
suvisiacich poplatkov je prenesenym vykonom S§tatnej spravy, a preto na
vydavanie vSeobecne zavdzného nariadenia bolo potrebné vyslovné zakonné
splnomocnenie. Obec mala navySe podla § 34 ods. 1 pism. d) a ods. 2 zakona

20O poplatku pravnickej osoby a fyzickej osoby opravnenej na podnikanie, ktord
prevadzkuje maly zdroj znecistovania ovzdusia (dalej len ,, prevadzkovatel’ malého
zdroja "), rozhoduje v prenesenom vykone statnej spravy obec.

2L Obec pri prenesenom vykone $tdtnej spravy v oblasti ochrany ovzdusia ... vydava
suhlas pre malé zdroje podla § 17 ods. I pism. a), ¢) af), ... .~

22 7drojom znecistovania ovzdusia bol v zmysle § 3 zékona 478/2002 Z. z.
technologicky celok, sklad alebo skladka paliv, surovin a produktov, skladka odpadov,
lom alebo ina plocha s moznostou zaparenia, horenia alebo uletu znecistujucich latok
alebo in4 stavba, objekt, zariadenie a ¢innost, ktora znecist'uje alebo mdze znecistovat
ovzdusSie, teda staciondrny zdroj znecistenia. Stacionarne zdroje sa Clenia na vel'ké,
stredné a malé. O malom zdroji ovzduSia mozno hovorit, ak podl'a zdkona nejde

0 vel’ky alebo stredny zdroj zneCistenia ovzdusia.
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¢. 478/2002 Z. z. pravo i povinnost’ vydavat’ suhlas na povolovanie malych
zdrojov vratane ich zmien a na ich uZivanie, ako i ur¢it podmienky ich
prevadzkovania. Tuto ¢innost vSak musela vykonavat v rezime zikona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov. Z toho vyplyva, ze obec nemohla pausalne zakazat vytvaranie
novych malych zdrojov znecistovania ovzdusia, ale o kazdej ziadosti tohto
druhu musi rozhodnit' individualne rozhodnutim. Zo strany obce tak doslo
k zamene normotvornej pravomoci s rozhodovacou pravomocou. Ustavny sud
Slovenskej republiky vydal v predmetnej problematike nalez (sp. zn. 1. US
129/04 z 12. novembra 2004)%. Preskiimal predovsetkym otazku, ¢i napadnuté
vSeobecne zavdazné nariadenie bolo vydané na zaklade povodnej (originalnej)
normotvornej posobnosti mesta alebo na zaklade jeho prenesenej normotvorne;j
posobnosti. Ustavny sid dospel k zaveru, ze Mestské zastupitel'stvo v meste
Snina pri vydani doplnku €. 1 k nariadeniu nepostupovalo ustavne predpisanym
spdsobom. Vybocilo z medzi prenesenej normotvornej pésobnosti podl'a ¢l. 71
ods. 2 ustavy, pretoze zdkony upravujuce dani problematiku neobsahovali
vyslovné splnomocnenie pre obce, na zaklade ktorého by mohli zakotvit
vSeobecny zakaz vytvarat nové malé zdroje znecist'ovania ovzdusia odpéajanim
sa od jestvujiceho centralneho zdroja tepla. V ¢l. 4 ods. 3 nariadenia mesto
Snina uloZilo nekonkretizovanym subjektom zakaz, ktory neuklada ziadny
zdkon, a na uloZzenie ktorého nebolo splnomocnené ziadnym zikonom.
V dosledku toho postupovalo protiustavne a dostalo sa do rozporu aj s prvou
vetou § 6 ods. 2 zdkona SNR ¢. 369/1990 Zb.

2.20bce ako nositelia prava na priaznivé Zivotné prostredie

Viacero staznosti a rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky sa
viaze k problematike nositel'ov prava na priaznivé zZivotné prostredie. Judikatura
Ustavného sudu Slovenskej republiky odmieta skutonost, Ze by nositelom
prava na priaznivé zZivotné prostredie, a teda jeho subjektom, mohla byt aj
pravnicka osoba. Vo svojich rozhodnutiach Ustavny sid Slovenskej republiky
striktne trva na nazore, ze nositel'om, resp. subjektom prava na priaznivé zivotné
prostredie je vzdy iba fyzicka osoba. Nikdy nemdze byt subjektom tohto prava

2 Uverejneny bol v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, &iastka 279, pod &.
665/2004.

212



Kompetencie obecnej samospravy a podiel Statu na ich uskutocniovani

pravnicka osoba, pretoze ta nema spdsobilost’ byt’ nositel'om prava na priaznivé
Zivotné prostredie.?

Uelom ¢&l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je garancia
priaznivého Zivotného prostredia. Ustavny sid Slovenskej republiky povazuje
toto pravo za subjektivne pravo verejnej povahy. Kazda fyzickd osoba ma
Z tohto d6évodu narok domahat’ sa pradva na priaznivé zivotné prostredie voci
Statu. Uvedené pravo je nerozluéné spité s poziadavkami na vedecko-technicky
rozvoj a s poziadavkami &loveka na dostojny zivot. Ustavny sud Slovenskej
republiky preto vytvoril doktrinu, podl'a ktorej st pravne normy tvorene 'udom.
Vzhl'adom na to, Ze 'ud vytvara pravne normy, subjektom prava na priaznivé
zivotné prostredie je preto vzdy len fyzicka osoba, a nikdy nie pravnicka osoba,
a to aj preto, ze stav a uroven zivotného prostredia urcuje kvalitu 'udského
7ivota, a teda nie kvalitu existencie pravnickych osob.?® Treba povedat, Ze aj
samotna Ustava Slovenskej republiky tak trochu ,navadza“ k tomuto nazoru,
pretoze podla &l. 2 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,, Stdtna moc pochddza
od obcanov, ktori ju vykondvaju prostrednictvom svojich volenych zdstupcov
alebo priamo. “ Na druhej strane tato doktrina nezohl'adituje § 18 ods. 2 pism.
a) zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, podla ktorého ,, Pravnickymi
osobami su: ... a) zdruzenia fyzickych alebo pravnickych osob, ... , ato
v kontexte ¢1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V pravnom §tate si zakony
neodporujii a pravny poriadok je celistvy a kompaktny. Pokial’ si vSak
pravnické osoby tvorené fyzickymi osobami, alebo zdruzuju fyzické osoby,
uvedené doktrina odvodena od ¢&l. 2 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je
ucelend, a to minimalne v kontexte nalezu Ustavného stiidu Ceskej republiky ¢.
j. 1. US 59/14 zo dna 30. 5. 2014, ktory v urditej obmedzenej miere priznal
obc¢ianskym zdruzeniam ako pravnickym osobam sposobilost’ byt nositelom
prava na priaznivé zivotné prostredie, pokial' vykondvaju uvedené pravo na
uzemi pobytu fyzickych osdb, ktoré zdruzuju. Pri obc¢ianskych zdruzeniach
vyslovil Ustavny stid Ceskej republiky este podmienku, e uvedené ob&ianske
zdruZenia musia mat’ vyjadreni ochranu Zivotného prostredia ako ucel svojej
pravnej existencie vo svojom zakladajicom dokumente, napr. v stanovach.
Miestnym vztahom moze byt sidlo spolku, resp. ob¢ianskeho zdruzenia alebo

24 K tomu blizsie pozri: Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 1.
aprila 2008, sp. zn. III. US 93/08-31

2 K tomu bliz§ie pozri: Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 1.
aprila 2008, sp. zn. III. US 100/08-32
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vlastnicke pravo k nehnutelnosti potencialne dotknutych vlastnikov a ¢lenov
zdruzenia. Judikatira tvrdi, Ze na uplatnenie vecnej legitimacie navrhovatel’a
nie je nevyhnutni kumulacia ekologického uc¢elu a miestneho vzt'ahu zdruzenia.
Prave naopak samotny miestny vzt'ah zdruzenia k lokalite moze byt’ postacujuci
a zdruzenie nemusi byt primarne zaloZzené za ucelom ochrany zivotného
prostredia. Zdruzenie preto moze byt zalozené za tc¢elom ochrany zaujmov
obyvatel'ov dotknutej lokality. V inych pripadoch vSak moéze pre Uspesné
uplatnenie aktivnej legitimacie postacovat’ Gi¢el zalozenia zdruzenie a jeho tzv.

%6

»etablovanost™ v spolocenskom a pravnom priestore. Judikattra tento atribtt
nazyva tzv. ,zavedenost zdruzenia“. SkutoCnost, ze obcan d& prednost’
uplatiiovaniu svojich prav prostrednictvom zdruzenia mu nemdze byt na ujmu.
Judikatura vsak na zaver tohto pripadu nezabudla zdoraznit’, Ze kritéria aktivnej
legitimacie na podavanie Gstavnej st'aznosti pre porusenie ¢l. 35 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod vztahuje primarne k zdruzeniam, ktorych hlavnym
predmetom ¢innosti je ochrana zivotného prostredia.

Napriek tomu sa Ustavny sud Slovenskej republiky pridrziava linie,
podla ktorej je subjektom prava na priaznivé zivotné prostredie iba fyzicka
osoba. Pozitivny zavdzok S$tatu zabezpeCit kazdému priaznivé zivotné
prostredie ma znamenat’ aj povinnost’ stihat’ protipravne konania poskodzujtce
zivotné prostredie. Tento zavizok sa vSak viaze iba k fyzickym osobam.?®
K rovnakému zaveru dospel Ustavny sud Slovenskej republiky v pripade
staznosti pravnickej osoby spojenej sucastou na tvorbe koncepéného
materialu. Ustavny sid Slovenskej republiky v tomto pripade staznost
zamietol, pretoze st'aznost’ podala pravnicka osoba a ta nie je subjektom prava
na priaznivé Zivotné prostredie.?’

Od uvedenej linie neustupil Ustavny sid Slovenskej republiky ani
Vv pripade st’aznosti obci. V roku 2011 obec V. namietala poruSenie prava na
priaznivé zivotné prostredie pri vydani integrovaného povolenia na vykon
&innosti skladky nie nebezpe&ného odpadu. Ustavny siid Slovenskej republiky
v tomto pripade rozhodol, Ze obec ako pravnicka osoba nie je opravnenou
osobou na podanie staznosti vo veci porusenie ¢l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej

2% K tomu blizsie pozri: Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 1.
aprila 2008, sp. zn. III. US 95/08-29

21 K tomu blizsie pozri: Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 10.
aprila 2008, sp. zn. III. US 102/08-34
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republiky.? Napriek tomu je tento argument minimalne v kontexte ¢eskej stidne;j
judikatiry sporny, a to aj preto, e podl'a &l. 64a Ustavy Slovenskej republiky
,, Obec a vys$si uzemny celok su samostatné uzemné samosprdvne a spravne celky
Slovenskej republiky zdruzujiice osoby, ktoré maju na ich uzemi trvaly pobyt.
Podrobnosti ustanovi zdakon.” Rovnako podla § 1 ods. 1 zakona SNR ¢.
369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni ,, Obec a vyssi uzemny celok su samostatné
uzemné samospravne a spravne celky Slovenskej republiky zdruzujiice osoby,
ktoré maju na ich vizemi trvaly pobyt. Podrobnosti ustanovi zdkon.*“ Obdobne
potom rozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky aj roku 2012, ato
Uznesenim sp. zn. III. US 288/2012-17, zo dita 26. jina 2012. V tomto pripade
podala obec staznost’ na porusenie prava na sukromie a prava na priaznivé
Zivotné prostredie pre rozhodnutie o t'azbe §trkopiesku. Ustavny stid Slovenskej
republiky vsSak opitovne vyslovil zaver, ze obec je neopravnena osoba na
podanie staznosti pre porusenie &l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Postavenie pravnickych osdb vo vSeobecnosti upravuju §§ 18 a nasl.
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
ako ,,zakon ¢. 40/1964 Zb.). Podl'a § 18 ods. 1 tohto zakona ,, spdsobilost mat
prdva a povinnosti maju aj pravnické osoby. “ Odsek 2 tohto paragrafu upravuje
vypocet pravnickych osdb a zarad’uje medzi aj ... @) zdruzenia fyzickych alebo
pravnickych osob, a ... c) jednotky uzemnej samospravy, “. § 19a ods. 1 zakona
¢. 40/1964 Zb. ustanovuje pravidlo, ze ,,Sposobilost pravnickej osoby
nadobudat prava a povinnosti méze byt obmedzend len zakonom. “ Postavenie
obcianskych zdruzeni v Slovenskej republike upravuje zakon ¢&. 83/1990 Zb.
0 zdruZovani obCanov v zneni neskorSich predpisov. Podl'a § 1 tohto zédkona
., (1) Obcania maju pravo slobodne sa zdruzovat. ... (2) Na vykon tohto prava
nie je potrebné povolenie Statneho organu. “ Podla § 2 ods. 1 a ods. 3 uvedené¢ho
zakona ,, Obcania mozu zakladat spolky, spolocnosti, zvizy, hnutia, kluby a iné
obcianske zdruzenia, ako aj odborové organizacie (dalej len ,,zdruzenia®) a
zdruzovat sa v nich. ... Zdruzenia su pravnickymi osobami. Do ich postavenia a
cinnosti mozu Statne orgadny zasahovat len v medziach zakona.** Z uvedenych
ustanoveni preto podla mojho nazoru vyplyva, Ze obcCianske zdruzenia ako
subjekty prava umoziiuju predovSetkym fyzickym osobam, aby sa pravne
relevantnym spdsobom zdruZovali, t. j. spajali za urcitym ucelom, a aby tak
posilnili svoje faktické a pravne postavenie. Niet preto pochyb o tom, Ze

28 K tomu blizsie pozri: Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 20.
januara 2011, sp. zn. IV. US 2/2011-41.
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obCianske zdruZzenia umoznhuju svojim ¢lenom realizovat’ ich pravach
anadvizovat’ vztahy s inymi subjektmi. Ugelom zdruZovania v tomto smere
mébze byt akykol'vek zdkonom nezakazany dovod, ktory ma celospolocensky,
skupinovy alebo miestny vyznam. Pravna uprava sa v tomto smere preto vel'mi
neodliSuje od Ceskej pravnej Gpravy a uvedené rozhodnutie je preto mozné
interpretacne pouzit’ aj na postavenie obCianskych zdruzeni v rdmci slovenske;j
pravnej upravy.

Obdobne mozno vnimat’ aj pravnu Gpravu postavenia obci podl'a zdkona
SNR €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (d’alej
ako ,,zakon SNR ¢. 369/1990 Zb.“). Podl'a § 1 ods. 1 tohto zakona ,, Obec je
samostatny uzemny samospravny a sprdavny celok Slovenskej republiky;
zdruzuje osoby, ktoré maju na jej uzemi trvaly pobyt. Obec je pravmickou
osobou, ktord za podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodari s
viastnym majetkom a s vlastnymi prijmami.‘ Podla § 3 pism. h) tohto zdkona
., Obec pri vykone samospravy ... h) utvara a chrani zdravé podmienky a zdravy
sposob Zivota a prace obyvatelov obce, chrani Zivotné prostredie, ako aj utvara
podmienky na zabezpecovanie zdravotnej starostlivosti, na vzdelavanie, kultiru,
osvetovu c¢innost, zaujmovu umelecki cinnost, telesnu kulturu a Sport, ...“
V danom pripade preto podl'a méjho nazoru pravna tprava rovnako umoziuje,
aby obyvatelia obce realizovali niektoré svoje prava prave prostrednictvom
obce, v ktorej Ziju. Pravna tiprava na Slovensku podl’a mojho nazoru umoziuje,
ba priam navadza k tomu, aby obce pomahali svojim obyvatel'om realizovat’ ich
pravo na priaznivé zivotné prostredie. VSeobecnu klauzulu vztahujucu sa na
samospravu obce upravuje § 4 ods. 1 zdkona SNR ¢. 369/1990 Zb., podla
ktorého ,, Obec samostatne rozhoduje a uskutocnuje vietky ukony suvisiace so
spravou obce a jej majetku, vSetky zalezitosti, ktoré ako jej samospravnu
posobnost upravuje osobitny zdakon, ak takéto ukony podla zakona nevykonava
Stat alebo ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba.” Pri spojeni oboch
ustanoveni je mozné odvodit’ tézu, ze pokial’ fyzické osoby nevykonavaji svoje
pravo na priaznivé zivotné prostredie, mdze ho v danej lokalite v ramci
samospravnej posobnosti realizovat’ v mene svojich obyvatel'ov prave obec. Na
pravne postavenie obci pri vykone samospravy mozno v zasade az na niektoré
vynimky (ako napr. komunalna normotvorba) aplikovat' &l. 2 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého ,, Kazdy moze konat, co nie je zdkonom
zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zdakon neuklada."”
V pripade, Ze slovenska pravna uprava vyslovne neobmedzuje pravnické osoby
Vv spdsobilosti nadobidat’ pravo na priaznivé zivotné prostredie, mozno
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v zmysle Gstavnej zasady ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s §
19a ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. as § 1 ods. 1, § 4 ods. 1 a ods. 3 zakona SNR
¢.369/1990 Zb. a v spojenis § 1, § 2 ods. 1 a 0ds. 3 a § 3 zakona ¢. 83/1990 Zb.
konstatovat’, zZe slovenska pradvna uprava nezakazuje, ani neobmedzuje obce
a obcCianske zdruZenia ako osobitne typy pravnickych osob v sposobilosti
nadobudat’ a realizovat’ pravo na priaznivé zivotné prostredie. Tomuto tvrdeniu
svedéi ako obsah ustanovenia &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl’a
ktorého ,, Domdahat sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38 az 42 a ¢l.
44 az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zdakonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju. * Vzhl'adom na to, Ze zdkonné medze vykonu prava na priaznivé
zivotné prostredie nezakazujii vykon tohto prava pravnickym osobam ako
sukromnym (a teda aj samospravnym) subjektom, mozno podl'a méjho nazoru
priznat’ aktivnu legitimaciu na podanie ustavnej st'aznosti pre porusenie prava
na priaznivé zivotné prostredie v spojeni s pravom na sudnu a ini pravnu
ochranu aj ob¢ianskym zdruzeniam a obciam, a to za podmienok ustanovenych
nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 30. Méja 2014, sp. zn. 1. US
59/14.

2.3Participacné prava obce a zdvere¢na ¢ast’ jadrovej energetiky
Zaverecna Cast’ jadrovej energetiky v podstate predstavuje ti cast’
mierového vyuZzivania jadrovej energie, Vv ktorej uz nedochadza k energetickej
produkcii a k palivovému cyklu.?® Vyhorené jadrové palivo a radioaktivny
odpad sa Vtejto Casti jadrovej energetiky najskor skladuje v Specialnych
uspdsobenych skladoch a nasledne po uplynuti doby 50 rokov sa ma natrvalo
ulozit’ do zemskej kory a zabezpecit pred radioaktivnym Ziarenim do prostredia
zemskej kory. Na uvedeny Gcel ma slazit’ prave hlbinné ulozisko, ktoré veda
jadrovej fyziky a pravna tprava povazuje za jadrové zariadenie pre ukladanie
vyhoretého jadrového paliva a radioaktivnych odpadov, ktoré je umiestnené pod
zemou - obvykle viac ako niekol’ko sto metrov pod povrchom - v stabilnej
geologickej formacii, ktoré zabezpecuje dlhodobu izolaciu radionuklidov od
biosféry. Tento typ uloziska sluzi na trvalé uloZzenie vysokoaktivnych a
stredneaktivnych odpadov s dlhym pol¢asom rozpadu alebo priamo vyhoretého
jadrového paliva v Specidlne vybranych geologickych utvaroch. Vyvoj
Hlbinného tloziska je dlhodoby proces, ktory zacal uz pred niekolkymi

29 K tomu blizsie pozri: NOVOTNA, M. — VARGA, P.: International and
supranational aspects of nuclear liability. In: : Law review. - ISSN 2029-4239. -
online; No. 1 (15), (2017), p. 38-60.
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desiatkami rokov vyskumnymi ¢innostami. V uréitom S$tadiu, podla
vseobecného konsenzu a skiisenosti zo zahranicia, avSak ¢o najskor je potrebné
zacat’ zapajat’ verejnost’ do projektu, predovsetkym pri rozhodovani o vybere
finalnej lokality pre umiestnenie hlbinného uloziska. V podmienkach
Slovenskej republiky by zapajanie verejnosti pocas vyvoja hlbinného uloziska
do vyberu lokality malo nadviazat’ na predchddzajuce vyskumné ¢innosti, na
stanovenie kritérii pre vyber lokality podla medzinarodnych odporucani a
predovsetkym na geologicky prieskum. Vyvoj hlbinného tloziska ma v kazdej
krajine svoje Specifikd a nadvédzuje na domace technologické ¢i vyskumno-
vyvojové prostredie, energeticku politiku a inventar, geologické podmienky,
spolo¢enské prostredie a politicku situdciu. Treba vSak povedat’, ze na zéklade
kritérii ustanovenych medzinarodnym pravom verejnym nie je mozZné
jednoznacne klasifikovat’ fazu vyvoja hlbinného uloziska na Slovensku, pretoze
niektoré cinnosti boli rozvinut¢ do vicsich podrobnosti a zodpovedaju
pokrocilej$im fazam (napr. geologicky prieskum) a niektoré su aj vd’aka dlhému
preruSeniu ¢innosti stale v procese planovania (predovsetkym informovanie a
zapojenie verejnosti). KIiCova a strategickd v tomto smere je predovsetkym
komunikécia s verejnostou.

Problematika spoluprace s verejnost'ou je upravena v primarnom prave
Europskej unie, konkrétne v ¢l. 37 Zmluvy o zalozeni Europskeho spoloc¢enstva
pre atomovi energiu Unie*® v platnom zneni, podl'a ktorého ,, Kazdy clensky Stat
bude predkladat’ Komisii take vSeobecné udaje tykajuce sa planov ukladania
radioaktivnych odpadov v akejkolvek forme, aby bolo mozné urcit, ¢i plnenie
tychto planov moze sposobit’ radioaktivnu kontamindciu vody, pody alebo
ovzdusia iného clenskeho Statu. Komisia predlozi svoje stanovisko do Siestich
mesiacov po porade so skupinou expertov podla c¢lanku 31.° Uvedenu oblast’
spolo&enskych vztahov upravuje aj sekundarne pravo,* predovsetkym

— smernica Rady ¢. 2011/70/EURATOM =z 19. jula 2011, ktorou sa

zriad’uje ramec Spolocenstva pre zodpovedné a bezpecné nakladanie s

vyhoretym palivom a radioaktivnym odpadom.

30 K tomu blizsie pozri: VARGA, P. : System of European Union law and the
EURATOM treaty. In: : Konvergencia a divergencia zodpovednostnych vztahov
jadrového a civilného prava. - Praha : Leges, 2015. - ISBN 978-80-7502-102-1. - S.
55-71.

31 Ktomu blizsie pozri: NOVOTNA, M. — VARGA, P. : The relation of the EU law
and the nuclear liability legislation: Possibilities, limits and mutual interaction. In: :
Societas et iurisprudentia. - ISSN 1339-5467. - online; Ro¢. 2, ¢. 3 (2014), s. 96-123
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— Smernica ¢. 2003/35/ES Europskeho parlamentu a Rady z 26. maja
2003, ktorou sa ustanovuje Gcast’ verejnosti pri navrhovani ur¢itych
planov a programov tykajucich sa zivotného prostredia;

— Smernica Rady ¢. 2003/122/Euroatom z 22. decembra 2003 o kontrole
zapeCatenych zdrojov vysoko radioaktivneho ziarenia a zdrojov
zvyskového ziarenia;

— Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2006/21/ES z 15. marca 2006
o nakladani s odpadom z tazobného priemyslu;

— Smernica Rady 2006/117/Euroatom z 20. novembra 2006 o dozore a
kontrole pri preprave radioaktivneho odpadu a vyhoretého jadrového
paliva;

— Smernica Rady ¢. 2009/71/Euroatom z 25. juna 2009, ktorou sa
zriad’uje ramec SpoloCenstva pre jadrovii bezpecnost jadrovych
zariadeni
Smernica Rady ¢. 2011/70/EURATOM zakotvuje zakladny pravny

ramec pre poziadavky transparentnosti v ¢l. 11, podl'a ktorého ,, 1. Clenské staty
zabezpecuju, aby mali pracovnici a Siroka verejnost k dispozicii potrebné
informdcie o nakladani s vyhoretym palivom a radioaktivnym odpadom. V ramci
tejto povinnosti zabezpecuju, aby prislusny regulacny organ v ramci svojich
pravomoci informoval verejnost. Informdcie sa verejnosti spristupiiuju v sulade
s vrutroStatnymi pravnymi predpismi a medzinarodnymi zavdzkami, pokial sa
tym neohrozuju iné zaujmy uznané vo vnutrosStdtnych pravnych predpisoch
alebo medzinarodnych zavdzkoch, ako je okrem iného napriklad bezpecnost. ...
2. Clenské staty v sulade s vmitrostatnymi pravaymi predpismi a
medzinarodnymi zavizkami zabezpecia, aby verejnost mala potrebné
prileZitosti na to, aby sa efektivne zucastnovala na rozhodovacom procese o
nakladani s vyhoretym palivom a radioaktivnym odpadom. *

Uvedené akty nehovoria o participacii obci alebo inych samospravnych
uzemnych jednotiek na tychto procesoch. Prave obce vSak moézu efektivne
zastupovat’ zaujmy verejnosti, pretoze disponuji izemim dotknutym vo vztahu
k zameru hlbinného uloziska a maju taktiez potencial v oblasti komunikacie
S dotknutymi vlastnikmi a verejnostou. V tomto smere sa preto javi ako
efektivna moznost’ participacie verejnosti v oblasti realizdcie projektu
hlbinného tloziska prave spolupraca s obcami vo forme zdruZenia obci. Pravna
uprava v Slovenskej republike umoziuje zdruzovat' obce v zasade v dvoch
typoch zdruZeni osdb. Prvym typom je zdruZenie obci podl'a zadkona SNR ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Druhym typom je Obcianske zdruZenia
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podl'a zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov, ktoré bolo analyzované
v predchadzajicej podkapitole. Pravnu upravu zdruZenia obci zakotvuju §20b
a nasl. zdkona SNR €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Obce moézu zriad’'ovat’
zdruZenia obci. Zdruzenie obci je pravnickd osoba. Zdruzenie obei vznika diiom
registracie v registri zdruzeni obci vedenym okresnym tradom v sidle kraja. Na
zalozenie zdruzenia sa vyzaduje pisomna zakladatel'skd zmluva uzavreta
zakladateI'mi alebo schvalenie zaloZenia zdruZenia na ustanovujucej Clenskej
schddzi. O zalozeni zdruzenia na tejto schodzi sa spiSe zdpisnica obsahujuca
zoznam zakladajucich ¢lenov zdruzenia s uvedenim ich mena (ndzvu) a bydliska
(sidla) a podpisy c¢lenov. K zmluve alebo zapisnici o ustanovujicej ¢lenskej
schddzi musia byt priloZené stanovy a urcenie osob opravnenych konat’ v mene
zdruZzenia, ktoré schvalia zakladatelia alebo ustanovujica schodza. Predmetom
¢innosti zdruzenia obci je najméa oblast’ socialnych veci, starostlivosti o zivotné
prostredie (predovsetkym zhromazd'ovanie, odvoz a spracuvanie komunalneho
odpadu, odvadzanie a Cistenie odpadovych vod), miestna doprava, oblast’
Skolstva, kultary a miestny cestovny ruch. Svojou ¢innostou zdruzenie obci
napomaha vytvarat podmienky na plnenie uloh obci, ako aj tloh vysSieho
uzemného celku. Zdruzenie je pravnickou osobou, ktora zodpoveda svojim
majetkom za nesplnenie svojich povinnosti. Zdruzenie nadobuda pravnu
spdsobilost’ zapisom do registra zdruzeni vedeného na okresnom urade v sidle
kraja, prislusnom podrla sidla zdruzenia. Do registra sa zapisuje nazov a sidlo
zdruzenia, predmet jeho Cinnosti, organy, prostrednictvom ktorych zdruzenie
kona, a mena osob vykonavajucich ich pdsobnost’, ako aj idaje o nezahladenych
trestoch ulozenych zdruZzeniu v trestnom konani a nevykonanych trestoch
postihujtcich pravnych nastupcov zdruzenia. Na platnost’ zmluvy o zriadeni
zdruzenia obci je potrebny suhlas nadpolovicnej vacsiny vsetkych poslancov
kazdej obce, ktora je t€astnikom zmluvy. Stcastou zmluvy o zriadeni zdruZenia
obci st jeho stanovy. Navrh na registraciu zdruzenia obci sa podava okresnému
uradu v sidle kraja, v ktorého izemnom obvode sa nachadza sidlo zdruzenia.
Okresny urad v sidle kraja registraciu odmietne, ak z predlozenej zmluvy alebo
zo stanov vyplyva, Ze &innost zdruZenia obci nie je v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi, so zdkonmi a s medzinarodnymi
zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana, alebo s verejnym zaujmom.
Rovnako okresny urad v sidle kraja registraciu odmietne, ak zdruZenie nie je
zaloZzené na ucel vymedzeny zakonom SNR ¢. 369/1990 Zb. (rozvoj obci).
V opacnom pripade vykona registraciu do 30 dni od zacatia konania registraciu
a v tejto lehote zasle splnomocnencovi zdruzenia obci jedno vyhotovenie stanov

220



Kompetencie obecnej samospravy a podiel Statu na ich uskutocniovani

s vyznafenim dia registracie. O registracii sa nevydava rozhodnutie. Vznik
zdruZenia obci ako pravnickej osoby, jeho nazov a sidlo oznami okresny tirad v
sidle kraja do 7 dni od registracie Statistickému tiradu Slovenskej republiky.

Zaver

Obce a mesta na Slovensku ako predstavitelia izemnej samospravy sa
snazia aktivne pdsobit’ pri ochrane zZivotného prostredia. Nie vzdy sa im vSak
dari realizovat’ svoje pravomoci ustavne konformnym spdsobom, v medziach
zakonmi zverenej poésobnosti. Vykon prav a povinnosti v ramci uzemnej
samospravy musi mat oporu v Ustave av zdkonoch. Orginy samospravy
nemozu zasahovat’ do vykonu pravomoci inych vykonavatel'ov verejnej spravy
ustanovenej zdkonom. Problémom sa javi skibenie dobrého umyslu obce ako
normotvorcu pri uprave vztahov v ramci jej samospravnej posobnosti, t. j. v
zaujme ochrany miestneho zaujmu, zaujmu obyvatelov uzemného celku,
efektivnosti vykonu miestnej samospravy atd’., s ustavnopravnymi
poziadavkami na takito pravnu regulaciu, t. j. zakaz ukladania povinnosti
osobam, ktoré nemaji oporu v zakone atd’.

Druha oblast’ ochrany zivotného prostredia, v ktorej obce posobia, je
oblast’, ktord nadobuda skor reprezentativny charakter a jej podstatou je
reprezentovanie zaujmov svojich obyvatelov vo vztahu k verejnej moci
a Statnej sprave. Judikattra eSte nedospela do pozicii, v ktorych by akceptovala
obec ako nositela prava na priaznivé Zzivotné prostredie v mene svojich
obyvatel'ov. Avsak prax naznacuje, Ze bude musiet’ na uvedené pravne situacie
reagovat’. Slovenska judikatira k pravu na priaznivé zivotné prostredie je eSte
opatrna a konzervativna. Tento postoj je vSak pochopitelny, pretoze pravo na
priaznivé Zivotné prostredie je relativne ,, mladé “ Tudské pravo. Jeho zakotvenie
na Urovni medzinarodného prava verejného je minimalne sporné, ak nie
pochybné. Odmietavy postoj judikatiry vSak Castokrat nie je zapri¢ineny len jej
rezervovanou poziciou, ale aj zlou procesnou taktikou stazovatel'ov.

Zoznam bibliografickych odkazov

ABBOTT, F. F.: Municipal Administration in the Roman Empire (1926), Read
Books, 2007, s.8

COLONIA. (dostupné na webe:
https://www.livius.org/articles/concept/colonia/; 2. 9. 2019, 10:40 hod.).

221



Kompetencie obecnej samospravy a podiel Statu na ich uskutocniovani

CORDOVANA, 0. D.: Municipia, Roman Empire. (dostupné online:
https://doi.org/10.1002/9781444338386.wheah26376; 2. 9. 2019, 10:52
hod.).

JANKUV, J.: Ludské prdavo na zivotné prostredie ajeho ochrana podla
Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (1950).
In: Rada Eurdpy a ochrana zivotného prostredia. Trnava : Typi Universitatis
Tyrnaviensis, 2008, s. 94.

KOKES, M. In: Wagnerova, E. et al.: Listina zakladnich prav a svobod.
Komentat. Praha : Wolters Kluwer, 2012, s. 710-713.

MAIJERCAK, T.: Ustavnopravny rozmer prava na priaznivé Zivotné prostredie.
In: Ochrana zivotného prostredia v podmienkach tizemnej samospravy.
Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie. KoSice : Univerzita Pavla
Jozefa Saféarika Kosice, 2011, s. 9.

MUNICIPIUM. (dostupné na webe:
https://lwww.revolvy.com/page/Municipium?cr=1; 2. 9. 2019, 11:30 hod.)
NOVOTNA, M. — VARGA, P.: International and supranational aspects of
nuclear liability. In: : Law review. - ISSN 2029-4239. - online; No. 1 (15),

(2017), p. 38-60.

NOVOTNA, M. — VARGA, P. : The relation of the EU law and the nuclear
liability legislation: Possibilities, limits and mutual interaction. In: : Societas
et iurisprudentia. - ISSN 1339-5467. - online; Ro¢. 2, ¢. 3 (2014), s. 96-123

RADECKI, W.: Ochrana svétového kulturniho a prirodniho dédictvi podle
polského prdava. In: Damohorsky, M. — Stejskal, V. (eds.): Ochrana
svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi UNESCO vV sttedoevropském
pravnim kontextu. Praha: Ceské spole&nost pro pravo Zivotniho prostiedi,
2012, s. 11.

VARGA, P. : System of European Union law and the EURATOM treaty. In: :
Konvergencia a divergencia zodpovednostnych vztahov jadrového a
civilného prava. - Praha : Leges, 2015. - ISBN 978-80-7502-102-1. - S. 55-
71.

Kontakt na autora

JUDr. Michal Maslen, PhD.
Trnavska univerzita v Trnave
Pravnicka fakulta
michalmaslen@yahoo.com

222



Kompetencie obecnej samospravy a podiel Statu na ich uskutocniovani

19. Vybrané aspekty aktualnej pravnej upravy
hazardu v podmienkach obecnej samospravy v
Slovenskej republike

Selected Aspects of Actual Legal Regulation of
Gambling in the Conditions of Local Self-
Government in the Slovak Republic

Tomas§ Alman'

Abstract

The article is focused on selected aspects of the current gambling legislation in the
conditions of local self-government in the Slovak Republic. The thematic intent of the
article will follow two key levels. In the first place, attention will be focused on the
current state of legislation in the researched area, the second will focus on the
possibilities of local self-government to intervene and regulate the given sphere. In
addition to examining these two aspects, the article will logically follow other areas
related to it. The aim of the article will be to analyze selected information sources and
practice of local self-government to identify some aspects, especially ambiguous and
debatable areas in the relevant legislation, to assess the situation, to take a critical view
and then to provide and offer solutions.

Key words: Municipality. Gambling. Inhabitant.

Uvod

Predmetny ¢lanok je obsahovo orientovany na vybrané aspekty
aktualnej pravnej Upravy hazardu v podmienkach obecnej samospravy
a vSeobecne a kauzalne aj celkovo v pravnom poriadku Slovenskej republiky.
Hazard, hazardné hry a d’alSie aspekty s nimi stvisiace si bezpochyby jednou
z veI'mi diskutovanych tém. Nejde tu len o finan¢nu stranku, tato problematika
ma dalekosiahlej$i dopad. Predmetnd téma v sebe nesie aj rozmer
psychologicky, sociologicky, pravny a v neposlednom rade je tu badatelny aj
potencidlny krimindlny atribut. Naznacené konStatovania by mali byt

1 PhDr. Toma$ Alman, PhD., Katedra verejnopravnych disciplin, Fakulta verejnej
spravy, Univerzita Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach, odborny asistent.
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vychodiskom k nalezitej diskusii o tomto probléme, s cielom pokusit’ sa
zamedzit’ nezelanym negativnym vplyvom v ¢o najvacSom meradle.

Tematicky zamer ¢lanku bude sledovat’ dve kI'i€ové roviny. V prvom
rade bude pozornost’ koncentrovana na aktualny stav legislativy v skimanej
oblasti, kontinudlne sa budeme zaoberat reflexii predchadzajicej pravnej
upravy aidentifikdcii polemickych instititov, druh4d intencia sa bude
sustred’ovat’ na moznosti obecnej samospravy zasiahnut’ a regulovat’ danu sféru.
Popri skimani tychto dvoch aspektov, ¢lanok bude logicky sledovat’ aj d’alSie
oblasti s tym spojené, napriklad pristup Statnych organov ateda Statu
k vyhradam predstavitel'ov izemnej samospravy.

Ciel'om ¢lanku bude prostrednictvom analyzy vybranych informaénych
zdrojov (predovSetkym prislusnej legislativy) a aplikacnej praxe obecnej
samospravy identifikovat’ niektoré aspekty, predovsetkym nejednoznacné a
diskutabilné oblasti v pravnych predpisoch, zhodnotit’ situaciu, zaujat’ kritické
stanovisko a nasledne poskytnut’ svoj pohl'ad na problematiku.

1. Pravna uprava hazardu a kompetencia obce v skiimanej sfére

Analyza vybrané¢ho pravneho problému je vzdy podmienena pracou
S prislusnou vedeckou a odbornou spisbou, s pravnymi predpismi respektive
S inymi relevantnymi zdrojmi.

Nasledujuci text ¢lanku vychadza z konkrétneho informacného zdroja,
ktory ponuka sumariza¢ny a logicky pohlad na danu tému. Ide o dokument
snazvom ,,Komundlny spravodajca pre clenské mestda a obce, ktory je
vydavany pod gesciou Zvizu miest a obci Slovenska (Eisla 6-8 za rok 2019).

1.1Hazard a obecna samosprava de lege lata

Od 1. marca 2019 je u€inny zakon ¢. 30/2019 Z. z. o hazardnych hrach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zadkon o hazarde), ktory
zrusil zakon ¢. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Existujuce vykonavacie
predpisy vydané na zaklade splnomocnenia podla zékona ucinného do 28.
februara 2019 su vykonavacimi predpismi podl'a nového zédkona o hazarde do
30. jina 2020.

Zakon o hazarde upravuje a) podmienky prevadzkovania hazardnych
hier a podmienky propagovania hazardnych hier, b) podmienky pouZivania
technickych zariadeni uréenych na prevadzkovanie hazardnych hier, c) prava a
povinnosti prevadzkovatel'a hazardnej hry, dozorovaného subjektu a hraca, d)
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postavenie a posobnost’ narodnej lotériovej spolo¢nosti, €) vznik a posobnost’
Uradu pre regulaciu hazardnych hier (d’alej len urad) a pdsobnost’ Ministerstva
financii Slovenskej republiky (d’alej len ministerstvo financii) v oblasti
hazardnych hier, f) pdsobnost’ obci v oblasti hazardnych hier, g) Statny dozor
nad prevadzkovanim hazardnych hier, propagovanim hazardnych hier a nad
suvisiacimi ¢innost’ami v rozsahu vymedzenom tymto zakonom.

Vyznamnou zmenou je to, Zze sa od 1. juna 2019 zriad’uje vysSie
zmieneny urad. Do posobnosti tiradu by mali prejst’ s vynimkou legislativy
prakticky vsetky cinnosti v oblasti hazardnych hier, a to najmd vydavanie
licencii, metodika, sprava odvodov, vykon dozoru a ukladanie sankcii.

Pre ucely clanku je pre nas kliova informacia o pozicii obce a jej
pravomociach v skimanej oblasti. Obci patria kompetencie v ramci spravy
odvodu do rozpoctu obce, ukladania sankcii a prijimania v§eobecne zavaznych
nariadeni v oblasti hazardnych hier. Pésobnost’ obce v oblasti hazardnych hier
je dana v § 79 zakona o hazarde. Obsahovo zaujimavou kompetenciou sa
Vtomto smere javi najmd tretia vymedzend kompetencia. ,,Zaujimavost™
spociva predovSetkym vo vybranych institatoch, ktoré boli v minulosti
podrobené SirSej vedeckej i laickej diskusii azna¢na cast’ vyhrad nebola
akceptovand zo strany zakonodarcu ani v novej pravnej uprave. Tieto inStitaty
(nie vSetky) st skimané v nasledujucej matérii ¢lanku.

Obce mozu regulovat’ hazardné hry v nasledovnych pripadoch:

1. VSeobecne zavizné nariadenia obce vydané podla zdkona Gc¢inného do 28.
februara 2019 zostavaju v platnosti.

2. Podl'a § 79 ods. 3 a 4 v spojeni s ods. 5 zakona o hazarde - vSeobecne zaviazné
nariadenie obce, obsahom ktorého je skutocnost, Ze na jej uzemi nemozno
umiestnit’ herniu respektive kasino. Obec moze ustanovit’ vSeobecne zaviznym
nariadenim, Ze na jej Uzemi nemozno umiestnit’ heriiu respektive kasino

- ak sa obyvatelia obce peticiou stazuju, Ze sa v obci narusa verejny poriadok v
suvislosti s hranim hazardnych hier. Peticiu musi podporit’ najmenej 30%
obyvatel'ov obce opravnenych volit' do organov samospravy obce. Osobitny
zakon o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave a osobitny zédkon o
meste KoSice® moze pre podporu peticie ustanovit niz$i po¢et 0s6b opravnenych

2 Blizsie v § 99 ods. 2 zakona o hazarde.

3 Konkrétne zédkony ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave
Vv zneni neskorsich predpisov a €. 401/1990 Zb. o meste KoSice v zneni neskorsich
predpisov.
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volit’ do organov samospravy mesta, najmenej vSak 15%, to neplati, ak Statuty
tychto miest prenesu posobnost’ v oblasti hazardnych hier na mestské Casti.
- v budovach uvedenych v § 15 ods. 7 pism. a), b), c) alebo pism. d) alebo v
kombinacii budov v ¢leneni podl'a § 15 ods. 7 pism. a), b), ¢) alebo pism. d),
alebo vo vietkych budovach uvedenych v § 15 ods. 7 zdkona o hazarde®,
- toto vSeobecne zavidzné nariadenie musi platit’ na celom tizemi obce.
- na prevadzkovatel'a hazardnej hry, ktorému bola udelena individualna licencia
na prevadzkovanie hazardnej hry pred nadobudnutim uc¢innosti v§eobecného
zavazného nariadenia, sa toto vSeobecne zavdzné nariadenie nevztahuje do
skoncenia platnosti tejto individualne;j licencie.
- prevadzkovatel'ovi hazardnej hry zanikd opcia® podla § 39 ods. 6 zdkona
0 hazarde vo vztahu k prevadzkovaniu hazardnej hry na tzemi obce, ktora
takéto vSeobecne zavdzné nariadenie prijala, t.j. nema moznost’ v ustanovenej
lehote poziadat’ o prediZenie platnosti individualnej licencie.
3. Podl'a § 79 ods. 6 v spojeni s § 15 ods. 5 zakona o hazarde, v§eobecne zavazné
nariadenie obce moZe ustanovit’, Ze na jej izemi sa uplatni podmienka § 15 ods.5
toho istého zakona®. Vieobecné zavizné nariadenie obce podla § 79 ods. 6
zakona o hazarde méze obec vydat’ najskor s uc¢innost'ou od 1. jula 2019.
4. Podla § 79 ods. 7 zakona o hazarde obec moze ustanovit vSeobecne
zaviznym nariadenim datumy dni’, pocas ktorych bude zakazané prevadzkovat’
niektoré typy hazardnych hier. Obec sa musi tak rozhodnut’ do 31. oktébra a
toto vSeobecne zavdzné nariadenie bude platit’ v priebehu nasledujuceho
kalendarneho roka.
5. Podl'a § 15 ods. 16 zakona o hazarde obec moéze ustanovit vSeobecne
zavaznym nariadenim, Ze herna nesmie byt umiestnend vo vzdialenosti menej
ako 200 metrov od inej herne.

Kardinalnou informaciou najma pre prevadzkovatel'ov hazardnych hier
je skutoCnost’, ze pri prijati v§eobecne zavdzného nariadenia st vynimkou ti
prevadzkovatelia, ktorym bola udelend individuélna licencia na prevadzkovanie

# Napriklad hotely, motely, penzidny, budovy pre obchod a sluzby, budovy pre kultaru
a na verejnu zabavu, bytové domy, ak s tym pisomne vyjadri stihlas nadpolovicna
vécsina vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome.

5 Blizsie v § 39 ods. 6 zakona o hazarde.

6 Vynimka spoéiva v stanoveni vzdialenostného 200 m limitu umiestnenia herne od
vybranych institicii (napriklad $kola, Skolské zariadenie, zariadenia pre lieCbu
nelatkovych zariadeni a pod.).

" Najviac v8ak 12 dni v kalendarnom roku.
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hazardnej hry pred nadobudnutim u¢innosti v§eobecného zavazného nariadenia.
Na tychto prevadzkovatel'ov sa vSeobecne zavézné nariadenie nevztahuje do
doby skoncenia platnosti tejto individualnej licencie, a to z dovodu integrity a
legitimity podnikatel'skej ¢innosti. Toto neplati, ak si prevadzkovatel’ predizi
platnost’ licencie opciou.

Ako uz bolo zmienené, v zdujme centralizicie Cinnosti v oblasti
hazardnych hier sa zdkonom o hazarde od 1. juna 2019 zriadil urad ako
nezavisly orgén §tatnej spravy.

Pre vymedzenie jeho pozicie je nutna Specifikacia vybranych pravnych
inStitatov. Nova pravna tiprava hazardnych hier rozliSuje vSeobecné licencie a
individualne licencie, pricom ich vydavanie v zmysle § 77 ods. 9 pism. a)
zakona o hazarde zveruje prave do pdsobnosti tradu:

V zmysle predchadzajiceho zakona ucinného do 28.2.2019 obec
udelovala individudlnu licenciu na prevaddzkovanie hazardnych hier
prostrednictvom vyhernych pristrojov umiestnenych na jej tizemi. V ostatnych
pripadoch vratane licencie na prevadzkovanie vyhernych pristrojov
umiestnenych v kasine, alebo ak sa vklady uhradzaju v cudzej mene,
individualnu licenciu udel'ovalo Ministerstvo financii SR.

Podl'a novej pravnej upravy od 1. marca 2019 patri vydavanie a
udelovanie licencii do pdsobnosti tradu. Urad bude v zmysle pravnej upravy
zriadeny k 1. jinu 2019 a v prechodnom obdobi od 1. marca 2019 do 31. maja
2019 - vydavanie vSeobecnej licencie a rozhodovanie o udeleni a odnati
individualnej licencie vykonava Ministerstvo financii SR.

Posobnost’ obce v oblasti vydavania, resp. udelovania licencii je uz
obmedzena len na vydavanie stihlasov a vyjadreni®.

Poslednd zmena, na ktora treba zamerat’ pozornost’ vyplyva z ¢l. IIL.
zakona o hazarde, kde sa s u¢innost’ou od 1. jiina 2019 meni zakon ¢. 145/1995
Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov tak, ze sa v
Sadzobniku spravnych poplatkov, v casti VIII. Finan¢na sprava a obchodna
¢innost’ menia polozky 140 a 141.

Vzhl'adom k tomu, Ze urad podla § 77 ods. 9 pism. a) zakona o hazarde
vydava vSeobecnu licenciu a rozhoduje o udeleni a odnati individualnej licencie
je potrebné zo Sadzobnika spravnych poplatkov vyberanych obcou vynat
takmer celu polozku €. 140.

8 Napriklad podl'a §51 ods. 2 pism. d) zdkona o hazarde - stihlas obce s
prevadzkovanim dostihovych stavok a totalizatora na jej izemi a pod.
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Obci zostal z polozky 140 len spravny poplatok pod pism. ¢) vydanie
vyjadrenia k umiestneniu technickych zariadeni, za kazdé vyjadrenie (v sume
100 eur).

1.2Hazard a obecna samosprava v reflexii predchadzajicej regulacie
Kompetencie obce aich prienik do sféry hazardu mozno badat’ uz
dlhsiu dobu. Délezitym medznikom je v tomto smere rok 1989, v kratkom case
bol prijaty zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 194/1990 Zb. o lotériach a inych
podobnych hréach, ktory opraviioval vo svojom § 18 ods. 1 pism. a) vtedajsie
miestne narodné vybory® vydavat v ich uzemnom obvode individudlne
povolenia na prevadzkovanie hracich pristrojov. Az do uc¢innosti zdkona ¢.
171/2005 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len predchadzajuci platny a ucinny zakon o hazarde) sa teda budoval
stabilny trend individudlnej rozhodovacej prdvomoci obci vo veciach
povolovania hazardu. Ta zostala obciam ponechana aj po 1. maji 2005, kedy
nadobudol uc€innost’ aj zmieneny predchadzajuci platny a ucinny zékon
0 hazarde z roku 2005. Obce, resp. ich organy tento zdkon nepovazoval za
organy Statnej spravy v oblasti hazardnych hier, ale priznaval im kompetenciu
vykonavat’ dozor nad dodrziavanim tohto zédkona, inych vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisov a podmienok uréenych v obcou udelenej individualnej
licencii, vykonavat’ spravu odvodov do rozpoctu obce, i rozhodovat’ o udeleni
individualnej licencie, ak tak ustanovuje zakon. Kompetencné vybavenie obci
prechadzalo nasledne réznymi Ciastkovymi korekciami, no kardinalnu zmenu
priniesla novela predchadzajuceho platného ati€inné zdkona o hazarde
vykonana zakonom &. 228/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia citovany zékon,
a ktord rozsirila diapazon pravomoci obce v oblasti prevadzkovania hazardnych
hier o0 normotvorni pravomoc. Postavenie obce v rovine individualnej
rozhodovacej pravomoci (udelovanie niektorych druhov individualnych
licencii) sa riadila odliSnymi principmi v porovnani s pravomocou regulovat’
spoloCenské vzt'ahy vSeobecne zavdznym spdsobom. Obec sa ziskanim
normotvornej pravomoci na useku hazardnych hier dostala do polohy subjektu
opravneného obmedzovat' zakladné pravo podnikat, z coho plynu dalSie
samostatné naroky na kvalitu tejto aktivity. Citovany autor hl'ada vysvetlenie
v dovodovej sprave k tejto zmene a obdobne skumal aj stenograficky zapis

® Po nadobudnuti G¢innosti zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zakon o obecnom zriadeni) presli kompetencie
miestnych ndrodnych vyborov na obce.
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rokovania Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len narodna rada) k danej
veci. Z dévodovej spravy k poslaneckému navrhu na zmenu a doplnenie pravnej
regulacie hazardu predlozenej do narodnej rady podla neho nevyplyvaju ziadne
hibkovejsie analyzy, ¢i iné zdovodnenia preukazujiice pripravenost’ systému
uzemnej samospravy na Slovensku realizovat’ predmetni kompetenciu. Zo
stenografického zaznamu rozpravy v pléne narodnej rady identifikoval, Ze
cielom navrhovatel'ov predmetnej pravnej Gpravy bolo ,,zvysenie rozhodovacej
ucasti pre samospravy a tym padom pre ludi, ktori v tom Zivotnom priestore
zijii. CiZe nie pre samospravy samovicelne, ale pre samospravy ako zdstupcov
ludi, ktorych sa to bezprostredne tyka, ktori chcu mat moznost rozhodovat' o
tom, ako bude vyzerat Zivotny priestor, v ktorom Ziju, v ktorom chodia do Skoly
ich deti, v ktorom oni chodia do prace, v ktorom jednoducho realizuju viastné
predstavy o stasti.1°
V roku 2019 bol prijaty aktualny zakon o hazarde.

2. Vybrané teoreticko-pravne problémy v skiimanej sfére

Platna aG¢innd pravna Uprava a obdobne ipredchadzajuca pravna
regulacia hazardu v podmienkach Slovenskej republiky, $pecidlne vo vztahu
k jednotkam obecnej samospravy, je v niektorych svojich bodov vel'mi sporna
a diskutabilna. Vedecka a odborna spisba relevantnym sposobom reflektuje
niekol'ko problematickych oblasti.

Otazny sa vtomto smere javi predovSetkym § 79 ods. 5 zdkona
0 hazarde! (v suc¢innosti aj s inymi ustanoveniami citovaného zakona), kde je
ustanovené, Ze obec moZe vydat’ v§eobecne zavizné nariadenie podl'a odseku
3 alebo odseku 4 toho istého ustanovenia, ak sa obyvatelia obce peticiou
staZzuji, ze sa v obci naruSa verejny poriadok v suvislosti s hranim
hazardnych hier. Peticiu musi podporit’ najmenej 30 % obyvatelov obce
opravnenych volit’ do organov samospravy obce. Osobitnd pravna Gprava
prindlezi pre mestd Bratislava a KoSice, tu sa mdze pre podporu peticie
ustanovit’ niz§i pocet 0s6b opravnenych volit’ do organov samospravy mesta,

10 VERNARSKY, Martin. 2018. Veobecne zévizné nariadenie obce vo veci regulacie
hazardu a peticia ako podmienka na jeho schvalenie. In: Dobré vseobecne zaviazné
nariadenie. Bratislava: UK v Bratislave, s. 60-61. ISBN 978-80-7160-485-3.

1 Paragraf 79 zakona o hazarde je v mnohych ohl'adoch identicky s prislusnymi
ustanoveniami predchadzajticeho platného a ucinného zakona o hazarde, preto
nasledujuca matéria ¢lanku analyzuje problematiku sucasne aj aktuélnou pravnou
upravou.
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najmenej vSak 15 %, to neplati, ak Stataty tychto miest prenesu posobnost’ v
oblasti hazardnych hier na mestské Casti.

Vyznacené Casti litery zdkona su pri¢inou a vychodiskom $irSej
vedeckej a laickej diskusie. V tomto zmysle mozno poukazat' napriklad na
podmienenie obecnej regulacie hazardu peticiou'?, ktoré v sebe nesie mnozstvo
dalsich nedostatkov a nejasnosti. Atypickost’ tohto rieSenia je podc¢iarknuta
faktom, Ze pri inych vSeobecne zaviznych nariadeniach obce takato podmienka
nie je stanovend, obdobne tak aj v stvislosti so skutocnostou, Zze podobny
institat nie je ani v praxi inych §tatov'®. Okrem iného mam za to, Ze sa tu do
vzajomnej korelaénej interakcie dostavaju napriklad narodna rada a jej
legislativne mocenské ukony apravo obce na samospravul* & obecné
zastupitel'stvo (voleni zastupcovia obyvatel'ov obce) a peticia (forma priamej
demokracie'®),

Ako dal§i problém mozno identifikovat' aj nejednotnti judikatiru,
predovsetkym Krajského stdu v Bratislave, ktory sa v konani pod sp. zn.
6S/156/2017% v ramci svojich uzneseni vyjadril k niektorym instititom. Mam

2 Povodny zamer vladneho navrhu bol spojeny s institittom miestneho referenda,
neskor dochadza k zmene pozmenujicim poslaneckym navrhom. Miestne referendum
by bolo v tomto smere znaéne problematické. Vedecka diSputa naznaéuje niekol’ko
teoreticko-pravnych problémov (napriklad zavaznost’) Pozri bliz$ie napriklad:
VOLOCHOVA, Jana. 2018. Organizacia miestneho referenda - vybrané problémy. In:
Tedria a prax verejnej spravy : recenzovany zbornik prispevkov z 3. ro¢nika vedeckej
konferencie doktorandov s medzinarodnou uéastou. Kosice : UPJS v Kosiciach, s.
104-106. ISBN 978-80-8152-605-3.

13 SVIKRUHA, Martin. 2018. Vyvoj a podoba izemnej samospravy v krajinach
Vysehradskej skupiny. In: Transformacia premeny politickych systémov v krajinach
Vysehradskej skupiny: (vysokoskolska uc¢ebnica. 1. vyd. Bratislava: IRIS, s. 191-197.
ISBN 978-80-8200-031-6.

14/ danej veci rozhodoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky v konani sp. zn. pl.
US 4/2016, kde zamietol navrh skupiny poslancov narodnej rady na vyslovenie
nestladu prislusnych ustanoveni predchadzajiceho zakona o hazarde predovsetkym so
zdkonom ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len Gistava) a Eurdpskou
chartou miestnej samospravy. Navrhu skupiny poslancov narodnej rady Ustavny sud
Slovenskej republiky nalezom nevyhovel.

1S MACHYNIAK, Jan. 2017 . Direct Democracy and the Local Level ithe Case Study
of the Slovak Republic). In: The Quality of Democracy in the New Political Era.
Bologna: Filodiritto, s. 138-142. ISBN 978-88-95922-86-7.

16 Aj k tomuto problému sa vyjadril Ustavny sud Slovenskej republiky v citovanom
naleze.

17 Vysledkom tohto konania bolo uznesenie, ktorym dany krajsky sad vyslovil
nesulad vSeobecne zavazného nariadenia Hlavného mesta Slovenskej republiky
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za to, ze niektoré Casti odovodnenia st minimalne polemické, a to najmé
v savislosti s uz vysie spominanym nalezom Ustavného sadu Slovenskej
republiky. Ako priklad mozno uviest' argumenty uznesenia, ktoré pravomoc
obce regulovat’ hazard prisudzuju do sféry preneseného vykonu Statnej spravy.
Zmieneny nalez naopak tito oblast’ vyklada ako samostatni originarnu
pravomoc. Z tohto konStatovania vyplyva dal$i diskutabilny problém, a to
konkrétne moznost’ opakovania hlasovania obecného zastupitel'stva na zaklade
jednej peticie. Krajsky stid konstatuje, Ze to z titulu vykonu $tatnej spravy nie je
mozné'é,

V neposlednom rade je nutné spomenut’ ti cast predmetného
ustanovenia § 79 ods. 5 zdkona o hazarde, kde je spomenuté nasledovné:
..0byvatelia obce peticiou stazuju, Ze sa v obci narusa verejny poriadok v
suvislosti s hranim hazardnych hier...”.

Pre tcely tohto ¢lanku bude osobitna pozornost’ venovana vysostne len
tomuto aspektu. Ostané naznacené problémy nebudu podrobené hlbsej analyze.

Skiimané ustanovenie formuluje explicitne znenie kvalifikovanej
peti¢nej poziadavky, ktora je ako jedina spdsobila zaloZit’ pravomoc obecného
zastupitel'stva prijat’ v§eobecne zaviazné nariadenie o obmedzeni umiesthovania
herni a kasin na izemi obce. Inak formulovana peti¢na poziadavka sice vyvola
ucinky predpokladané zakonom ¢. 85/1990 Zb. o petiCnom prave v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zdkon a peticnom prave), t. j. povinnost
vybavenia peticie, avSak bude pravne irelevantnd z hladiska zalozenia
pravomoci obecného zastupitel'stva vydanim v§eobecne zavdzného nariadenia
obmedzit’ umiestiiovanie herni a kasin na tzemi obce podl'a zakona o hazarde.
V aplika¢nej praxi sa vyskytla otazka, v akom rozsahu ma dojst’ k preskiimaniu
samotnej peticie podl'a zakona o hazarde, t. j. ¢o je obsahom jej vybavenia.
Inymi slovami, ¢i je povinnost'ou obecného zastupitel'stva peticiu presetrit’ aj z
materialneho hladiska, ¢ize skimat’ pripady naruSania verejného poriadku v
suvislosti s prevadzkovanim hazardnych hier, resp., ¢i je obsahom povinnosti

Bratislavy €. 2/2017 o zakaze umiestnenia herni na tzemi hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy s vybranymi ustanoveniami predchadzajticeho platného

a udinného zakona o hazarde a zakona o obecnom zriadeni.

18 Vo vedeckej a odborne;j spisbe existuju protichodné nazory. Pozri blizsie napriklad:

SELIGA, Juraj. 2017. Podmienka peticie a zikaz hazardu na tizemi obce. In: Justiéna

revue, ro€. 69, 2017, ¢. 8-9, s. 1056-1057. ISSN 1335-6461.
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vybavit’ peticiu preSetrenim jej formalnych nalezitosti, najméd z hl'adiska jej
podpory dostatoénym mnoZstvom opravnenych petentov®®,

Krajsky sud v citovanom uzneseni k tejto problematike zaujal postoj, v
ktorom vyzaduje materidlne skiimanie narasania verejného poriadku. Svoj nézor
rozviedol v bode 77 nasledovne: ,,...potom celkom zrejme nebol naplneny § 5
ods. 5 0 peticnom prave, ktory jednoznacne na to, aby mohla byt peticia
vybavend, stanovuje spravnemu organu povinnost presetrit formalne naleZitosti
peticie — podpisy obyvatelov, ale stanovuje aj povinnost presetrit a zistit
skutocny stav veci — materialnu podmienku, v danom pripade skutocnost, ci
dochadza v obci k narusaniu verejného poriadku v suvislosti s hranim
hazardnych hier.*

Sthlasne s citovanymi autormi mozno konStatovat, Ze vymedzenie
obsahu peticie, t. j. staznost’ obyvatel'ov obce ohl'adom narsania verejného
poriadku a sadom pozadovany spdsob jej preSetrenia, nereSpektuje pravnu
neuréitost’ tohto pojmu. Aj niekolkokrat spominany nalez Ustavného sidu
Slovenskej republiky?® argumentuje, 7ze v pravnych predpisoch pouzivany
pojem ,,verejny poriadok® je neurcitym pravnym pojmom. I ked’ pouzité slovné
vyrazy naznacuju za kazdych skutkovych okolnosti isty spolo¢ny zaklad,
nemozno rozumne predpokladat’, aby sa tento pojem vykladal uplne identicky v
priestupkovom prave (§ 47 a § 48 zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov), v pravnej tiprave postavenia
cudzincov [§ 2 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov], ¢i dokonca
v regulacii zmluvy o spotrebitel'skom tivere uzavretej na dobu neurcita (§ 14
ods. 3 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a
konstatuje, Ze nemozno uplne vylucit' ani zaver, podla ktorého nartiSanim
verejného poriadku v obci bude napriklad ohrozenie zdravia ostatnych
obyvatel'ov obce z dovodu zavislosti hraCov. Znacnu rolu tu zohrava aj

Y KICA, Michal a Matis MICHALOVIC. 2018. Proces prijimania vieobecne
zavazného nariadenia o obmedzeni hazardnych hier. In: Dobré vSeobecne zavizné
nariadenie. Bratislava: UK v Bratislave, s. 72-73. ISBN 978-80-7160-485-3.

20 Obdobny vyklad nachadzame aj v primarnom prave Eurdpskej tinie a V stvisiacej
judikatare Stidneho dvora Eurdpskej unie (napriklad rozsudok vo veci C-316/07, C-
46/08 a pod.)
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obsahovo a ¢rtami Siroky eticky rozmer, ktory je vedeckou spisbou? spity
s vykonom samospravy a ochranou verejného poriadku.

Z uznesenia Krajského sudu v Bratislave vyplyva, ze sprdvny sud
pozaduje od obce skiimanie narusania verejného poriadku z materialnej stranky.
Petenti vSak moézu legitimne a pravne ucinne podporit’ peticiu z rdéznych
dovodov, v ktorych vzhliadaju naraSanie verejného poriadku (napriklad obava
o zdravie ostatnych obyvatelov z dovodu zavislosti, nesuhlas zalozeny na
moralnych vyhradéach, ¢i nesuhlas s vynakladanim sekundarnych nakladov
spojenych s prevadzkovanim hazardu, ochrana spotrebitel’a a pod.). Ustavny sud
Slovenskej republiky pripustil pluralitu v obsahu pojmu verejny poriadok na
ucely normotvornej ¢innosti obce, obec a ani peti¢ny vybor vSak objektivne nie
su schopni preskimavat’ narisanie verejného poriadku. Obec tak v pripadnom
konani o sulade v§eobecne zavdazného nariadenia nedokaze predlozit’ podklady,
ktorymi by preukazovala skiimanie narasania verejného poriadku, a to prave z
dévodu mnohosti obsahu pojmu verejny poriadok, ktorym ho napliaju
jednotlivi obyvatelia podporujuci peticiu. Aplikacnd prax vztahujuca sa k
obsahu peti¢nej poziadavky bude viest’ k dosledku, Ze obyvatelia obce predlozia
zastupitel'stvu riadne zostavenu peticiu, na podklade ktorej obec prijme
prislusné vsSeobecne z&vdzné nariadenie, avSak v pripadnom konani o
preskiimanie siladu takéhoto nariadenia nebude z objektivneho hl'adiska obec
nikdy schopné preukdzat’ materidlne skimanie narti$ania verejného poriadku.
Mozno sa tak domnievat’, ze ucel peticie vyluCuje, aby obec preskimavala
narisanie verejného poriadku aj z materidlnej stranky, ked'ze zakonodarca
ponechal toto hodnotenie na uvahe samotnych obyvatel'ov. Napokon, prave oni
st subjektom, ktori moZu tuto okolnost’ posudit’ priamo a bezprostredne vo
svojom okoli?,

Zaver
Téma hazardu je vo vSeobecnosti vel'mi diskutovana, spolocensky
asocialne dolezita. Prienik so spolo¢nostou je evidentny najmid v jej

ZL MITAL, Ondrej. 2016. Zohl'adfiovanie etickych principov v podmienkach izemnej
samospravy na Slovensku. In: Slovak Journal of Public policy and Public
Administration - Slovenska revue pre verejnt politiku a verejnu spravu, vol. 3, 2016,
no. 2, s. 136-138. ISSN 1339-5637.

2 KICA, Michal a Matis MICHALOVIC. 2018. Proces prijimania vieobecne
zévazného nariadenia o obmedzeni hazardnych hier. In: Dobré vSeobecne zavizné
nariadenie. Bratislava: UK v Bratislave, s. 72-73. ISBN 978-80-7160-485-3.
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negativnych externalitich (patologické hracstvo, pridruzené zavislosti, rozpad
rodin, financné problémy a pod.). Je preto viac ako akttne tito sféru jasne
kompetencne vymedzit’ a tym zvysit’ doveru verejnosti vo vykon verejnej moci.
Podstatné a legitimne miesto tu zohrdva aj obecnd samospréava, ktora ziskala
pravomoc normotvorby v skimanej oblasti. Stat cez svoje $tatne organy, ale aj
sudy pri vykone justicie, tieto vSetky subjekty by sa mali snazit’ o t€inny vykon
danych kompetencii, tato ¢innost’ zbytocne neformalizovat’ a nelimitovat’.
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20. Opatrenia proti extrémizmu a kriminalite
Vv mestach a obciach

Measures against extremism and crime in cities
and municipalities

Matis Vyrostko?

Abstract

Extremism is a negative social phenomenon, while discussions about its elimination are
often conducted at national or international level. Given the obvious benefits of
preventing and eliminating the germs of extremism and other negative social
phenomena, which may also take the form of crimes or offenses, it is natural that
measures against crime and extremism can also be taken at local level, while
municipalities and cities are among the possible actors. These measures include various
projects, but also active support for good co-existence of the inhabitants of
municipalities and cities.

Key words: prevention, extremism, crime, municipalities, measures

Uvod

Diskusie 0 eliminacii extrémizmu sa Casto ved( na narodnej, respektive
globalnej trovni. S ohl'adom na zjavné vyhody prevencie a eliminécie zarodkov
extrémizmu a inych negativnych spolocenskych javov, ktoré mézu mat’ i formu
trestnych ¢inov, respektive priestupkov, je prirodzené, ze opatrenia proti
kriminalite a extrémizmu je mozné viest’ i na miestnej Grovni, pri¢om je v tomto
kontexte medzi jednych z aktérov mozné zaradit’ prave obce a mesta. Ide
napriklad o rozne projekty, ale i aktivnu podporu dobrého spolunazivania
obyvatel'ov obci a miest.

Je mozné povedat, ze extrémizmus, ako i d’al§ie formy kriminality st
negativnymi javmi, o ktorych prevenciu a elimindciu sa aktéri na rdéznych
urovniach snazia uz od nepaméti. Pri tomto tvrdeni je zrejme prinosné
spomenut’, ze v jednotlivych obdobiach l'udstva je mozné sledovat’ odli§né
chépanie toho, ¢o je vlastne v spoloCnosti negativny jav, ktory si zasluzi

! Interny doktorand posobiaci na Katedre verejnopravnych disciplin, Fakulty verejnej
spravy, Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach
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represiu?, resp. ina formu snahy o ich mitigiciu. Rovnako odli§ny pristup je
mozné sledovat’ v suvislosti sjej rieSeniami. ,, Uvahy o kriminalite obcas
skizavajii K nebezpecnym tendencidm cestam a prostriedkom jej rieSenia.
Jednou z nich je zaujem prisne, exempldrne, nepodmienecne potrestat...Menej
Casté su ndzory, ze kriminalitu mozno paralyzovat len vychovou...socialnou
starostlivostou. Ini vidia kriminalitu ako nasledok mravného upadku spolocnost
a ¢loveka. Preto s kriminalitou treba Zit, zmierit' sa s tym, Ze je. «“3

Z doévodu predmetu nasho prispevku, ako i obmedzenym rozsahovym
moznostiam sa budeme zaoberat najmd sufasnymi opatreniami proti
extrémizmu a kriminalite v mestach a obciach. Na§im primarnym cielom je
poukazat’ na rézne formy, aktérov a opatreni proti extrémizmu a inej kriminality
na miestnej urovni v diapazone Slovenskej republiky, s poukazanim na to, ze
niektoré vSeobecnej$ie opatrenia proti kriminalite sa priamo, ¢i nepriamo
dotykaju i extrémizmu.

1. Pre¢o kboju proti kriminalite a extrémizmu pristupovat’ na
miestnej urovni?

Boj proti kriminalite je vo forme prevencie v Slovenskej republike
realizovany na troch trovniach — narodnej, regionalnej a miestnej.
Vychodiskovym pravnym dokumentom upravujucim prevenciu kriminality
v Slovenskej republike je zakon ¢. 583/2008 Z.z. o prevencii kriminality a inej
protispolocenskej Cinnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Koordinatorom prevencie kriminality na miestnej urovni
je najmé obec, mesto, resp. mestska cast’. Obce si organy prevencie na rozdiel
od narodnej trovne zriad'ujil na dobrovol'nom principe, je preto prirodzené, ze
jednotlivé opatrenia proti kriminalite a extrémizmu sa liSia podl'a konkrétnych
potrieb (a aktivity) konkrétnej obce, mesta, ¢i mestskej Casti. V tejto stvislosti
je mozné spomenut’ existenciu komisii pre verejny poriadok, resp. prevenciu
kriminality, ale i tvorbu arealizaciu planov prevencie v koncepénych

2 Zatial' Co predmetom prevencie je ochrana pred kriminalitou jej predchadzanim,
represia kriminality znamena potlacenie tohto javu aj za pouzitia nasilnych, ale
zakonnych prostriedkov (Holcr a kol., 2008, s. 200-201).

8 TURAYOVA, Y. a CIC, M., 2009. Spolocnost proti zlocinu. Bratislava: VEDA. s.
29.
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a strategickych dokumentoch (napr. Program rozvoja mesta KoSice na roky
2015-2020).4

Ked’Ze sa prevencii kriminality na miestnej urovni ako takej zaoberame
vinych prispevkoch, nevenujeme sa teorii prevencie kriminality, ale
konkrétnym opatreniam proti extrémizmu a kriminalite v mestach a obciach
(vid’ kapitola 2).

S tvrdenim, ze mesta aobce su zhladiska kazdodenného zivota
najblizsie k ich obyvatelom, sa stotoziluje vdcSina autorov zaoberajucich sa
pravnymi, socidlnymi, ekonomickymi a politickymi, resp. politologickymi
stvislostami spravovania a riadenia miest aobci v Slovenskej republike.
Jednou zo zékladnych zalezitosti, ktora v tejto suvislosti obyvatel'ov zaujima, je
kvalita zivota, resp. spokojnost’ s ich pobytom v obci, ¢i meste.

Na tu ma nepochybne zasadny vplyv verejny poriadok v obci, meste, i
mestskej Casti. Domnievame sa, Ze je preto prirodzené, Ze prave obce maju
nielen ulohu, ale i zaujem podielat’ sa na jeho zabezpeceni. Tato skuto¢nost’
vyplyva priamo zo zakona, ked’ze podla §1 ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov, je zakladnou ulohou obce pri
vykone samospravy starostlivost’ o vSestranny rozvoj jej uzemia a potreby jej
obyvatel'ov.

Ako dal$i dovod potreby prijimania opatreni proti extrémizmu
a kriminalite na miestnej Grovni je mozné uviest’ regionalne rozdiely v miere
kriminality. Lubelcova vo svojej analyze poukazuje na spojenie vysSej miery
kriminality so zhorSenymi socialno-ekonomickymi parametrami lokalit, ako aj
s perspektivnymi, vyvojovymi oblastami.® Taktiez predpokladdme, Ze prave
organy obci a miest (najmd mensie obce) mdzu disponovat presnejSimi
informaciami o svojich obyvatel'och, ¢i dévodoch a désledkoch ich spravania.

V neposlednom rade, potreba boja proti kriminalite a extrémizmu na
miestnej Urovni je vyjadrena iV rdznych koncepénych a strategickych
dokumentoch na eurdpskej i vnitroStatnej urovni. Ide napr. o odporucanie
Vyboru ministrov Rady Eurdpy E/87/19 o organizacii prevencie kriminality zo
dia 17.09.1987, podla ktoré¢ho prave realizacia opatreni na miestnej irovni ma

*VYROSTKO, M., 2018. Prevencia kriminality v Slovenskej republike na miestnej
urovni. In:Verejna sprava v sucasnom demokratickom a pravnom State, cast’ 1.:
recenzovany zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie. Kosice: Univerzita Pavla
Jozefa Saférika v Kogiciach, s. 347.

5 LUBELCOVA, G., 2009. Kriminalita ako spolocensky fenomén. Bratislava: VEDA,
s. 169.
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predpoklad tspechu. Slovenska republika tento zaujem vyjadruje v Stratégii
prevencie kriminality a inej protispoloc¢enskej ¢innosti v Slovenskej republike
na roky 2016 — 2020 (Uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 513 zo 16.
novembra 2016 K Stratégii prevencie kriminality ainej protispolocenskej
¢innosti v Slovenskej republike na roky 2016 — 2020), kde zdéraziuje potrebu
zvySovania bezpecnosti miest a obci. Vo viacerych dokumentoch potrebu boja
proti kriminalite a extrémizmu na miestnej urovni zdoraznuje i Eurdpska
komisia.

Trend presunu prevencie kriminality sa vSak netyka len Slovenskej
republiky, ale ¢oraz viac ju preferuje okrem zapadoeurdpskych krajin i Ceska
republika, Pol'sk4 republika a Mad’arsko.®

2. Opatrenia proti extrémizmu a kriminalite v mestach a obciach
v Slovenskej republike

Ako uvadza Madliak, vo v§eobecnosti je preventivne stratégie a aktivity
mozné rozdelit’ na priame a nepriame, resp. zmieSané a iné typy preventivnych
stratégii, pricom sa v tejto suvislosti odvolava i na materialy 7. kongresu OSN
0 prevencii zlo¢innosti a zaobchadzani s pachate'mi, konaného v roku 1985
V Milane. Zatial' ¢o cielom priamych preventivnych stratégii je eliminacia
konkrétnych skuto¢nosti, nepriame preventivne stratégic sa usiluju
0 skvalitnenie zivota. Medzi priame preventivne stratégie Madliak radi
intervenciu v krize, zniZzovanie prilezitosti spachania trestného ¢inu, ob¢ianske
hliadky, propaga¢né kampane, ¢i navstevy vo vizniciach. K nepriamym je
podla neho mozné zaradit' zlepSovanie zivotnych podmienok, zaistenie
adekvatnej vychovy, podmienky pre tvorivé aktivity vo volnom Case,
vytvaranie prilezitosti na zamestnanie, byvanie a verejnu finan¢n11 starostlivost’
a finan¢né dotacie. Nemozno opomenut’ ani iné typy preventivnych stratégii,
kam Madliak radi prevenciu kriminality prostrednictvom trestného
zékonodarstva a pomoc obetiam trestnych ¢inov.’

V suvislosti s extrémistickymi prejavmi a konaniami sa va¢§ina autorov
zhoduje v oznaceni mladeZe za jednu z najrizikovejsich skupin. ,, Mlady clovek,
ktory nie je viazany zodpovednostou voci rodine a svojmu majetku, svojim
vekom prirodzene smeruje Kk radikdlnym a jednoduchym spésobom rieSenia

8 GASPIERIK, Libor, 2011. Prevencia kriminality na miestnej urovni. In:
Krizovy manazment. RoC. 10, ¢. 1,s. 7.

"MADLIAK, Jozef, 2010. Prevencia a prognézovanie kriminality. KoSice: Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, s. 88-89.

239



Kompetencie obecnej samospravy a podiel Statu na ich uskutocniovani

chyb a nedostatkov spolocnosti, ktoré velmi citlivo vnima, je idedlnym objektom
vicsiny extrémistickych ideolégit.

Pri identifikacii a analyze opatreni proti extrémizmu a kriminalite na
miestnej irovni méze mat’ preto vyznamny vplyv identifikacia faktorov a pricin
kriminality mladeze. Podl'a Vrablovej je medzi vonkajSie faktory kriminality
mladeze mozné zaradit’ negativne javy v Skole, ¢i v rodine, nevhodné pdsobenie
referencnej skupiny, spdsob vyuzivania volného casu, negativne javy
Vv spolo¢nosti, ¢i negativne pdsobenie médii.°

V ramci opatreni obci a miest bude podl'a ns kI'i€¢ova najmai pozitivna
stimulacia travenia volného Casu, ¢i snaha o eliminaciu konfliktov skupin
obyvatel'ov.

Domnievame sa, Zze uvedené rozdelenie preventivnych stratégii je
mozné relativne priamociaro aplikovat na opatrenia proti extrémizmu
a kriminalite v mestach a obciach. Priklady konkrétnych opatreni proti

kriminalite a extrémizmu v obciach a mestach je mozné vidiet’ v tabul’ke ¢. 1.

Tabulka 1 ,Priklady opatreni proti extrémizmu a Kriminalite v mestach
a obciach podl'a ich rozdelenia na priame a nepriame preventivne stratégie®

Priame preventivne stratégie

Nepriame preventivne stratégie

Spolupraca s obecnou, mestskou
a Statnou policiou — policajné hliadky,
miestne obcianske poriadkové sluzby

Priame finan¢né dotacie, podpora,
umoznenie byvania socialne slabsim
skupinam obyvatel'stva,

Kamerové systémy, osvetlenie,
oplotenie

Umoznenie, vytvorenie podmienok
a aktivna podpora aktivit mladeze v ich
vol'nom ¢ase, usporiadanie Sportovych
aktivit,

Podpora aktivit zameranych proti
kriminalite a k tolerancii na $kolach,
podpora kampani z rozpoétu obce,

Obec ako mediator

Zdroj: Vlastné spracovanie podla: Madliak, 2010, s. 88-89.

8 VALKOVA, H., KUCHTA, J., HULMAKOVA, J. akol., 2019. Zdklady
kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, s. 506.

9 VRABLOVA, M., 2012. Kriminologické a trestnopravne aspekty trestnej ¢innosti
mladeze. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. 116.
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V tabulke ¢. 1 sme na zaklade klasifikacie priamych a nepriamych
preventivnych stratégii a vlastnych zisteni a poznatkov zaradili niekol'ko
prikladov opatreni proti extrémizmu a kriminalite v mestach a obciach, ktorych
aktérmi st najmi obce a mesta prostrednictvom svojich orgdnov. Domnievame
sa, 7ze za jedno znajvyznamnejSich opatreni proti kriminalite a extrémizmu
Z pozicie miest aobci vramci priamych preventivnych stratégii je mozné
zaradit’ spolupracu a komunikaciu s obecnou, resp. mestskou a §tatnou policiou,
zabezpecenie kamerového systému v problémovych oblastiach obce, ¢i mesta,
¢i podporu aktivit a projektov veducich k tolerancii napr. v skolach, kde je
zriadovatel'om obec, ¢i mesto. V ramci nepriamych preventivnych stratégii je
mozné hovorit’ o podpore byvania, napr. o pre obyvatel'ov priaznivej$iu vysku
mesacného najmu z dovodu zlegalizovania pobytu socidlne vylucenych
obyvatel'ov. K prevencii a eliminacii extrémizmu a kriminality méze nepriamo
prispiet’ vytvaranie podmienok pre také aktivity mladeze a obyvatel'ov, ktoré by
podporovali ich spolunazivanie a vzajomnu toleranciu, napr. vo forme sut'azi
a Sportovych a kultirnych podujati na tzv. ,,diloch* obce, resp. mesta.

Ak hovorime o jednotlivych projektoch, ktoré ma obec, resp. iny
subjekt zaujem realizovat’ ako opatrenie proti kriminalite, vratane extrémizmu,
maju sa podl'a §5 ods. 3 pism. d) zdkona o prevencii uchadzat’ o dotaciu na ich
financovanie. Vyzvy na predkladanie projektov zverejhiuje na internetovej
stranke Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Rada vlady Slovenskej
republiky pre prevenciu kriminality.

Hencovska poukazuje na d’alsiu moznost’ zapojenia obci do prevencie
kriminality. Ako zd6raziiuje, Uzemna samosprava sa moZe za splnenia
zakonnych podmienok podiel’at’ priamo na vykone trestu, ktorym je relativne
malo vyuZzivany trest povinnej prace.’® Hencovska taktiez v tejto stuvislosti
poukazuje napr. na povinnost' obce poskytnit stcinnost’ organom cinnym
Vv trestnom konani a siidu pri plneni ich uloh, ¢i bez meskania oznamovat
organom ¢innym v trestnom konani skuto¢nosti nasved¢ujuce tomu, ze bol
spachany trestny ¢in.!!

10 HENCOVSKA, Maria, 2018. Pozicia vyssieho uzemného celku pri prevencii
kriminality a inych neziaducich spolocenskych javov. In: MACHYNIAK, Jan, ed.
Dynamika regionalnej samospravy na Slovensku — volby 2017: zbornik prispevkov z
medzinarodnej vedeckej konferencie, ktora sa uskutocnila 10. novembra 2017 v
Trnave. Trnava: Fakulta socidlnych vied, Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave, s.
30.

11 HENCOVSKA, Maria, 2016. Stéinnost’ izemnej samospravy s organmi &innymi v
trestnom konani a sidmi. In: Stdt a pravo. Rog. 03, &. 3-4, s. 364.
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Myslime si, Ze vyznamny vplyv proti extrémizmu a kriminalite najma
v mensich obciach méze mat’ i postavenie obce, resp. jej organov, najma
starostov, ako akychsi mediatorov v konkrétnych konfliktoch medzi
obyvateI'mi. Domnievame sa, ze prave extrémistické prejavy su casto
dosledkom nedorozumeni, zlych sktsenosti, ¢i neoddvodnenej nevrazivosti
medzi skupinami obyvatel'stva. Je mozné predpokladat’, Ze vysoky pocet
takychto konfliktov, ktoré by mohli ,prerast* do extrémistickych konani
a prejavov je mozné eliminovat’ uz v zdrodkoch prave spolupracou orginov
obce so svojimi obyvatel'mi.

Ako priklad uvadzame vlastntl skiisenost’ z mensej obce na vychodnom
Slovensku, kedy skupina obyvatel'ov rusila ostatnych obyvatelov hlu¢nymi
skuskami hudobnej kapely. Napriek niekol’kym upozorneniam policajnych
zloziek, ako i miestnej obCianskej poriadkovej sluzby sa situacia nezlepSovala
a vyustila do prejavov, ktoré hranicili s extrémistickou kriminalitou. Starosta
mensej obce vyuzil svoju autoritu k umierneniu situacie, pozval obe strany na
spolo¢né stretnutie, kde navrhol prendjom skuSobnej miestnosti v obci pre
kapelu vo vymedzenom case, pricom na vystupenia pozval aj ostatnych
obyvatel'ov. Domnievame sa, Ze nejde o ojedinely pripad prevencie kriminality
formou pomoci riesenia konfliktov organmi obce.

Domnievame sa, Ze nie kazdé proaktivne konanie zo strany starostu,
primatora, ¢i poslancov obecného, resp. mestského zastupitel'stva je vSak mozné
povazovat’ za efektivne opatrenie proti extrémistickym konaniam a prejavom,
akokol'vek by bol prvotny umysel pozitivny. Ako priklad uvadzame pripad
primatora mesta Snina, ktory zakazal verejné zhromazdenie predstavitelov a
privrzencov politickej strany Kotleba — Cudova strana Nase Slovensko (d’alej
len: ,,CSNS*) v januéri 2018.1? Napriek tomu, Ze primator mesta Snina svoje
konanie obhajil ako opatrenie proti extrémistickym prejavom v meste, pri
odovodneni rozhodnutia zakazu zhromazdenia nenaplnil podmienky uvedené v
§ 10 zakona ¢. 84/1990 Zb. o0 zhromazdovacom prave v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého ma obec vo veci zhromazdenia posudzovat’ len
oznameny ucel zhromazdenia a miesto, kde sa ma zhromazdenie konat.
Zhromazdenie sa napriek zdkazu uskutocnilo a strane sa podarilo ziskat’ vécsie

12 Rozhodnutie o zédkaze zhromazdenia ¢. 01/2018/ZH/Pr. In: snina.sk [online].
13.08.2018 [cit. 14.08.2018]. Dostupné z:
https://www.snina.sk/e_download.php?file=data%2Furedni_deska%2Fobsah559 14.p
df&original=Rozhodnutie%200%20zakaze%20zhromazdenia%20¢%20%20%201-%2
02018.pdf
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mnozstvo privrzencov, pricom sa domnievame, Ze jeden z predpokladanych
pri¢in bol prave opravneny pocit nezdkonnosti rozhodnutia. Domnievame sa, Ze
Vv takomto pripade nejde o efektivhu formu boja proti extrémizmu, Cci
kriminalite.

Pri tychto opatreniach nemozno opomenut, ze obzvlast v oblasti
prevencie extrémizmu na miestnej urovni, zohravaji vyznamnu ulohu d’alsi
aktéri. Ide najmé o rodinu prostrednictvom vychovy, ¢i Skolské prostredie.
Podl'a Emmerovej pri realizovani efektivnej prevencie delikvencie a kriminality
zohrava najddlezitejSiu ulohu Skola, osobitne ucitelia ako koordinatori
prevencie drogovych zavislosti a d’alSich socialnopatologickych javov.t?

Ako priklady aktérov v Skolskom prostredi je mozné oznacit’ aktivity
Teach for Slovakia, ,,Divé maky*, ale aj iné organizacie, zdruZenia a pod.

Zaver

Boj proti extrémizmu a Kriminalite v mestach a obciach prebieha
sohladom na dobrovolny princip zriadovania organov na prevenciu
kriminality zo strany organov obci a miest r6znorodo. Je zjavné, ze vacsina
opatreni je prijimana v umysle eliminovat’ kriminalitu vo vSeobecnosti, opatreni
proti extrémistickym konaniam a prejavom zo strany organov obci a miest je
menej a zavisia od konkrétnych potrieb a aktivity obce, mesta, ¢i mestske;j Casti.
Medzi aktualne prijimané opatrenia proti kriminalite a extrémizmu zo strany
organov obci amiest je mozné zaradit napr. zriadovanie miestnych
obcianskych poriadkovych sluzieb, zavedenie kamerovych systémov, c¢i
osvetlenia, priCom sa m6zu uchadzat’ i 0 financné dotacie zo Statneho rozpoctu,
¢i podporu rdznych aktivit smerujicich k podpore vzajomnej tolerancie.
Nepriamo moézu organy miest aobci prispiet’ k zniZovaniu extrémizmu
a kriminality aj organizaciou a podporou roéznych kultarnych a Sportovych
podujati, ¢i réznymi formami pomoci socidlne slabSim obyvatel'om.
Domnievame sa, Ze v oblasti boja proti extrémizmu je vyznamnym prvkom
postavenie obecnych organov ako akéhosi ,,mediatora“. Pri realizacii opatreni
je vsak potrebné vnimat’ ich legitimnost’ a konat’ zakonne, v opac¢nom pripade
moze byt opatrenie nelegitimne a kontraproduktivne, ako uvadzame na priklade

3 EMMEROVA, I. 2013. Prevencia kriminality v $kolskom prostredi s osobitnym
zretel'om na profesiu socidlneho pedagdga v skole. In. KURUC, P., ed. Trestnopravne
a kriminologické aspekty kriminality mladeze: zbornik prispevkov z konferencie s
medzindrodnou uicastou konanej v diioch 24. — 25. aprila 2013 na Fakulte prava
Paneurdpskej vysokej skoly v Bratislave. Zilina: EUROKODEX, s. 82.
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primatora mesta Snina. V neposlednom rade je potrebné zdoraznit, Ze pre
efektivne znizovanie, predchadzanie a eliminaciu extrémizmu a Kriminality je
potrebnd spolupraca aktérov na vSetkych troch urovniach prevencie kriminality.
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21. Vykon kompetencii v oblasti socialnych sluzieb
vo vybranych obciach v okrese Rimavska Sobota

Execution of competences in the field of social
services in selected municipalieties in the district of
Rimavska Sobota

Oskar To6th?

Abstract

Social services are important activities of the state, self-government and social service
providers. The Social Services Act regulates legal relations in the provision of social
services, financing of social services and supervision of the provision of social services.
This paper focuses on the analysis of the performance of social service provision, by
law, in facilities for individuals who are dependent on the help of another individual
and for individuals who have reached retirement age. The main aim of the paper is to
identify the state of providing social services in selected municipalities in the territorial
district of the district belonging to the least developed districts of the Slovak Republic.

Key words: Social services, Self-government, Municipalities, Retirement age,
Slovak Republic.

Uvod

Fenomén socialnych sluzieb mozeme skimat zrozliénych uhlov
pohl'adov a mézeme ich analyzovat’ r6znymi spésobmi. Rozmanitost’ pristupov
auhlov pohladov na socidlne sluzby je dand roznorodostou aktérov
vstupujucich na pole socialnych sluzieb a ich reprezentovanych zaujmov.
socialnych sluzieb vychadzajic z narodnej s prepojenim na europsku, ale aj na
regionalnou, €i lokalnou. K socidlnym sluzbam pristupuji ako k stcasti
globalneho verejného zaujmu a principu vSeobecného dobra, celkového
systému socialnej ochrany l'udi v State, v rdmci ktorého vSak tvoria len jeden
jeho subsystém s bohatymi prienikmi a vztahmi vo¢i inym subsystémom. Musia

! Mgr. Oskér Toth, Katedra verejnej politiky a tedrie verejnej spravy, Fakulta verejnej
spravy UPJS v Kosiciach.

246



Kompetencie obecnej samospravy a podiel Statu na ich uskutocniovani
-----

potrebné socialnymi sluzbami pokryvat’ a cielovych skupin, ktoré z nich mozu
prosperovat’. Pri stanovovani v§eobecnych pravnych podmienok poskytovania
socialnych sluzieb vychadzaju z celkovej socidlno-ekonomickej situacie v State,
z realnosti rozsahu zavéizkov voci cielovym skupinam, vratane ultimativneho
zavazku vylucit' v ramci stanovovania podmienok akékol'vek diskrimina¢né
prvky, ktoré by mohli niekoho vylucit' z moznosti prosperovat’ zo socialnych
sluzieb?.

Vseobecné dobro zdruzuje subor vSetkych podmienok socidlneho
zivota, ktorych prostrednictvom jednotlivci, rodiny a spolocenské skupiny su
schopné dosiahnut’ svoje potreby. Zakladna myslienka principu vSeobecného
dobra, sa vtahuje k personalnej existencii cloveka v zmysle jej individualne;j aj
obcCianskej stranky. K naSmu vlastnému dobru potrebujeme druhych Tudi.
Viacsinu statkov, ktoré patria k ludskej existencii, mézeme vytvorit' len
spolo¢nymi silami.?

Analyza socidlnych sluzieb bola realizovand z hladiska vykonu
kompetencii socialnych sluzieb ich poskytovatelmi. VysSie tzemné celky,
mesta, obce ainé osoby si Zakonom o socidlnych sluzbach opravnené
poskytovat’, zabezpecovat' socidlne sluzby, za ktoré su zodpovedné, nesu
garanciu ich vykonu. Pre tieto subjekty je kl'i¢ové vytvorit’ rovnovahu medzi
rozliénymi oblastami zakonnych kompetencii. Takisto stoja pred naro¢nou
vyzvou pri neustalom monitorovani dopytu po socialnych sluzbach vo svojich
spravnych jednotkach, ale ¢elia aj problematike moznosti uspokojenia potrieb
l'udi v oblasti socialnych sluzieb v obci, meste ¢i v regione a zakladanie menej
¢i viac formalnych partnerstiev na tento ucel.

Poskytovatelia socidlnych sluzieb v primarnej miere bez ohl'adu ¢i ide
0 verejnych alebo neverejnych sa zameriavaju na socialne sluzby cez ich priamy
vykon. Z ekonomického hl'adiska sa musia zaoberat’ aj zabezpecenim a chodom
zariadenia. Prvoradym by vSak mal byt konkrétny Clovek, Ziadatel’ o socidlnu
sluzbu a jej prijimatel’. Spolo¢ne hl'adaji najicinnejsie spdsoby a metddy, ako
¢o najefektivnejsie uspokojit’ potreby prijimatela socialnych sluzieb?.

2 REPKOVA, Kvetoslava. 2012. Socidlne sluzby v kontexte komunélnej socialnej
politiky. Bratislava : IVPR.

3 GEFFERT, Richard. 2014. Socialna politika a jej axiologické orientacie. Kosice:
Univerzita Pavla Jozefa Saféarika v Kogiciach, Filozoficka fakulta.

4 BRICHTOVA, Lydia., REPKOVA, Kvetoslava. 2012. Socialna ochrana starich
0s0b a 0s6b so zdravotnym postihnutim — vyvoj od roku 2012. Bratislava : EPOS.
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1. Teoretické a pravne vymedzenie socialnych sluzieb

Socialne sluzby sa zvycajne chapu ako sluzby rozli¢nych socialnych
subjektov zamerané na socialne potreby l'udi, ktori by sa bez ich poskytnutia
ocitli v stave socialnej nudze, minimalne v jeho riziku. Z hladiska formy
plnenia sa tradicne vnimaju ako opak priamych platieb (pefiaznych
prispevkov)®.

V eurépskom kontexte je vel'mi problematické suhlasit’ s nejakym
jednotnym vymedzenim socialnej sluzby, najmé ak zoberieme do tvahy fakt, ze
Vv rozli¢nych europskych Stitoch sa na oznacenie tej istej veci pouzivaju
alternativne  rozlicné pojmy (napr. socidlne  sluzby, socidlny
blahobyt/starostlivost’, socialna ochrana, socialna starostlivost’, socialna praca).
Z toho dovodu pre situacie, kedy je potrebné zdoraznit' individualizovant
charakteristiku sluzby, jej zameranie na individualne potreby konkrétneho
uzivatel'a a uzivatelky, navrhuje komplexnej$i pojem osobné socialne sluzby
,personal social services'. Privlastok ,,0sobné“, t.j. dosledne dizajnované
podla potrieb konkrétneho Cloveka, ich pomaha odlisit’ od plneni pre SirSie
skupiny l'udi vymedzené nejakym spolo¢nym kritériom, napr. od priamych
platieb pre osoby so zdravotnym postihnutim, ¢i pre nezamestnané osoby. V
najsirSom ponati do socialnych sluzieb zahrnlit’ socialne poistenie a programy
socialnej ochrany, teda vSetky tie intervencie, ktoré¢ zvykneme nazyvat ako
,.socidlne zabezpedenie*.

Zakon o socidlnych sluzbach definuje socialne sluzby ako odbornu
¢innost’, obsluznu Cinnost’ alebo dalSie ¢innosti alebo subor tychto Cinnosti,
ktoré st zamerané na prevenciu vzniku nepriaznivej socialnej situacie, rieSenie
nepriaznivej socialnej situacie alebo zmiernenie nepriaznivej socialnej situdcie
fyzickej osoby, rodiny alebo komunity.” Zakon dlalej vymedzuje &innosti
socialnych sluzieb ku ktorym patri zachovanie, obnova alebo rozvoj schopnosti
fyzickej osoby viest’ samostatny Zivot a podpora jej zac¢lenenia do spolo¢nosti,
zabezpecenie nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zakladnych
zivotnych potrieb fyzickej osoby, riesenie krizovej socialnej situacie fyzickej
osoby a rodiny, prevenciu socidlneho vylicenia fyzickej osoby a rodiny a

S BRICHTOVA, Lydia., REPKOVA, Kvetoslava. 2009. Socialna ochrana starsich
0s0b a 0s0b so zdravotnym postihnutim — vybrané aspekty. Bratislava : EPOS.

® MUNDAY, Brian. European Social Services. A Map of Characteristics and
Trends.

7 Zakon ¢&.448/2008 Z.z. o socialnych sluzbéach.
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zabezpecenie starostlivosti o diet'a z dovodu situdcie v rodine, ktora vyzaduje
pomac pri starostlivosti o dieta.

Realizicia prava na socidlnu pomoc je zavisla jednak od tstavnych
alebo zakonnych garancii, od vztahu medzi zakladnymi slobodami a socidlnymi
pravami v danom State, od politického smerovania, ekonomickych podmienok,
ako aj od preferencie anastavenia vztahu medzi jednotlivymi principmi
socidlnej politiky®. Socialna spravodlivost’ ako konstrukény prvok pravnej
Upravy socidlnych sluzieb je ovplyviiovana aj socidlnou solidaritou®. Ak
vychadzame z premisy, Ze kolektivne spolupatricnost’ smeruje k naplneniu
myslienky socialnej spravodlivosti, dospejeme k poznaniu, Ze zdkonna Uprava
postavenia poskytovatel'ov socidlnych sluzieb povysuje socialnu solidaritu nad
socialnu spravodlivost’. Vo viéSej miere sa uplatfiuje princip socialnej solidarity
v podobe zakonného vyjadrenia snahy o ,plo$né*“ rieSenie zabezpecenia
socialnych sluzieb vSetkym opravnenym ziadatel'om?.

Zakladnym pojmom, ktorym sa v podmienkach Slovenskej republiky
legitimizuje poskytovanie socialnej sluzby, je pojem nepriaznivad socialna
situdcia. Nepouziva sa oznaCenie socialna udalost’, socialne riziko, ¢i nudza,
ktoré¢ nachddzame v odbornej literatire v oblasti socidlneho zabezpecenia.
Nepriazniva socialna situacia sa vymedzuje v zakone o socialnych sluzbach
pomerne $iroko ako ,,ohrozenie osoby sociadlnym vyli¢enim alebo obmedzenie
jej schopnosti spolodensky sa za¢lenit’ a samostatne riesit’ svoje problémy*it, Z.
Mackova'? spaja socidlne udalosti so Zivotnymi situdciami, S ktorymi pravo
socialneho zabezpecenia spaja ndroky na nejaké formy intervencii (davky alebo
sluzby). Ide o situacie, ktoré mézu byt’ prirodzené (napr. narodenie diet'at’a, ¢i
smrt’ ¢lena rodiny, zalozenie rodiny, zarobkova Cinnost), ale aj neprirodzené

8 BARINKOVA, M - ZOFCINOVA, V. Pravo na prospech zo socialnych sluzieb v
legislative Slovenskej republiky (aktualne vybrané problémy. In Casopis pro pravni
védu a praxi., 2011. ro¢.19, ¢.1, s. 48-53.

9 RUCINSKA, Silvia. 2017.Funkcny mestsky region ako pristup rozvoja a
spravovania tizemia. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Fakulta
verejnej spravy.

10 ZOFCINOVA, V. Realizacia prava na socidlne sluzby v kontexte axiologickych
principov prava (priklad Kosického kraja). In: STEJSKAL, J., KRUPKA, J. (eds.)
Sbornik prispevkii z 11. mezinarodni védecké konference ,, Verejna sprava 2016 .
Pardubice: Univerzita pardubice, 2016. str.191-199.

11 BRICHTOVA, Lydia., REPKOVA, Kvetoslava. 2012. Socidlna ochrana star$ich
0s0b a 0s6b so zdravotnym postihnutim — vyvoj od roku 2012. Bratislava : EPOS.
12 MACKOVA, Zuzana. 2009. Pravo socialneho zabezpe&enia. Vieobecna ast'.
Samorin: Heuréka.
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(napr. choroba, invalidita, dezintegracia, socialne vylugenie). Je to teda pojem
uzsi ako socialna udalost’, ide o vysSiu mieru Specifikacie udalosti vyzadujicich
socialnu intervenciu. Podla dévodov, pre ktoré k ohrozeniu socidlnym
vylicenim a k znizeniu schopnosti samostatne riesit’ problémy dochadza, sa
nasledne socialne sluzby delia do viacerych oblasti a v ramci nich do
konkrétnych druhov a foriem.

1.1Financovanie socialnych sluZieb

Rozhodovanie 0 sposobe zabezpecenia verejnych statkov predstavuje
naro¢ny proces, vramci ktorého je potrebné zohladnit’ hospodarnost’ pri
vynakladani finanénych prostriedkov z prislusného verejného rozpoctu, ako aj
uzitok pre ob¢anov. Zabezpecované by mali byt také verejné statky, o ktoré ma
obyvatel'stvo zaujem, nakol’ko sa podiela na ich financovani platenim dani,
pripadne formou uzivatel'skych poplatkov.'?

Socialne sluzby su typickym prikladom viaczdrojového financovania.
Zakon o socidlnych sluzbach osobitne rozliSuje medzi finan¢nymi
prostriedkami  verejnych aneverejnych poskytovatelov. K spolo¢nym
prijmovym skupinam verejnych a neverejnych poskytovatel'ov patria prijmy
Z thrad za socialne sluzby od prijimatela socidlnej sluzby na zéklade zmluvy
0 poskytovani socialnej sluzby a z thrad za iné Cinnosti, zo $tatneho rozpoctu
prostrednictvom rozpoctovej kapitoly MPSVaR ' Finanéné prostriedky prijaté
na zéklade pisomnej darovacej zmluvy, prijmy socialneho podniku, a z inych
zdrojov.

K osobitnym finan¢nym prostriedkom verejnych poskytovatelov na
zabezpecenie socidlnych sluzieb patria prijmy zrozpoctu verejného
poskytovatel'a, tuhrady ekonomicky opravnenych nakladov spojenych
s poskytovanim socialnej sluzby, prostriedky zdruzenia obci, zdruzZenia vysSich
uzemnych celkov a zdruzenia osob, vysledok hospodarenia z vedlajsej ¢innosti,
ktorti vykonavaju zariadenia v zriad’ovatel'skej pdsobnosti alebo zakladatel'skej
pOsobnosti obce alebo vyssieho uzemného celku s jeho sihlasom.

Zakon o socialnych sluzbach pri poskytovani socialnych sluzieb
neverejnym poskytovatelom navySe vymedzuje moZnosti financovania
z finanéného prispevku pri odkazanosti osoby na pomoc inej fyzickej osoby pri

3 CEPELOVA, Anna., LACHYTOVA, Lenka., PCOLINSKA, Lenka. 2019.
Ekonomia verejného sektora. KoSice: TYPOPRESS — TLACIAREN s.r.0. .
14 Ministerstvo prace socialnych veci a rodiny.
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ukonoch sebaobsluhy a z finanéného prispevku na prevadzku poskytovanej
socialnej sluzby, z vlastnych zdrojov poskytovatela a z vysledku hospodarenia
Z podnikatel'skej Cinnosti po zdaneni daiiou zprijmov, ktora vykonéava
neverejny poskytovatel’.

2. Vykon socialnych sluzieb vo vybranych obciach BBSK

Nasledovna kapitola sumarizuje zistenia vyskumu, ktory bol
realizovany na zaklade osobnych rozhovorov zamestnankynami obecnych
tradov obci Ciz a Chanava asocialnou pracovni¢kou zariadenia Chanava-
Diakonické centrum reformovanej cirkvi n.o. a zamestnancom kancelarie
zariadenia Auxilium Plus n.o. . Zistenia boli doplnené sekundarnymi zdrojmi
zverejne dostupnych internetovych strdnok zariadeni. Po neutspesSnej
elektronickej komunikacie s predstavitelmi obce Nova Basta, vykon
kompetencii obce v oblasti socidlnych sluzieb bol realizovany a analyzovany
pomocou verejne dostupnych dat a faktov.

Okres Rimavska Sobota lezi v Banskobystrickom samospravnom kraji
a je jeden z trinastich okresov kraja. Sidelnu Struktiru okresu tvori 107 obci.
Z tohto poctu mé Statut mesta Rimavska Sobota, Hnust'a, Tisovec. Analyza
vykonu socialnych sluzieb bola vykonana v troch obciach velkostnej kategdrie
500-999 obyvatel'ov, ktora je druha najpocetnejsia vel'kostna kategoria v okrese.
Konkrétnymi analyzovanymi obcami boli Chanava, Ciz a Nova Basta'®. Potom
obyvatel'ov je najvi¢sia obec Chanava, druhéa v poradi je obec CiZ a najmenej
obyvatelov ma Nova Basta. Jedinym verejnym poskytovatelom socidlnych
sluzieb je samotna obec Nova Bastal®. Vo zvysnych dvoch obciach za vykon
socialnych sluzieb zodpoveda neverejny poskytovatel’.

TabulPka 1 Charakteristika vybranych obci

Obec Pocet obyvatel'ov | Typ poskytovatela
Ciz 662 Neverejny
Chanava 696 Neverejny

Nova Basta | 526 Verejny

Zdroj: viastné spracovanie.

Ako bolo uvedené vyssie, Zakon o socidlnych sluzbach Specifikuje
druhy a formy socialnych sluzieb. Vo vybranych obciach sa realizuje druh

15 www.e-obce.sk
16 novabasta.sk/domov-dochodcov-domov-socialnych-sluzieb
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socialnej sluzby zakonom vymedzenej na rieSenie nepriaznivej socialnej
situacie z dovodu t'azkého zdravotného postihnutia, nepriaznivého zdravotného
stavu alebo z dovodu dovfsenia dochodkového veku'’. Tu sa radi poskytovanie
socialnej sluzby v zariadeniach pre fyzické osoby, ktoré st odkazané na pomoc
inej fyzickej osoby, apre fyzické osoby, ktoré dovisili dochodkovy vek.
Takymito zariadeniami su zariadenia podporovaného byvania, zariadenie pre
seniorov, zariadenie opatrovatel'skej sluzby, rehabilitatné stredisko, domov
socialnych sluzieb, Specializované zariadenie a denny staciondr.

Klientmi, prijimate'mi socialnych sluzieb, v skimanych zariadeniach
su najmi osoby, ktoré doviSili dochodkovy vek, seniori. Prave seniori,
ekonomicky uz neaktivne obyvatel'stvo, predstavuju (aj Statisticky) vyznamnu
skupinu obyvatel'ov $tatu, ktord je mimoriadne zranitelna, aj v suvislosti so
socialnymi transfermi. Tie vyraznym sposobom ovplyviiuji kvalitu ich Zivota.
Jej pocet neustale rastie. Celkovy pocet dochodcov v Slovenskej republike k 30.
decembru roka 2017 bol 1387 173, k 31. decembru roka 2018 celkovy pocet
naréastol na 1 396 287.1® Osobnymi rozhovormi bol zisteny vykon nasledovnych
odbornych a obsluznych ¢innosti: pomoc pri odkazanosti na pomoc inej fyzicke;j
osoby, socialne poradenstvo, socialna rehabilitacia, ubytovanie, stravovanie,
upratovanie, pranie, zehlenie a udrzba bielizne, Satstva a osobného vybavenia.
Zariadenia utvaraji podmienky na uschovu cennych veci, zabezpecuju
zaujmové ¢innosti a kultirne programy.®

TabulPka 2 Charakteristika poskytovatel'ov socialnych sluzieb

Nazov poskytovatel'a Druh zariadenia socialnej | Kapacita zariadenia
sluzby

Auxilium Plus n.o. Domov socialnych sluzieb 40

Chanava-Diakonické centrum | Zariadenie pre seniorov 46

reformovanej cirkvi n.o.

Domov déchodcov a domov | Domov socialnych sluzieb 23

socialnych sluzieb Nova Basta

Zdroj: viastné spracovanie podla >

17 7akon ¢.448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach.

18 GEFFERT, Richard., TOTH, Oskar. 2019. Valorizacia starobnych déchodkov ako
nastroj realizacie socialnej spravodlivosti v Slovenskej republike a Mad’arsku 2016-
2019. Annales Scientia Politica, Vol. 8, No. 1, pp. 55-65.

19 www.dke-chanava.sk/-socialne-sluzby
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Poskytovatelia socialnych sluzieb si zodpovedni za ich odborny,
priamy vykon a Z ekonomického hl'adiska zabezpecenie dostatoéného mnozstva
finanénych prostriedkov. Jednym z vyznamnych zdrojov financovania
socialnych sluzieb su finanéné prispevky zo Statneho rozpoctu (z kapitoly
MPSVaR) a tihrady za socialne sluzby. Vyska finanéného prispevku je odlisna
pre ambulantni a pobytovll socialnu sluzbu a urcuje ju nariadenim vlada
Slovenskej republiky?®. Z dévodu poskytovania pobytovej socialnej sluzby
Vv tabul’ke ¢.3 je uvedeny vyvoj vysky finanénych prispevkov na roky 2018-
2020.

Tabul’ka 3 Vyvoj vysky finanénych prispevkov z MPSVaR 2018-2020

Stupeni Vyska fin. | Vyska fin. | Vyska fin.
odkazanosti prispevku na rok | prispevku na rok | prispevku na rok
fyzickej osoby 2018/€ 2019/€ 2020/€

. 87,00 96,00 104,00
M. 195,75 216,00 234,00
V. 261,00 288,00 312,00
V. 369,75 408,00 442,00
VI. 456,75 504,00 546,00

Zdroj: viastné spracovanie podla *°

Podmienkou poskytovania finan¢ného prispevku je podanie pisomnej
ziadosti v termine od O1. jula do 31. augusta predchadzajuceho rozpoctového
roka.

Cenniky zariadeni socialnych sluzieb st uvedené pre verejnost’ na
internetovych strankach zariadeni. Chanava-Diakonické centrum reformovane;j
cirkvi n.0.?! cennik uvadza v dennych poplatkoch a Auxilium plus n.0.?? v
mesacnych. Zariadenie Chanava-Diakonické centrum reformovanej cirkvi n.o.
vo vicsej miere Specifikuje niektoré obsluzné a odborné ¢innosti. Pri stravovani
sumu 5,50 eur za den tvoria ranajky 1,072 eur, desiata 0,30 eur, obed 2,828 eur,
olovrant 0,30 eur, ve€era 0,60 eur, II. veCera 0,40 eur za den.

20 www.employment.gov.sk
2 http://www.dkc-chanava.sk/files/2018-10-25-163124-Download_File.pdf
22 http:/iwww.auxiliumplus.sk/documents/Cennik-sluzieb-2018.jpg
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TabulPka 4 Cennik odbornych a obsluznych ¢innosti v zariadeni Chanava-
Diakonické centrum reformovanej cirkvi n.o. za rok 2018.

Odborné a obsluzné ¢innosti Cena v €/den
Pomoc pri odkézanosti (IV. stupen) 4,00
Pomoc pri odkézanosti (V.-VI. stuperi) 4,50
Jednol6zkova izba 2,00
Jednol6zkova izba so zar. osob. hyg. 2,00
Dvojlozkova izba 2,00
Dvojlézkova izba so zar.osob.hyg. 2,00
Dvojlézkova izba obsadena 1 osobou so

4,00
zar.osob.hyg.
Stravovanie 5,50
Upratovanie, pranie, Zehlenie, udrzba 150
bielizne a 3atstva ’

Zdroj: viastné spracovanie podla®

Zariadenie Auxilium plus n.o. v cenniku uvadza cenu ,,bezného*
stravovania acenu diabetickej stravy ¢o je zpohladu potencionalneho
prijimatel’a, klienta ale aj verejnosti dolezitd informacia. Na druhej strane pri
ubytovani neuvadza pocty 16zok izieb. Zariadenie Domov déchodcov a domov
socialnych sluzieb Nova Basta cennik sluzieb nema zverejneny na internetovej
stranke a nebol poskytnuty ani po mailovej komunikécii.

Tabulka 5 Cennik odbornych a obsluznych ¢innosti v zariadeni Auxilium plus
n.o. za rok 2018.

Odborné a obsluzné ¢innosti Cena v €/mesiac
Pomoc pri odkézanosti (chodiaci klient) 24,37
Pomoc pri odkéazanosti (izbova opatera) 54,37
Pomoc pri odkazanosti (celkova opatera) 74,37
Stravovanie 123,96
Stravovanie (diabeticka strava) 134,94
Ubytovanie 70,76
Ubytovanie so zar.osob.hyg. 80,76
Upratovanie, pranie, zehlenie, udrzba

s . 30,91
bielizne a satstva.

Zdroj: viastné spracovanie podla®
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Zaver

Problematika poskytovania socidlnych sluzieb na miestnej trovni
Vv Slovenskej republike je stale vel'mi aktualnou témou, nakol’ko spolocensky
vyvoj je dynamicky. Za najvaznejSi a zaroven najrizikovej$i dosledok
sucasného populacného vyvoja mozno oznacit’ zmeny vo vekovej Struktire
obyvatel'stva, tj. starnutie. Ide o proces, ktory je mozny v najblizSich
desatrofiach len zmiernit, nie zastavit. Tieto zmeny vplyvaji nielen na
ekonomiku statu, ale vyzaduju si zasadné zmeny v socialnom, zdravotnom
a déchodkovom zabezpeceni obCanov. Na tieto zmeny v spolo¢nosti musia
zareagovat’ aj poskytovatelia socidlnych sluzieb. Zodpovednost’ je ale aj na
strane §tatu. Stat je povinny vytvorit zdkonny ramec pre riadny vykon
kompetencii bez ohladu na charakter poskytovatelov. Spolocensky vyvoj
predpoklada poziadavku narastu poctu poskytovatel'ov socialnych sluzieb. V
skamanych obciach je vykon socidlnych sluzieb zamerany na rieSenie
nepriaznivej socidlnej situacie z dovodu tazkého zdravotného postihnutia,
nepriaznivého zdravotného stavu alebo z dovodu doviSenia déchodkového
veku. Jedinym verejnym poskytovatelom je iba obec Nova Basta. V
nasledujicich dvoch obciach socidlne sluzby zabezpecuju neverejni
poskytovatelia, v obci Ciz Auxilium plus n.o. a v Chanave Chanava-Diakonické
centrum reformovanej cirkvi n.o. Napriek zvySujicej sa vyske finan¢ného
prispevku z MPSVaR poskytovatelia a verejnost’ sa stotozfiuje s nazorom
potreby viacsiecho mnozstva finanénych prostriedkov do oblasti socialnych
sluzieb ¢i zo strany $tatu alebo obci a miest, teda pri zachovani viaczdrojového
financovania socialnych sluZieb so zretefom na spolo¢ensky vyvoj. Dalsou
naro¢nou vyzvou pre poskytovatel'ov z okresu Rimavska Sobota je existencia
vel’kych rozdielov medzi regionmi. Najmenej rozvinuté regiony, kam patri aj
Rimavska Sobota maju nepriaznivi skladbu obyvatel'stva (vysoké zastipenie
seniorov, nizky podiel obyvatel'ov s vy$§im vzdelanim). Narastajuce naklady,
atraktivita zamestnania v odbore socialnych sluzieb, spolo¢ensky vyvoj vedu
poskytovatelov socidlnych sluzieb v skimanom okrese ale celkovo
v Slovenskej republike Kk narocnej ulohe dodrzat zakonné vymedzenie
socialnych sluzieb ako odbornych ¢innosti.
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