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Uvodné slovo

Socidlna praca so skupinou predstavuje spolu so socidlnou pracou s jednotlivcom, socialnou
pracou s komunitou a socidlnou pracou so spolo¢nostou jednu zo zédkladnych metdd vyuzivanych
v odbore socidlna praca, ale aj v inych pomahajtcich profesidch. Praca socidlneho pracovnika si
vyzaduje poznanie tychto metdd ale aj technik, prostrednictvom ktorych sa tieto metddy realizuju
a napliaji. Pochopenie a osvojenie jednotlivych metdd pre potreby socidlnej praxe si vyzaduje
teoretické zvladnutie tych inStititov, ktoré st zdkladom metddy a vzdjomnych vztahov medzi
tymito inStitutmi. Preto autorka pristapila k spracovaniu vysokoSkolskej ucebnice, v ktorej sa

zameriava na jednu zo zakladnych metdd socidlnej prace a to socialnu pracu so skupinou.

Vysokoskolska ucebnica je ur¢ena pre Studentov univerzit a vysokych §kol, ktori sa zameriavaju
na Stadium socidlnej prace, ale aj psycholégie, etiky a d’alSich odborov vyuzivajicich metoédu
prace so skupinou, nakolko jej cielom je okrem iného predstavit' niektoré fakty o socialnych

skupinach a spravani v nich.

Autorka ponuka pohl'ad na socidlnu pracu so skupinou od jej historickych zékladov az po dnesné
najnovsie poznanie tejto metddy v sulade s poslednymi aktudlnymi vyskumami prace so

skupinou.

Ucebnica nadvizuje na uplynultl aktivitu kolegov a kolegyii a doplia tak sériu vysokoskolskych
ucebnic zostavenych na Katedre socialnej prace Filozofickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa
Safarika v Kosiciach, ku ktorym patri Socidlna prdca. Teoretické vychodiskd a praktické kontexty
(Ziakova a kol. 2012), Svet socidlnej prace (Fabian a kol. 2014), Socidlna prdca: formy, postupy,
metédy (Lovasova 2016), Medidcia v systéme socidlnej prace (Slosér, Lichner 2018), Probdcia

V systéme trestnej politiky a socidalnej prace (Lichner, Slosar 2018).
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1 Historické pozadie socialnej prace so skupinou

KPucove slova:

p Armada spasy, Hull House, mladeznicke organizacie, priemyselna revolucia,

pristahovalectvo, settlement, skauting, slum, Toynbee Hall, urbanizacia, YMCA

Ciele kapitoly

Kapitola poskytuje strucnu historiu skupinovej socidlnej prdace, zdroven vsak pevny zdklad
k pochopeniu vzniku a vyvoja skupinovej socidlnej prdace ako jednej z metéd vyuzZivanej
V socialnej praci. Historické vychodisko sa zameriava na spolocensko-politicku situaciu koncom

18. storocia a V priebehu 19. storocia, ktord podnietila rozvoj socialnej prace so skupinou.

Socialna praca so skupinou je v sucasnosti neoddelitel'nou sucast'ou praxe socialnej prace.
Zacala sa rozvijat’ predovsetkym ako Specificka metoda prace organizovana v ramci réznych

nabozenskych a svojpomocnych hnuti (Levicka 2002a).

Vplyv na vznik a vyvoj socialnej prace so skupinou mala najmi spolo¢ensko-politicka

situacia koncom 18. a priebehom 19. storocia v Anglicku a USA.

Priemyselna revolucia, ktora vypukla v 60. rokoch 18. storo¢ia v Anglicku potom, ¢o
James Watt skonstruoval parny stroj, zmenila tempo a smer priemyselnej vyroby. Boli vynajdené
nové stroje, blahobyt miest rychlo rastol, nasledovali d’alSie vynalezy ¢i zdokonalené stroje
pohanané parou, doslo k zlacneniu dopravy (Tlusty 2017). Industrializacia vsak bola nepochybne
zodpovedna aj za mnohé hospodarske a socialne problémy (Sehgal 2010) a prudké socialne
zmeny. Vidina prace v mestdch sposobila to, Ze ludia opustali vidiek, pocet obyvatelov
v mestach rastol az natolko, Ze sposobil ich preludnenie. Nakolko viac T'udi zamestnaval
priemysel, nastalo nové rozvrstvenie spolo¢nosti. Zrodili sa nové spolo¢enské triedy (proletariat

— z rol'nikov sa stali priemyselni robotnici a burzoazia — tovarnici, bankari, vel’ki obchodnici).
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Chudobni robotnici zili zvdcsa v tesnej blizkosti tovarni a bani v nehygienickych
pribytkoch, rovnako nevyhovujtce boli aj pracovné podmienky: dlhy pracovny ¢as; nizka mzda;
praca v nebezpecnom a zdravotne nevyhovujucom prostredi; v tempe, ktoré urCovali stroje;
unavna, jednotvarna a tvrda, Casto Zivotu nebezpecnd praca v prostredi, ktoré bolo pre zdravie
neporovnatelne SkodlivejSie nez akd bola praca na poli. Medzi vysSou triedou a chudobnymi
robotnikmi existovali socialne nerovnosti s velkymi rozdielmi. Kontext tohto obdobia vyustil do
prerusenych zivotov a rozbitych socidlnych vézieb mnohych rodin (Birkenmaier, Berg-Weger,
Dewees 2014). Nestulad medzi rychlym hromadenim majetku a sicasne upadkom Tudského
blaha, ako aj hrozné zivotné a pracovné podmienky priemyselnych pracovnikov zacali byt ¢oraz

viac vnimané (Sehgal 2010).

Na druhej strane, v USA v 19. storo¢i nastal silny rozvoj hospodarstva. V Spojenych
Statoch americkych panovali priaznivé okolnosti ako nizka cena pody, vyhodné podmienky na jej
nakup, slobodné pomery. Zlata hortacka, resp. spravy o bohatych naleziskach zlata, vyvolali
velki migrani vinu obyvatel'stva. V jednotlivych mestach vznikla mozaika etnicky
vyhradenych Stvrti. V rokoch 1818-1819 vSak vypukla 1. americkd bankova kriza, ktora
sposobila rast nezamestnanosti a ako prvi stracali pracu Cerstvi pristahovalci. V 2. polovici 19.
storoCia preto zacali Spojené Staty regulovat’ priliv pristahovalcov podla potrieb ekonomiky.
ZacCala sa S$irit nevrazivost medzi starymi a novoprichadzajucimi pristahovalcami ako aj
nenavist medzi rozli¢nymi etnickymi skupinami. Specifickym motivom pre vznik skupinove;
socialnej prace v USA boli prave problémy s pristahovalectvom. Migranti zili v nevyhovujicich
podmienkach. Ich rodiny mali nizke prijmy alebo boli bez prace a tieto okolnosti posilnené
menovymi krizami nastolili v mestach dramatické zivotné podmienky. Detska praca a prostitucia
boli ¢asto jedinou alternativou voci hladovaniu, l'udia nemali dostato¢nu vyzivu a zdravotni

starostlivost,, trpeli tuberkuldézou ¢i nasledkami pracovnych Grazov (Nedélnikova 2004).

Zmenené socialne podmienky vplyvom priemyselnej revolucie, urbanizacie, prechodom
velkého mnozstva obyvatel'stva z vidieckych do mestskych centier, obrovskej viny
pristahovalectva (Konopka 1972) alebo nerovnakého rozdelenia bohatstva boli povazované za
pri¢inu socidlnych problémov (Nedélnikova 2004). Nové skutoc¢nosti ako chudoba, socidlna
izolacia, dlha pracovna doba, kruté a nebezpe¢né pracovné podmienky, minimdlna doba na

oddych, prostredie ohrozujice zdravie, detska praca, rozpad rodin, zni¢eny spoloc¢ensky zivot
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a d’alsie, si vyzadovali svoje rieSenie (Gitterman, Salmon 2009) a preto bolo potrebné zamerat’ sa

na spolocenské zmeny.

Socialna praca so skupinou ma svoje korene v socidlnom a ekonomickom prevrate, spaja
sa so spoloCenskym bojom o riesenie masovej mestskej chudoby a jej stuvisiacich problémov
(Popple, Leighninger 2011), zohrala ddlezitt ulohu pri rieSeni mnohych zmien v spolo¢nosti na
konci 19. a zaciatkom 20. storo¢ia (Garvin 1997). Niektori skupinovi pracovnici apelovali na
Strukturdlne nerovnosti, zdéraziiovali vyznam vzajomnej pomoci v komunitach, skupinova pracu
chéapali ako nastroj socidlnej transformacie. Organizacie, na pdde ktorych sa socidlna praca so
skupinou zacala rozSirovat’, sa usilovali o zvladnutie problémov, ktoré so sebou prinasal mestsky
zivot arozvoj priemyselnej revolicie, usilovali sa znizit' vykoristovanie I'udi, ich osamelost’
a segregaciu, delikvenciu a kriminalitu a pomdct’ im, aby boli schopni aktivne hajit’ svoje zaujmy
(Nedélnikova 2004 ). Pocit izolacie viedol skupiny k tomu, aby sa spojili v spoloé¢nych zaujmoch
a potrebach (Birkenmaier, Berg-Weger, Dewees 2014). Takéto spojenectvo preniklo do
spolo¢enského Zzivota, I'udia sa obracali Kk sebe, aby uspokojili potrebu priatel’stva, motivovani
predovsetkym nadboZenskym a 0sobnym presvedcenim a obdareni duchom aktivizmu (Gitterman,
Salmon 2009), vznikaji spolo¢enské organizacie a svojpomocné skupiny (Birkenmaier, Berg-
Weger, Dewees 2014).

Zrod socialnej prace so skupinou sa da vysledovat’ k vzdjomnej pomoci a filantropickym
iniciativam, ktoré boli zorganizované na zlepSenie zivotov a socidlnych podmienok (Gitterman,
Salmon 2009), zaroven sa vznietil z uznania, ze niektoré skupiny vyzaduju odborni pomoc na
dosiahnutie urcitych cielov, ktoré sa Casto nedaji ziskat’ len vzajomnou pomocou medzi ¢lenmi
(Northen, Kurland 2001). V USA aj v Europe postupne vznikaju a rozvijaji sa rézne spolky
zamerané na rieSenie socialnych problémov rodin a skupin l'udi, ktoré sa ocitli bez strechy nad
hlavou, boli vytlaené na okraj spolo¢nosti a pod. (Levicka 2002a). ISlo predovsetkym o

settlementy a agentary pre pracu s mladezou (Nedélnikova 2004).

K najvyznamnej$im medznikom, predznamendvajicim vyvoj nového smeru v historii

socialnej prace, socidlnej prace so skupinou, preto patria nasledovné udalosti:

» vznik medzinarodne uznavanych mladeznickych organizacii (YMCA, YCCA) v

rokoch 1855-1865,

Strana |7



= otvorenie Toynbee Hall v Londyne v roku 1884,

= zalozenie Hull House v roku 1886 (Levicka 2002a; Turner, ed. 2005; Zastrow
2009).

Vznik arozvoj skupinovej prace teda moézeme vnimat v dvoch linidch: organizécie
pracujice so skupinami mladeze (YMCA, YCCA, Armada spasy, Skauting, ..) a rozvoj
settlementov (Matel, Vasilescu 2013).

1.1 Mladeznicke organizacie

Zakladatel YMCA (Young Men's Christian Association/Krest'anské zdruzenie mladych
muzov), George Williams, sa narodil a vyrastal na malej farme v Anglicku, v naboZenskom
prostredi. Vo veku trinastich rokov prestal navstevovat’ Skolu, aby mohol pracovat’ na otcovej
farme. Stal sa obchodnikom s textilom. Majitel” textilnej firmy, v ktorej sa Williams zamestnal
ako dvadsatro¢ny, George Hitchcock, bol hlboko veriaci a umoznil novému zamestnancovi
organizovat modlitebné stretnutia v praci (Zastrow 2014). Williams chcel podniknut’ nejaké
kroky proti moralnemu tpadku, ktory zazival industrializovany Londyn (Copeland, Xu, eds.

2018).

Obr. 1 George Williams, zakladatel YMCA
(https://mww.ymca.net/history/founding.html)

Williamsova modlitebna skupina s dvanastimi
spolupracovnikmi sa oznacuje ako zaciatok YMCA (Zastrow
2014). Williams zakladd zdruZenie 6. jina 1844 v Londyne
(Bester 2009) ako odpoved na rychlu industrializaciu
spolo¢nosti. Mladi l'udia sa vo velkom stahovali do miest za
pracou. Ich nelahka Zivotnd situdcia a nedostatok moznosti
trapili mladého Williamsa. Spolu s priateI'mi chcel vytvorit
bezpecné, rozvijajice prostredie, alternativu k malému mnoZzstvu

pochybnej zabavy dostupnej mladym ludom v tej dobe. Ti

va¢§inou pracovali dlhé hodiny vo fabrikdch v tazkych
podmienkach, daleko od domova arodiny (http://www.ymca.sk/o-nas/historia/). Davy

robotnikov sa tiesnili v schatranych pribytkoch, mnohi holdovali rumu a vladli tu neresti
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vietkého druhu. Chybal im oddych po namahavej drine. Tazky bol tiez $tudentsky Zivot
Vv priemyselnych mestach. Mladi I'udia mali okrem Studentskych povinnosti mnozstvo d’alSich
povinnosti, ktoré¢ ale nespadali do odboru alebo odbornej praxe. I§lo Casto o tvrdu no¢nu pracu,
hrubé zaobchadzanie, prespavanie v Spinavych noclaharnach, nedostato¢nu stravu. I napriek

tomu do miest smerovali mladi 'udia s vyhliadkou lepsej Zivotnej Girovne (Tlusty 2017).

Williams sa pytal sam seba, ¢o by mohol urobit’ pre mladych muzov, a rozhodol sa, Ze ich
zivoty chce zmenit’ zdielanim svojej viery. Kazdy mesiac organizoval modlitebné a spolo¢enskeé
stretnutia v jednej z hornych miestnosti budovy textilnej firmy, v ktorej bol zamestnany. Velkost’
modlitebného kruhu postupne rastla. Z tychto modlitebnych stretnuti vyplynula myslienka
vytvorenia SirSej krestanskej asocidcie s cielom pomoct’ mladym muzom v textilnych firméach po
celom Londyne (Bester 2009). Okrem modlitby, ¢itania z Biblie, diskusiach o duchovnych
témach, boli programy rozsirené tak, aby zodpovedali potrebam komunit, v ktorych sa YMCA

nachadzali (Zastrow 2014).

Touto skupinou sa inSpirovali aj ostatni spolupracovnici a organizovali podobné skupiny
na inych prevadzkach (Zastrow 2014). Vroku 1849 sa YMCA rozsirilo do krajin mimo
Anglicka, poénuc Irskom. V obdobi medzi rokom 1850 az 1855 YMCA expandovalo po celom
svete, do Australie, Kanady, Ameriky, Talianska, Franctuzska, Svajéiarska, Holandska, Belgicka,
Indie a Nového Zélandu (Bester 2009). ISlo o prvii organizaciu, ktora poskytovala pomoc
vojakom pocas vojny v teréne a vo vizenskych taboroch. Propagovala komunitné Sporty, su s niou
spojené pociatky volejbalu a basketbalu, vyucovala plavanic. Navrhla medzinarodny program
socidlnych sluzieb podobny programu mierovych zborov, vzniklo skupinové rekreacné
kempovanie, vecerné Skoly avzdelavanie dospelych. Z povodného, uzko zameraného
nabozenského ciel'a, YMCA svoje ciele rozsirilo v réznych smeroch. Uspech pomohol podnietit’
vznik YWCA (Young Women’s Christian Association/Krestanské zdruzenie mladych zien),

ktoré sa zrodilo v Bostone v roku 1866 (Zastrow 2014).

K vyznamnym mladeZznickym organizécidm patri tiez skauting ¢i Armada spasy. Armada
spasy bola zaloZzend vo vychodnom Londyne, kde vdcSina jeho obyvatelov Zila v extrémne;j
chudobe. V jali vroku 1865 sa kazatel William Booth, ktory po svojej kazni nasledoval

chudobnych do ich chétrajiicich obydli, vratil domov a oznamil manZzelke, Ze nasiel svoj osud.
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Obr. 2 Déstojnici Armady spasy pracujuci v slumoch v 18. storoci
(https://www.salvationarmy.org/ihg/our-story)

V reakcii na hrozni situaciu chudobnych, Booth a
skori armadni vodcovia vyvinuli svoje poslanie ako
syntézu evanjelizmu a socidlneho poésobenia. V roku
1878 sa povodny nazov hnutia Krest'anska misia zmenil
na Armadu spasy, s ¢im prislo aj prijatie kvazi vojenske;j

Struktury hodnosti, uniforiem a postupov (Merritt 2006).

Vojensky model dodnes vytvara systém autority

= <

uzitoény v praci s ludmi na okraji spoloCnosti, ale vytvdra aj ramec pre sebazlepSenie

jednotlivea, vojenska organizécia a jej povodné znaky vratane uniforiem s uzitocné pre misijna
a socialnu pracu v nebezpeCnom prostredi a l'ahSie usporiadanie hromadnej akcie, ako je

napriklad rozdéavanie jedla (Nespor, Vojtisek 2016).

Armada spasy ziskavala v 90. rokoch Coraz véc¢Sie verejné uznanie za svoju premyslena
a obetavl socialnu pracu. Verejnu pozornost’ si ziskala najma ucast'ou na zachrannych pracach po
prirodnych katastrofach v Spojenych Statoch v prvych rokoch 20. storoc¢ia. V roku 1912, v dobe
Boothovej smrti, bola Armada spasy pritomna vo viac ako patdesiatich krajinach, dnes je ¢inna
vo viac nez stovke krajinach. Socidlna praca Armady spasy zahfia utulky pre bezdomovcov,
distribaciu potravin pre hladujacich, pomoc nemajetnym, pomoc pri katastrofach, rehabilitdciu
alkoholikov a drogovo zavislych, programy a tabory pre mladych l'udi, centra a programy pre
seniorov a pod. (Nespor, Voijtisek 2016).

Skauting vznikol vroku 1907 v Anglicku z iniciativy britského generala Roberta
Baden-Powella (Blimlova 2011), ktory sluzil v britskych koloniach a zc¢astnil sa kolonialne;j
vojny svojej krajiny proti juhoafrickym osadnikom holandského pévodu, Birom. V8imol si, Ze
Buri odolavaju anglickej presile ato vdaka otuZzilosti, hiZevnatosti a znalosti terénu. Preto
pomadhal formovat aj v britskej armade oddiely mladych chlapcov, ktori by si osvojili rovnaké
vlastnosti (Kossl, Stumbauer, Waic 2018). Kolektivne a individualne nedostatky (Zobractvo,
vandalizmus, alkoholizmus, zlo¢innost’, nespravodlivost’, strata solidarnosti, idealizmu a hodnot),
ktoré videl v Londyne po tom, ¢o sa vratil spat’ zo sveta, ho priviedli k myslienke, Ze je potrebné

rozbehnat’ program, ktory by svojou zaujimavou formou podchytil chlapcov a pozdvihol tak ich
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uroven, na rozdiel od skoly ¢i inych institacii, ktoré sa zameriavali skor na sprostredkovanie
vedomosti a vychovu cez ,,poudovacie metody a dril (Majek, Hrica 2003). Cinnost’ skautského
hnutia dnes mozeme pozorovat takmer vo vSetkych krajinach sveta. Jeho poslanim je
vychovavat mladych Tudi prostrednictvom hodnotového systému, ktory je zalozeny na
skautskom zakone a sl'ube. Skauti chcli tymto napomdct’ k vytvoreniu lepSieho sveta, kde l'udia

dosahuju svoje vlastné naplnenie a zaroven st schopni konsStruktivne fungovat v spolo¢nosti

(Hrica a kol. 2004).

1.2 Settlementy

Tzv. settlementy boli najznamejSie centra spojené so skupinovou pracou (Northen,
Kurland 2001). Hnutie settlementov predstavovalo hnutie zamerané na zakladanie mestskych
centier priamo Vv najchudobnejsich Stvrtiach, ktoré pontikali ich obyvatelom pomoc. Vzniklo
koncom 19. storocia v Anglicku (Levicka 2002a) av sucasnosti sa settlementom podobaju

zariadenia socialnych sluzieb (Matel, Vasilescu 2013).

Expanzia priemyslu a neregulovany rast miest v druhej polovici 19. storocia vo Velkej
Britanii, spolu s problémami pracovného vykoristovania a vzniknutymi chudobnymi mestskymi
Stvrtami, slumami, vyvolali krizu svedomia v mysliach univerzitne vzdelanych krestanov
strednej triedy. Boli hlboko znepokojeni Skodlivym vplyvom priemyselnej revolicie na
segregaciu spoloCenskych tried. Spolo¢nost’” napriek tomu, ze prinasala zisky, nedokdzala
poskytnit’ sluSni zivotnii Uroven a zivotné podmienky pre viacSinu obyvatelov. Potreba
nadviazat’ kontakt s chudobnymi viedla k rozvoju mestskych misii, charitativnych organizacii ¢i

univerzitnych kurzov. Ni¢ z toho vSak nezahfnalo uzke, denné a osobné spojenie s chudobnymi

(Reinders 1982).

V novembri 1883 predstavil Samuel Augustus Barnett svoj navrh na univerzitny
settlement skupine univerzitnych ucitelov a Studentov na St. John's College v Oxforde. V Case
ekonomickej neistoty a socialneho napitia sa ukazalo, Ze tak dokazal zvysil citlivost’ oxfordskych
vysokoSkoldkov na situaciu obyvatelov vychodného Londyna. Hoci spolocenskéd situacia
podnietila pokusy o preklenutie priepasti medzi triedami, Barnettov navrh bol najvyznamnejsi
z mnohych podobnych programov predloZzenych v danom c¢ase. Navrh spocival vtom, aby

skupina Cerstvych absolventov vysokych $kol, ktori boli zamestnani v Londyne, Zili spolocne s
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obyvatel'mi chudobnych s$tvrti (Abel 1979). Na pochopenie apomoc chudobnym l'udom
potrebovali ,,pomocnici zit' medzi nimi a poznat’ prostredie, v ktorom ziju (Northen, Kurland
2001). Len tak mohli zazit, aké problémy chudoba prindsa. Vyzva spocivala vtom, aby
absolventi vysokych $kol prisli do tohto prostredia ako ,susedia a priatelia“. Pocas svojho
vol'ného Casu by vytvorili vzdelavacie a kultirne programy pre miestnych obyvatelov a sluzili
ako dobrovolnici. To malo vyrieSit' to, ¢o Barnett povazoval za hlavné problémy: triedne
nepriatel'stvo a moralnu skazenost' chudobnych. Settlement mal byt tiez vyuzity na vStepenie
noriem strednej triedy a usmeriiovanie chudobnych smerom k schvalenym vzorom spravania cez
jednotlivé aktivity (Abel 1979). Univerzitny settlement mal byt miestom, kde by mohli bohatsi

Studenti zit", ucit’ sa a prispievat’ k blahu ovel'a chudobnejSich l'udi.

Spravne sa predpokladalo, Ze absolventi univerzit zohraju tlohu v povzneseni masy.
Skupina Studentov z univerzity Oxford a Cambridge, ovplyvnena Arnoldom Toynbeeom a pod
vedenim Barnetta podporila vytvorenie sidelnej budovy v chudobnej mestskej stvrti East End
(Reinders 1982). V tom case bol East End, zakliesneny medzi priemyselnym ruchom dokov a
finanénym centrom mesta, jednou z najchudobnejSich a najznamejSich oblasti Londyna. Pre
cudzincov to bolo miesto strachu, pIné prostitatok, Zobrakov a zloCincov, charakteristické
chudobnym byvanim. Této Cast’ bola oznaCovana ako Achillova péta prosperujicej riSe. Barnett
sam opisal East End ako miesto, kde nikto nezil z vlastnej slobodnej vole, odkial’ sa obyvatelia
bud’ snazili odist’ alebo neboli schopni tak urobit. Barnett a jeho manzelka Henrietta prvykrat
prisli na East End v roku 1873, ked’ sa Barnett stal vikarom kostola sv. Juda vo Whitechapeli
(Till 2013).

Barnett bol vikarom anglickej cirkvi a Henrietta bola ucitel’kou, filantropkou a sociadlnou
aktivistkou. Po svadbe zalozili Toynbee Hall ako odpoved’ na rastice uvedomenie si, Ze trvalé
socialne zmeny by sa nedosiahli prostrednictvom existujicich individualizovanych a postupnych
pristupov  (https://www.toynbeehall.org.uk/about-us/our-history/). Zalozili ho v nadeji, ze
zmiernia ochudobnené a znevyhodnené postavenie tych, ktori Ziji v londynskom East Ende.
Riesenie Barnettovcov s podporou Oxfordskej univerzity, zahfialo priviest’ najviac privilegovani
elitu Anglicka do chatrajucej britskej Stvrte. Malo fungovat’ a sluzit’ ako priklad pre okolité

komunity a ich ¢lenov. Prostrednictvom filantropického mixu vzdelavania a socidlnej reformy
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Barnettovci dufali, ze vyrazne zlep$ia najchudobnejsie londynske Stvrte a zmenia mestskt britsku

spolo¢nost’ k lepsiemu (https://www.newworldencyclopedia.org/entry/Toynbee_Hall).

Obr. 3 Samuel a Henrietta Barnettovci
(https://mww.toynbeehall.org.uk/about-us/our-history/)

Toynbee Hall, vobec prvy settlement, vznika
v Londyne vroku 1884, za zakladatel'ov ktorého sa
povazuje Samuel Augustus Barnett spolu so svojou
manzelkou Henriettou (Northen, Kurland 2001). Jeho
dvere sa prvykrat otvorili na Stedry den (Till 2013) a
funguje dodnes. Jeho poslanim je podporovat Tudi a

komunity, aby prelomili bariéry, ktoré ich udrziavaju v

chudobe. Pracuje na rieSeni pri¢in a dosledkov chudoby
vo vychodnom Londyne 1V dalSich Castiach prostrednictvom poskytovania bezplatnych sluzieb

(https://www.toynbeehall.org.uk/our-work/).

Scotland (2007) oznacuje Toynbee Hall ako matku vSetkych settlementov. Dovodom
moze byt rychle uchytenie Barnettovho modelu settlementov. Do konca 90. rokov 19. storocia
bolo v Londyne na zaklade modelu Toynbee Hall vybudovanych najmenej 12 dalSich
settlementov. Aj otvorenie prvého settlementu v USA, Hull House, nastalo potom, ¢o jeho

zakladatel’ka Jane Addamsova bola in§pirovana navstevou Toynbee Hall (Till 2013).

Obr. 4 Jane Addamsova
(https://mww.biography.com/activist/jane-addams)

Jane Addamsova sa narodila v roku 1860 v Cedarville,
v Illinois. Rodi¢ia vlastnili mlyn na obilie, otec bol miestny
politicky vodca (Zastrow 2014). Ako Studentka na Rockford
Female Seminary v rokoch 1877 az 1881, patrila Addamsova k
prvej generacii vysokoSkolsky vzdelanych Zien v Spojenych

Statoch (Brown 2000). Vyjadrila tazbu Studovat’ medicinu (Allen

2008), stadium lekarskej fakulty vSak kvoli chorobe musela

Ny
~
8

ere'ruéit’. Niekolko rokov cestovala spolu so spoluziackou Ellen Gates Starrovou po Eurdpe, aby

zistila, ¢o ma byt jej zivotnym poslanim (Zastrow 2014) a taktiez aby sa vyrovnala s otcovou
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smrtou. Pocas svojho pobytu v zahrani¢i navstivila Toynbee Hall, ¢o Addamsovi hlboko
ovplyvnilo. Zacala sa zaujimat' o pracu tych, ktori sa snazili rieSit problémy l'udi Zzijucich
v chudobe. Prave tato skasenost’ polozila zaklad pre pracu, ktort vykonala, ked sa vratila do
Spojenych statov (Allen 2008). Addamsova si spolu so Starrovou po navrate do Spojenych Statov
prenajali dvojpodlazny dom, neskor nazyvany ako Hull House (Zastrow 2014), ktory sa takto so
Starrovou rozhodli pomenovat’ podla jeho stavitel’a Charlesa Hulla (Allen 2008). Settlement bol
v roku 1886 otvoreny v Chicagu, ktoré bolo prikladom priemyselnych mestskych problémov
koncom 19. storocia (Brown 2000) a oblast'ou plnou novych pristahovalcov (Gitterman, Salmon
2009). A tak Hull House ponukal svoje sluzby predovsetkym pristahovalcom priamo v prostredi
svojich klientov.

Obr. 5 Hull House, Chicago, 1898
(https://www.britannica.com/biography/Nicholas-Murray-Butler)

Vsetka financna podpora pre Hull House
pochddzala  spociatku  z majetku, ktory zdedila
Addamsova po svojom otcovi, neskor tazil Hull House
zo sponzorstva bohatych Zien v Chicagu, ktoré sa stali
spojenkynami Addamsovej. Addamsova a Starrova

povodne predstavovali settlement ako miesto, kde by !

vzdelané Zeny mohli zdiel'at’ svoje vedomosti o umeni a
literatare s chudobnymi pracujticimi, v zmysle povinnosti bohatych voéi niz§im triedam. Coskoro
po otvoreni Hull House vSak Addamsova a Starrova pochopili, ze tspech projektu je menej
zavisly od Citania poézie ako od poskytovania vel'mi praktickych socidlnych sluzieb, vratane
denného centra pre deti pracujucich matiek ¢i kurzov anglickej gramotnosti pre obanov USA
(Brown 2000). S niekolkymi priatel'mi iniciovala rézne skupinové a individualne aktivity pre
komunitu. Aktivity zahffiali ¢itanie literatiry pre mladé Zeny, materskl Skolu, skupiny zamerané
na socidlne vztahy, Sport, hudbu, malovanie, umenie. Hull House tiez poskytoval sluzby
jednotlivcom, ktori potrebovali okamziti, bezodkladnii pomoc ako je strava, pristreSie ¢i
informécie o dalSich sluzbach (Zastrow 2014). Hull House bol komunitnym centrom, azylovym
domom, socialnym, kultirnym, $portovym, zdravotnickym centrom, vzdeldvacou institiciou, ale
aj vyskumnym pracoviskom (Bosa 2013). Hull House Social Science Club Studoval socialne

problémy vo vedeckom prostredi, pricom ziskané poznatky boli zohl'adfiované a vyuZivané pri
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aktivitich zameranych na zlepSenie Zivotnych podmienok (Zastrow 2014). V oblasti vyskumu sa
pracovnicky sustredili predovSetkym na identifikaciu pri¢in socialnych problémov, ktorym klienti
celili (chudoba, nezamestnanost, nedostatok hygieny, absencia zdravotnej starostlivosti,
nepriaznivé pracovné a zivotné podmienky, nevzdelanost’, kriminalita a i.). Vytvorili $pecifické
metddy evidencie jednotlivych pripadov. Znadme ,mapy“, ktorymi zaznamenavali vyskyt
jednotlivych negativnych socidlnych javov a ich vzajomnych suvislosti, neskor vyuzivali aj

sociologovia Chicagskej univerzity (Bosa 2013).

Hull House sa rozsiril a zahfnial trinast’ roznych budov (Brown 2000). UZ v druhom roku
prevadzky poskytoval sluzby vySe 2000 l'udom tyzdenne, neskér poskytoval aj svojpomocné a
podporné ubytovanie pre pracujuce zeny, priestor pre stretavanie sa odborovych zvizov, ale aj
telocviciu a bazén (Kuhlmann 2008). Prevadzkoval jasle, $kolku, pripravu na prijatie ob¢ianstva,
pracovné a socidlne poradenstvo, kniznicu, jazykova Skolu, remeselné kurzy, zriadené boli
Sportové druzstva, divadelné skupiny, spevokol, divadlo a kino ¢i detské ihriska (Sklar 1995;
Daniel 2001).

Uspech Hull House slazil ako model pre zaloZenie dalsich settlementov v inych
oblastiach Chicaga a mnohych d’alSich velkych mestach v Spojenych $tatoch americkych. Za
svoje mimoriadne prispevky ziskala Addamsova v roku 1931 Nobelovu cenu za mier (Zastrow
2014).

Z povodne dobrovolnickej Cinnosti a aktivit cirkvi sa postupne rozvinula etablovana
skupinova praca (Ned€lnikova 2004). Rodiaca sa profesia bola do zna¢nej miery neformalnou,
roztrieStenou a dobrovolnickou iniciativou na organizovanie a distribliciu charitativnych aktov
a sluzieb (Austin 2000). Prax skupinovej socialnej prace mala podobu vzdelavania dospelych
a vol'nocasovych aktivit (Ned¢lnikova 2004). Aktivity prvych skupinovych socialnych
pracovnikov boli skor zamerané na akciu, participaciu a socialnu zmenu (Slana 2017). Skupinovi
socidlni pracovnici boli povazovani za l'udi, ktori sa hraju s detmi, vyucuji tanec, chodia
kempovat alebo vyuCuji umenie aremesla (Matel, Vasilescu 2013). Predstavitelia
individudlneho pristupu videli problém v patoldgii jednotlivca, o spdsobovalo napitie medzi

skupinovymi a individualnymi pracovnikmi (Sland 2017). Skupinova socidlna praca vsak
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predstavovala Strukturovanejsi, systematickejsi pristup k nepopieratel'nym socialnym tazkostiam,
nevedomosti, chudobe, chorobdm a ludskému utrpeniu, ktoré boli endemické pre novy
priemyselny narod, zaloZzeny na socidlnom kapitalizme (Austin 2000). Verila, Ze najhorsie
podmienky spolo¢nosti by sa mohli zmiernit’, ak by sa jednotlivcom pomohlo pohnit’ smerom
nahor z chudobnych podmienok prostrednictvom zlepsenia vlastnych kapacit, s osobami, ktoré
by im ktomu napomohli. Vyuziti mali byt zaroven dobrovolnici, ktori spolupracovali s
chudobnymi na vyucbe a pomoci umoznit im, aby veci brali do vlastnych ruk, aby zlepsili

osobné a susedské okolnosti prostrednictvom skupin a kolektivnych akcii (Morris 2000).

V suvislosti s industrializaciou ovplyvnilo robotnicke hnutie socialnu pracu pozitivne,
VvV zmysle upozornenia moznosti uplatnit’ socidlnu pracu v dal§ich oblastiach socidlnej
problematiky, ako mnapr. starostlivost o pracujicich ¢i  bytova politika (Novotna,
Schimmerlingova 1992). V praxi si socidlna praca so skupinou ziskala uznanie uz koncom
dvadsiatych rokov 20. storocCia, ale teoretické rozpracovanie tejto metdody bolo nedostatocné.
Jednym z dovodov bola aj skutocnost’, ze tato metdda sa zacala rozvijat’ prave v obdobi rozkvetu
psychoanalyzy, ktora bola spolu s tedriou osobnosti viac rozvijana ako principy prace s malou
skupinou, programovo orientované na vzdelavanie, rekreaciu a terapiu. Napriek tomu sa vsak uz
v roku 1923 na pode Western Reserve University v Clevelande uskutocnil prvy kurz socialnej
prace zamerany na socidlnu pracu so skupinou (Levicka 2002a), ktory viedla Grace Coylova

(Matel, Vasilescu 2013).

Zlomovy bod znamenala Narodna Kkonferencia socidlnej prace v roku 1935 v USA,
kedy bola socialna praca so skupinou oficidlne zaradena medzi hlavné metody socidlnej prace,
kde bola prvykrat predstavena formulacia definicii, vymedzenie cielovych skupin, tematizacia
vyskumu skupinovej prace (Reid 1981, in: Ned¢lnikova 2004) a kde boli prijaté ciele socialnej
prace so skupinou (Levicka 2002b).

1. Pomahat c¢lenom skupiny, aby sa ucili aktivnej ucCasti na Zivote skupiny
a prostrednictvom toho rozvijali vlastné chdpanie problémovej situacie
a posiliiovali svoju obCiansku zodpovednost, aby sa zacali zaujimat’ o socidlne

dianie v spolo¢nosti.
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2. Prostrednictvom rozvoja skupiny prispiet’ k rozvoju individudlnych potencialov jej

jednotlivych ¢lenov a k obohateniu ich zivota.
3. Zabezpecovat prirodzeny vzrast a rozvoj socialneho fungovania ¢lenov skupiny.
4. Zabranovat’ socialnej dysfunkcii ¢lenov skupiny.

5. Poskytovat’ pomoc a oporu jednotlivcom, ktori zZiji v dysfunkénych socialnych
vztahoch alebo tym, ktori to potrebuji s vzhladom na ich socidlnu situdciu

(Levicka 2006, in: Lovasova 2012).

V roku 1936 vznikla Narodna asociacia pre $tadium skupinovej prace, z ktorej sa
vyvinula Americkd asociacia skupinovych pracovnikov, aby utvrdila uznanie skupinovej prace

ako metddy socialnej prace (Reid 1981, in: Nedélnikova 2004).

Aj napriek tomu, Ze nazov socialna praca so skupinou navodzuje dojem, ze by mala byt
zamerana na prospech skupiny, cielom nie je skupina. Je len prostriedkom posobiacim v smere

o¢akavanych zmien jej jednotlivych ¢lenov (Levicka 2002Db).

= Zhrnutie
- Skupinova socialna praca vznikla s cielom riesit' cely rad socialnych probléemov
spojenych s priemyselnym rastom, chudobou, blahobytom deti, rodinnych vztahov, zdravotnou
starostlivostou, vinami novych pristahovalcov a dalsimi problémami spojenymi najmd SO
slumami, objavujicich sa koncom 18. a priebehom 19. storocia. ROzvoj socidlnej prdce so
skupinou nastava v dvoch liniach, cez organizdacie pracujuce so skupinami mladeze a rozvoj
settlementov. Ich iniciativa smerovala k zlepSeniu Zivotov a socidalnych podmienok [ludi.

K najvyznamnejsim medznikom mozno zaradit’:
— vznik mladeznickych organizdcii: YMCA, YWCA, skauting, Armdda spasy a pod.,
— zaloZenie 1. settlementu, Toynbee Hall — Samuel Barnett — Londyn — 1884,

— zaloZenie Hull House — Jane Addams — Chicago — 1886.
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Napriek pociatocnému podcenovaniu si socialna prdaca so skupinou ziskala Svoje uznanie

a Vv roku 1935 bola oficialne zaradend medzi hlavné metody socidlnej prace.

Kontrolné otazky:
1. Aké udalosti mali vplyv na rozvoj skupinovej socidlnej prace?

2. Vakych dvoch liniach mozZeme vnimat vzmnik a rozvoj skupinovej socidlnej

prace?
3. Vysvetlite pojem settlement.

4. Kedy a kde bola socidlna prdaca so skupinou oficidlne zaradend medzi hlavné

metody socialnej prace?

5. Aké ciele socialnej prdace so skupinou boli prijaté?
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2 Socialna skupina

KPucove slova:

O

/ agregat (zoskupenie), skupina, socidlna kategoria, typolégia socialnych skupin, znaky

socialnej skupiny

Ciele kapitoly

Kapitola vymedzuje socidlnu skupinu, ktori zdroven odlisuje od agregdtu (zoskupenia)
a socialnej kategorie, pricom vytycuje znaky socialnej skupiny. Poskytuje zakladnu typologiu
socialnych skupin s ich strucnou charakteristikou. Zameriava sa na zdkladné typy skupin
V socialnej prdaci. Na danych poznatkoch mozZno stavat perspektivu tykajucu sa potencidalneho

vyuzitia skupin v praxi socialnej prdce.

Aby bolo mozné uplatnit’ skupinovll pracu v praxi, musime porozumiet’ skupine. Termin
skupina bol prevzaty z francuzskeho groupe, ktory na prelome 17. a 18. storo¢ia oznacoval vo
vytvarnom umeni osoby ¢i predmety, ktoré k sebe patria (Buocova 2006). Dnes pojem skupina
pouzivame v beznej re¢i vel'mi Casto, pricom na mysli mame akukol'vek mnoZzinu, subor prvkov.
Podobne vymedzuje skupinu aj Kratky slovnik slovenského jazyka, ako viac jednotlivcov alebo

jednotlivosti pospolu (Kosta 2004).

O skupine, ktora tvoria 'udia, uvazujeme vzdy ako o socidlnej skupine. V tomto pripade
vyraz ,socialna skupina®“ znamena rovinu tykajucu sa spolocenskych vztahov, teda to, ¢o je
spolo¢né vsetkym Tudom (Hartl, Hartlova 2009). Socidlna skupina je pritom prirodzenou
sucastou l'udského zivota, kedZe kazdy Clovek sa stava ¢lenom nejakej socidlnej skupiny, ba

niekol’kych skupin sucasne.

Socidlna skupina umoZiluje uspokojovat mnohé, najméd socidlne potreby jednotlivca

(Oravcova 2004). Ludia vytvaraju skupiny, aby uspokojili predovsetkym potrebu spolupatri¢nosti
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(potreba nieckam patrit’), potrebu vedenia (v dvoch podobach, viest a byt vedeny) a potrebu
citového vztahu (Schutz 1958, in: Tyson, Jackson 1997). V socidlnej skupine ¢lovek ziskava

skusenosti, osvojuje si zakladné vedomosti, navyky, zru¢nosti (Oravcova 2004), socializuje sa.

Socialnou skupinou mozno oznacit’ mnozstvo jedincov, ktorych vztahy st pravidelného
a trvalejSieho charakteru, pricom miera integracie skupiny méze byt rozna, od bezprostrednych
kontaktov medzi jej ¢lenmi az po velké skupiny s anonymnymi ¢lenmi (Jandourek 2003, in:
Plavkova 2008). Mnozstvo jedincov je pritom u rdznych autorov vnimané inak. Jandourek
(2003), Kollarik (2004) ¢i Forsyth (2005) povazuju za skupinu uz dvoch jedincov, Reichel (2008)
¢i Adams (2010) sa priklanaju k po¢tu od troch ¢lenov. Glisson, Dulmus, Sowers (2012)
uvadzaju, Zze v skupine by mali byt najmenej traja I'udia, nakolko ak pocet klesne pod tri,

neexistuje dostatok vzt'ahov na dosiahnutie skupinovej dynamiky.

Za socialnu skupinu v8ak nemozno oznalit akékol'vek spojenie mnozstva jedincov. Jej
presny pocet ¢lenov vSak nie je aZ tak rozhodujuci, nakol’ko socidlna skupina nie je len sumaciou

jej ¢lenov. Dolezité znaky socialnej skupiny vymedzuje Buocova (2006), ku ktorym patri:

= existencia nejakej hranice. Ide o spolo¢ny znak vSetkych skupin. Hranica
vycCletiuje skupinu z okolitého prostredia, nie je kvantitativnym uréenim, ale

skupinu vymedzuje ako autondmny celok nadradeny jednotlivcovi,

= gocidlna interakcia. Jej pravidla zavisia od charakteru skupiny, ¢innosti, ktoré

vykonava, hodnot, noriem, cielov,

= pocit prinalezitosti ku skupine, ktory oddel'uje ,,naSich* a ,,cudzich®, resp. ,,my*

a ,,oni“ a vyjadruje stotoZnenie sa so skupinou,

= skupinova identita, ktorti uznavaju aj ti, ktori do skupiny nepatria a vyjadruje

prislusnost’ ku skupine.

Rozdiel medzi pocitom prindlezitosti ku skupine a skupinovou identitou mozno vysvetlit
prostrednictvom nasledujuoceho prikladu. Ak sa Zena vyd4 astdva sa Clenkou novej rodiny,
skupinové identita tu funguje, nakol'ko aj ti, ktori do rodiny (socialnej skupiny) nepatria, ju za

¢lenku rodiny uz povazuju. AvSak v tomto pripade nemusi byt pritomny pocit prinaleZitosti, ked’
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samotna Zena nebude vnimat c¢lenov ,,novej rodiny aseba za ,my“ astouto skupinou sa

nestotozni.
K d’al$im znakom socialnej skupiny patria:
= spolo¢né (skupinové) ciele,
= spolo¢né ¢innosti,
=  vynutorna Struktura,
= skupinové hodnoty, normy, vzory spravania (Buocova 2006).

Pre socialny Gtvar, ktory nenaplia znaky skupiny, sa najéastejsie pouziva termin agregat
alebo zoskupenie. Socialnymi agregatmi oznaCujeme mnoziny osOb, ktoré spaja fyzicka,
priestorova (geografickd) blizkost, bez toho, aby sa systematicky rozvijali ich vzajomné
kontakty, takZze zatial' nekrystalizuji v socidlne skupiny (Reichel 2008). Prikladom takéhoto
agregatu su osoby stojace na autobusovej zastavke, navstevnici futbalového zapasu, cestujuci v
jednom autobuse. Ide tak o zoskupenie I'udi spojenych predovsetkym fyzickou blizkost'ou. Kazdé
zoskupenie ¢i agregat sa modze stat’ skupinou za predpokladu, ze sa medzi pritomnymi
jednotliveami rozvinie vzajomna interakcia, ktord vedie k rozvoju d’alSich skupinovych procesov.
A tak sa zo zoskupenia, agregatu, moze stat’ skupina, napr. v pripade, Ze cestujici si ¢as zacnu
kratit’ nejakou kolektivnou c¢innostou (Vyrost, Slaménik 1997). Fyzicka blizkost' je v tomto

pripade vel'mi ddlezita, nakol’ko umoziuje vznik priamej socialnej interakcie.
Medzi znaky rozliSujuce skupinu a agregat alebo zoskupenie patri:

= interakcia medzi 'ud’'mi trva dlhSiu dobu,

= (¢lenovia vnimaji celok ako skupinu a seba ako jej ¢lenov,

= skupina si vytvara svoje vlastné normy, roly, o¢akdvania, ako sa maji jednotlivei

spravat’ a aké sankcie pouzit’ proti tym, ktori sa neprisposobia,
= skupina si vytvori vedomie spolo¢ného ciel’a alebo vlastného tcelu,

* medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny sa rozvijaji vztahy“ (Hayesova 1998, in:

Halamova 2008, s. 423).
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Délezitym pojmom, ktory je rovnako potrebné od socidlnej skupiny diferencovat, je
socialna kategoria, ktord predstavuje subor l'udi s nejakym spolo¢nym znakom, ako je rovnaky
vek, pohlavie ¢i narodnost’. Niektoré kategorie si agregatmi (zoskupeniami), niektoré vykazuju
vSetky znaky skupin. Kazdy agregat a kazdi skupinu mozno chéapat’ ako socidlnu kategoriu.
Naopak to vSak neplati, nie kazdad socialna kategoria je skupinou alebo agregatom (Vyrost,

Slaménik 1997).

2.1 Typologia socialnych skupin
Hojnost” a rozmanitost' skupin vyzvala k tomu, aby bol hl'adany koncepény poriadok

triedenim do typov skupin (Heap 2014).

Zakladnym delenim skupin je kvantitativne delenie na skupiny malé a velké, pricom
stretnut’ sa mozno aj s vymedzenim strednej skupiny (Kollarik 2004; Reichel 2008). Kritériom
takéhoto ¢lenenia je teda pocet ¢lenov v skupine, respektive vel’kost’ skupiny (Oravcova 2004;

Keller 2009).

Malé skupiny maju podl'a Kollarika (1993, in: Oravcova 2004) dvoch a maximalne 30-
45 Elenov, Reichel (2008) sa priklana k poctu 3 a maximalne 7 az 20 ¢lenov, niekedy vSak mala
skupina obsahuje az do 40 osob. Autorka vSak zdoraziuje, ze musia platit’ aj d’alSie pravidla,
nakolko pocet ¢lenov nie je az tak vyznamny ako charakter interakcie v skupine, ktorti vSak

urcitd vel'kost’ skupiny umoziuje.

Zvazky medzi Clenmi malej skupiny nie si ndhodné (Oravcova 2004). Vsetci Clenovia sa
navzajom poznaju (Kollarik 2004), kazdy vie, kto konkrétne do skupiny patri a je napriklad
schopny uvedomit’ si, kto momentalne v skupine chyba. Vznika tym pocit osobnej blizkosti
a Struktura vzajomnych socidlnych vztahov méa svoj emociondlny rozmer. Vztahy st osobné
(Reichel 2008), ¢lenovia skupiny st spojeni trvalej$imi citovymi zvizkami a medzi ¢lenmi
existuju spravidla pozitivne citové vztahy (Matula, Slovikova, Lipovska 2017). V skupine je
bezprostredny charakter interakcie (Reichel 2008), ¢lenovia malej skupiny komunikuji tvarou
v tvar, respektive kazdy s kazdym. V skupine sa vytvaraju normy spolunazivania, zavdzné pre

vSetkych ¢lenov skupiny a spolo¢ny systém hodnét (Matula, Slovikova, Lipovska 2017).
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Oravcova (2004) medzi znaky malej socialnej skupiny zarad’uje:

= interakciu (Clenovia sa vzajomne osobne poznaju, priama a bezprostredna
komunikacia, ¢lenovia sa vzajomne ovplyviiuju, posobia na seba, podlichaju

skupinovému tlaku),
= spoloc¢né ciele,
= spolo¢né hodnoty a normy spravania,
= vedomie sudrznosti a spolupatri¢nosti (¢lenovia maju vedomie ,,my*),

= Struktiru (vzajomné vztahy Clenov skupiny st poprepajané a ich vztahy tvoria

organizovany integrovany systém),

= autondémiu (skupina predstavuje samostatny celok, odlisny, oddeleny, nezavisly,

samostatne fungujuci).

Ako priklad mozno uviest’ rodinu, Skolsku triedu, rovesnicku skupinu, pedagogicky zbor a

podobne.

Stredné skupiny predstavuji medziuroven malych a velkych skupin (Reichel 2008).
Jednotlivé charakteristiky malych skupin sa premiesavaju s charakteristikami vel'kych skupin, ¢o
Matula, Slovikova a Lipovskda (2017) povazuju za hlavni charakteristiku strednych skupin.
Uvadzaju 13-45 ¢lenov, komunikaciu ,,veduci s kazdym®, ¢lenovia sa navzajom poznaji. Reichel
(2008) hodnoti charakter interakcie, vnutornu Struktaru v strednych skupindch ako aj javy
a procesy Vv nich prebichajiice vo svojej podstate rovnako ako v skupinach velkych, preto nie je

potrebné sa nimi Specialne zaoberat’.

Velké skupiny tvori vysoky pocet Clenov (Oravcova 2004). Matula, Slovikova a
Lipovskd (2017) uvadzaji 45 aviac Clenov, priCom maximalny pocet ¢lenov nie je mozné
stanovit, moze ist’ az o statisice i viac osdb. Z toho dovodu sa €lenovia skupiny nemozu poznat,
s si navzdjom cudzi a Gplne anonymni (Reichel 2008), neprichadzaju vsetci bezprostredne do
kontaktu anekomunikuje kazdy skazdym (Corey et al. 2006), prebieha nepriama,
sprostredkovand interakcia, vzajomnd komunikéicia nie je intenzivna, Casto je neosobna,

nepodnecuje vznik vzijomnych socidlnych vzt'ahov s emociondlnym ndbojom (Reichel 2008).
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Clenom skupiny je mozné stat’ sa bez vlastného pridinenia, ale aj vlastnym konanim v Zivote &i
tlakom situacnych podmienok. K velkym socidlnym skupindm patria napriklad zdruzenia,
spoloc¢enské triedy, etnické skupiny, narody, mnohopocetné pracovné instittcie (Oravcova 2004),
politické strany, vojenské tutvary, staty (Reichel 2008). Velké skupiny maji dlhSie trvanie ako
malé, maji pevnu arozvetveni organizaciu a vel'mi Casto aj bohaté tradicie. Priznacné su aj
vonkajsie formy prislusnosti k skupine ako rovnosaty, odznaky, symboly a pod. U prislusnikov
velkych skupin vznika tzv. kolektivne vedomie, ktoré ovplyviiuje ich konanie (Matula,

Slovikova, Lipovska 2017). Oravcova (2004) k zakladnym znakom radi:
= jednotny nazor a lojalnost’ jednotlivcov so skupinou,

= tvorba systému hodndt, postojov, nazorov, predpisov spravania, ktoré reprezentuju

dant skupinu,
= vonkajSie znaky prislusnosti ku skupine.

PodlPa vyznamnosti pre Cloveka a miery intimity vzt'ahov medzi ¢lenmi skupiny
(Oravcova 2004) ¢i podlPa povahy vizby medzi ¢lenmi (Keller 2009) rozliSujeme primarne

a sekundarne socialne skupiny.

Pojem primarna skupina vytvoril Cooley (1909, in: Novotna 2010) a charakterizoval ju

piatimi znakmi, ktorymi sa vykazuje sucasne.
1. Interakcia face to face.
2. Dovernost’ interakcii a vzt'ahov.
3. Relativne maly pocet ¢lenov.
4. Relativna stalost’.
5. Neucelovost ¢lenstva (neinStrumentalnost’).

V primarnych skupinach prevazuju osobné vztahy, ladené Casto intimne (Keller 2009). Cudia
Vv tejto skupine prejavuji svoje city ako strach, zlost, smutok, radost’ a pod., kedZze prevlada
emocionalny charakter vztahov (Kosta 2004), ¢o poskytuje ¢lenom uspokojenie (Reichel 2008),

najmi V oblasti citovych potrieb ¢loveka. Clen sa v skupine celkom angazuje a skupina ma na
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neho osobitne silny vplyv. Vyznacuje sa osobnou interakciou, solidaritou, vysokou uroviiou
vzajomnej zavislosti a identifikdcie medzi jednotlivymi skupinami (Forsyth 2009). Primarnost’
skupiny spocivala v klasickom ponati v tom, ze je prvotnym typom kolektivity, s ktorou sa
jedinec v Zivote stretdva. V stucasnosti sa za primarnu skupinu povazuje kazda skupina, ktora
uspokojuje dolezité psychické a socialne potreby jednotlivca, v ktorej sa odohravaji podstatné
useky socializacie (Reichel 2008). Hovorime napriklad o rodine, skupine priatel'ov ¢i rovesnicke;]
skupine. Tieto skupiny st podla Halachovej a Rovenskej (2017) najddlezitejSim faktorom

socializacie a individualizacie jedinca v priebehu celého Zivota.

Sekundarne skupiny sa vyznaCuju nahodnymi vztahmi (Kollarik 2004), menej
osobnymi, inStrumentdlnymi a funkénymi, nakolko sleduji urcity ciel. Doba trvania preto
obycajne suvisi s ucelom, kvoli ktorej vznikli. Jednotlivei v nich plnia ur€ité vymedzené roly
vyplyvajice z del’by aktivit, s ¢im stvisi aj charakter komunikécie s ostatnymi ¢lenmi (Reichel
2008). Na rozdiel od primarnych skupin uspokojuji len niektoré potreby ¢loveka. Ich vplyv je
vyznamny, ale nie az tak prenikavy (Oravcova 2004). Ide o pracovné skupiny, organizacie,

politické strany, zaujmové skupiny (Reichel 2008).

Podrla charakteru vzniku a sposobu komunikacie (Matula, Slovikova, Lipovska 2017),
respektive na zaklade stupia vytvarania pozicie ¢lenov, ich vzijomnych prav a povinnosti

(Keller 2009) mozno rozlisit’ formalne a neformalne skupiny.

Formalne skupiny mozno oznacit’ za skupiny organizované. Su utvarané niekym zvonku
za ucelom plnenia danych cielov (Oravcova 2004). Vznikaji oficialnym ustanovenim,
zalozenim, registraciou a podobne, v duchu platnych pravnych noriem, splnenim predpisanych
podmienok (Reichel 2008). Vopred stanovenymi a presne predpisanymi pravidlami je dana aj
organizacia skupiny, napln jej Cinnosti, Struktira vztahov ¢i zaradenie jednotlivca do skupiny
(Oravcova 2004; Reichel 2008; Matula, Slovikova, Lipovska 2017). Formalizuji ako vznik, tak i
zanik Clenstva. Prijatie do skupiny ma formalny charakter, priCom jednotlivec sa zarad’uje
spravidla na zaklade splnenia urcitych poziadaviek (napr. kvalifikaénych) (Havrankova 2003).
Vztahy st vecné, neosobné, orientované na efektivne plnenie uloh, cielov (Reichel 2008).

Takéto skupiny maju odosobneny charakter a st ucelové (Matula, Slovikova, Lipovska 2017).
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Mozno hovorit' napriklad o vojenskej jednotke, Skolskej triede, pracovnej skupine, zaujmovej

skupine.

Neformalne skupiny si utvarané bez vedomej organizacie (Reichel 2008). Vznikaju
spravidla spontanne (Matula, Slovikova, Lipovska 2017), na zéklade prirodzenych a osobnych
vztahov, z prirodzeného zaujmu ¢lenov (Oravcova 2004), spravidla ako odpoved’ na spolo¢enské
potreby, snahy, tazby istého mnozstva l'udi (Reichel 2008). Uplatiiuju sa v nich predovsetkym
osobné ciele (Matula, Slovikova, Lipovska 2017). Clenov takmer vzdy spijaju emociondlne
véazby, spolo¢né zaujmy, socialne potreby (Oravcova 2004) ako aj pocit uspokojenia z ucasti
v skupine (Reichel 2008). M6ze ist’ o rovesnicke skupiny, skupiny vytvarané na sidlisku ¢i iné
skupiny, ktoré nemaju Ziadne poZiadavky na svojich ¢lenov. Obvykle ide o jednotlivcov, ktorych

spajaji spolo¢né nazory, postoje, sympatie, zaujmy ¢i odpor (Havrankova 2003).

Na zédklade sposobu, akym je jednotlivec so skupinou spojeny rozoznavame Clenské

a referenéné skupiny (Keller 2009).

Clenské skupiny su tie, do ktorych jednotlivec skutoéne patri, je teda jej &lenom

(Oravcova 2004), ale v roznej miere sa s nou identifikuje.

Referencné skupiny su také, do ktorych by jednotlivec cheel patrit’ (Matula, Slovikova,
Lipovska 2017), skupina je pre neho pritazliva. Tato pritazlivost’ vSak moéze byt ako pozitivna,
tak aj negativna (Oravcova 2004). Hovorime potom o pozitivnych referenénych skupinach, do
ktorych by jedinec rad patril a spraval sa ako ich ¢len. Do negativnych referencnych skupin by
jednotlivec patrit’ nechcel a od ktorych sa svojimi ndzormi, postojmi a spravanim diStancuje
(Matula, Slovikova, Lipovska 2017). Jedinec sa takej skupine vyhyba, nesuhlasi s iou, pripadne

ju odsudzuje, napr. extrémistické skupiny, skinheads.

Okrem spomenutych typov je vyuzivané mnozstvo inych deleni, o ktorych sa zmienuje
napr. Keller (2009). Skupiny byvaji delené na zaklade stupia stalosti (do¢asné, dlhodobé); podla
miery exkluzivity (otvorené, uzavreté); na zdklade spdsobu nadobtidania ¢lenstva (narodenim,
vstupom); podla spOsobu straty Clenstva (zruSitené, nezruSitel'né); ,,in-group® a ,,out-group*
skupiny. Novotnd (2010) dopiiia skupiny dobrovolné a povinné; trvalé a situaéné, Kollarik

(2004) stale a casovo limitované. Reichel (2008) vymedzuje podla typu clenstva skupiny
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S Clenstvom dobrovolnym, automatickym a vynitenym; podla pristupnosti inkluzivne

a exkluzivne skupiny; ¢i podla priestorového rozptylenia Uplne rozptylené a trvale zhromazdené.

2.2 Socialne skupiny v socialnej praci

V socialnej praci ¢lenime skupiny najmé podla potrieb klientov, ktoré napliiiaju. Moze ist

0 prekondvanie zavaznych zivotnych udalosti, ziskavanie informacii a zru¢nosti, zlepSovanie

socialnych vztahov, vyrovnavanie sa S vaznym ochorenim, S pocitmi straty alebo samoty

(Gitterman, Shulman 2005, in: Slana 2017). V socidlnej praci rozliSujeme niekolko druhov

skupin:

homogénne skupiny — ako skupina tyranych Zien ¢i skupina drogovo zavislych

adolescentov, pricom homogenita spo¢iva v rovnakom probléme klientov,
skupiny ucelovo zamerané — ktor¢ riesia konkrétny problém,

psychoterapeutické skupiny — mézu byt’ r6zne zamerané v zavislosti od zloZenia
skupiny a problému, ktory spdja Clenov (napr. gestalt skupina, l'udia trpiaci

zéavislostou),

svojpomocné skupiny — ¢lenovia si vzajomne poskytuju pomoc a oporu, napr.

anonymni alkoholici alebo pribuzni psychiatrickych pacientov,

encounter skupiny — vycvikové a tréningové skupiny zamerané na zvySovanie

socialnych spdsobilosti,

skupiny zamerané na dosiahnutie socialnych cielov — napr. praca s mladezou,
praca s komunitou, preventivne aktivity. Clenovia skupiny ziskavaju praktické
skusenosti a zrucnosti pre ziskavanie najblizSich dostupnych zdrojov, napr.
finan¢nych alebo personalnych (Brown 2017; Novotna, Schimmerlingova 1992;
Havrankova 2003; LovaSova 2016).

Papell a Rothman (1966) rozlisuju skupiny:

terapeutické — kde ide 0 dosiahnutie terapeutického ciel’a,
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= reciprocné — mdze ist’ o svojpomocné skupiny, st to teda skupiny so vzajomnou

pomocou medzi ¢lenmi,
= skupiny so socidlnymi ciel'mi — skupiny s externym ciel'om.

Preston-Schoot (2007) uvadza socialne alebo rekreacné skupiny, skupinovi psychoterapiu,
skupinové poradenstvo, vzdelavacie skupiny, diskusné skupiny, svojpomocné skupiny
a skupiny socidlnej akcie. Matel, Vasilescu (2013) doplfiaju aj skupinovi superviziu.
V stvislosti s masovym anad’alej narastajicim vyuzivanim informac¢no-komunikaénych
technologii a internetu povazuje autorka za dolezité spomenuat’ aj tzv. online skupiny, ktorych
Clenovia sa ,stretavaju v digitalnom priestore. I ked’ mézu mat’ charakteristiku niektorej z vyssie

spomenutych skupin, predsa sa odlisuju.

Zhrnutie

Socidalna skupina je definovand ako mnoZina najmenej dvoch ci troch jedincov,
pricom samotny pocet clenov skupiny nie je rozhodujuci. Socialnu skupinu urcuju jej
charakteristiky, ktorymi sa odlisuje od agregdtu (zoskupenia) ako aj socidlnej kategorie.
K zdkladnym znakom socidlnej skupiny patri existencia hranice, socialna interakcia, pocit
prindleZitosti ku skupine a skupinova identita. Napriek vseobecne urcenym znakom skupiny, boli
identifikované rozne typy skupin, na zaklade roznych kritérii, pricom najcastejsie rozlisujeme
malu avelku socidlnu skupinu, primdrnu a sekunddrnu, formalnu a neformalnu skupinu
a clensku a referencnu skupinu. V socidalnej praci specificky rozlisujeme niekolko druhov skupin,
ku ktorym patria homogénne, ucelovo zamerané, psychoterapeutické, svojpomocné, encounter,
skupiny zamerané na dosiahnutie socialnych cielov, rekreacné, vzdeldvacie, diskusné skupiny,

skupiny socialnej akcie, skupinové poradenstvo, skupinovii superviziu a online skupiny.

Kontrolné otdzky:
1. Co oznacujeme pojmom socidalna skupina?

(o] 2. Aky je rozdiel medzi agregdtom, socialnou kategoriou a socidlnou skupinou?
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3. Uvedte znaky socialnej skupiny.

4. Aké druhy skupin rozlisujeme v socidlnej praci?

Zamyslite sa:
1. Popremyslajte o skupindach, ktorych ste v sucasnosti clenom/clenkou.

O aky typ skupiny ide podla vyssie uvedenej typologie?

2. Suhlasite s tym, Ze skupinou su dvaja alebo minimdalne traja ludia?

3. Musia sa ludia vobec stretnut, aby sme mohli hovorit' o socialnej skupine, alebo to nie je

nevyhnutné?

4. Moze existovat' v ramci danej formalnej skupiny skupina neformadlna? Uvedte priklad a

zdovodnite.

5. Méze sa formdlna skupina postupne pretvorit na neformdlnu skupinu? Uvedte priklad

a zdovodnite.
6. ldentifikujte skupinu, ktorej ste clenom/clenkou a je pre Vas zaroven referencnou skupinou.

7. Cim mézu byt Specifické online skupiny?
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3 Skupinova Struktura a dynamika skupiny

O KPucove slova:

/ skupinovd Struktura, skupinova dynamika, prvky skupinovej dynamiky

Ciele kapitoly

V kapitole su charakterizované dve zakladné kategorie socialnych skupin, skupinova Struktura
a skupinova dynamika. Zaobera sa zdakladnymi pojmami (pozicia, status, rola a normy), cez ktoré
je skupinova Struktira opisovand. Zdaroven zhina a strucne popisuje jednotlivé prvky skupinovej

dynamiky, ktorym musia socialni pracovnici porozumiet..

Zakladné informacie tykajuce sa skupin delime do dvoch kategorii, skupinova Struktaru

a skupinovi dynamiku.

3.1 Skupinova Struktira

Struktirou skupiny oznaGujeme ,pravidelné, stabilné vzorce spravania v skupine
(Feldman 2001, s. 462, in: Halamova 2008). Rozumieme fiou rozlozenie, usporiadanie pozicii
jednotlivych ¢lenov v skupine a skladbu vzajomnych vztahov medzi nimi (Reza¢ 1998).
Struktarou tak rozumieme nielen to, ako je skupina z jednotlivych &lenov vyskladana, ale tiez to,
ako na seba tito ¢lenovia vzajomne posobia. Struktira skupiny obvykle nie je pevne dana. Vznika
od prvych interakcii buducich ¢lenov skupiny v Case, ked’ sa medzi nimi zacinaji prejavovat
rozdiely. V utvarajucich sa vzajomnych vztahoch sa odrazaju vlastnosti a schopnosti
jednotliveov. Zac¢ina sa ukazovat’ kto je v akych Cinnostiach aktivny, iniciativny, kompetentny a
kto ma rezervy, kto vystupuje dominantne a kto je skor submisivnejsi a pod. Ale tieZ vypoveda
otom, ako je jednotlivec v skupine prijimany, hodnoteny a posudzovany (Vyrost, Slaménik
1997; Reza¢ 1998).
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Skupinova Struktira méze byt opisand v pojmoch: pozicia, status, rola, normy (Kollarik

2004).

Jednotlivec v socidlnom prostredi v konkrétnej situdcii zaujima urcité miesto, ktoré
prezentuje jeho spoloc¢ensku poziciu. Toto miesto v socidlnom prostredi oznacujeme ako
socialnu poziciu jednotlivca. Ta vyjadruje jeho postavenie, funkciu alebo spoloéenska
preferenciu. Pozicia situuje jedinca na ur¢ité miesto v uréitom socialnom priestore vzhl'adom
k ostatnym socialnym subjektom, ktoré sa nachadzaji v rovnakom priestore (Reichel 2008;
Masat 2012).

Socialna pozicia vyjadruje celkovi charakteristiku ¢lena skupiny, odrazajica jeho miesto
v skupine, uréend vietkymi aspektmi jeho posobenia v skupine (Vyrost, Slaménik 1997). Uroven
socidlnej pozicie ma vyznam pre uplatnenie tuzob a predstav jednotlivca, jeho socialnej
akceptovatelnosti. Socidlna pozicia je dolezitd nielen zo subjektivneho hladiska (prezivanie
jednotlivca), pretoze je zndme, ze viacSina l'udi s vysokou poziciou ma podstatne vac¢si vplyv na
ostatnych ¢lenov skupiny. Casto st uznavani ako (neformalni) vodcovia skupiny (Labéth, Smith,
Matula 2011). Uroveii a charakter neformalnej pozicie je aj ukazovatelom socialnej akceptéacie
jednotlivea ostatnymi ¢lenmi skupiny a aj vyrazom jeho ocenenia. Vysledkom moéze byt
centralna pozicia, pozicia radového Clena alebo 1 pozicia outsidera. Pozicia, postavenie, miesto
jednotlivca alebo skupiny v sieti socialnych vztahov sa v sociologii blizi k pojmu status. Kazdy
jednotlivec ma viacero statusov, pricom status nie je nemennou charakteristikou jednotlivcov

a skupin (T6thova, Slosar 2019).

Socidlny status chapeme ako miesto, ktoré jednotlivec zaujima v spolocenskej situacii. Je
povazovany za znak typicky pre kazdého ¢lena kazdej spoloc¢nosti. V podmienkach konkrétne;j
skupiny vypoveda o mieste jedinca Vv jej socialnej hierarchii a umoziiuje uréit socialnu
vzdialenost’ medzi dvoma osobami vo vnutri skupiny (Reichel 2008). Na rozdiel od sociilnej

pozicie socidlny status vyjadruje trvalejsi stav a rozliSujeme:

= vrodeny status (ziskany od predkov) — predstavuje predovsetkym zdedené, stale
danosti. Takym je napriklad etnicky povod, rasa ¢i pohlavie, ktoré napriek tomu,
7e sa nemeni v priebehu zivotnej cesty, nadobida v kazdom vekovom obdobi

(vyvinovom §tadiu) Specifické znaky,
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= ziskany status (ziskany v priebehu ontogenézy) — je vlastne vsetko, ¢o Clovek v
procese vyvinu nadobudne (postavenie, obl'ibenost’, mocensky vplyv, vedomosti)

a ako sa to odrazi v jeho spravani,

= pripisany status (pripisany a prisudzovany okolim) — je to, Co sa pripisuje
niektorym jednotlivcom najmé z hladiska ich spolo¢ensko-ekonomickej situécie
(riaditel’ podniku je vel'mi dobry manazér, terapeut ma vysoku autoritu) (Belz,
Siegrist 2001).

Keller (2009) diferencuje aj status:

= aktudlny, ktory suvisi s rolou, ktoru jedinec aktudlne vykonava (vySetruje nas

Specialista, primar oddelenia),

= latentny, ktory je pre dant situdciu irelevantny (primar ma titul Sachového

vel'majstra).

Kym pozicia je uréena obsahovo, socialny status vyjadruje miesto jednotlivca v skupine
z hl'adiska prestize, vyznamu a hodnoty pre skupinu (Vyrost, Slaménik 1997). Na zvyraznenie
statusu existuju aj rozne symboly a oznacenia, prostrednictvom ktorych sa prislusnici urcitého
statusu rozliSuju aj navonok. Napriklad hodnostné oznacenie v armade, v doprave, u maturantov
zelena stuzka a iné. Socidlna pozicia, ale aj status si od kazdého jednotlivca vyzaduju, aby ako
ich nositel’ plnil aj primerané ulohy, nakol’ko kazdej pozicii zodpoveda urcity status, ku ktorému

sa viaze uréity subor prav, privilégii a povinnosti jednotlivca v skupine (Reichel 2008).

Socidalnu rolu mézeme chapat’ ako predstavu oCakavaného sposobu spravania kazdého
jednotlivea, ktory zaujima urcité postavenie, nachadza sa v urcitej socialnej pozicii, statuse, v
urcitej socidlnej situdcii. Oc¢akavanie sa tyka nielen prav a povinnosti konkrétneho jednotlivca
(napr. manazéra, zamestnanca, psychologa, lekara, socialneho pracovnika, Studenta), ale aj celého
stuboru spoloc¢ensko-ekonomickych cinnosti. Rolu potom mdZeme definovat ako stbor
normativne vymedzeného, v urcitej pozicii ocakavaného, dovoleného i vyzadovaného spravania

(Vagnerova 2010).

Z hladiska uplatnenia urcitej socidlnej roly v socidlnom Zivote, mozno ju povazovat za predpis,
ako sa ma jednotlivec spravat. Prave z tohto aspektu to znamena, Ze pomerne presne vymedzuje
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systém noriem spravania. Socialna rola a socialny status su vlastne len dve stranky tej istej mince
(status je vnimany ako zaklad roly, rola ako dynamicka zlozka statusu (Reichel 2008)). Nemozno
ich od seba oddelit. To znamen4, ze kazdému statusu sa pripisuju typické roly. Vsetko ostatné
spravanie, ktoré nezodpoveda ofakavanym normdm a zauzivanym zvyklostiam, sa povazuje za
deviantné a spolocensky neziaduce (Bales 1970). Plnenie socialnych roli savisi s nadindividualne
platnymi socidlnymi normami a podlicha istej kontrole. Navyse plati, Ze vykony roli zodpovedajua
zastavanym skupinovym pozicidm, prisluSnym statusom, zaistuji mieru predvidatelnosti
Pudského spravania (Reichel 2008). Od otca napriklad o¢akavame, Ze bude milovat’ svoje deti,
bude ich odmetovat’ a trestat’ na zdklade ich spravania. Vlastnostou roly je to, Ze by sa nemalo
ni¢ podstatné zmenit’, ak bude v danej role vymenend konkrétna osoba. Policajt by sa mal spravat’

rovnako, nech je v uniforme ktokoI'vek (Jandourek 2003).

Socidlne normy su poziadavky na spravanie, vlastnosti, jednotlivca, skupiny jednotlivcov
a situacie, ktoré su predpisované, vyzadované alebo popisované, teda to, ¢o z ur¢it¢ho pohl'adu
skupina povazuje za normdlne. Ide o pravidld (zasady), ktoré sa vztahuju ku konkrétnym
socidlnym subjektom, skupine, obyvatelom istého teritoria, krajiny, $tatu. St sucastou a
prirodzenym produktom socidlneho Zivota. Popisuju to, ¢o ¢lovek ma a o nema robit’ (Hayesova
2003). Funkcia socialnych noriem spociva v regulacii myslenia a spravania ¢loveka. Normy je

mozné rozliSovat’ na zaklade r6znej miery zavdznosti a rézneho rozsahu platnosti.

Na presnejSie odliSenie a pochopenie, aj ked nevelkych rozdielov medzi rolou, poziciou

a statusom je mozné uviest’ nasledujacu schému:
= pozicia — miesto jednotlivca v systéme spolocenskych funkcii,
= status — spolocenska hodnota pozicie, je spojend s postavenim,
= rola - ¢o sa od jednotlivca ocakava,
= norma — ¢o jednotlivec ma alebo nema robit’ (Vyrost, Slaménik 1997).

Kym rola sa vykonava, hra, status sa obsadzuje, okupuje (Kosta 2004). Vo vicsine skupin
existuju jasne definované socialne roly, ¢ize skupinou zdielané ocakavania tykajlice sa spravania

konkrétnych jednotlivcov. Kym normy Specifikuju, ako by mali konat’ vSetci ¢lenovia skupiny,
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roly Specifikuju ako by mali konat’ l'udia zastavajuci v skupine uréité postavenie (Aronson et al.

2017).

3.2 Skupinova dynamika

Skupinova dynamika je sthrnom vsetkych procesov a zmien (vnutornych aj vonkajsich),
ktoré sa odohraju pocas existencie a prace skupiny. Je jednou zo zdkladnych charakteristik,
ktorou sa odliSuje praca so skupinou od prace s jednotlivcom. Je charakteristikou akejkol'vek
skupiny a existencii skupiny je vlastna. Skupina ma svoju dynamiku vzdy, bez nej by nebola
skupinou. Skupinova dynamika je sthrnom noriem a interakcii zahfiajucich to, ¢o prebieha vo

vnutri skupiny a ¢o prichddza z vonkajsieho prostredia. Do skupinovej dynamiky patria najma:
= ciele skupiny,
= pravidla (normy) skupiny,
= vodcovstvo a sposoby vedenia skupiny,
= roly v skupine,
= tvorba podskupin,
= kohézia a tenzia,
= skupinova atmosféra,
= projekcia minulych skisenosti a vztahov do aktualnej interakcie,
= vyvoj skupiny v Case alebo fazy skupinového vyvoja,
= identita skupiny,

» interak¢né a komunika¢né procesy v skupine (Havrdova 1999; Kratochvil 2005;
Kratochvil 2006; Matula, Slovikova, Lipovska 2017).

Do dynamiky skupiny zaraduju dalSi autori napr. skupinovu kultiru, socidlnu kontrolu
(Toseland, Rivas 1995, in: Nedélnikova 2004), vztahy jednotlivca a skupiny (Kratochvil 1979),

skupinovu inkliiziu, skupinovli marginalizaciu, skupinovi exkliaziu, delivost’, skupinovy konflikt

Strana |39



(Novotna 2010). Tieto jednotlivé prvky su navzajom tUzko spété a spolupdsobia v neustélej

interakcii (Matula, Slovikova, Lipovska 2017).

Kym pri vymedzovani skupinovej Struktiry sa zameriavame na skladbu skupiny, pri
dynamike na procesy. Nakolko kazda skupina sa vyznacuje svojou Struktirou a dynamikou,
dochadza k ich prelinaniu. Struktira skupiny je staticky popis jej vntitorného usporiadania. Ale
premena $truktary patri uz do skupinovej dynamiky. Struktura skupiny v sebe zahfia aj popis
roli, ale ich obsadzovanie jednotlivymi ¢lenmi skupiny v roznych casovych dimenzidch je uz
procesom dynamickym. Podobne je tomu 1 u noriem, ktoré st statickym popisom pravidiel, ale

ich tvorba a premenlivost’ je vyjadrenim dynamiky (Bedrnova, Novy a kol. 1998).

3.2.1 Skupinové ciele
Ciel' je vyznamny faktor pre vznik, formovanie Struktiry a noriem skupiny. Od ciela

zé&visi aj obsadzovanie jednotlivych pozicii. Aby bola skupina efektivna, musi byt ciel’ pritazlivy

a spolo¢ny pre vSetkych Clenov skupiny. Je mozné rozliSovat’ medzi:

= skupinovym cielom, ktory je zamerany na uspokojenie potrieb skupiny

a prostrednictvom nich aj na uspokojenie vlastnych potrieb ¢lenov skupiny,

= individudlnym cielom, ktory je spojeny s vyddvanim energie na naplnenie

skupinového ciel’a (Levicka 2002Db).

Individuélne ciele jednotlivych ¢lenov skupiny nemusia byt so skupinovymi ciel'mi identické. Ak
st skupinové a individualne ciele heterogénne, dochadza k tomu, Ze niektori ¢lenovia skupiny
mozu sledovat’ skryté ciele, ktoré¢ mézu byt’ v rozpore s ¢innostou skupiny a podkopavat’ aktivity
zamerané na dosahovanie cielov. Skryté ciele je mozné vyuzit’ k dosahovaniu proklamovanych
cielov skupiny (Rezni¢ek 1994). V takom pripade je tulohou pomahajuceho profesionala
motivovat’ a ovplyviiovat' ¢lenov skupiny tak, aby si formdlne ciele zvnltornili a zaroven

uspokojili aj individualne potreby (Fleskova 2007).

Ciele skupiny je dolezité sformulovat uz v pripravnej faze. Pri utvarani a vedeni skupiny
socidlnym pracovnikom je potrebné, aby bol hlavny (formalny) ciel' skupiny zrejmy a jasne

sformulovany. Doélezité je, aby aj samotnd skupina participovala na utvarani alebo aspon
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verbalizovani cielov skupiny. Do procesu formuldcie cielov potom vstupuji osobné ciele

jednotlivych ¢lenov skupiny a spolo¢né ciele skupiny (Fleskova 2007).

Spomedzi ciel'ov skupiny je mozné uviest odhalenie problémov, uspokojenie individualnych
potrieb jednotlivych ¢lenov skupiny, tvorbu rozhodnuti a preberanie zodpovednosti (Levicka
2002a; Masat 2012), vzajomnu oporu, poskytovanie informdcii, osobny rast, odstranenie
chorobnych (socidlno-patologickych) symptémov a javov, pripravu na navrat do bezné¢ho Zivota
(Havrdova 1999), prevenciu neziaducich javov (Havrankova 2003), pochopenie vlastnych
maladaptivnych vzorcov spravania (Kratochvil 1978, in: Havrankova 2003), prehibenie
sebapoznania a autoreguldcie, zmenu neziaducich stereotypov a neprimeranych vzorcov
spravania, osvojenie si empatie, akceptacie, kongruencie a ziskanie spdsobilosti efektivne riesit’
interpersonalne konflikty, zdruZzovanie l'udi (chorych, matky na materskej dovolenke, rodicov
deti s fyzickym alebo mentalnym postihnutim, rodi¢ov deti drogovo zavislych) (Popelkova,
Zatkova 2009), v zmysle podpory medzi ¢lenmi (vzajomné posiliiovanie, zdielanie problémov,
opora), ziskavanie novych sklisenosti a moznost’ ich testovania v skupine (zazitkové skupiny)

(Havrankova 2003).

3.2.2 Pravidla (normy) skupiny
Normy skupiny sa odvijaju od skupinovych cielov a st zamerané na zaistenie ¢o mozno

najplynulejSiecho priebehu spolo¢nych c¢innosti v skupine a nekonfliktného fungovania
medzil'udskych vztahov. Tykaji sa vnutro skupinového Zivota, upravuju spravanie sa ¢lenov
skupiny voci sebe vo vnutri skupiny, ako aj ich spravanie sa navonok (Hupkova 2011). Kazda
skupina ma svoje normy, ktoré ju mézu odliSovat’ od inych skupin. Obvykle to byvaji nepisané
pravidla vyjadrujuce, ¢o je z hl'adiska skupiny spravne a Ziaduce a ¢o naopak nie je. Maju vplyv
na postoje a spravanie sa Clenov skupiny. DodrZiavanie noriem skupina vyzaduje a vytvara
mechanizmy pre pripad ich ignorovania, obchadzania ¢i umyselného porusovania (Yalom 1999).
V pripade porusenia alebo nedodrzania noriem c¢lenom skupiny hrozia sankcie, ktoré su

prostriedkami na posilnenie socialnych noriem a mozno ich rozdelit’ do dvoch skupin:

» pozitivne sankcie, ktorymi rozumieme rozne formy odmeny, prejav prijatia,

stihlasu, uznania,
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negativne sankcie, za ktoré mozno povazovat’ tresty, posmesky, zosmiesiiovanie,

fyzické utoky (Ward, Adams, Levermore 1997; Veresova et al. 2007).

Pre efektivnu pracu v skupine sa osvedcili nasledovné pravidla.

a)

b)

d)

Casové limity. Stanovenie a dodrziavanie ¢asovych limitov je doleZité z hladiska
efektivnej prace v skupine. Patri tu stanovenie presné¢ho Gasu zadiatku a dizky

stretnutia, jeho dodrziavanie, nutnost’ v€asnych prichodov a pod.

Dévernost’ informacii. Zakladom prace v skupine je dovera. Kazdy ¢len by sa
mal citit’ v skupine bezpecne. Tomu napomaha pravidlo nevynaSat zo skupiny

ziadne informacie a vypovede, ktoré zazneli vnutri skupiny.

STOP pravidlo. Dava kazdému ¢lenovi pravo nevstupovat’ do vybranej techniky
alebo vypovede, ktord sa mu nezda pre neho vhodna. Nevhodnost’ nemusi nikomu
vysvetl'ovat. Podobné je pravidlo kedykol'vek povedat’ nie, aby nik nebol nuteny
hovorit’ alebo robit’ nieCo, ¢o sam nechce. Uplatihovanim tychto pravidiel sa

zvysuje pocit psychologického bezpecia v skupine.

Aktivna ucast’. Osvedcuje sa Clenov skupiny povzbudzovat, nie vSak nutit’ k
aktivnej ucasti na diani v skupine, v zmysle vyroku ,,Cim viac do toho das, tym

viac si moze$ odniest™.

Pouzivanie JA vyrokov. Osobné vypovede Clenov skupiny sa maji robit’ v 1.
osobe singularu, teda nie formou ,,my*, ,,malo by sa*, ,,mal by si“... Toto pravidlo
podporuje vlastni zodpovednost’ ¢lena skupiny za seba, svoje spravanie a dianie v
skupine. Kazdy ¢len komunikuje za seba, nie za druhych. Ja vyroky vedu ¢lenov
skupiny aj k vyhybaniu sa generalizdcidm, CiZe zovSeobectiovaniu vlastného
pohl'adu na vSeobecne platné pravidld, ¢i vSeobecné pravdy, pri ktorych sa ini

¢lenovia mozu citit’ ohrozeni (Hayesova 2005).

Tolerancia, reSpektovanie pocitov, preZivania a nazorov inych. Kazdy ma
pravo citit’ to, o citi, prezivat’ to, co preZiva a mysliet’ tak, ako mysli. Kazdy ¢len

skupiny je autonomny a zodpovedny vyhradne za svoje pocity, prezivanie a
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reakecii.

9)

h)

nazory. Clen skupiny nemdze prenaSat’ svoje pocity, mysSlienky a ndzory na

druhych a uz vobec nemoze inych pretvarat’ na svoj obraz.

Zodpovednost’ za seba i ostatnych ¢lenov skupiny. Toto pravidlo vyjadruje
poziadavku, aby si kazdy c¢len skupiny uvedomil svoju autonomiu, ale aj
zodpovednost’ za ostatnych. K tomu patria nielen v€asné prichody na stretnutie,
ale aj pozorné nacCuvanie ostatnym, akceptovanie odliSnosti, vnimanie ich

neverbalnych signalov a pod.

Interakcia je délezitejSia nez vykon. Toto pravidlo vyplyva zo sktsenosti, ze
skupina je schopna plnit’ ulohy iba vtedy, ak v nej neprevlada prili§ velké napitie.
Ak dojde v skupine k naruSeniu medziludskych vztahov, je vhodné najskor
venovat’ pozornost naruSenym vztahom a aZz potom dokoncit zacatu tulohu

(Hupkova 2011).

Z reakcii jednotlivca na skupinové normy je mozné identifikovat' nasledujuce typy

Internalizacia — vnitorné prijatie normy.

Akomodacia — prispdsobenie sa normam, hoci nie z vnutorného hl'adiska, ale Clen

neposobi v skupine rusivo.

Deviacia — odchylka od normy, neustdle poruSovanie normy, nedodrzZiavanie

stanoveného pravidla, Co posobi rusivo.
Neprijatie normy — jej otvorené odmietnutie.

Zmena normy — korekcia normy, ktort méze silny jednotlivec presadit’ v celej

skupine.

Opustenie skupiny pre neprijatel'nost’” stanovenych noriem (Popelkova, Zatkova

2009).
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3.2.3 Vodcovstvo a spdsoby vedenia skupiny
Vztah medzi skupinou a jednotlivcom je recipro¢ny, nakolko skupina ovplyviiuje

jednotliveca, ale aj jednotlivec ovplyviiuje skupinu. Ak chceme premyslat’ o tom, ako jednotlivec
ovplyviuje skupinu, dobrym miestom pre Start je hovorit’ o vodcovi a vedeni skupiny (Tothova,

Sloséar 2019).

Vodcu skupiny mdézeme vnimat v akychsi dvoch podobach. Za vodcu skupiny moédzeme
povazovat’ jednak jednotlivca, Clena skupiny, ktory ma v skupine dominantné postavenie. Stava
sa nim spravidla jednotlivec, ktory ma ndpady, poddva navrhy, je iniciativny, ten kto je
nasledovany. Vodcom skupiny tieZ oznacujeme veduceho skupiny, teda formalneho vodcu
skupiny. Bierhoff a Muller (2005) pojednavaji o dvoch typoch skupinového vedenia, formalnom
a nidzovom (alebo prirodzenom). Pri formalnom vedeni ide o €innosti, ktoré pouZiva skupinovy
pracovnik na pomoc skupine pri dosahovani jej ciel'ov, zatial’ ¢o nidzové vedenie sa tyka ¢lenov,

ktori prevezmu veduce tlohy v reakcii na potreby skupiny.
Dobry vodca ma mat’ minimélne tychto pat’ charakteristik:
1. skupina ho musi vnimat’ ako svoju sucast’,
2. musi mat’ vlastnosti a nazory, ktoré ma skupina ako celok,
3. musi byt pre ¢lenov skupiny modelom,
4. skupina ho musi vnimat’ ako toho, kto pomdha dosiahnut’ ciele,
5. musi skupinu pozitivne reprezentovat’ navonok (Ondrusek 2007; Pelanek 2008).

Vodca moze vyuzivat rézne Styly (sposoby) vodcovstva. Ich efektivita zavisi od
podmienok, v ktorych vodca pdsobi a samozrejme od jeho pozicie v §truktire moci. Cim vy3sia
je pozicia v hierarchii moci, tym efektivnejSic moze viest' skupinu autokratickym $tylom a

naopak, ¢im nizSie sa v tejto hierarchii nachadza, tym efektivnejsi je §tyl demokraticky.

NajcastejSie typy vedenia vychadzaju z Warda, Adamsa a Levermora (1997), v nadvédznosti na
Lewina (1997) a ide o:

= autokratické vedenie, ktoré je charakteristické snahou ovladat’ druhych. Veduci
je despoticky a diktatorsky, rozhoduje o cieloch skupiny. Formovanie vztahov
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v skupine je stazené¢ tym, ze vodca v skupine udrziava nizku komunikaciu.
Skupina sa tiez prejavuje nizkou skupinovou sudrznost'ou, postupuje na zdklade
prikazov, zo strachu urobi vSetko, podrobuje sa kontrole, je pasivna a nechava sa

viest’. Tento typ vedenia nie je pre skupinu vhodny,

autoritativne vedenie, pri ktorom ma veduci svoje plany, dava prikazy,
ustanovuje pravidla a o¢akava, ze skupina ich bude nasledovat, ale je otvoreny aj
inym mysSlienkam, ndvrhom, ktoré moéze aj odmietnut’. Kladie otdzky a pocuva
odpovede. Ide o direktivny spdsob vedenia s prisnou hierarchiou funkcii. Tento
styl je vhodny v krizovych situdciach, ked’ je potrebny razantny a jednoznaény
pristup, ako aj v prostredi I'udi trpiacich neistotou, je vhodné pouzit' ho, ak je

potrebné rozhodovat’ okamzite (Rezni¢ek 1994),

demokratické vedenie. Autokratické vedenie je mozné vysvetlit cez slova:
veduci dosahuje ciele prostrednictvom ludi, zatial ¢o demokraticky vodca
dosahuje ciele s 'ud'mi (Bosiok 2013). Vodca je menej direktivny, tento sposob
vedenia je voci podriadenym otvoreny, berie do uvahy citenie a nazory, rady,
iniciativu  ostatnych. Pravomoc rozdeluje medzi viacerych, nepouziva
donucovacie prostriedky. Umoziuje komunikaciu v skupine, ¢im formuje
pozitivne vztahy. Doraz je kladeny na veduceho skupiny pri povzbudzovani k
dosiahnutiu cielov skupiny. Tento §tyl si vyzaduje vela Casu pri ziskavani
konsenzu v rozhodovani, ale Casto je uspesny, pretoze prebudza silni motivaciu k
spolupraci a umozinuje efektivne vyuzitie schopnosti vSetkych Clenov skupiny.
Nachadza viac kreativne rieSenia, ale v Gase krizy je menej Gspesny (Reznitek

1994). Uspesnost’ tohto typu vedenia zavisi od sebadiscipliny podriadenych,

liberalne vedenie, resp. ,,volny $tyl“ (franc. laissez-faire). Ide o typ pasivneho
vodcu, ktory skupinu ovldda minimalne a vedie ju podla hesla ,,nechajme sa
unasat’ pradom*. Skupine nedava ziadnu pevni formu, veduci je vel'mi tolerantny,
skupine ponechava vela slobody. Vyhyba sa zodpovednosti, pri neplneni tloh

vwe

uéinnost’.
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Dalsim typom vedenia je nechat’ — konat’. Ten v podstate nepodnecuje a neplni funkcie vodcu.
Aby bola skupina efektivna a uspokojovala svojich ¢lenov, niektory z ¢lenov skupiny na seba

prevezme ulohu vodcu (Lippitt , in: Kollarik 1993).

Umenim skupinového vodcu je poznat skupinovu situaciu a vzhladom na fiu uplatnit’
primerany §tyl vedenia. Jednotlivé roly a $tyly vedenia nemusia byt chapané rigidne, ale vodca
ich moze flexibilne menit’ podla aktualnej situacie v skupine. Autoritativnejsie $tyly vedenia su
indikované, ked’ je uloha vysoko Strukturovana, v akttnej krize, ak je nedostatok Casu, ak sa
porusuju etické normy alebo sa v skupine objavi stres (Gabura 2005). Interakcia vodcu s ¢lenmi
skupiny je v pociatoénych fazach skupinového vyvoja pre dosiahnutie kohézie a fungujucej
aliancie rozhodujica (Marshal, Burton 2010). Ide o aktivitu vodcov, pri ktorej podporuj
interakciu a akceptujucu atmosféru, ktora umoznuje ¢lenom zdiel'at’ a podporovat’ sa navzajom

(Chapman et al. 2010). S vyvojom skupiny sa vyznam ucasti vodcu znizuje (Bakali et al. 2010).

3.2.4 Roly v skupine
Roly prijaté v skupine st Casto zrkadlom toho, aké roly ¢len skupiny obvykle zastava vo

svojom zivote. Skupina si v§ima, aku rolu jednotlivi ¢lenovia ochotne prijimaju. Preto prave
skupina je tym subjektom, ktory by mal bezpe¢nym a nehodnotiacim spdsobom pomoct’ kazdému
jeho tlohu v skupine rozpoznat’ a prepojit’ ju s tym, ¢o pozna zo svojho Zivota. Jednou z tloh

skupinovej prace je rozsirovanie repertoaru roli jednotlivych ¢lenov.

Skupinova rola je spojena s konanim, je teda vzdy dynamickd. Teoria skupin vychadza z toho, ze
jednotlivei prijimaju urcité roly, ktoré hraji v skupindch. Niektori 'udia mézu hrat’ viac roli alebo

hrat’ rozne roly v r6znych skupinach.

Vo vSeobecnej rovine sa moZeme stretnit’ s typologiou skupinovych  roli

podla Schindlera: alfa, beta, gama, omega, ku ktorym sa priradzuje rola P (Koznar 1992).

= Alfa (vodca skupiny). Niektori vodcovia skupiny pdsobia skryto. Nemozno ich
ur€it’ na prvy pohlad. Cudia mimo skupiny ho nemusia identifikovat. V skupine
moZzu byt aZz dvaja alebo traja vodcovia s alfa postavenim. Obvykle ide
0 najaktivnejSiecho clena skupiny, ktory je pre vdcSinu clenov imponujuci a

akceptovany. Niekedy sa neformalny vodca oznacuje ako hviezda.
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= Beta (expert). Ma Specifické predpoklady k navrhovaniu alebo k tvorivému ¢i
konstruktivnemu rozvijaniu variantného rieSenia uloh, ktoré st prezentované
vodcom skupiny. Beta je akousi pravou rukou alfy, resp. pritakdvacom alfy.
Predstavuje ho ¢len skupiny s nizkym socidlnym vplyvom. Prijatie alebo skor
toleranciu v skupine si ziskavaju cez svoje vedomosti ¢i kompetencie, Specialne
znalosti a schopnosti, ktoré st uzito¢né pre skupinova ¢innost, ktoré skupina

potrebuje alebo si vazi. Situaciu zvazuje z roznych stran.

= Gama (pasivny ¢len). Do tejto roly sa dostava clen skupiny, ktory je pasivny,
prispdsobivy a l'ahko sa identifikuje s alfou. Tento typ je v skupine zastipeny
vacs8im poctom €lenov skupiny. D4 sa povedat’, Ze rolu typu gama zastava vicSina
¢lenov skupiny. Dalo by sa povedat’, Ze ide o radovych ¢lenov, ktori sa nechavaja

viest’, usiluju sa tak ostat’ v ochrannej anonymite.

= Omega (okrajovy ¢len). Tu mozno zaradit tych c¢lenov skupiny, ktori sa
neidentifikuja so skupinou. Ide o okrajovli poziciu v skupine. Taky ¢len nepatri
medzi oblibenych ostatnymi ¢lenmi skupiny, zaostava za skupinou pre svoju
neschopnost’, odlisnost’ alebo strach (Kratochvil 2005; Schindler 1957, in: Braun,
Markova, Novackova 2014; Matula, Slovikova, Lipovska 2017).

*= Protivnik ,,P” (obetny baranok skupiny). Je to Clen skupiny, ktory sluzi pre
odreagovanie frustracie skupiny tym, ze skupina sa snazi ndjst negativne
hodnoteného ¢lena skupiny. Rola P oznacuje v skupine symbolického nepriatel’a
(Reza¢ 1998; Kratochvil 2005; Popelkova, Zatkova 2009). Prave tato rola
umoziuje niektorym clenom skupiny posunit’ sa vo vertikdlnej pozicii vyssie.
Niekedy moZe obetny baranok docasne skupinu aj spéjat. Je symbolicky
reprezentant nepriatel'skej skupiny. Clenovia skupiny sa maju vo&i komu

vymedzovat’ (Kratochvil 2005; Popelkova, Zatkova 2009; Vagnerova 2010).
Je mozné uviest’ d’alsie roly.

= Klaun, $aSo, zabavac. Je to jednotlivec, ktory sa len tak poneviera, napodobiiuje

ostatnych, robi si vtipy a vSetkych rozosmieva. Tato rola je v skupine vel'mi
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uzito¢nd, pretoze uvolnuje napétie a ulahcuje narocné situacie, ale méze pdsobit’
aj rusivo.
Zmierovatel. Je to jednotlivec, ktory ostatnych ¢lenov skupiny spdja a je

nest’astny z ich nezhdd. Je akoby oSetrovatel'om, ktory vSetkym dava naplasti, aby

im bolo lepsie.

Dominantny typ. Takyto jednotlivec vystupuje tak, Zze dopredu uz vsetko vie a
vSetko zazil. Pusta sa do dlhych monoldgov, skace ostatnym ¢lenom skupiny do

re¢i a nenecha ich dohovorit’.

Rozpravaé. Jednotlivei hrajuci tato rolu spomal’'uju skupinu, pretoze rozpravaji

pribehy o sebe, o tom Co zazili, pribehy, ktoré vSak ¢asto nesuvisia s danou témou.

Napadity typ. Jednotlivci s tymto oznaCenim navrhuju nové spdsoby rieSenia
problémov, su schopni vidiet veci z iného uhla pohladu, st to inovativni,

dynamicki a tvorivi.

Pasivny typ. Tito jednotlivci sa nezapajaji do aktivit skupiny, ¢im sa od skupiny
odt’ahujt, nevyjadruju sa ku konaniu v skupine, javia sa ako znudeni dianim v

skupine.

Uc¢enci. Jednotlivei, ktori pozdvihuji témy na vysSiu uroven, kazdu diskusiu sa

pokusaju strhnut’ do intelektualnej roviny.

Bojovnik/obranca. Tuto rolu obvykle preberaji jednotlivci, ktori sa vyznacuja
bud’ agresivnym alebo defenzivnym typom osobnosti. Citia sa obmedzovani, alebo

si myslia, Ze oni st ti, ktorym naozaj na veci zalezi.

Pomocnik/facilitator. Tento druh jednotlivcov je Zivym povzbudenim skupiny,
vtahuju druhych do diania, objasiiuju problematické otazky, udrzuji komunikéciu

a vytvaraji v skupine prijemnu atmosféru (Ward, Adams, Levermore 1997).
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Pre socialne roly z pohladu socialnej pritazlivosti najdeme teoreticki oporu v koncepte

Morenovej sociometrie. Podl’a tejto teorie vymedzujeme tri typy roli.

= Vodca — prebera zodpovednost, rozhoduje, navrhuje rieSenia, zastupuje skupinu,
je aktivny. Byva schopny, inteligentny, racionalny, pracovity, spol’ahlivy, obetavy,
isty. Tato rola byva charakterizovana najméa z hl'adiska mocenskej pozicie a S fiou
stvisiacou prestizou. Ide o formalneho vodcu a zjednodusene by sa o iom najskor
povedalo, Ze ma v skupine vplyv. Formalny vodca ale nebyva st¢asne i vodcom
neformalnym. Tato rola vodcu v zmysle schopnosti vedenia sa obvykle nekryje
srolou vodcu v zmysle najpopularnejSicho a najobl'ibenejSieho ¢lena skupiny,

hviezdou.

= Hviezda — spolo¢ensky atraktivny ¢len, oblibeny, srde¢ny, vesely, vtipny, bez
konfliktov s ostatnymi. Stelestiuje tGzby jednotlivych ¢lenov skupiny byt’ socialne
akceptovany, uspesny, sebaisty. Neformalny vodca byva vtomto koncepte

oznacovany rolou hviezdy, ktora je determinovana z hl'adiska obl'ibenosti.

» Cierna ovca — odmietavy ¢&len, spologensky nepritazlivy, stojaci mimo skupiny,
ostatnym l'ahostajny. Tento jednotlivec byva skupinou odmietany, respektive byva
pre ostatnych ¢lenov skupiny nepritazlivy, neakceptovany a stoji na jej okraji.
Zaroven je to spravidla najslabsi, bojazlivy ¢len, ktory stelesiiuje slabiny skupiny
a ktorych by sa chcela skupina zbavit' (Smik 1994; Kratochvil 2005; Moreno, in:
Popelkova, Zatkova 2009; Matula, Slovikova, Lipovska 2017).

V rozli¢nych rolach méze byt aj socialny pracovnik, ktory vedie skupinovu pracu, ato v

zavislosti od ciel'ov a povahy samotnej skupiny. Z tohto pohl'adu je mozné uviest’ pét’ roli.

= Rola aktivneho vodcu — je charakteristickd aktivitou, usmernovanim diania,
vysvetlovanim, riadenim a ucenim zo strany vodcu. Vyuziva sa v skupinach, kde
sa podavaji informdcie, rieSia konflikty, problémové situdcie a nacvicuju socialne
sposobilosti. Vodca svoju moc priamo uplatiiuje, ovplyviiuje ¢lenov skupiny,
aktivizuje ich, konfrontuje, kritizuje, chrani. Clenovia skupiny si na fiom znaéne
zavisli, obracaju sa nain so ziadostou orady aoporu. Tato rolu mdzeme
pomenovat’ aj ako rolu ucitela, ochrancu, reziséra, inicidtora C¢i inStruktora
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Vv skupine. Vodca moze byt’ v skupine trvalo mierny, laskavy a ochranérsky alebo
dosledne prisny, narocny a kontrolujuci, tato kvalita zavisi od konkrétnej situdcie
Vv skupine, priCom vSeobecne sa rola aktivneho vodcu ocakava v Specialnych
skupinach ako st skupiny zlozené zo seniorov alebo pacientov so zavaznymi

chorobami.

Rola komentatora — je zamerana na skupinovy proces. Skupinovému dianiu
ponechava volny priebeh, aktivne ho neriadi a neusmerniuje. Vo viac alebo menej
pravidelnych intervaloch komentuje a zhrnie to, ¢o sa v skupine deje. Skupine tak
nastavuje zrkadlo. Rola je vhodna najmi vo vycvikovych skupinach, ktoré su

zamerané na vycvik v interpersonalnej senzitivite.

Rola moderatora a experta — vodca nepreberd za dianie v skupine
zodpovednost’, prilezitostne zasahuje a usmernuje dianie tak, aby smerovalo k
ziaducemu cielu. Sleduje a koordinuje diskusiu, poskytuje skor podnety,
neodmieta prispiet’, ale svoje nazory nevnucuje. Dba na to, aby sa mohli prejavit
rozne nazory, napomaha tomu, aby sa o danej veci uvazovalo z roznych stran.
Podnecuje skupinu, aby si sama navrhovala dalSie postupy, ktoré im mdze

poopravit’.

Rola autentickej osoby — vodca sa prejavuje ako jeden z Clenov skupiny,
vyjadruje svoje vlastné pocity a stdva sa modelom k napodobnovaniu. Nie je teda
len inicidtorom, pozorovatelom a hodnotitelom aktivit druhych, ale je jednym

Z nich, osobny, ukazuje ¢lenom, aky mézu mat zo skupiny zisk.

Rola analytika — vodca skupinovej prace pasivne nac¢uva, neprejavuje sa, neradi,
neodsudzuje, nevyjadruje svoje pocity, hodnotenie ani svoju vlastni osobnost’.
Dianiu v skupine tak ponechava vol'ny priebeh a poskytuje interpretacie zamerané
na odhalovanie nevedomych motivov konania a prenosu (Kratochvil 2005;

Kratochvil 2006; Popelkova, Zatkova 2009; Hupkova 2011).
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3.2.5 Tvorba podskupin

V kazdej skupine sa objavuju tendencie k jej Stiepeniu, tendencie vytvorit podskupiny.
Ide 0 vyznamny prvok skupinovej dynamiky, kedy dvaja, traja alebo viaceri ¢lenovia skupiny na
zaklade vzajomnej sympatie alebo spolo¢nych zaujmov zacni k sebe vzajomne viac inklinovat’,
podporuju sa v ramci skupiny, vyhybaji sa spolo¢nej konfrontacii. Pozornost venovana
zakladom vzt'ahov, na ktorych sa skupina vytvorila, méze prispiet k hlbSiemu porozumeniu
motivacie jednotlivych €lenov 1 skupinovej dynamike. Existencia podskupiny vytvori podmienky
pre vznik spolo¢nych tajomstiev a ak vznikne koalicia, v ktorej ¢lenovia podskupiny odolavaja
tlakom skupiny, stava sa podskupina antiskupinovou silou (Rieger 1998). Problémom teda nie je
samotné vytvaranie podskupin, ale tajomstva a neuprimnost’, ktoré sa mézu vytvarat’. Je dolezité
hl'adat’ motivy tniku do bezpecia prostredia podskupiny, ktoré ¢asto ma svoju podstatu v tizkosti,
v pocite ohrozenia, alebo v zotrvacnom opakovani naucenych sposobov, ktoré sa mozno niekedy

osvedc¢ili (Havrankova 2003).

Vznik podskupin méze byt signalom upozoriiujiicim na problémy v Zivote skupiny. Clenovia v
podskupine hl'adaju uspokojenie toho, ¢o nedostavaju v zékladnej skupine. V podskupinach
vyjadruji svoju nespokojnost’, pripadne sa dostavajui do opozicie vocCi zdkladnej skupine
(Popelkova, Zatkova 2009). A ¢im je skupina vicSia, tym je tendencia k utvaraniu podskupin

silnejSia a zretelnejSia (Matula, Slovikova, Lipovska 2017).

Existencia podskupin mo6ze mat’ pre skupinovi pracu aj pozitivny vyznam, ked sa to, co sa
odohrava v podskupine, stane predmetom skupinovej diskusie (Popelkova, Zatkova 2009).
Vodca skupiny nemdze pripustit’ vznik nepriatel'skych konkurenénych podskupin v skupine.
Samotny vznik a existenciu podskupin vodca v skupine o¢akava. Ide o jednu zo Struktir skupiny,

ktoru je mozné vyuzit pre sitazenie, zdravu rivalitu, teda pre dynamiku skupiny.
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3.2.6 Kohézia a tenzia

Kohézia znamena sudrznost’ skupiny. Definuje sa ako vyslednica sil, ktoré posobia na
Clenov tak, Ze chcu v skupine zostat’ a skupinu udrzat. Sudrznost’ v skupine sa prejavuje
predovsetkym vyjadrenym vyrokom ,,my patrime k sebe* alebo ,.tahame za jeden koniec lana“

(Hupkova 2011).

Clenovia skupin s vys$ou kohéziou su tak k sebe otvorenejsi a nielen sa tak prejavuju, ale tiez
viac prijimaju ¢i akceptuju hostilitu a st otvorenejsi 1 vplyvom ¢lenov z inych skupin. Pripisuju
tiez viacSiu hodnotu skupinovym cielom. SU rovnocennejSimi a aktivnejSimi ucastnikmi
skupinovych aktivit, efektivnej$i vo vzajomnom odovzdavani sktisenosti, doslednejsi v ochrane
skupinovych noriem, st ochotnej$i na¢ivat’ druhym a st nimi viac prijimani, s menej pristupni
K rozpusteniu skupiny a s tiez vzajomne spojeni vA¢Sim poctom priatel'skych vztahov.
Skupinova kohézia je najCastejSie spdjand s prejavmi vzajomnej akceptdcie medzi C¢lenmi
skupiny. Teda s pocitom zdielanym vsSetkymi ¢lenmi skupiny, Ze kazdy jednotlivec v skupine ma

svoje vlastné miesto (Koznar 1992; Kratochvil 2005).

Kohézia je stabilizujuci faktor, bez ktorého by skupina nemohla pracovat, ale ani jestvovat’. Na
druhej strane jej nadmernost’ vedie k stagnacii vyvoja skupiny, ni¢im nepodlozenej spokojnosti a
vytvara iluziu, Ze nie je potrebné snazit’ sa o zmenu (Havrankova 2003). Skupina prestava byt’

terapeutickou jednotkou a pdsobi len spolo¢ensky (Kollarik 2004).

Tenzia je naopak vo svojej podstate urité napétie vo vnutri skupiny, ktoré vznika
prirodzene privzajomnej interakcii ¢lenov  skupiny. Tenzia vedie ¢lenov skupiny
k nespokojnosti, a tym i k Gsiliu po zmene. Je to dané najma tym, ze pri uspokojovani osobnych
zdujmov musi kazdy Clen skupiny brat’ ohl'ad na zdujmy ostatnych ¢lenov skupiny. Kazdy ¢len
skupiny je prispoluziti s ostatnymi ¢lenmi v skupine konfrontovany s ich odlisnymi nazormi,
postojmi, poziadavkami a spravanim. Je nutné adaptovat’ sa na skupinu, podrobit’ sa skupinovym
normam. Niektoré potreby ¢lenov skupiny st tym obmedzované alebo frustrované. Objavuje sa
antipatia, pocity zlosti, agresivity, nepriatel'stva (Kratochvil 2006). Toto napdtie moze byt
individualne ¢i skupinové a moze naberat’ podobu ako individudlnej vnatornej tenzie, tak tenzie
medzi niekolkymi ¢lenmi skupiny, medzi jednotlivcom a skupinou, medzi podskupinami ¢i

medzi skupinou a jej vodcom (Kratochvil 2006; Mentzos 2012).
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Ak by v skupine vyrazne prevladala tenzia, atmosféra v skupine by nedala priestor vzajomnej
dovere a ohl'aduplnosti. Narastala by ostrazitost’ a agresivita, zanikol by priestor pre otvaranie
osobne dolezitych tém (Havrankova 2003). ZvySuje sa tym odpor k aktivnej ucasti
na skupinovom diani. Negativne dosledky ma aj prili§ nizka hladina tenzie, kedy je skupina
sudrzna a ochranujica, a dava tak clenom pocit akceptacie a uspokojenia a ¢lenovia sa v nej citia
dobre. Takéto rozpoloZenie skupiny potom vedie k odklonom od problémov a ochudobiuje tak
skupinové dianie. Tenzia je hybnou silou, ktora podnecuje skupinu v usili k dosiahnutiu zmeny.
Je dolezitd ako faktor, ktory orientuje skupinu k ventilacii svojich negativnych pocitov
a prezitkov a ako podpora prejavenia sa maladaptivnych stereotypov spradvania v modelovych
situdcidch skupiny, ¢o je dolezité pre niektoré typy skupin, najmd pre zdzitkové a terapeutické

skupiny (Kratochvil 2005).

Pre dianie v skupine je teda vztah medzi kohéziou a tenziou vel'mi vyznamny. Kohézia a
tenzia ale nie su protikladné pojmy. Opakom kohézie je nestidrznost, opakom tenzie uvolnenie
(Kratochvil 2006). Obe posobia ako opacne orientované, proti sebe pdsobiace sily (kohézia
dostredivo a tenzia odstredivo). Pre spravne fungovanie skupiny by mali byt tieto sily v
dynamickej rovnovahe, kedZze tenzia predstavuje dynamizujaci faktor, ktory vedie k
nespokojnosti a usiliu po zmene, naopak, vplyvom kohézie ako stabilizujiceho faktora pocituju

¢lenovia skupiny podporu a bezpecie (Havrdova 1999).

3.2.7 Skupinova atmosféra

Skupinova atmosféra sa tyka neverbalneho, medziludského pocitu v skupine (Glisson,
Dulmus, Sowers 2012). Mozno ju charakterizovat’ ako socialne ovzdu$ie (socialnu klimu) v
skupine, ktoré vyjadruje uroven a kvalitu vnitro skupinového Zivota. Je vyjadrena prevladajiacou
naladou v skupine a jej emo¢nym ladenim. Mdze byt priatel'skd, podporujica, ale aj napéta,
nevrazivd az nepriatel'ska. Na atmosféru v skupine méa vplyv kohézia a tenzia. Skupinova
atmosféra je dosledkom rovnovahy medzi kohéziou a tenziou skupiny (Hupkova 2011). Ako
d’alsi podstatny prvok vplyvajiuci na skupinovi atmosféru je uvadzané vedenie skupiny
(Moscovici, Lecuyer 1972). Vodca skupiny ma vel’ké moznosti ovplyviiovat’ atmosféru skupiny.
Jeho konanie by malo smerovat k postupnému navodeniu pocitu bezpecia u vSetkych ¢lenov

skupiny, pretoze K zabezpeceniu efektivnosti skupiny je potrebna ¢o mozno najpriaznivejSia
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atmosféra (Koznar 1992; Reza¢ 1998). Vplyv na atmosféru skupiny ma tiez zloZenie skupiny a

vsetky d’alsie prvky skupinovej dynamiky, medzi ktorymi by mala byt rovnovaha (Trotzer 2013).

Skupinova atmosféra je doblezitou charakteristikou skupiny. Ukazuje na akusi prevladajicu
naladu v skupine, na emocionalne ovzdusie, klimu skupiny. Atmosféra ma len relativne trvanie, a

preto ju pre jej premenlivost’ zaradzujeme do skupinovej dynamiky (Koznar 1992).

3.2.8 Projekcia minulych skiisenosti a vit'ahov do aktudlnej interakcie

Projekcia spociva vtom, ze Clen skupiny premieta do svojich sucasnych postojov
k druhym l'ud’om ¢i obrazu o stcasnej realite i postoje, ktoré mal v minulosti (Havrankova 2003).
Kazdy ¢len skupiny totiz do skupiny prichddza so svojimi minulymi skusenostami, ktoré
ovplyviiuji jeho percepciu druhych, emocionalne reakcie aj spdsob spravania k druhym. Na
druhych reaguje nielen na zaklade toho, ako sa k nemu spravaju, ale premieta aj to, aké mal
skasenosti s podobnymi 'ud’'mi alebo podobnymi situaciami v minulosti, aké vlastnosti dani l'udia
mali, aké zazitky s nimi prezil. Aspekty projekcie Ciastocne nachadzame v prekryvajicich sa

pojmoch paratakticka distorzia, nespravna generalizacia, prenos a opakovanie (Kratochvil 2005).

3.2.9 Vyvoj skupiny v Case a alebo fazy skupinového vyvoja
Tuckman predpokladd, ze skupina vo svojom vyvoji prejde niekol’kymi fdzami, ktoré

ovplyviiuja pracu v skupine.
1. Etapa formovania skupiny (forming).
2. Etapa burenia (storming).
3. Etapa normalizacie (norming).
4. Etapa optimalneho fungovania (performing).
5. Etapa ukoncenia prace so skupinou (adjourning) (Vyrost, Slaménik 1997).

Tymto etapam predchadza preafilacna etapa, ktord nezahfnia konkrétnu pracu so skupinou,
a preto ju nemozno povazovat’ za jednu (prvu) z etap prace so skupinou. Predstavuje pripravu na
samotn’ pracu so skupinou, priCom socialny pracovnik premysla nad ciel'mi skupiny, vyberom
¢lenov, ich po&tom, podtom a dizkou stretnuti ako i samotnej prace, organizaénymi podmienkami

a podobne. Konkrétne fazy skupinového vyvoja zobrazuje Obr. 6.
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Obr. 6Tuckmanov model (Forsyth 2009)
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Vo faze formovania sa Clenovia skupiny spociatku testujii a zblizuju sa. Nakol'ko si

skupina stanovuje ciele, jednotlivi ¢lenovia presadzuji ciele individualne a bojuji o status,
objavuju sa konflikty, o je charakteristické pre fazu burenia. Tieto konflikty ustupuji, ked’ sa
skupina stava viac Struktirovanou a spolupracujicou vo fize normalizacie. Vo faze optimalneho
fungovania sa skupina sustred’'uje na tlohy, ktoré ma vykonat a pokracuje az do fazy, kym

nedosiahne ciele a rozpusti sa vo faze ukoncenia prace so skupinou.

BlizSie st jednotlivé fazy popisané napr. v monografii Skupina apraca so skupinou

Vv pomahajticich profesiach (Téthova, Slosar 2019).
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3.2.10 Identita skupiny

Skupinovéa identita vznikd na zaklade identifikacie jedinca s ostatnymi v skupine.
Zakladnym principom skupinovej identifikdcie je vedomie prislusnosti k jednej skupine a
odlisnosti od inej skupiny — dichotomia ,,my” a ,oni” (Buryanek, ed. 2002). V procese
identifikacie si teda jednotlivec osvojuje vedomie prinalezitosti k skupine a stava sa ,,jednym

z nas* (Novotna 2010).

Clenovia skupiny sa snaZia o vytvaranie pozitivneho obrazu o sebe, kedy ¢asto dochadza
k cielenému zdoraziovaniu pozitiv a zamlCovaniu negativ. Manifestuji svoju prislusnost’ ku
skupine prostrednictvom symbolov a znakov. Clenovia skupiny si va¢sinou medzi sebou tykaju
bez ohl'adu na akékol'vek rozdiely (napr. vekové), ale identitu prejavuju 1 tak, Ze sa diStancuji od
neClenov (Buryanek, ed. 2002). Vzhl'adom k tomu musi skupina pre vznik skupinovej identity

najskor urCit’ svoje hranice a vymedzit’ ich voc¢i ostatnym. RozliSujeme:

= vonkajSiu hranicu, ktora oddel'uje skupinu od ostatnych jedincov a do istej miery
aj od okolitych vplyvov. Cim je skupina sudrznejsia, tym silnejSou sa stava jej

vonkajsia hranica,

*= vnatornu hranicu, ktora tvori formdlne a neformalne zloZenie skupiny samotnej

(Matula, Slovikova, Lipovska 2017).

Dal§im vyraznym znakom identity skupiny je jej emocionalny charakter, ale aj jej
mnohovrstevnatost. V konkrétnej situacii (v konfrontacii s inou skupinou ¢i jej ¢lenmi) niektora
rovina identity vystupuje do popredia (Buryanek, ed. 2002). To, Ze ¢len skupiny pochadza zo
Slovenska nie je zaujimavé, pokial’ sa v skupine stretava len so Slovakmi. Tato identita je
uvedomovana az v kontakte sobyvatelmi inych krajin. Na dovolenke v Spanielsku sa
identifikujeme ako Slovaci, ale v Australii alebo Amerike ako Eurdpania. V jednotlivych
situaciach sa tak jednotlivec mdze identifikovat’ ako muz, otec, Slovak, Eurdpan, ucitel, rybar,

muzikant, atd’. (podl'a Buryanek, ed. 2002).

Pre socialnu skupinu je Ziaduca silnd skupinova identita, ktora utvara jej sudrznost’ (Novotna

2010).

Strana |56



3.2.11 Interakéné a komunikacné procesy v skupine

Na socidlnej interakcii je zavislé skupinové dianie ako aj vyvoj skupiny v Case.
Socidlnou interakciou rozumieme vzajomné dorozumievanie sa verbalne i neverbalne medzi
Clenmi skupiny ¢i medzi skupinami. NajcastejSie prebicha tak, ze spravanie jedného clena
skupiny sa stdva podnetom pre spravanie druhé¢ho ¢lena skupiny a jeho reakcia sa naopak stava
podnetom pre prvého ¢i d’alsieho. Socialna interakcia zahina ako socidlnu komunikaciu, procesy

¢i vplyv na moc, tak i kooperaciu a socialny konflikt (Hartl, Hartlova 2009).

Skupinova komunikacia prebieha v komunikacnych siet'ach. Podoba sieti rozhoduje o tom, ako
efektivne bude rieSenie problému. NajefektivnejSie siete umoznuju komunikaciu kazdého
s kazdym. Za efektivne je mozné povazovat aj siete centralne, v ktorych vSetci ¢lenovia skupiny
komunikuji s vodcom. Tieto siete maji obvykle tvar hviezdice. Hviezdicové siete si vhodné
najma pri rieSeni jednoduchych problémov. Pre rieSenie komplexnejSich problémov je vhodnejsi
pre svoju rychlost’ kruh. Kruhova siet mé potenciondlne najviac chyb, ale jej ¢lenovia boli
najviac spokojni na rozdiel od hviezdice. Medzi d’alSie komunika¢né siete, aj ked menej
efektivne mézeme zaradit' také typy, ako su vidlice a retaz (Hayesova 2005; Hudék, Torok,

Vicen 2001).

Boli zaznamenané rozne formy ludskych interakcii a nasledne boli rozliSené do uréitych
schémat. Interakéné vzory, ktoré sa vztahuju na vedenie komunikdcie uvadzaja napr. Toseland

a Rivas (1995, in: NedéInikova 2004). Diferencuji usporiadanie typu:

= mdjka, kde je centralnou postavou skupinovy pracovnik, komunikacia prebicha

a vychadza od neho smerom k ¢lenom skupiny a naopak,

= kruh, kde prejav Clenov koluje, vSetci sa k danému vyjadruja jeden po druhom,

podl'a zasadacieho poriadku,

= hortce kreslo, kedy skupinovy pracovnik venuje velky casovy usek jednému
¢lenovi skupiny, vzajomn4d komunikacia prebieha len v tomto smere a ostatni

¢lenovia komunikaciu skor len sleduju,

= volné plynutie, pocas ktorého preberaji zodpovednost za komunikéaciu vsetci

¢lenovia.
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Zatial’ ¢o prvé tri interakéné vzory su zamerané na vodcu, posledny sa sustred’uje na skupinu ako

celok (Nedé€lnikova 2004).

Jazyk a sposob vyjadrovania je vel'mi dblezitym nastrojom nielen pre vodcu, ale aj pre
¢lenov skupiny. Vodca ma hovorit’ a vyjadrovat’ sa zrozumitel'ne, ma respektovat’ schopnost’
¢lenov skupiny pochopit’ hovorené slovo. Preto je potrebné sledovat’ verbalne ale i neverbalne
prejavy Clenov skupiny a ucit’ sa z nich pochopit’ aj nepochopené Casti povedaného ¢i inac
prejavené¢ho. Ked’ze vodca skupiny pracuje aj so skupinami mladych l'udi, ktori ¢asto pouzivaju
slang, je pre neho uZzitoéné, aby ich $pecialny slovnik ovladal a postupne si ho doplial (Gabura

2005).

Zhrnutie

7 Zakladné informacie o socialnych skupinach nam poskytuje socidlna Struktura
a socialna dynamika. Skupinovu Struktiuru mozZeme vnimat ako skladbu skupiny uhrnne so
vzajomnym posobenim rozmiestnenych clenov v skupine. Prdve tym, ¢im sa prdca so skupinou lisi
od prace s jednotlivcom je skupinova dynamika, ktord predstavuje vsetky procesy v skupine,
pocas jej existencie a prace. Tvoria ju navzdajom spdté a synergické prvky, kde byvaju zaradené
ciele skupiny, pravidla (normy) skupiny, vodcovstvo a sposoby vedenia skupiny, roly v skupine,
tvorba podskupin, kohézia a tenzia, skupinova atmosféra, projekcia minulych skiisenosti a
vztahov do aktualnej interakcie, vyvoj skupiny v case alebo fazy skupinového vyvoja, identita
skupiny, interakcné a komunikacné procesy v skupine, skupinova kultura, socidalna kontrola,
vztahy jednotlivca a skupiny, skupinova inkluzia, skupinova marginalizacia, skupinova exkluzia,

delivost, skupinovy konflikt, atd'.

Kontrolné otazky:
1. Cim sa odlisuje skupinova Struktiira a skupinova dynamika?
2. Vysvetlite pojmy pozicia, status, rola a norma.

3. Ktoré prvky mozno zaradit' do skupinovej dynamiky?
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Zamyslite sa:

1. Ake dalsie pravidla, okrem vyssie uvedenych, by boli podla Vas vhodné

pri praci v skupine?
2. Ako suvisi konformita so skupinovou dynamikou? Preukdzte cez uz uskutocnené vyskumy.

3. Popiste vysoko kohéznu skupinu, ktorej ste (boli) clenom/Clenkou (napr. Sportovy tim, Skolsku

triedu, ...). Pokuste sa identifikovat premenné, ktoré prispeli k sudrznosti skupiny.
4. Opiste skupinu s naopak velmi slabou kohéziou. Kto alebo ¢o tomu prispelo?
5.V ktorych skupinach je podla Vas doleZita homogénnost a 7 pohladu akych faktorov?

6. Aku ulohu zohrava socialny pracovnik v jednotlivych fazach skupinového vyvoja?
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4 Teoretické vychodiska prace so skupinou

KPucove slova:

/ behaviordlne teorie, teoria socidalnych systémov, teoria socialnej vymeny, ekologické

teorie, teoria socidlnych sieti, antiopresivny pristup

Ciele kapitoly

Kapitola sa zaobera teoretickymi vychodiskami prace so skupinou, ktoré su klucovou ulohou
praxe. Ich poznanie je prioritnou povinnostou kazdého pomahajiiceho profesiondla, ktory chce
zasiahnut do Zivota skupiny s cielom priniest nieco nové, pozitivne, alebo ovplyvnit negativne
a nezZiaduce, azdroven e nevyhnutnym predpokladom profesiondlneho pristupu kazdého

pomdahajuceho profesiondla, pricom skupinova praca je podporovana jednotlivymi teoriami.

Vyuzivanie tedrii v praxi pomahajacich profesiondlov je nevyhnutnym predpokladom ich
profesionalneho pristupu. Originalita teoretickej vybavy pomahajicich profesiondlov nespociva
vzdy v jej povodnosti, ale vo zvlaStnom sposobe jej vyuzitia. Tato Specifinost’ vyuzivania teorii
je zalozena predovsetkym na ich priamej adaptacii pre rieSenie problémov ¢lenov skupiny ale aj
skupiny ako celku. Pri praci so skupinou dochadza ako v teoretickej, tak aj praktickej trovni k
dotvaraniu tedrii zameranych na skupinu. To umoziuje, aby pomahajici profesionali a teda aj
socialni pracovnici vnimali skupinu ako celistvy subjekt zakotveny v socidlnom prostredi. Teda

subjekt so Specifickymi vizbami ako vo vnutri skupiny, tak 1 vizbami navonok.

Teoretické vychodiska, ktoré su vyuzivané v praci so skupinou mézu byt rozliSené

podla vztahu k tradiciam myslenia a metdédam vyskumu na:

1. hermeneutické vychodiska. Opieraju o predpoklady, ktoré vychadzaji z toho, ze
Pudska skusenost’ sa odohrdva v neustdlom komunikativnom rozvijani poznatkov
0 svete. Porozumiet' fenoménom zivota moézeme cez interpretacie a vysvetlenia.
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Metddy, ktoré v praci so skupinou vychadzaju z tychto tedrii, klada doraz na
vzajomny vztah skupiny apomahajuceho profesionala. Tento vztah je

charakterizovany ako jedine¢ny, Specificky a autenticky (Payne 2014),

kriticko racionalne vychodiska. Su postavené na empirizme. Za pravdivé je
povazované to, ¢o mozno empiricky pozorovat’ a overovat. V praci so skupinou
ide o0 kognitivne, behavioralne a kognitivno-behavioralne pristupy. Do tohto
konceptu patria aj pristupy orientované na ulohy. Empiricko analytické pristupy sa
Vv praci so skupinou rozvijali predovsetkym v savislosti s diskusiami o efektivite
prace so skupinou anakladmi na terapeutické sluzby. V oblasti metod
pouzivanych pri praci so skupinou bola sledovand predovsetkym ich meratel'na
efektivnost’ pri rieSeni problémov ¢lenov skupiny ale i skupiny ako celku (Pierson,
Thomas 2010),

kritické vychodiska. Su zaloZzené na analyze a kritike rozloZzenia moci v
spolo¢nosti. Kriticka argumentacia smeruje predovSetkym k podpore rozvoja
kritickej sebareflexie a emancipacie od systémovo znevyhodnenych zivotnych
podmienok. V praci so skupinou je zdo6raziiovana socialna zmena, reforma
zivotnych podmienok, oslobodenie a zmocnenie skupiny. Medzi vyznamné

pristupy v tejto oblasti mozno uviest’ pedagogiku oslobodenia od Paula Freira,

ekologicko-systémové vychodiska. Uvazuju o skupine ako o prvku, ktory je
v kontexte so svojim prostredim. Tato perspektiva vychadza zo vSeobecnej tedrie
systémov. Zameriava sa na ovplyvilovanie vzajomného vztahu medzi skupinou
a jej prostredim. Identifikuju sa rozvojové zdroje skupiny a rozvojové zdroje
prostredia. Prostrednictvom transakcii je podporovany rozvoj kompetencii
jednotlivych ¢lenov skupiny, ale aj skupiny ako celku. Vyuzivany je najmi case
management, spajanie réznych systémov, identifikacia a aktivizacia zdrojov

(Palmer, Woolfe, eds. 2000).
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4.1 Teorie prace so skupinou

Teoreticky zaklad prace so skupinou v praxi pomdhajucich profesiondlov zohrava
klacova tlohu. Teoérie umoziuji Struktirovany pohlad na realitu socidlnych problémov
a celkovych problémov ¢lenov skupiny i skupiny ako celku. Aj ked’ realita existuje nezavisle od
teorii a idei, popis redlneho sveta tak, aby sme ho akceptovali, vyzaduje overenie pravdivosti
popisu vedeckym pristupom, ktory je z vedeckého hl'adiska povazovany za objektivny. Teoéria je
generalizovany subor myslienok popisujicich a vysvetlujucich ucelené a objektivne vedomosti
0 svete okolo nas systematickym spdsobom. Pomahajuci profesionali v praxi konStruuju na
zéklade hypotéz teoretické modely a modelové situécie, na ktorych prakticky overuju pravdivost’
hypotéz. Prave proces overovania hypotéz v praxi pomahajacich profesionalov vedie k tomu, zZe
hypotézy sa postupne menia na praktickll teériu. Dal§im teoretickym a praktickym vyskumom
dochadza k dotvoreniu praktickych tedrii, ktoré v d'alSom ¢asopriestore ovplyviiuju vykon prace

so skupinou (Slosar a kol. 2017).

Tedéria pomdha socidlnym pracovnikom porozumiet’ réznym situaciam, tazkostiam,
spravaniu. Opisuje, vysvetl'uje alebo predpoveda urcity jav. Co ma socialny pracovnik robit

Vv reakcii na identifikovany fenomén instruuje metoda (Obr. 7) (Teater 2014).

Obr. 7 Teoriou informovana prax (Teater 2014)

Socialny \ Metoda /_‘ \

\Ph'nﬂ\/I t\mm

Medzi najviac vyuZzivané teorie v praci so skupinou mdézeme zaradit’ nasledovné.

Behavioralne teodrie. Ich pouzitie v praci so skupinou mdze priniest’ zvySenie participacie
¢lenov skupiny a zniZenie neziaducich sposobov spravania sa v skupine. Principidlne to funguje
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tak, ze aktivni Clenovia skupiny, ktori sa usiluju o rieSenie problémovej situacie, mozu
vystupovat’ ako pozitivne vzory. Uréité sposoby spravania sa v skupine mézu byt odmenované.
Odmena moéze byt odstupniovana v zavislosti od dosiahnutia jednoduchych zmien az po
dosiahnutie tych najzlozitejSich. Na druhej strane neziaduce spOsoby spravania moézu byt
sankcionované. Tato teoria vyuziva niektoré vychodiskd ako Homansova tedria socidlnej
vymeny. LCudské sprévanie je vysvetlované ako socidlna vymena odmien a trestov. LCudia st
ochotni vela investovat, aby ziskali suhlas ostatnych s ich spravanim. Ide o navod ako vedla
prikazov a pokut vyuzivat' pre dosiahnutie stanovenych ciel'ov 1 mravné ocenenie. Motivujicimi

st aj pripadné obavy zo straty sympatii ¢i postavenia v skupine (Turner 1996).

Teoria socialnych systémov. Skupina je socidlnym systémom a zaroven je subsystémom
d’alSich systémov. Na skupinu sa mozeme pozerat ako na suhrn jednotlivcov, ktori s vo
vzajomnej interakcii a posobia na d’alSie systémy. Interakcie medzi subsystémami moézu byt
vertikdlneho alebo horizontalneho charakteru. Obvykle vertikalne Grovne vytvaraja horizontalne
interakcie typické prislusnej vertikalnej urovni. Jednotlivei plnia v skupine socidlne funkcie
apreto su vyznamné jednotlivé interakéné urovne. Kompetentnou skupinou je taka skupina,

v ktorej jednotlivci pracuji v prospech vSetkych ¢lenov skupiny (Fellin 1987).
Systémova praca so skupinou poukazuje najmé na tieto skutocnosti:

= naSe individualne prezivanie, pre naplnanie svojich potrieb potrebujeme inych

T'udi a naopak,
= [udské potreby, st rozdielne a pruzné,

= 7zijeme Vv socidlnych systémoch, kde vSetci nemaji rovnaky pristup

k uspokojovaniu potrieb,

= (Clovek je schopny rozoznat medzi zmysluplnym spravnym a nespravnym
konanim, pravdivym a nepravdivym a volit’ pravdu alebo loz, konanie spravne

alebo nespravne,

= spoluZitie s ostatnymi znamena pochopenie, Ze nasa sloboda nie je absolitna ale

ma hranice a ich nereSpektovanie moze poskodit’ ako zaujmy inych tak aj vlastné,
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= cClovek ma moznost’ sa slobodne rozhodnut’, ¢i jeho konanie bude zamerané na

poméahanie a spolupracu alebo bude pri¢inou utrpenia iného.

Systém je vnltorne organizovany subor interagujicich jednotiek alebo elementov, ktory formuje
integrovany celok s cielom plnit’ ur¢ité funkcie, vyskytujici sa a komunikujici s prostredim
(Skyttner 1996). Systémova tedria v praci so skupinou vychadza z predpokladov, ze vsetko je
v pohybe (¢asovy komponent) a vSetko Co existuje je v systémoch prepojené a tym vstupuje do

vzajomnych interakcii (priestorovy komponent).

Prisudzovanie zmyslu znamend identifikaciu prvku, javu, procesu a vztahov vo vecnej, ¢asove]
a socidlnej dimenzii. Vecnd dimenzia spociva vo vztahu k urcitej identite (toto a nie iné),
vybranej z okolitého prostredia inych, neurcitych, neaktualizovanych moZnosti. Tato dimenzia je
posudzovana pri predmetoch zmyslovej intencie (v psychickych systémoch) alebo pri témach
zmyslovej komunikécie (v socialnych systémoch). Casova dimenzia predpoklada identifikaciu k
ur¢itému  Casovému bodu, vybranému z okolit¢ho prostredia inych, neurcitych,
neaktualizovanych okamihov. Je teda zaloZzend na diferencidcii toho, ¢o bolo predtym a potom.
Socialna dimenzia sa vztahuje k perspektive ega, vybranej z okolitého prostredia inych,
neurcitych, neaktualizovanych perspektiv. Je zalozena na diferenciacii konsenzu a disenzu. Tato
dimenzia umozZiuje priebezné porovnavanie toho, ¢o mézu prezivat ini (Luhman 2006). V
pripade socidlnych systémov vytvara zmysel i hranice syst¢ému. Na rozdiel od psychickych

systémov, kde méze byt’ hranicou telo, tu takéto oporné body chybaju.

V ramci rozvoja prace so skupinou je vyznamny Strukturalny funkcionalizmus. Svojou
orientaciou vyznamne ovplyviiuje irozvoj teorie prace so skupinou prostrednictvom tychto

zékladnych téz.

= Skupina je socidlny systém, ktory sa skladd zo subsystémov nachadzajicich sa
V neustdlej interakcii. Subsystémy plnia vzdjomne urcité funkcie, ktoré su

pozitivne alebo negativne.

= Vskupine existuje snaha 0 minimalizaciu zmien Vv socialnych systémoch
prostrednictvom  dosiahnutia socidlnej rovnovadhy vynucovanim kontroly

u jednotlivych ¢lenov skupiny.
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= V skupine existuje nutnd akceptdcia uznanych a prijatych pravidiel vSetkymi
zlozkami systému. Vytvara sa tak hodnotova orientdcia skupiny a moznosti

vynucovania pravidiel od jej jednotlivych ¢lenov (Levicka 2002; Payne 2012).

Teoria socialnej vymeny. Vychadza zo zékladnych pojmov, ktorymi su odmena, naklad,
vysledok auroven porovnania. Pracu so skupinou ovplyvituje ekonomicky model, ktory je
zalozeny na modeli nakladov a ziskov rovnako ako funguje u trhov. Tento model sa

V podmienkach skupiny rozvinul do komplexnej teorie socialnej vymeny.

Teoéria socialnej vymeny vychddza z toho, Ze pocit, ktory maja ¢lenovia skupiny vo vztahu ku

skupine a jej jednotlivym ¢lenom bude zavisiet’ od ich:
= vnimania odmien, ktoré im tento vzt'ah pontka,
= vnimania ndkladov, ktoré predstavuje,
= ich nazorov na to, aky typ vztahu si zaslizia,

= pravdepodobnosti, s akou by si mohli vytvorit’ vzt'ah s inou skupinou (Aronson et
al. 2017).

V podstate si ,.kupujeme* najlepsi vzt'ah, aky sa da zohnat’. Teda taky vzt'ah, ktory nam ponuka
najvacsiu protihodnotu za nas vklad v zavislosti od dostupnych moznosti. Odvratenou stranou je

skutoc¢nost’, ze ak vzt'ah stoji viac, ako dava, je Sanca, Ze tento vzt'ah nepretrva.

Odmeny, ktoré zo skupinového vztahu plynu su potesujicimi ¢rtami vztahu, robia ho hodnym
namahy a posilituji ho. Vysledok vzt'ahu spociva v priamom porovnani odmien a nakladov. Ak
odpocitame naklady od odmien a vyjde nam negativne Cislo, so vztahom ku skupine nie je nieco
Vv poriadku. Vyznamnli premennt tu zohrdva miera uspokojenia, teda uspokojenie ocakévani
¢lenov skupiny. Oc¢akavania su vysledkom historie vztahov s inymi skupinami, ktoré vytvaraja
ur¢ité oCakdvania, aké by mali byt sucasné a budice vztahy. Socidlnu vymenu ovplyviiuje aj
urovenl porovnania alternativ, teda pravdepodobnosti, ze existujuci skupinovy vztah moézu
¢lenovia skupiny vymenit’ za lep$i. Skupinové vztahy sa oproti vymennym vztahom v skupinach

riadia v oblasti reagovania na potreby inych.
1. Clenovia skupiny radi za svoju laskavost’ vzapiti dostavaji ¢osi na oplatku.
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2. Clenovia skupiny sa citia vyuZzivani, ak ich laskavost nie je oplacana.
3. Clenovia skupiny registruji kto ¢im do skupinovych vztahov prispieva.

4. Ak maju ¢lenovia skupiny schopnost’ a moznost’ pomdct’ inému ¢lenovi skupiny,

vyvolava to v nich dobrt naladu (Aronson et al. 2017).

Teodria socidlnej vymeny sa stala predmetom kritiky zo strany zastancov tedrie rovnosti. Ti
vychadzaju z tvrdenia, Ze pri socialnej vymene je prehliadand jedna zo zdkladnych premennych,
ktora funguje vo vzt'ahoch a to mieru spravodlivosti ¢i rovnosti. Vzt'ahy nie si len zamerané na
odmeny anaklady by mali byt priblizne rovnaké ako odmeny a naklady ostatnych c¢lenov
skupiny. Rovnost’ je velmi silna socidlna norma. Clenovia skupiny sa za¢nu citit’ neprijemne
a previnilo, ak vo vztahu ziskavaju viac, ako si zasluZia. Ale ziskat’ privela nie je také zl¢, ako

24

ziskat’ primalo. Nerovnost’ povazuju za vac¢si problém prave nedoceneni ¢lenovia skupiny.

Ekologické tedrie. Ekologické teorie sa zaoberaji skupinou z pohladu neustalych
transakcii vo vnutri skupiny a transakcii s prostredim. Skupina na svoje prostredie niclen reaguje,
ale tiez ho aktivne ovplyviiuje a vzdjomne sa s prostredim navzajom prisposobujiu. Predmetom
zaujmu je ako a preco sa dosahuje rovnovaha v prostredi. Ekologické tedrie pracujii s pojmami
habitat a nika, ktoré umoznuju pochopit’ to, ako prostredie vplyva na skupinu. Habitat je
pomenovanim vsetkych fyzickych a sociadlnych systémov, ktoré sa v skupine nachadzaju a ktoré
skupinu obklopuju. Skupina predstavuje prirodzeny priestor pre jej ¢lenov. Rozvoj potencialu
Clenov skupiny zavisi na tom, do akej miery si zdroje V prostredi skupiny dostato¢né na
uspokojenie ich potrieb. Pokial’ skupina neposkytuje svojim ¢lenom moZznost’ naplnenia potrieb,
dochadza k naruSeniu socidlneho fungovania ¢lenov skupiny a podskupin, ktoré sa vytvorili
v skupine. Interakcie medzi ¢lenmi skupiny a ich habitatom sa realizuji v kontexte osobného,

semifixného a fixného priestoru.

Osobny priestor je vymedzeny hranicou, ktoru si kazdy ¢len skupiny vymedzuje a chrani si tak
svoju intimitu. Semifixny priestor st vytvarané hranice pre interakciu S inymi skupinami
a zaroven chranené teritorium skupiny. Fixny priestor ma vyznamny vplyv na kvalitu Zivota
¢lenov skupiny ale aj celej skupiny. M6ze mat’ vplyv na pocity spokojnosti ¢i nespokojnosti
a odcudzenia (Turner 1996).
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Ekologické tedrie v praci so skupinou vytvaraja predpoklady nato, aby bola dosiahnuta
rovnovaha medzi potrebami skupiny (systému) a moznostami, ktoré mu jeho socidlne prostredie
pontika na ich uspokojenie. Vztah medzi skupinou a jej prostredim méze byt priaznivy (vysledok
dobrej adaptacie), ktory podporuje rozvoj, ako aj dobré socidlne fungovanie skupiny a jej
prostredia. Ale taktiez mdze byt aj nepriaznivy. Teda taky, ktory brani rozvoju a socidlnemu

fungovaniu skupiny, alebo jej prostredia.

Jednym z typickych znakov ekologickej teorie je analyza rovnovahy medzi protektivnymi
a rizikovymi faktormi. Pri uplatiovani ekologickej tedrie sa hodnoti cely rad faktorov, ktoré
podporuju, alebo ohrozuju rozvoj skupiny a jej prostredia. Ciel'om hodnotenia je udrzat’ a zvysit’
funkcie, ktoré sa tykaji odolnosti na zmeny, alebo odmietnutia znamych rizikovych faktorov, ¢i
uz na urovni jednotlivca alebo skupiny. Ekologicka tedria dava do popredia otazky, ktoré sa
tykaju socialneho kapitalu, socialnej pomoci a socialno-ekonomického zvyhodnenia v skupine

(Levicka a kol. 2012; Payne 2012).

Koncept niky vyjadruje status a roly ¢lenov skupiny a podskupin v skupine. Jednou z uloh ¢lena
skupiny je najdenie takej niky v skupine, ktora by nelimitovala jeho prilezitosti, prava a aspiracie.
Cielom prace so skupinou je podporovanie socialnej spravodlivosti a vytvaranie rovnych
prilezitosti pre vytvorenie si vlastnej niky. Pomahajuci profesional ma pomahat’ ¢lenom skupiny
hl'adat’ sposoby ako uspokojovat’ svoje potreby, najma tie, ktoré neboli saturované, a sposoby ako

hl'adat’ zdroje na uspokojenie jednotlivych potrieb.

Zakladom vychodisk je analyza problémov skupiny a problémov ¢lenov skupiny. Intervencia sa

V tomto pripade realizuje prostrednictvom metdd prace so skupinou (Brnula a kol. 2015).

Ekologicka tedria vsebe, na rozdiel od inych aplikacii systémovej tedrie, zahfna
antidiskriminacnu  perspektivu. T4 moéZe napomdct’ k urceniu Strukturdlnych pricin utlaku
a zdoraznit’ adekvéatne stratégie, ktoré su dblezité pre opatrenia na rieSenie danych problémov.
Poméhajtci profesiondl sa pri rieSeni socialnych vztahov sustredi na aktivizaciu, podporu, ako aj
sfunk¢nenie skupinovych prirodzenych vztahov. PredovSetkym na podporu prirodzenych sieti,
kde patri rodina, d’alSie pribuzenstvo, vztahy medzi susedmi, vztahy k ¢lenom inych skupin,

pomahajicim profesionalom, vodcom, trénerom a podobne (Levicka a kol. 2012; Payne 2012).
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Teoéria socidlnych sieti. Socidlnymi sietami su oznaCované sustavy recipro¢nych
socialnych vzt'ahov medzi tromi a viacerymi 'ud’'mi a interakcie, ktoré z tychto vztahov vznikli.
Vsetky platformy socialnych sieti su kombinaciou volne dostupnych
a necenzurovanych informdcii. Analyza socialnych sieti sa vyuZziva aj pri praci so skupinou.
Zaobera sa skumanim osobnych sieti Clenov skupiny, ich hustotou, dosiahnutelnostou
a velkostou. Skumany je aj tok zdrojov v podobe transakcii ¢i socialnej opory. Transakcie
a socidlna opora vramci socidlnej siete nie su vzdy samozrejmostou. Je mozné ich vSak
prostrednictvom prace so skupinou mobilizovat’ a vytvorit (Mizhari, Davis, eds. 2008).
Spolo€ensky systém je jednym z najlepSich prikladov sieti, pretoze l'udia sa s nim stotoznuji.
Socialne, biologické alebo technologické siete si zvy€ajne povazované za Ziaduce, ako efektivny
sposob komunikacie a Sirenia vedomosti alebo distribicie zdrojov. V sociadlnych sietach su
uzlami samotni jednotlivci a védzby zodpovedaji vztahom s inymi l'udmi. Teoria sieti
zrozumitel'ne vysvetl'uje vznik ndhodnych sieti. Ale vztahy v spolo¢nosti sa nebuduji ndhodnym
nadvdzovanim znamosti. Svoje socialne siete tvorime cielene auvazene, v sulade s naSimi

cie'mi, potrebami a hodnotovou orientaciou.

Pre dne$Sni spolo¢nost’ je mozné pouzit' termin sietova spoloCnost’ (network society), ¢o
vysvetluje novu socidlnu Struktaru, vychadzajiucu z prepojenia socialnej organizacie spolocnosti
s novymi technologickymi paradigmami. Déraz kladie na digitadlne komunikacné siete. Tie tvoria
zéklad sietovych spolocnosti, tak ako kedysi elektrické siete tvorili infrastruktiru industridlne;
spolo¢nosti. Sietovy model sa prejavuje v réznych formach, ktorymi mozu byt siete v
komunitach, skupinach, ale aj v oblastiach ekonomiky, vzdelavania, kultiry a pod. Vytvaranie
socialnych sieti prostrednictvom skupiny umoznuje dosiahnut’ ovel'a viacsi efekt ako pri praci

s jednotlivcom.

Antiopresivny pristup. Je sucastou radikdlnej tradicie v praci pomahajicich
profesiondlov. Je =zalozeny na kritickom pochopeni konceptu moci, utlaku a socidlnej
spravodlivosti. Ide o Tudsku a politicky korektni odpoved’ na socidlne situdcie, ktoré st v
skupine moralne neudrZate'né. Antiopresivny pristup uznava, ze socidlne rozdiely ako etnicita,
socialna trieda, rod, zdravotné ¢i iné znevyhodnenie, sexualita a vek, si skonStruované
a zakotvené v politickych, ekonomickych a kultirnych Struktarach. Na zaklade takéhoto pozadia

musime pochopit’ individudlne a kolektivne presahy clenov skupiny suvisiace s opresiou,
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marginalitou abojom. Na zaklade informacii z analyzy existujucich opresii v skupine,
pomahajuci profesionali mézu vyuzivat rozsiahle antiopresivne intervencie, ktorymi moézu
narudit nespravodlivé Strukturalne vztahy (Davies 2013). Utlak vedie k urditej forme
odl'udstenia. Zbavuje Clenov skupiny prava na slobodny a plnohodnotny zivot. Utla¢ani ¢lenovia
skupiny nemaju pristup k diskusidm o utvarani a budovani skupiny. Nemdzu vyjadrit' svoje
nazory ani zelania, hoci tvoria vac¢$inova Cast’ skupiny. Tento stav sa nazyva kultirou ticha. Ide o
dosledok tradi¢ného sposobu vzdelavania, ktorého podobu uréuju vladnuce vrstvy (Davies 2013;

Janebova 2014).

Opresiu mozno definovat’ ako Strukturdlne znevyhodnenie urcitych jednotlivcov a spolocenskych
skupin, ktorym si upierané niektoré prava, inak beZzne dostupné a vymoZzite'né vicSinovou
Gastou spoloGnosti, ¢i elitami (Janebova 2014; Payne 2014). Utlak nie je iba nedostatok
spravodlivosti, ale neustale potieranie I'udskosti jednotlivcov alebo skupin. Utlac¢anie je I'ud’mi
udrziavané a znovu vytvarané vedome aj nevedome cez ich mechanicky institucionalny pristup a
politiku. Rozsah a miera sktsenosti s utlakom st zaloZzené na vzajomnom prepojeni viacerych

foriem socidlnych rozdielov (Davies 2013).

Socialna moc, ako vyznamny ndstroj prace so skupinou, vychadza z piatich zdrojov, ktoré

stcasne tvoria aj dimenzie jej vonkajSieho prejavu.

1. Odmena (reward power). Schopnost’ dat’ inému vec, ktoru si ziada, alebo odstranit’

¢i zmensSit’ vec, ktoru si nepraje.

2. Prinatenie (coecive power). Moznost’ alebo schopnost’ vo¢i inému uplatnit’ vec,

ktoru si neziada alebo zmensSit’ ¢i odstranit’ vec, ktoru si praje.

3. Legitimita (legitimate power). Moznost’ ¢i schopnost’ vyvolat’ v niekom pocity

povinnosti ¢i zodpovednosti.

4. Uznanie (referent power). Moznost ¢i schopnost’ vyvolat v niekom pocity

osobného prijatia ¢i schvélenia.

5. Profesionalita (expert power). Moznost’ ¢i schopnost’ doru¢it’ niekomu informaciu,

vedomosti alebo expertizu (French, Rowen 1959).
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Antiopresivny pristup uznava, ze zivoty jednotlivcov st sucast’'ou siete socidlnych vztahov, ktoré
si tvorené Struktirami a postojmi existujicimi v skupine, rodine, komunite a v spolo¢nosti.
Takyto pristup ma potencidl zmenit' jednak socidlne Struktiry a nésledne aj zivoty jednotlivcov.
Prepojenim osobného stavu a SirSiecho spolocenského vplyvu sa ziskava kriticky nadhl'ad, ktory
pomaha zadefinovat’ dovody tutlaku a vysporiadat’ sa tak s ich pri¢inami (Pierson, Thomas 2010).
Antiopresivny pristup sa zaoberd roznymi formami utlaku zien, prislusnikov réznych ras, tried

a etnik, nabozenskych skupin a d’alsich socialnych a kultarnych skupin (Navratil 2001b).

V pripade antiopresivneho pristupu sa kladie doraz na reflexiu diskriminéacie a opresie situacie,
v ktorej sa skupina nachadza. Pomahajuci profesional musi byt schopny brat do tvahy
Strukturdlne faktory akymi st napriklad rasa, sexualna orientacia, rod, vek a pod. a tlohu tychto
faktorov situdcie v skupine. K zmienenej reflexii Strukturalneho rozmeru situacie v skupine
navrhuje Thompson takzvani P - C - S analyzu, ktord je jednym z néstrojov pre posudzovanie

opresivnej situacie (Thompson 1997).

Kazda ztroch dimenzii definovanych v tomto modeli zodpovedd jednej vyznamnej dimenzii

['udského zivota.

= P —dimenzia (personal). Oznacuje osobnu alebo psychologicka dimenziu. Tyka sa
osobnej alebo psychologickej roviny ¢lena skupiny. Zahfna v sebe myslienky,
pocity alebo konanie. Tato oblast’ taktiez odkazuje na spdsob prace pomahajuceho
profesionala az k jeho predsudkom, ktoré ho mézu pri vykone jeho poslania

obmedzovat'.

= C - dimenzia (cultural). Oznacuje kulturnu uroven, ktora reflektuje rovinu
zdielanych sposobov vnimania, myslenia i konania. Tyka sa toho, ¢o je v skupine
vnimané ako spolo¢né a zdiel'ané. Zahfnia predstavy o tom, €o je spravne a co je
vnimané ako normalne. Tym vytvara a reprodukuje konformitu K socialnym

normam.

= S - dimenzia (structural). Reprezentuje Strukturdlnu urovent skupiny.
Zaznamenava siet’ socialnych vzt'ahov, ktoré umoznili inStitucionalizovanie utlaku

a diskriminacie (Navratil 2001a).
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P - C - S model diskriminacie a predsudkov poskytuje dva nadhl'ady:

= poskytuje informéaciu o tom ako socidlne Struktiry podmietiuji a ovplyviuj

zivoty ¢lenov skupiny,
= ako moze sociologia zefektivnit’ pracu so skupinou.

Model popisuje ako vznika a funguje diskriminacia v skupinach, komunitach a spolo¢nosti. Ide o
interaktivny model, v ktorom kazdy prvok ovplyviiuje ostatné prvky. Z toho mozno odvodit, Ze
myslienky, ktoré l'udia povazujui za svoje, nie st unikatne alebo ich osobné vymysly. Maji svoj
povod mimo myslenia l'udi. Predsudky l'udi st osobné vyjadrenia dlhotrvajacich myslienok,
ktoré sa vyvijali postupne a maji povod v Specifickych historickych udalostiach. Tieto myslienky
si zakotvené v socialnych Struktarach, ¢o prispelo k ich kultGrnemu prenosu a d’alSiemu

pretrvaniu tychto predsudkov (Lishman et al. 2014).

Model P - C - S vychadza z toho, Ze diskriminacia a opresia si zakotvené nielen na individualne;j
urovni, ale maju v podstate SirSie korene v kultirnej a Strukturdlno-spolocenskej urovni.
Upozoriiuje na to, Ze ¢im viac sa pomahajuci profesional pohybuje smerom od individudlne;j
urovne, tym mensi ma vplyv. Vyhodou osobno — kulturno — Strukturalnej analyzy je to, ze
poukazuje na nedostatoCnost’ vysvetlenia situacie, ktora kon¢i uz na urovni osobného rozmeru.
Opresia a diskriminacia nembze byt vysvetlena len na osobnej Grovni v rovine predsudkov
jednotlivca, ale je odrazom spoloéensky S$truktirovanych nerovnosti (Thompson 1997, in:

Matousek, K#istan 2013).

Zhrnutie

Z Teoretické vychodiska, ktoré su vyuzivané v praci so skupinou mozu byt rozlisené na
hermeneutické vychodiskd, ktoré sa opierajui o predpoklady vychddzajuce z toho, Ze ludska
skusenost sa odohrava v neustilom komunikativnom rozvijani poznatkov o svete; Kkriticko
raciondlne vychodiskd, postavené na empirizme, kritické vychodiskd, zaloZené na analyze a
kritike rozlozenia moci v spolocnosti a ekologicko-systémové vychodiska uvazujuce o skupine ako
o prvku, ktory je v kontexte so svojim prostredim. Teoretické vychodiska predstavuju klucovu
ulohu v praxi prace so skupinou, pricom medzi najviac vyuzivané teorie v praci so skupinou
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mozeme zaradit behaviordlne teorie, teoriu socialnych systémov, teoriu socidlnej vymeny,

ekologické teorie, teoriu socialnych sieti, antiopresivny pristup.

Kontrolné otazky:

1. Co oznacujeme pojmom tedria?

2.V ¢om spociva vyuzitie behavioralnych teorii v praci so skupinou?

3. Ktoreé tézy strukturdlneho funkcionalizmu ovplyviuju teoriu prace so skupinou?
o 4.V akom zmysle sa ekologické tedrie zaoberaju skupinou?

5. Co vnimame pod terminom socidlna siet' v kontexte teérie socidlnych sieti?

6. Popiste model P-C-S.
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5 Socialna praca so skupinou

O KPucove slova:

/ modely socialnej prdce so skupinou, skupinova socidalna prdca, technika

Ciele kapitoly

Kapitola objasiuje skupinovi socidlnu pracu ako metédu socidlnej prdace. Zdoraziuje jej
posobenie jednak na skupinu ako celok, ako aj na jej clenov — jednotlivcov. Popisuje tiez modely
socialnej prdace so skupinou, na vybere ktorych su zavislé ciele a ulohy socidlnej prace so

skupinou a techniky, ktoré su vyuzivané k dosiahnutiu pomoci cez skupinu ako nastroj.

Skupinova socialna praca je metddou socialnej prace, v ktorej sa malé mnoZzstvo osdb
zdiel'ajacich podobné zaujmy alebo problémy, pravidelne stretdva a venuje aktivitam zameranym
na dosiahnutie zvolenych cielov s podporou, sprevadzanim alebo facilitovanim socidlneho
pracovnika (Matel, Vasilescu 2013). Konopkova (1958, 1966, in: Novotna, Schimmerlingova
1992) charakterizuje skupinovu socialnu pracu ako ¢innost’ socialneho pracovnika, ktory pomaha
socialnemu fungovaniu réznych skupin v zmysle rozvoja vzajomnych pozitivnych socialnych
vzt'ahov medzi ich ¢lenmi, aby sa kazdy jedinec ako Clen skupiny vyvijal v stilade s ciel'mi, ktoré
si skupina kladie. Pre dosiahnutie stanovenych cielov sa ¢lenovia skupiny zapajaji do aktivit

a cez skupinové zazitky sa jednotlivci usiluju zlepSit’ svoje socidlne fungovanie (Sland 2017).
Skupinova socialna praca dava doraz ako na skupinu ako entitu, tak na jednotlivcov

Vv skupine (Nedélnikova 2004). Ku skupinovej praci st uvadzané dva zakladné pristupy:

1. pozornost je venovana praci so skupinou ako celkom a nepracuje sa

s jednotlivcom v ramci skupiny,

2. zdoraziovana je praca s jednotlivcami a zmeny u jednotlivcov skupiny v kontexte
skupiny (Toseland, Rivas 1995).
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Levicka (2002b) uvadza, ze aj napriek skutocCnosti, ze skupina tvori jeden celok, socialny
pracovnik nesmie zabudnut na individudlne prejavy a potreby jej jednotlivych c¢lenov. I ked’
termin socialna praca so skupinou navodzuje dojem, ze vSetky aktivity maji byt zamerané
v prospech skupiny, skupina nie je cielom. Socidlny pracovnik sa vo svojich aktivitach
zameriava rovnako na pomoc jednotlivym ¢lenom skupiny ako na pomoc skupine ako celku.
Skupinova socidlna praca monitoruje interpersondlny charakter mnohych problémov, ktoré je
mozné efektivnejsSie rieSit’ v socidlnej interakcii s inymi 'ud’'mi, o umoznuje prave skupinova
praca. Navyse je vyhodna z ekonomického a ¢asového hl'adiska (Masat 2012). Skupina je tvorena
viacerymi pomahajicimi vztahmi. TakZe jednotlivi ¢lenovia mo6Zu byt sami sebe navzajom
napomocni pri dosahovani individualnych ciel'ov a spolo¢ne usilovat’ o ciele skupinové (Slana

2017).

5.1 Modely socialnej prace so skupinou

Ciele a ulohy socialnej prace so skupinou su zavislé na vybere konkrétneho modelu prace
(Levicka 2002b). Ten vyjadruje orientaciu, zameranie danej skupiny (Lovasova 2012). Papellova

a Rothmanova popisali tri vyznamné modely:

= socidlne orientovany model (social goals model),

= napravny alebo terapeuticky model (remedial model),

* interak¢ény model (reciprocal model) (Toseland, Rivas 1995).
Socidlne orientovany model (Model spolo¢nych ciel’ov)

Je to model, ktory je zamerany na napliianie spoloénych skupinovych zaujmov a ciel'ov.
Obsahuje Cinnosti zamerané na realizdciu skupinovych zdujmov a Casto byva uplatiiovany na
zaklade ocakavani takych sucasti spolo¢nosti, akymi st napr. ob¢ianske organizacie, rodi¢ovské
vybory a pod. Na zéklade tohto modelu skupiny vznikaju a trvaji z ddvodu spolo¢ne vytycenych
zaujmov, ktoré upeviiuju skupinové vztahy. Normativnym zdkladom tohto modelu su zasady
demokracie, ktoré sa stali standardom pre kazdl pracu so skupinou. Dalsimi zasadami tohto
modelu prace so skupinou je objasiiovanie smerovania politickych agentur, pozitivne vyuzivanie
moznosti miestnych organizicii, stotoznenie sa s cielmi organizécii, ktorych st c¢lenmi,

vypracovavanie sprav, poznanie alternativ a ich nasledkov (Levicka 2002b). Tento model bol a je
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vyuzivany pri praci v komunitnych centrach usilujicich sa 0 zmenu socidlnych noriem
a Struktury a pri praci s mladezou. Skupinova praca sa zameriava na demokratické hodnoty a
socializaciu ¢lenov skupiny, pricom socializaénym prostriedkom su programové aktivity ako je
taborenie ¢i diskusia. Skupinovy pracovnik ¢lenov posiliiuje, pomaha im dospiet’ k rozhodnutiu,
stanovovat’ a uskuto¢novat’ ciele (Ned€lnikova 2004). Zosobnuje hodnoty socialnej
zodpovednosti a sluzi ako vzor pre klienta, posiliiuje sposoby spravania vhodné pre obciansku

zodpovednost’ zamerand na socialnu zmenu (Glass 1968).
Napravny model (Terapeuticky model)

Model je orientovany klinicky a zameriava sa na dysfunkciu. Skupina je vnimana ako
prostriedok alebo kontext na ,liecbu* jednotlivca (Glass 1968). Skupina tu plni rolu ¢initel'a
vyvolavajiceho a posilitujiceho ocakavané zmeny. Pomahajuci profesiondl ul'ahCuje interakciu
medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny s cielom dosiahnutia zmeny u jednotlivcov, alebo poméha
jednotlivecom pri dosiahnuti sebestanosti a zlepSeni vlastného fungovania. Pomahajuci
profesional napomaha skupine dosiahnut’ pozitivne zmeny vo fungovani skupiny ako celku.
Zaoberd sa problémami dysfunkcie v skupine a tiez vztahmi jednotlivych ¢lenov aj mimo
skupiny (Levicka 2002a), pricom je charakteristicky direktivny (Glass 1968). Skupinova praca
orientovand na napravu ma moznost Sirokého uplatnenia v nemocniciach, népravnych
institaciach, rodinnych vzt'ahoch, v poradenstve na Skolach, v strediskach zdravia a pod. Pristup
sa vyuziva u klientov, ktori maji problém so spravanim a deficit socidlnych zruénosti. Dava
doraz na obnovu a rehabilitaciu jednotlivcov cez pomoc pri zvlddani zmien spravania, pricom
¢initelom tychto zmien je skupinovy pracovnik. V skupine intervenuje, vystupuje aktivne,

stanovuje rieSenic (Nedélnikova 2004).
Interakény model

Ide 0 model vychadzajici zo vzajomnosti a spolupatri¢nosti ¢lenov skupiny. Tento model
slazi rovnako jednotlivcovi ako aj spolo¢nosti. Vychadza z faktu, ze jednotlivca je moZzno
pochopit, porozumiet mu a rieSit jeho problémy len v kontexte rdoznych systémov i
podsystémov, do ktorych patri. Doraz je ukladany na spolupatri¢nost’, ktora vznikd medzi
jednotlivcom a skupinou. Model vzajomnych cielov vychadza zo systémovej relacie medzi

jednotlivcom a spolo¢nost'ou. Spolupatri¢nost’ je centralnym bodom skupinovej prace. Skupina je
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priestorom, na ktorom je mozné kultivovat’ a usmerniovat’ ako individualne, tak i spolocenské
fungovanie (Popple 1995). V tomto modeli je skupina ako svojpomocny systém prvoradym
prvkom (Glass 1968). Pomahajici profesional pri praci so skupinou plni ulohy facilitatora,
medidtora a pod. Jeho tlohou je naucit’ ¢lenov skupiny vytvorit’ a udrziavat’ potrebna socialnu
siet’, prijimat’ a poskytovat’ socialnu oporu, hl'adat’ nové moznosti rieSenia. Skupine poskytuje k
dispozicii obraz ur¢itého konkrétneho idedlneho stavu skupiny a tiez aj systém vzajomnej pomoci
(Levicka 2002a). Je tu na to, aby pomohol skupine udrzat zameranie, poskytuje informacie o
limitoch a pomaha vyrovnat’ sa s prekazkami, s ktorymi sa Clenovia stretavaji. Na skupinového
pracovnika sa nazera ako na sprostredkovatela. Praca je ¢asovo ohrani¢ena a pracovnik vyuZziva
Casové limity na posilnenie ¢lenov pri zvladani (Glass 1968). Model nie je teda zavisly na
konkrétnom probléme, ktory skupina riesi, ale prave skupina je moznostou k jeho rieSeniu.
Neobsahuje ani terapeutické ciele, ani programy politickych ¢i velkych socidlnych zmien.

Pozornost’ sa upriamuje na zaangazovanost' v medziludskych vztahoch (Levicka 2002a).

Integraciou socidlne orientovaného modelu, ndpravného modelu a interak¢ného modelu
vzniklo definovania nového modelu, tzv. modelu hlavného prudu, ktory kombinuje ich prvky a

vyuziva vyhody, ktoré tieto modely poskytuji, do jedné¢ho uceleného komplexu.
Model hlavného priudu (Mainstream model)

Model hlavného prudu je zalozeny na spolupraci skupiny, ¢lenoch v skupine, aktivitach
skupiny, vodcovi skupiny, Strukture a usporiadani, v ktorych skupina funguje. Spolo¢ny ciel’ sa
odvodzuje od integracie individudlnych cielov ¢lenov s profesiondlnymi ciel'mi pomahajaceho
profesionala (Sherif 1988). Tento model skupinova pracu odliSuje od skupinovej psychoterapie
a vytvara SirSie zameranie obsahovej naplne skupin. Orientdcia je ako na jednotlivca, tak aj na
skupinu stcasne. Predpokladéd sa, Ze skupinovéd praca bude zabezpecovat’ rozvoj skupiny ako

celku, teda aj jej ¢lenov ako jednotlivcov. Model ma obsahovat’ ticto charakteristiky:
a) pomoc ¢lenom pri rozvoji systému vzajomnej pomoci,

b) porozumenie, ocenenie a re$pektovanie skupinovych procesov ako vplyvnych

¢initel'ov zmeny,

) posiliovanie autonéomie ¢lenov skupiny vo vnutri i mimo skupiny,
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d) pomoc cClenom v zavereCnej faze znovu prezit' ich prislusnost ku skupine

(Ned¢lnikova 2004).

5.2 Techniky v skupinovej praci

Socialna praca so skupinou spociva v pomoci jednotlivcovi, priCom nastrojom sa stava
skupina. K dosiahnutiu tejto pomoci st vyuzivané rozne techniky, ktoré vSak podla Hartla
a Hartlovej (2009) predstavuju len dopravny prostriedok, ktorym sa k nemu dostat’. Cestu potom

predstavuje metoda.

Techniku pritom m6zeme definovat’ ako vyuzitie nejakého praktického predmetu alebo
¢innosti socialneho pracovnika zameranej na dosiahnutie identifikovate'ného vysledku. Techniky

povazujeme za nastroje nasej praxe, pricom vychadzaja z teérii (Turner, Rowe 2013).

Podl'a Coreyho at al. (2006) z4sadna sposobilost” veduceho pri praci so skupinou spociva v
aplikovani technik. To sa spdja so spravnym odhadom toho, ¢i st klienti ochotni a schopni vzdat
sa svojich obrannych mechanizmov, zohl'adnenim kultrneho zdzemia klientov a ich osobnosti,
ich socialneho prostredia ako aj znevyhodnenia, Ciel'a a charakteru skupiny, fazy jej vyvoja,
atmosféry, podnetov od Clenov a mnozstvo d’alSich faktorov. Nespravne aplikovanie (uz vopred
vybranej a pripravenej) techniky moze narus$it’ spontanny a prirodzeny vyvoj skupiny, ¢o moze

viest’ k zvySeniu tenzie vo vnutri skupiny (Matel, Vasilescu 2013).

Vyuzivané techniky pochadzaju z roznych zdrojov, z detskych hier, zabavnych hier pre
dospelych, arzenalu tréningovych ¢i encounter skupin, zroznych smerov psycholdgie ¢i
psychoterapic (Masat 2012). V tejto suvislosti upozorfiuje Hermochova (2006) na to, ze
V literature o skupinovej dynamike sa vyuziva nejednotna terminologia, ktora vyuziva pojmy

technika, aktivita, cvicenie ¢i hra.

,Hrové postupy* sa zacali v psychoterapii a socialnej praci CastejSie vyuzivat’ po druhej
svetovej vojne. ISlo o pripravu klientov v relativne bezpecnom prostredi skupiny na zavazné
kroky v socialnej realite, pricom techniky poskytovali prilezitost’ vysktsat si vplyv rieSenia alebo
postupu, ziskat vhlad do situacie, posudit’ dosledky svojich rozhodnuti skor, nez sa stanil

realnymi (Masat 2012).
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Pri aplikovani jednotlivych technik sa m6zu uplatnit’ nasledujice kroky:
= dant techniku predstavit’ icastnikom,
= vysvetlit’ pravidla,
= po zahdjeni techniku riadit,
= reagovat’ na bezné problémy, ktoré sa mézu pocas techniky vyskytnut’,
= techniku uzavriet,

» hodnotit’ a zvladat' fyzické, psychické ako aj d’alSie rizika, ktoré pri technike
vznikaju (Franc, Zounkova, Andy 2007).

Délezité pri pouziti techniky je tieZ mysliet’ na casové trvanie danej techniky, organizaciu, pocet
¢lenov, s ktorymi budeme pracovat, zameranie aciel danej techniky, pomocky, ktoré pre

vyuzitie techniky potrebujeme, sledovanie dynamiky skupiny, spatni vézbu.

Turner, Rowe (2013) uvadzaji vo svojej publikacii 101 technik, z ktorych vyberame napr.
brainstorming, prazdne kreslo, vyuzitie filmov, fotografii, rozhovor, relaxaciu, hranie roli,
mlc¢anie. Vyuzivané su napr. aj simula¢né hry, kritické myslenie (Matel, Vasilescu 2013),
netradi¢né predstavovanie sa, topenie Padov ¢i tzv. rozohrievacky (Hargasova a kol. 2009),
sociometria, interakéné a pohybové aktivity a pod. Blizsi popis tychto technik mozno najst’
napr. v monografii Skupina a praca so skupinou v pomahajtcich profesiach (Téthova, Slosar
2019) a mnozstvo dalSich technik pre pracu so skupinou napr. v monografiach a ucebniciach

autorov Corey el al. (2006), Tucker (2007), Labath, Smik a Matula (2011) ¢i Viers et al. (2011).

Zhrnutie

Skupinova socidalna prdca je jednou z metod socidlnej prace, ktora sa aj napriek
svojmu ndzvu zameriava okrem skupiny ako celku aj na jednotlivych clenov skupiny, pricom
skupinu v tomto pripade vnimame ako prostriedok, ndstroj pomoci. Pre dosiahnutie stanovenych

cielov su vyuzivané techniky, ku ktorym radime napriklad brainstorming, prazdne kreslo, vyuZitie
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filmov, forografii, rozhovor, relaxdciu, hranie roli, mlcanie, sociometriu, interakcéné a pohybové

aktivity a pod., pricom pri aplikovani konkrétnej techniky by mali byt uplatnené urcité kroky.

Kontrolné otazky:

1. Definujte skupinovu socialnu prdacu.

2. Aké modely mozno vyuzit pri socialnej praci so skupinou?
o 3. Co oznacujeme pojmom technika a na ¢o sa vyuziva?

4. Ktoré kroky je mozné uplatnit’ pri aplikovani techniky?

Vyskusajte si:
,,NASA*“ (Antons 1974, in: Labath, Smik, Matula 2011, s. 111-113) @ ﬁ

Ste ¢lenom medziplanetdrnej vypravy, ktora mala pévodne v plane stretnutie s materinskou lodou
na osvetlenej strane mesiaca. Pre technicke probléemy vsak vasa kozmicka lod’ bola nutena
pristat’ na mieste vzdialenom asi 300 km od miesta, kde malo dojst’ k stretnutiu. Pri pristavani
bola vdcsina vasej vyzbroje posSkodend. KedZe vase preZitie je zavislé od toho, ¢i dosiahnete
materinsku lod, je potrebné vybavit sa na 300 km dlhu cestu najdoleZitejsimi predmetmi.
Dostanete zoznam predmetov, ktoré pri pristati neboli poskodené. Vasou ulohou je zostavit tieto
predmety do poradia podla délezitosti na prekonanie vzdialenosti a na dosiahnutie materinskej
lode. Predmety oznacte podla délezitosti. Cislo 1 — najdélezitejsi, 2 — druhy najdélezitejsi atd’,

az po 15.

Zoznam predmetov NASA: 1 Skatulka zapaliek, 1 Skatula koncentrovanych potravin, 15m
nylonového lana, 30m? paddkového hodvibu, 1 prenosné vyhrievacie teleso, 2 pistole kalibru
7,65, 1 debna suseného mlieka, 2 kyslikové bomby po 50I, 1 hviezdna mapa, 1 nafukovaci cln
(automaticky plneny COz), 1 magneticky kompas, 22 litrov vody, signdlne ndboje (pouzitelné aj
vo vzduchoprazdne), 1 kufrik prvej pomoci s injekcnymi striekackami, 1 vysielacka a prijimac na

soldrne batérie
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Kazdy clen skupiny zostavi poradie doélezitosti na papier, ktory dostane. Potom sa zoskupia
skupiny, ktoré zostavia skupinové poradia, ktoré sa porovnavaju. Aktivita pokracuje vyslednym
porovnavanim so skutocnym spravnym rieSenim, pricom sprdvne poradie vyzerd nasledovne: 1.
kyslikové bomby, 2. voda, 3.hviezdne mapy, 4. potravinovy koncentrat, 5. vysielacka a prijimovy
apardat, 6. nylonové lano, 7. kufrik prvej pomoci, 8. padakovy hodvab, 9. nafukovaci cln, 10.
signalne naboje, 11. pistol, 12. susené mlieko, 13. vykurovacie teleso, 14. magneticky kompas,

15. zapalky.

Co je podl’a Vis ciel’om/ciel’mi danej aktivity?
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