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NA UVOD

V sucasnosti sa stretdvame s roznymi pohl'admi a ndzormi na jazykovu kul-
turu prejavov prezentovanych najma v médiach. Po¢uvame o ,,havarijnom* sta-
ve aktualnej reCovej praxe, predovSetkym zo strany striktnych normativistov
(blizsie Bosak, 1995; Ondrejovi¢, 1997) a tych, ktori sucasny spisovny jazyk
posudzujui rovnako ako v 50. rokoch minulého storocia, alebo tych, ktori na-
rodno-reprezentativnu funkciu jazyka vidia priam puristicky v jeho nemennosti,
ba az ustrnutosti, skostnatenosti. Druhé, liberalnejsie orientované kridlo s istou
davkou benevolencie pripusta variantné rieSenia s odévodnenim, ze kazdy ja-
zykovy jav ¢i prostriedok si prirodzenym spdsobom najde svoje koryto. Aka
je vSak skutoc¢na realita? Ako a kde ju hl'adat’? O €o sa pritom opierat'? Z ¢oho
vychéadzat™? To st zdanlivo jednoduché otazky, na ktoré je potrebné vnimavo,
s citom, s prehl'adom a so znalost'ou jazyka a suvislosti hl'adat’ neraz nel'ahko
vysvetlované odpovede. O to viac, Ze adresatmi uvedeného textu su perspek-
tivni medidlni pracovnici a ucitelia slovenského jazyka, teda cielova skupina,
ktora bude pre beznych pouzivatel'ov potencialnym vzorom (modelom) jazyko-
vého spravania sa.

Ak vychadzame z klasickej tézy o pruznej stabilite jazyka, musime akcepto-
vat’, Ze jazyk v komunikacnom procese pri odovzdavani akejkol'vek informéacie
nie je fixne statickym nastrojom. Otvorenost’ hranic, zahrani¢né Studijné, pra-
covné a poznavacie prilezitosti, vedecko-technické napredovanie najmé v ob-
lasti informa¢nych technoldgii — to st faktory, ktoré nepriamo ovplyviiuji vyvin
a uroven jazyka. Je priam nemozné uplne zastavit' priliv cudzich slov alebo
vplyvom elektronickej komunikacie nevidiet’ prvky hovorenosti a hovorovos-
ti v pisanych ¢i v ustne realizovanych oficialnych komunikatoch. V takomto
kontexte nikto nemé6ze ocakavat, ze jazyk bude zakonzervovany a bude trvalo
nemenny. Prave naopak, jazyk funguje v sluzbach jeho pouzivatel'ov, zijicich
v dobe dynamizujucich spoloCensko-technickych zmien, preto sa prirodzene
v ich dosledku meni a vyvija tak, ako sa v sucasnosti meni pohlad na jazyk
a posudzovanie jeho Grovne.

Predmetom predkladaného textu je ortoepia — nauka (o spravnom hovoreni,
respektive o spravnej vyslovnosti) — o zvukovych normach spisovného jazyka,
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ktora je suhrnom pravidiel spravneho tvorenia a spravneho znenia zvukovych
prejavov v spisovnom jazyku z hl'adiska ich zvukovych atribatov (Kral’, 1984,
s. 16). V korelacii s dynamizujucimi tendenciami v jazyku sa poktsime poslu-
cha¢om ozrejmit’ vzt'ah spisovného jazyka, zvlast jeho primarnej zvukovej po-
doby, a normy ako odporticacej smernice, ktora by sme ako pouzivatelia a po-
tencialni $iritelia s pou¢enym jazykovym vedomim mali poznat’ a kultivovane,
jazykovo citiac, s oh'adom na komunikac¢nu situaciu aj v reci uplathovat, lebo
norma, ako uvadza J. Dolnik (2010, s. 101), je ,,su¢astou hodnotiaceho a hod-
notového vnimania jazyka®.

Publikécia je kompozi¢ne usporiadana tak, ze po vyklade prislusného ortoe-
pického problému na segmentalnej trovni (v koreSpondencii s nateraz platnou
vyslovnostnou normou, ukotvenou v Pravidlach slovenskej vyslovnosti A. Kra-
I'a (2005, 2009; d’alej PSV) nasleduju cvicenia s ciel'om poznat’ a v reCovej pra-
xi uplatnovat’ normy ako Standardizované zvukové podoby. Avsak, vnimajic
prirodzeny (nie umely) jazyk a realnu (nie absolutne ide4dlnu) normu, pod cvi-
¢eniami uvadzame aj sociolingvisticky zamerané namety a ulohy do diskusie
(v niektorych pripadoch aj s odkazmi na odborné zdroje) s cielom upozornit’
posluchacov na aktudlny stav zivého fonicky realizovaného jazyka, pripadne
na mozné rieSenia, ktoré funkéne zodpovedaji zdujmom a potrebadm jazykové-
ho spolocenstva a zaroven neprotirecia vnitrojazykovym zakonitostiam. Kazdy
ortoepicky jav uzatvarame nielen cviceniami a nametmi do diskusie, ale aj krat-
kym testom, ktorym si Studenti v prepojenosti na reCovu prax moéZu samostatne
overit’ svoje odborné kompetencie.

NaSou ambiciou je v posluchac¢och vzbudit' zdujem o jazyk a jeho neustale
kultivovanie, aby chapanie normy v zmysle komplexu objektivne existujucich
synchronnych, historicky podmienenych zakonitosti spisovného jazyka, ktoré
sa zavdzne uplatnuju v kolektivnom uze nositelov spisovného jazyka (Dolezel,
1955) v nich neevokovalo sankcionované direktivne nariadenie, ale aby norma
bola pre perspektivnych profesionalov slova (medidlnych pracovnikov ¢i ucite-
Pov slovenského jazyka) odporucacim instruktaznym navodom.

Autorka



I. ZAKLADNE TEORETICKE VYCHODISKA

1. PREDMET ORTOEPIE

Ortoepia (slovo zlozené z dvoch zakladov gréckeho povodu: ortos — epia)
znaci spravne hovorenie, analogicky ako ortfografia — spravne pisanie. Prirodze-
ne sa spaja so zvukovou recou, primarnou, ¢asovo starSou, ustne realizovanou
podobou jazyka. Predstavuje ,,stihrn pravidiel spravneho tvorenia, znenia a po-
uzivania zvukovych prostriedkov spisovného jazyka* (Mistrik a kol., 1993) tak
na segmentalnej, ako aj na suprasegmentalnej tirovni.

Pri posudzovani kazdého zvukového prejavu, pri ktorom sa predpoklada
symbidza sémantiky a jeho formalneho stvarnenia na vSetkych urovniach, teda
aj fonickej, je potrebné z ortoepického hladiska (chapaného v SirSom zmysle
slova) brat’ do tivahy tri zlozky: ortofonicku, ortoepickil a modula¢nu (Sabol
akol., 2006). Len v stuhre tychto zloziek sa dosiahne kultivovany (¢i skor ideal-
ny) fonicky realizovany komunikat. Ortofénia (spravne pouzivanie zvukovych
jednotiek) znamena uplatilovanie korektne osvojenych artikulacno-akustickych
navykov hovoriacich pri generovani jednotlivych hldsok recového signalu. Za
odklon na ortofonickej urovni sa pokladaji rézne formy dyslalie (napr. rotaciz-
mus — ,,rackovanie®, sigmatizmus — nespravne tvorenie sykavych konsonantov)
alebo neosvojenie adekvatnych artikulacnych navykov, resp. nespravne tvorenie
zvukov pod vplyvom socialnej ¢i nare¢ovej variety narodného jazyka alebo po-
sobenim cudzieho jazyka. Ortoepicka zlozka zahimnia poznanie vyslovnostnych
noriem (napr. zakonitosti znelostnej asimilacie, mékcenia a zmikcovania kon-
sonantov, zdvojenia konsonantov, redukcie ¢i neredukcie konsonantov v spo-
luhlaskovych skupinach) a ich realnu aplikaciu do Zivej re¢ovej praxe. Tretia
poziadavka — modulacna — sa dotyka Gpravy vydychového prudu. Re¢ nadobuda
prirodzeny l'udsky charakter najma vd’aka suprasegmentalnym javom, ktoré sa
navrstvuju na vacsie segmentalne jednotky, akymi s hlasky, teda na slabiky,
slova, syntaktické aj textové jednotky ako celky. Paralelne s artikulovanym pru-
dom néasledne generovanych hlasok sa tento vydychovy tok reci upravuje (modu-
luje) Stvorakym spdsobom (Casovo, silovot, tonovo a kvalitativne). Za korektné
uplatiiovanie jednotlivych suprasegmentalnych (prozodickych) vlastnosti v ich
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suplementarite pokladame také, ked’ hovoriaci svoju re¢ modula¢ne nerealizuje
ani monotdénne, ani preexponovane, ale suprasegmentalne javy uplatiuje priro-
dzenym sposobom v sulade s celkovou komunikac¢nou situdciou a Stylistickou
zaradenostou komunikatu (typom a zamerom prejavu, adresatom, prostredim,
zanrom). V uvedenych poziadavkach je zahrnuty predmet ortoepie vo svojom
komplexe: tvorenie (ortofonické zlozka), znenie a vyuzivanie zvukovych pro-
striedkov v spisovnom jazyku (najmi ortoepicka zlozka a zlozka modulacna).
Ortoepia je teda ndukou o vyslovnostnych normach, priCom normy na seg-
mentalnej trovni su posudzované prisnejSie ako na suprasegmentalnej urovni
(v porovnani s pravopisnou normou su vsak vnimané a hodnotené menej ri-
gorozne). Ortoepia, niekedy oznacovana aj ako normativna fonetika, sa pri ta-
komto chapani prekryva s fonetickym opisom ustalenych zvukovych prostried-
kov v spisovnom jazyku (pozri Dvoncova — Jenc¢a — Kral’, 1969; Kral’ — Sabol,

1989, s. 195 — 262, obr. 1).

Obr. 1. Slovenské spoluhlasky podl'a miesta a sposobu artikulacie (Kral’, 1984,

s. 52).
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Spisovny jazyk v ramci stratifikacie narodného jazyka ako kontinua variet
(Slancovad — Sokolova, 1994, 2011; pozri obr. 2) je v porovnani s ostatnymi
jeho varietami (beznou Standardnou, subStandardnou) reprezentativnym utva-
rom s kodifikovanou normou a prestiznou poziciou, od ktorého sa oCakava za-
vézna a celonarodna platnost. Vyuziva sa a zaroven predpoklada v oblastiach
spajanych s hospodarskou, spoloc¢ensko-politickou ¢innost'ou, s masovokomu-
nikaénymi prostriedkami, s vedou, vzdelavanim a umeleckym posobenim (Bo-
sak, 1994). Preskupovanie prvkov jednotlivych variet (najma Casti Standardne;j
variety) do spisovného jazyka, ako aj reCové ndvyky pouzivatel'ov jazyka vsak
dokazuju, ze spisovny jazyk je prirodzenym — nie idealnym, nedynamickym
a umelym — utvarom, ktory je potrebné sledovat’ v priebehu ¢asového konti-
nua nielen z jeho vnutra, ale v stilade so socialno-komunika¢nymi potrebami aj

zvonku.

Obr. 2. Variety ndrodného jazyka (Slancova — Sokolova, 2011, s. 353).
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Ako naznacuje schéma, narodny jazyk je diasystémom viacerych foriem
(Horecky, 1979), resp. kontinuom viacerych variet. Vyber variety a presuny
prvkov v rdmci jednotlivych variet determinuje komplex extralingvalnych ¢ini-
tel'ov, spojenych so subjektom komunikanta (s jeho psychickym stavom), s ko-
munikacnymi a socialnymi rolami tc€astnikov komunikacie, ich vzdjomnymi
vzt'ahmi, ale aj Cinitel'ov zviazanych s témou, komunika¢nym zamerom, typom
komunikaéného aktu vzhl'adom na jeho socialne posudenie na osi oficialnost’ —
neoficialnost’, formalnost’ — neformalnost’ aj vzh'adom na mieru spoloc¢enske;j
zavéaznosti daného typu komunika¢ného aktu (Slancova — Sokolova, 2011,
s. 352). Ked’ze prvky jednotlivych variet sa liSia na viacerych urovniach, tak,
prirodzene, rozdiely medzi varietami je mozné pozorovat’ aj na zvukovej rovine.

Spisovna slovencina je nielen Stylisticky, ale aj vyslovnostne diferencova-
na. Podobne ako selektujeme a kompozi¢ne usporaduvame jazykové (lexikalne
a gramatické) prostriedky podl'a vyty¢eného ciela, v previazanosti na komuni-
kaénu situaciu vyberame a pouzivame aj zvukové prostriedky. A. Kral' (1984)
hovori o neutralnom a vy$Som vyslovnostnom $tyle. Vyssi stotoznuje s prejavmi
umeleckého Stylu, s javiskovou recou, o v stucasnosti vS§ak nemusi absolut-
ne platit’ (napr. v ¢inohernych predstaveniach sa herci svojou reou priblizuji
divékovi). Tento $tyl autor charakterizuje pedantnou vyslovnostou (pomalSim
tempom, mensou dynamikou a menSim melodickym rozpdtim), pdvodnou (ne-
zdomacnenou a nezjednodusovanou) vyslovnost'ou cudzich slov so zachovanim
morfematickych Svikov bez realizdcie zvukovych procesov (napr. znelostnej
asimilacie), ako aj uplatiovanim d. Takyto typ vyslovnostného $tylu je prizna-
kovy, dnes ojedinely, ,,hyperidealny* az neprirodzeny. Neutralny vyslovnostny
Styl stotoziuje so zékladnou najfrekventovanejSou podobou spisovnej vyslov-
nosti, ktord sa uplatituje vo vacsine kultivovanych ustne realizovanych preja-
voch v objektivnych $tyloch verejného styku (najmi v nau¢nych a spravodaj-
skych Zzanroch). V takomto vyklade absentuje niz$i vyslovnostny styl, o ktorom
nemdzeme tvrdit, ze neexistuje. Pouziva sa v niektorych prejavoch Standardne;j
a subsStandardnej variety, je typicky pre uvol'nent konverzaciu, najma v Zanroch
hovorového stylu. V relativne vysokom zastupeni ,,prejavov v tzv. nizSom Style
vyslovnosti sa upeviiuju artikulacné stereotypy, ktoré sa presadzuju aj v situa-
ciach vyzadujucich iny $tyl vyslovnosti (neutralny alebo vyssi §tyl), priCom sa
overuje ich komunika¢na nosnost™ (Mistrik, J. a kol., 1993, s. 204).
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2. NORMA, KODIFIKACIA, UZUS

Kazda z variet narodného jazyka ma svoje normy, t. j. ,,zavdzné®, v recCovej
praxi realizované podoby prislusného jazykového utvaru. Kym normy Standard-
nej a subStandardne;j variety su flexibilné, dynamické, menej zavdzné, tak normy
spisovného jazyka ako najreprezentativnej$icho celospolocenského jazykového
utvaru st menej pruzné a relativne ustalené, Co vSak neznamena, Ze sii meravé
a fixne nemenné (pozri Bosak, 2008). Jazykova norma, ako uvadza J. Dolnik
(2010), je sucastou socialnej normy (suhrnu socialnych standardizacii, v§eobec-
ne zauzivanych preferen¢nych foriem spravania sa vyplyvajucich zo zaujmov
a potrieb danej society), ktora sa v spoloc¢nosti chape ako hodnotiace kritérium.
Ak je jazykova norma integralnou sucastou socialnych noriem, potom analo-
gicky ide o Standardizované podoby jazykového spravania sa, ktoré vyplyvaja
z potrieb pouzivatel'ov jazyka realizovanych v prislusnych komunikacnych si-
tuaciach. Tradicne je norma chépana ako hodnotiace kritérium pri posudzovani
verejnych prejavov. V takomto zmysle J. Dolnik hovori o tzv. idedlnej norme,
ktora suvisi s ,,umelym*, nie prirodzenym jazykom. V niektorych pripadoch po-
tom tzv. realna norma, ktora vychadza z Gzu (z reovych navykov pouzivatel'ov
jazyka, uplatiiovanych s ohl'adom na ich socialno-komunikacné potreby), ne-
koresponduje s institucionalnym ukotvenim ,,idedlnej* normy — s kodifikaciou
ako postojovym javom (napr. o nesulade medzi zivou normou a kodifikaciou
obsiahnutou v PSV podrobnejsie pozri Ondrejovic, 2009, s. 219 — 229). ,,Static-
ka kodifikacia ¢oraz viac nestaci drzat’ dych s prudko sa rozvijajucou normou*
(Bosak, 2008, s. 243).

Norma sa pod tlakom uzu v stlade s pruznou stabilitou jazyka meni, t. j.
prispdsobuje sa zmenam, ktoré sa uskutociiuju v reCovej praxi. Kym o idealnej
norme rozhoduju kultivovani, prestizni pouzivatelia verejnych prejavov, tak re-
alna norma je spata s prirodzenou spisovnou slovenéinou a vyplyva z reCovych
navykov jazykového spolocenstva ako celku. Realna norma, opierajuca sa o so-
ciolingvisticky vyskum, sa tak vytvara ako dosledok reCovej praxe, ktora vy-
hovuje komunika¢nym zamerom hovoriacich. Nie je vSak v rozpore s idealnou
normou, naopak, zahfiia nielen prvky patriace do idedlnej normy, ale aj prvky,
ktoré vyplynuli z Gzu ako variantné, v komunikacii pripustné a neprotirecivé
rieSenia. Takyto pristup prirodzenej tolerancie k realnej norme koreluje s vni-
manim prirodzeného spisovného jazyka (Dolnik, 2010, s. 106).
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3. VZTAH ORTOEPIE, FONETIKY A FONOLOGIE

Recovy signal je plynulym tokom striedajtcich sa konsonantov (Sumov) a vo-
kalov (ténov), ktoré sa spajaji do vacsich jednotiek, sémanticky autonomnych
slov a syntaktickych Struktur. Takyto prad sukcesivne (nasledne) tvorenych hla-
sok je Casovo, silovo, eventudlne tonovo modulovany. Simultanne (paralelne)
tak vznikaju prozodické vlastnosti (blizSie pozri Sabol — Zimmermann, 2014),
ktoré okrem svojho Stylistického vyuzitia v konkrétnych prejavoch rozlisuju
vyznam (kvantita), vymedzuju hranice jazykovych jednotiek (pauza, prizvuk),
rozkladaju vyznam vypovede na jej vychodiskovi/tematicktl a jadrovi/rema-
ticku Cast’ (doraz) a rovnako tak sémanticky rozlisuju vypovede podl'a modal-
nosti a komunikaénej platnosti (meldodia). Artikulaciou a modulaciou vznikaju
zvukové prvky (segmenty/hlasky a suprasegmenty/prozodické vlastnosti), ktoré
tvoria materidlny zaklad reci. Zvukova re¢ sa tak realizuje na prvom stupni ab-
strakcie zvuku, na urovni fony (hlasky), da sa zaznamenat’ a nasledne oscilogra-
ficky a spektrograficky' analyzovat’ s presnym udanim ¢asovych, intenzitnych
a tonovych parametrov. Podoba hlasok je vSak v prude suvislej reci v zavislosti
od jej postavenia (najmé v ramci slova) znac¢ne diferencovana, napr. inak sa
vyslovi /n/ v slove nos, inak v slove song, inak v slovach ddnsky a bronchialny,
z ¢oho vyplyva, Ze jednej uvedomovanej jednotke s fonologicko-distinktivnou
schopnost'ou, fonéme, zodpoveda viacero hlaskovych realizacii. Ortoepia tak
nesuvisi len s fonetikou, naukou, ktorej predmetom vyskumu je zvukova rovina
reci, t. j. generovanie a percepcia hlasok ako artikulacno-akustickych jednotiek
materialneho charakteru, ale aj s fonologiou, ktora skiima zvukovi rovinu jazy-
ka, t. j. fonémy ako idealne a funk¢né fonické jednotky s vyznam rozliSujucou
vlastnostou.

Pri ozrejmovani vztahu medzi fonetikou a fonoldgiou je mozné opriet’ sa
o komunika¢ny obluk — schematické zndzornenie javov a procesov na jednotli-
vych stupiioch (obr. 3, podla Kral'— Sabol, 1989, s. 35), ku ktorym dochédza pri
odovzdavani informécie od expedienta k percipientovi.

Ako naznacuje schéma, obsah vypovedaného sa rodi v mozgu hovoriaceho,

transformuje sa na jazykovo stvarnent informaciu (1), potom na reCovy signal

1 Oscilografia a spektrografia — metddy akustickej fonetiky (podrobnejsie pozri Dvoncova
akol., 1969 a Sabol — Zimmermann, 2014).
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(2), ktory sa odstredivymi drahami dostava k vykonnym artikula¢nym orgdnom
(3). Nasledne sa recou hovoriaceho (4) vo forme zvukovej viny $iri prostredim
(5) a prijima sa sluchovym tstrojenstvom percipienta (6). Takto zmyslovo za-
chyteny re¢ovy signal sa transferuje dostredivymi nervovymi drahami do moz-
gu (7), kde sa meni (dekoduje) na jazykovu informaciu (8) a ta sa nasledne meni

na percipientom dekodovany a expedientom prvotne zamysl'any obsah (9).

Obr. 3. Komunikac¢ny obluk a jeho devit’ stuptiov.

7 N

S |

Uvedenych devét komunika¢nych stupiiov zachytava cely proces tvorenia
zvukovej reci tak na fonetickej, ako aj fonologickej irovni. Materidlny nosic¢
v podobe recového signalu by nevznikol bez transformacie myslienkového ob-
sahu na jazykovo sformovanu informaciu. Vzajomna prepojenost’ jednotlivych
(fonetickych 3, 4, 5, 6, 7 aj fonologickych 1, 2, 8, 9) stupiiov signalizuje ich
jednotu a spolupdsobenie na strane expedienda aj percipienta. Aby informécia
bola zrozumitel'na a spravne dekédovana, musi mat’ zvukovo korektni podobu
v celistvosti ortofonickej, ortoepickej a modulacnej zlozky. Ak je ortoepia nor-
mativnou fonetikou, potom niet pochyb, Ze uzko a nevyhnutne suvisi aj s fo-
nologiou, lebo zmysel kazdej odovzdavanej informacie ¢i uz v bezprostredne;j,
alebo medialnej komunikacii sa koduje a dekoduje v mozgovom ustredi pro-
strednictvom uvedomovanych distinktivnych jednotiek, foném ako stavebnych
sucasti konkrétnych jazykovych prostriedkov.
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4. FONETICKA TRANSKRIPCIA

Foneticky prepis je presny zaznam zvukovej re¢i pomocou znakov fonetic-
kej transkripcie. Zaznamenava sa fiou ustna realizacia jazyka na urovni hlasky
(fony), Cize zachytavaju sa aj vysledky zvukovych zmien (napr. znelostnej asi-
milacie, zdvojenie konsonantov, zmidkéovania konsonantov), ku ktorym docha-
dza v suvislej reci na tejto trovni. Pri fonetickom zapise plati zasada, ze jed-
nému zvuku zodpoveda vzdy jeden transkripény znak (dvojzlozkova graféma
ch predstavuje jeden zvuk, preto mu zodpoveda jeden znak [x], analogicky aj
dz, dz [3] [3]). Su vsak pripady, ked jednozlozkovej graféme zodpovedaju dva
zvuky, resp. dve zlozky, ¢o sa prirodzenym spdsobom odraza aj vo fonetickom
zapise (graféma x je fonicky realizovana ako [ks], ¢ ako [kv], diftong 6 graficky
predstavuje jeden znak, no fonicky zodpoveda dvom zlozkam [ti0]). V nasledu-
jucej tabulke uvadzame len tie znaky fonetickej transkripcie, ktorych znak sa
nezhoduje s ich grafickym zachytenim.

Tabulka znakov fonetickej transkripcie na segmentalnej arovni

G znak FT | zvukova charakteristika fony Priklady
n [n] mikkopodnebna zaverova [dabipgk/g] [sa:pka]
n [n] méikkopodnebna Gzinova [bromxisa:lni]
n [n] predod’asnova zaverova [ponat/d] [nahrat,/d,]
n [n] predod’asnova uzinova [fi:nske] [insolventnost,/zd,]
m [m] |pernoperna zaverova [ema] [moment/d]
m [m] |pernozubna Gzinova [amfo:ra]
ch/h [x] mikkopodnebna Gzinova E:;(‘)’zzgl[lﬁiéﬁ]]
h/ch [v] mikkopodnebnd Gzinova (zneld) |[royvhali] [mladi:y/holud,i:]
dz/c 3] predod’asnova polozaverova [me$a][vedodohodi]
dz/¢ (3] zadod’asnova polozaverova [3avot/d] [re3vhercou]

maikka alebo zméakcéovana

drar | [d,t L] [d,at,el,] [lan,]

palatala
v/u [a] (neslabi¢na) pernoperna zaverova | [platiba] [xlapoii] [Zzenoti]
v [w] | Sumova pernozubna uzinova [wzadu] [wubanke]

i 0] (,rie'zslab’lcna) tvrdopodnebna [krof] [vlaika]
uzinova
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slabikotvorna
predo/zadod’asnova Gzinova
slabikotvorna predo/zadod’asnova

r [r]

[kréni:] [vrtoxi]

1 m [vIk/g] [pohlcovac/3]

uzinova
a [az] |diZka nositela slabi¢nosti [pra:ca]
y [i] predny vysoky vokal [ipsilon]
laieiu | [iaiefu] |stredny, predny, vysoky diftong |[priazen,] [prievan] [fCel,iu]
0 [to] |zadny diftong [tiion,a]
-kk- [>k] |zdvojeny konsonant [me/a>ki:]

Ukézka transkripéného prepisu suvislého textu:

Pripravte si skvelé jedlo, vd’aka ktorému budete mat’ dostatok sil zvladnut’
kaZdodenny zhon.

Ak si date zdravé ranajky, pripravite si tym pédu na to, aby ste dokdzali jest
zdravsie po cely den. Vyber spravneho jedla hned rano vam poskytne dostatok
energie, ktora vam vydrzi az do obeda. Navyse, ak si ddte zdravé ranajky, je
ovela menej pravdepodobné, Ze si date nieco nezdravé na desiatu — ak si vybe-
riete dobré jedlo na ranajky, nebudete hladni a budete mat’ dost energie az do
desiatej alebo obeda.
https://damskajazda.webnoviny.sk/10-tipov-na-zdrave-ranajky-ktore-vam-
dodaju-energiu/
[pripraiit,e.sivskvele:vjedlo/wd’akasktore:musbud,et,e.mad,.dostatok.
usizlvzvla:dnut,.kazdod,e>ni:vzhon // akesivda:t,e.zdrave:. ran,aiki//
pripravi:t,eusivti:moplioduvnasto /abiust,e.doka:zal,ivjezd,.
vzdratusiespowceli:vd,en, /vi:bersspra:i/vnehojedlachn,ed,.ra:no.
va:moposkitn,e.dostatog.energise / ktora:vva:movidrzi:vaz.dovobeda /
naviSe/akusivda:t,eszdrave:ran,aiki/jesovel,avmeneispratid,epodobne:/
Zeusivda:t,eon,ieCoun,ezdrave:vnaod,esiatu /akosivviberiet,e.
dobre:jedlovnacran,aiki/n,ebud,et,eshladni:vasbud,et,e. mad,
vdozd,venergisevaZz,dovdesiateival,ebovobeda//]

Poznamka:

Vo fonetickom prepise textu je polooblu¢ikom medzi slovami . naznacena splyvava
(viazand) vyslovnost,, vertikalnou ¢iarou / je zaznamenavana vyznamova pauza, dvoma
Ciarami // je zachytavana pauza na konci textovej jednotky (podrobnejsie o transkripcii
suprasegmentalnych javov pozri Sabol a kol., 20006, s. 78 — 79).



II. ORTOEPICKE A ORTOFONICKE JAVY
PRI VOKALOCH

Systém slovenskych vokalov tvori inventar 5, eventualne 6 kratkych: i, e, a,
o, u + d, 5 dlhych monoftongov (jednohlasok): 7, é, d, o, u a Styroch diftongov
(dvojhlasok): ia, ie, iu, 6. Strukturu tohto systému tvoria vztahy medzi krat-
kymi, dlhymi vokalmi a diftongmi (podrobnejsie Sabol a kol., 2006). Zretel'ne
ich mézeme pozorovat’ aj pri vytvarani derivatov a gramatickych tvarov (napr.
kvet — kvietok, citat' — citatel, ruka — riicka, kon — konik; Zena — Zien, pédta — piat,
ulica — ulic...).

Ortofonia slovenskych samohlasok sa odvija od ich artikulacnej a akustickej
podstaty. Pri ich tvoreni sa vydychovému pradu pri plnom zazneni hlasu v d6-
sledku pravidelného kmitania hlasiviek nestavia do cesty Ziadna prekazka, teda
vydychovy prud prechddza vol'nymi nadhrtanovymi dutinami. Samohlasky st
teda hlasky, ktoré sa artikuluju s vyraznou tendenciou k uvolfiovaniu nadhrta-
nového traktu, a tym aj k uvolnovaniu cesty pre fonacny vydychovy prad. Na
ich tvoreni sa spolupodiel’aju jazyk, pery, spodné cel'ust’/sanka a mikké podne-
bie. Jednotlivé vokalické prvky sa od seba akusticko-auditivne (aj formantovou
Strukturou)? diferencujtl v zavislosti od postavenia jazyka v ustnej dutine, ¢im sa
meni jej tvar, objem a celkovo aj ¢el'ustny uhol (obr. 5). Pohyb a polohu jazyka
mozno pozorovat' v dvoch smeroch stcasne, v horizontdlnom aj vertikalnom.
Uz v roku 1781 Ch. F. Hellwag, vychadzajac z postavenia jazyka pri genero-
vani samohlasok, nacrtol schému (dnes oznacovanu ako tzv. Hellwagov troju-
holnik — obr. 4), ktora odzrkadl'uje polohu jazyka v ustnej dutine pri realizacii

jednotlivych vokalov.

2 Vokaly st segmenty so zrete'ne ohrani¢enymi formantovymi §trukturami, pricom formanty
st maxima akustického spektra (podrobnejsie pozri Sabol — Zimmermann, 2014).
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Obr. 4. Hellwagov trojuholnik.
predn¢  stredné  zadné
vysoké i u

prostredné e 0

nizke a

Obr. 5.

i e a 0 u
ustny otvor | velmitizky | tzky | Siroky | tzky a kratky | najuzsi a najkratsi

ustna dutina | najmen$ia | mala | velkd | objemna aj vzadu | objemna vpredu

Obr. 6 Schematické znazornenie rezonan¢nych dutin (Pauliny, 1979, s. 126) pri
tvoreni kratkych vokalov (i, u, e, o, &, a).

Ked'ze pri zvukovej realizacii vokalov mékké podnebie uzatvara priechod
do nosovej dutiny, vSetky slovenské samohlasky st tstne (ordlne). Ich nosova
(nazalna) vyslovnost’ sa poklada za ortofonicky chybnt realizaciu. To vSak ne-
znamena, ze nosové samohlasky neexistuju, su sicastou zvukového systému

napr. francuzskeho, portugalského, ale aj pol'ského jazyka.



18 ORTOEPIA zvukového prejavu na segmentalnej Girovni

Pery st aktivne len pri artikulacii dvoch vokalickych typov u, o (1, 6, iu, uo),
takze labializovana zvukova realizécia pri inych ako zadnych vokaloch je v slo-
vencine ortofonicky nekorektna. Takyto typ labializovanej vyslovnosti (so zaokra-
hl'ovanim pier) sa funkéne uplatiiuje pri artikulcii viacerych (nielen zadnych)
vokalov v niektorych neslovanskych jazykoch (napr. v nemcine, v mad’arCine).

Slovenské samohlésky st nenapité, su tvorené bez vyrazného napitia artiku-
la¢ného svalstva podobne ako ceské vokaly. Su neutrélne, t. j. nie st ani zatvo-
rené, ani otvorené tak, ako st napr. vo franctzstine, anglictine ¢i v mad’arCine.
Za otvorené vokaly sa pokladaju tie, pri ktorych v porovnani s neutralnym po-
stavenim dochadza k posunu artikulacii smerom k nizSej polohe jazyka a vacsej
otvorenosti pier. Niekedy sa oznacuju ako ,,Siroké, lebo pri ich zvukovej rea-
lizacii je priechod pre fonacny prid rozsireny. Takato otvorena (Ci zatvorend)

artikulacia slovenskych samohlasok je ortofonicky nespravna.

1. KRATKE A DLHE VOKALY

Krétke vokaly sa od dlhych monoftongov li§ia svojim trvanim. Dizka nosi-
telov slabic¢nosti (kvantita) ma v slovencine fonologicko-distinktivnu silu, t. j.
vyznam rozliSujacu funkciu (plavky — plavky, sud — sud, svojim — svojim, spi —
spi, fotografii — fotografii), preto jej korektna realizacia v re¢ovej praxi by mala
byt samozrejmost’ou. V odbornej literatire sa uvadza, ze trvanie dlhého vokalu
v porovnani s trvanim kratkeho monoftongu sa takmer zdvojnasobuje. Tento
pomer vsak treba pokladat’ len za orienta¢ny, lebo sa diferencuje s ohl'adom na
viaceré ¢initele (pozri Sabol, 2005; Bénova — Gregova, 2005): a) slabikovii diz-
ku slova a poradie dlhej slabiky v slove, porov. sud — pila — prichylim — vycho-
vavatel' — najcharakteristickejsich; b) na pritomnost’ dlhého vokalu v prislusnej
morféme, porov. krdtky — konarik — financnik — prinosny — odletime; c) na vo-
kalicky typ (timbre) prvku, na ktorom sa dizka realizuje, porov. trdvit — méta —
pilit — putat’ — kody; d) na hlaskové okolie, v ramci ktorého sa dlha sonanta
vyslovuje, porov. straca — hadka — tryzeni — chytim. Kvantita slabik sa v jed-
notlivych slovach v prislusnom komunikate prirodzene realizuje v prepojenosti
na jeho stylové zaradenie. Preciznost’ v doslednom dodrziavani dizky slabik sa
vyzaduje predovSetkym v Ustnych prejavoch oficidlneho verejného styku (ide

o viacer¢ zanre publicistického, odborného a re¢nickeho stylu). Ich informacna
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nasytenost’ podmienuje celkové tempo reci, ktoré logicky koreSponduje s trva-
nim kratkych aj dlhych slabik v komunikate. Cim pomalsie tempo s ohladom na
sémanticku hustotu textu, tym pravdepodobnejsia je precizna realizacia dlhych
a kratkych vokalov.

V stcasnosti prave v dosledku zrychleného reCového tempa hovoriacich do-
chadza nielen k skracovaniu (niekedy az k netimernej redukcii v trvani) dlhych,
ale aj kratkych vokalov, ¢im sa pomer medzi trvanim dlhych a kratkych slabik
vyrazne zmensuje. Rovnako redukovanie dizky alebo jej absencia mézu byt
teritorialne podmienené. Problém s realizaciou kvantity maju hovoriaci, ktori
pochédzaji z vychodného (predovsetkym pri skracovani dlhych nositel’'ov sla-
bicnosti) a zo zapadného Slovenska (najmé pri nedodrziavani rytmického kra-
tenia).

Pri charakteristike kvantity nie je zanedbatel'na ani jej su¢innost’ s prizvu-
kom: trvanie dlhej prizvuénej slabiky je dlhsie ako trvanie dlhej neprizvucne;j
(pribeh — kypry) a trvanie prizvucnej kratkej je dlhSie ako trvanie neprizvucne;j
kratkej slabiky (mamka — damam).

DiZka sa navrstvuje nielen na jadra slabik, ktoré tvoria vokalické monofton-
gy (mvl, dcéra, laska, putnik), ale v niektorych pripadoch aj na slabikotvorné
spoluhlasky 7 [ v interkonsonantickom postaveni (kidel, hiba, ¢rt, ltok, kib).
Aj v tychto pripadoch je potrebné fonicky realizovat’ dizku prislusného nositel'a
slabi¢nosti.

V slovencine plati tzv. zakon o rytmickom krateni (fonologicky hodnote-
ny ako neutralizacia protikladu kvantitativnost’ — nekvantitativnost), z ktorého
vyplyva, ze dve dlhé slabiky za sebou v ramci slova nenasleduji. Systémovo
dlha slabika sa po predchadzajucej dlhej slabike v slove skracuje (Zendm, ale
damam; pekny, ale kratky; cita, ale chyta; vetrik, ale kolacik). Z tejto zakonitosti
vSak existuje v kategorii autosémantickych ohybnych slovnych druhov (najma
niektorych tvarov substantiv, adjektiv a verb) niekol’ko vynimiek (voni, bds-
ni, mdsiarstiev, listim; pavi; nieci; tisickrat, sudia, sudiac, sudiaci, travievat,
zmudriet; suciastka). Pri ich zvukovej realizacii je potrebné neskracovat’ dlhé
slabiky a korektne ich (v adekvatnom pomere k trvaniu kratkych vokalov) v slo-
ve vyslovovat.

V podsystéme kratkych monoftongov v jednej z noriem sa nachadza 6 prv-
kov, k piatim zakladnym i, e, a, o, u sa radi d. Tento vokal, ktoré¢ho distribu¢né
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a kombina¢né vlastnosti su obmedzené, je periférny. Vyskytuje sa len v uzatvo-
renej mnozine slov po pernych konsonantoch (napr. babdtko, mdso, pdt, vizba).
Rovnako ako vsetky monoftongy a diftongy ma fonologicko-distinktivnu plat-
nost’ (spat’ — spdt, masa — mdsa, vez — vdz). V sulade s ortoepickou normou sa
v neutralnom vyslovnostnom $tyle vyslovuje ako e [bdbetko, meso, pet, vezbal],
vo vy§som vyslovnostnom §tyle ako pohybova (kizava) samohlaska d [*bdbiit-
ko, *mdso, *pdt, *vizba). Pri jej zvukovej realizacii sa jazyk v ustnej dutine

M 66

pohybuje (,.kize*) z oblasti, kde sa generuje e, do oblasti, kde sa tvori a. Ide
teda o strednu a nizku samohlasku, v Hellwagovom trojuholniku stojacu medzi
vokalmi e a a (obr. 4). V stcasnosti sa vyslovnost’ s ¢ najmi v neumeleckych

prejavoch poklada s ohl'adom na jeho okrajové pouzivanie za priznakovu.

2. DIFTONGY

Inventar slovenskych vokalickych prvkov tvoria okrem monoftongov aj Styri
diftongy [ia, ie, iu, tio]. Ide o vokalické komplexy, ktoré su zlozené z nesla-
bicného [{], eventudlne [i] a slabicného prvku. Tie, rovnako ako kratke a dlhé
monoftongy, tvoria ako diftongicky celok jednu apertirnu fazu, t. j. jeden vrchol
slabiky, z coho vyplyva ich vlastnost’ tautosylabickosti (monosylabickosti). Su
to prvky typické pre slovencinu, ktoré su dlhymi nosite'mi slabi¢nosti, a teda pre
ne platia vSetky zasady vyplyvajlice zo zékonitosti o rytmickom krateni [svieZi],
[miiozu], nie [sviezi:], [miioZu:], rovnako [Ara:3am)], [ri:3a], nie [hra:Ziam],
[7i:3ia]. Na rozdiel od ¢eskych diftongov su stupavé (vzostupné), lebo ich stu-
pen zvucnosti narasta v smere od neslabicného k slabicnému prvku, porovnaj
[ml ieko] — [lovika]. Pri zvukovej realizacii slovenskej dvojhlasky jazyk v Gstnej
dutine , kize* z oblasti, v ktorej sa artikuluje jej neslabiéna ¢ast’, do oblasti, kde
sa tvori jej slabi¢nd zlozka. Ide o plynuly a ,,hladky* pohyb jazyka. Podl'a posu-
nu jazyka, ktory sa realizuje v prislusnej oblasti Gstnej dutiny, v slovenéine roz-
liSujeme diftong: predny [ie], zadny [tio], vysoky [iu] a stredny [ia]. Artikulacna
charakteristika jednotlivych dvojhlasok sa odvodzuje zo spolo¢nej artikulacne;j
z6ny pri ich tvoreni. Napr. pri dvojhlaske [ie] jazyk prechadza z i-ovej oblasti
do e-ovej oblasti, teda z vysokej prednej Casti do prednej prostrednej. Na pozadi
spolocnej ,,prienikovej* oblasti sa uvedeny diftong charakterizuje ako predny
(podrobnejsie Ondrus — Sabol, 1984, s. 88).
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Za nekorektnti zvukov realizaciu dvojhlasok (¢asto spésobovanu vplyvom
teritorialnych a socialnych dialektov alebo ortofonicky nespravnym navykom)
pokladdme vyslovnost’:

a) s redukciou neslabicnej Casti diftongu: [mozem], [d,et,a], spravne [miiozem],

[d ietal;

b) [/], resp. [v] namiesto neslabi¢nych prvkov [i(e)], resp. [#i(0)]: [krjeda],

[skvor], spravne: [krieda], [skiior];
¢) heterosylabicku, t. j. realizaciu dvoch slabi¢nych prvkov [ise isa isu uso] na-

miesto zoskupenia neslabicnej a slabi¢nej zlozky: [kuson, ], spravne: [kiion, ];
d) nefunkcné predlZovanie slabiénej Casti diftongu: [cia:ra], [spie:vat,], sprav-

ne: [ciaral, [spievat,].

Kedze diftongy, ako aj kratke a dlhé vokaly, maju na trovni fonémy fonolo-
gicko-distinktivnu schopnost, t. j. rozliSuji vyznamy slov a tvarov [priexot/d] —
[prexot/d], ich korektna zvukova realizacia je ocakavana predovsetkym zo stra-
ny tych hovoriacich, ktori jazyk vyuzivaji ako pracovny nastroj v oficialnej

a verejnej sfére.

3. HIATOVE SPOJENIA

V cudzich a prevzatych slovach (flexia, diapazon, biologia) sa Casto vysky-
tuji spojenia dvoch vokalickych prvkov, ktoré si na rozdiel od dvojhlasok hete-
rosylabické (r6znoslabi¢né), t. j. tvoria jadra dvoch samostatnych slabik. Takéto
spojenie sa v porovnani s diftongmi zvukovo realizuje inak. Prva slabi¢na cast’
hiatu je vyslovena nie ako polovokal, ale ako neoslabeny zvuény vokal s naj-
vys$§im stupiiom sonority. Porovnajte vyslovnost’ slova kopia a képia: [kopia] a
[ko:pisa]. Kym slovo kopia (vo vyzname — hromadia) s diftongom je dvojsla-
bic¢né, tak slovo kopia (vo vyzname — druhy exemplar) s hiatom je trojslabi¢né.
Aj ked sa samohlaskové spojenia vyskytuju dominantne v cudzich a prevza-
tych slovach neznamena to, ze sa nemézu vyskytnit' v slovach doméceho po-
vodu. Ide najmai o pripady na morfematickych hraniciach, ked’ sa st¢asne napr.
prefixalna morféma konci a koreniova morféma zacina na vokal (presobliect,

nasucit, posupratovat, velkosobchod).
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Neadekvatna je zvukova realizacia hiatu:
a) s diftongickou vyslovnostou [organiza:cia], spravne: [organiza:cisal;
b) s vkladanim intervokalického j [bijolo:gija], spravne: [bisolo:gisal.

Hiaty ako indikatory slov cudzieho povodu sa ¢asom, vyssou frekvenciou
pouzivania uvedené¢ho slova s takymto herosylabickym spojenim, mézu difton-
gizovat’. Prebieha tak postupny proces zdomaciiovania, proces adaptacie dané-

ho cudzieho slova na zvukovej Grovni (povodne [pacisent], dnes uz [pacient].
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PRECVICUJEME

1. Uvedené skupiny slov désledne vyslovujte:
dihy — dizka — dlzen — dizny — dlzoba

krkat — krmivo — kirmit — krdel’

trnkovy — tfnovy — trvanlivost — t¥stie

frkat — frknut — fikanie — frkot

prhlivy — prhlit — prhlava — prchat — prchavy
kibko — kibkovy — kib — kibovy

vizgat — vrzgnut — vrzgot — vizganie

hlbocina — hibka — hlbina — hibit

kr¢ — kicovy — krcovito — krk — krcny — kicok

trs — trst — trstie — trstenica

2. Od uvedenych substantiv utvorte a vyslovte tvar v genitive plurilu:

vina, ¢rta, since, plnka, brva, brvno, blcha, prsia, srna, trhlina

3. Uvedeny text precitajte v silade s vyslovnostnou normou, dodrZiavajte
diZku nositePov slabi¢nosti a pozorujte, v ktorych pripadoch sa neuplatiiu-
je tzv. zakon o rytmickom Krateni:

V Usti nad Labem sa na jesen, ked’ dedko oslavoval narodeniny, stretavala cela
nasa rodina. Deti sa hravali s barscim, rady sa valali a skryvali v listi na dvore.
Ked' prsalo, z kélni sa ozyval smiech. Neraz sa z nich vykluli aj tvorcovia prile-
Zitostnych basni. Viac raz sa aj pohasterili, ale ich kohuti boj, ako ho nazyvala

babka, sa vzdy skoncil priaznivo pre vsetky strany.

4. Dvojice slov korektne precitajte a ich uplatnenim v kratkych vetach,
pripadne v slovnych spojeniach sémanticky od seba odliSte:

krik — krik, plavky — plavky, organ — organ, babky — babky, bdaza — baza, svo-
Jjim — svojim, kura — kura, rad — rad, luky — luky, méta — mdta, pila — pila, hrac-
ka — hracka, vyplin — vypln, tuha — tuha, sud — sud, muky — muky, tuzit' — tuzit,
pracka — pracka, prechod — priechod, vysat' — vysiat, prehladny — priehladny,

rasa — riasa, preliv — prieliv
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5. Uvedeny text pozorne precitajte a vypiSte osobitne slova s hiatmi a oso-
bitne slova s diftongmi. V skupine slov s hiatmi najdite lexikalne prostried-
ky domaceho povodu a sledujte, na akom mieste sa vokalické zoskupenia
nachadzaju.

Rozum, iracionalita, hranice dialogu...

Ma dialég svoje hranice? Su hranice, za ktorymi sa uz rozumne diskutovat
neda? A co robit v takejto situdcii? Premyslam nad tymito otdazkami, pretoze
z mnohych stran sa ozyva, ze sme sa ocitli na rozhrani rozumu a iracionalizmu,
Ze narast vasni sposobuje, zZe niet miesta pre rozumné argumenty, pre kriticku
reflexiu vo viacerych oblastiach Zivota, pri viacerych témach, ktoré nds trapia.
Mdme obavu z vasni, ktoré sa mozu stat’ nekontrolovanymi, pretoZe skusenosti
historické, politické i osobné nam hovoria, ze vasen je pricinou mnohych zloci-
nov, bolesti a utrpenia. Mnohi su preto presvedceni, zZe vdsen do politiky, a teda
i do verejného zZivota nepatri. Na druhej strane, ako nieco robit naozaj dobre,
ak vam pre vec chyba zanietenie a priam i vasen? Dalsi navrhujii v takejto situ-
dcii prestat viest dialdg, nediskutovat. Co s touto dilemou? Zrejme potrebujeme
drzat' vasne na uzde, mat ich pevne vo svojich rukach tak ako Platonov vozataj
symbolizujuci rozum a drZiaci v rukdach opraty dvoch koni — vasni ¢i pudov na
Jjednej strane a citov alebo emécii na strane druhej. Co vsak, ak je viseit sama
sebe pariou, ak su nase vasne neovladatelné, ak sa nam nedostalo citovej vy-
chovy, ak sme neboli vedeni k tomu, aby sme sa tesili z dobrého — alebo slovami
Aristotela: aby pre nas dobré a cnostné bolo aj prijemnym a potesujicim — a ro-
zum je slaby, lebo mu chybalo cvicenie v zrucnostiach kritického myslenia, ale-
bo osamoteny a jeho hlas sa straca v rozburenom mori vzplanuvsich vasni...?
Spolocnost, ktorej zdalezi na tom, aby bola demokratickou, nemoze v skutocnosti
rezignovat' na neustdlu diskusiu, na dialog a ani na vyjednavanie, ktoré je jeho
sucastou. A prave preto nemoze ignorovat’ ani ulohu emocii a vasni v dialogic-
kych procesoch. Raciondlna argumentdcia je len jednou — hoci vyznamnou —
zo sucasti kultury dialogu, ktora musi byt pre kazdu demokraticku spolocnost
klucovou. Schopnost raciondlne mysliet, rozumiet’ a komunikovat sa viak musit
spdjat’s kultivovanou emocionalitou, pretoze prave ta sa podiela na formovani
postojov, hodnét a principov. Kultivované, formované city by mali byt kompa-
som, ktory drzi vo svojich rukach rozum, a vasen by mala byt energiou pohdiia-
Jucou rozum k tomu, co je dobré.

(Jesenkova, A.: Myslienky na dnes; odzneli v Radiu Regina Vychod 2. 10. 2016)
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6. V sulade s ortoepickou normou vyslovujte dvojice, resp. trojice slov:

viadukt — viac, viazac duo — dosledne, dovetok
someliér — pranier dialyza — diabol
fuksia — kosia diéta — dieta, dielo
natrium — vceliu osmy — vokol — v 6smej
provizia — vozia, ziapat piano — piatak, topia
média — vedia biliard — sedliak
apatia — Sramotia eucharistia — euro
alias — liahen pneuservis — leukocit
kaviar — kaviaren kazuistika — kauzadlny
aurum — automobil fiasko — fiaker
valeriana — riava dioptrie — zotrie

7. Pod¢iarknite slova s heterosylabickymi spojeniami:

kiosk, siesta, zakulisie, hygiena, kiahne, Sicilia, halier, biometria, pacient, pa-
miatkar, dualizmus, oceliaren, doucovaci, dostojny, mineralie, priestor, miazga,
hieroglyf, Bohémia, manipuldcia, fotoaparat, demagogia, pietny, rézia, dishar-

monia, hiat, uskalie, zaostat, farmaceut, familia, zaimponovat

8. V ktorych z pripadov doslo k tzv. diftongizacii hiatov?
fialka, priebeh, socializmus, klient, hierarchia, fasiangy, Vianoce, inzinier, plia-

ga, triaska, kliesnit, plagiat, bielok, siamské, filantropia

9. Od uvedenych substantiv vytvorte genitiv pluralu:
moderatorka, vytvarnicka, pacientka, redaktorka, farmarka, Studentka, robot-

nicka, dramaturgicka, Salka, konvalinka, klucka, bluzka, kadernicka

10. Skorigujte dizku v uvedenych slovach a spravne ich zvukovo realizujte:
v koalicii, pavucie siete, ist' slimdcim tempom, trstie a chrastie, motylie kridla,
upiri bozk, vyrobené z bavinenych textilii, Sum listia z velkych bielych magnalii,
tisicroénych tradicii, bez krokodilich slz, encianova farba, hrézostrasny byci du-
pot, o pociatocnych Stadiach, zapyreni tinedzeri, liscimi brlohmi, vybrané slo-
venskeé lycea, niektoré z Hviezdoslavovych basni, sviezi vanok, v krdasnych ale-

goriach, mliekarenskeé vyrobky, z mnohych personifikacii, na fotografii, z tychto
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akcii, v tejto instrukcii, zo syrarni, otcové fotografie, supi zobdk, v komunikacii,
nase papiernictvo, podvyziveny African, neziaduce liecebné ucinky, tisicnasob-

ne to opakoval

11. Vyslovujte slova a sledujte, v ktorych pripadoch ide o tautosylabicki
a v ktorych o heterosylabicki vyslovnost’:

kauza, detail, mozaika, tautologia, auditorium, neurologicky, triumfalny, trau-
ma, tajga, bauxit, krov, pausalne, medaila, kazuistika, neurcitok, davka, autori-
zacia, kraul, pozauna, poukaz, heroizmus, sejba, incipient, klientela, inaugura-

cia, klauniada
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UVAZUJEME

Namety a ulohy na diskusiu:

A. V konkrétnych komunikatoch (v moderatorskych a redaktorskych vstupoch
spravodajskych relacii minimalne na dvoch diferencovanych televiznych sta-
niciach) sledujte realizaciu kratkych a dlhych vokalov. V ktorych pripadoch
(aj s ohl'adom na typ média, respondenta, jeho povod) a na akych miestach
v ramci slova na pozadi celej vypovede dochadza najcastejsie k skracovaniu
dlhych vokalov? Ako by ste zdovodnili zistené skutocnosti?

B. Pozorujte reC slovenskej vyslanej redaktorky RTVS v Prahe. Sledujte, v com
je jej prejav odlisny od prejavu rodenych Slovakov Zijucich na Slovensku.
C. Vo svojom okoli zrealizujte maly sociolingvisticky prieskum (s uvedenim
veku, socialneho zaradenia a teritoridlnej identifikacie respondenta), v kto-
rom overite vyslovnost’ slova Maria, ako aj slov reuma, autor, Europa a jeho
derivatov. Porovnajte vysledky vyskumu so zvukovou podobou v PSV. Aky
je vzt'ah medzi zvukovou a pisanou podobou slova reuma a Europa v slo-

vencine a v Cestine?

D. Ako sa nazyva proces, pri ktorom sa pdvodny hidt v cudzom slove diftongi-
zuje?

E. Interpretujte konstatovanie: ,, Diftongizdcia vokalickych skupin predstavu-
Jje jeden z adaptacnych mechanizmov pri preberani lexém z inych jazykov,
pricom tento mechanizmus je procesudlnej povahy, t. j. hranice medzi jed-
notlivymi stupnami adaptdcie su prirodzene priepustné‘ (Sokolova — Iva-
nova — JaroSova, 2008, s. 282). Uvazujte nad slovami, pri realizacii ktorych
aktualne dochéadza k diftongizacii hiatu.

F. V priebehu trojtyzdniového pocuvania relacii na rozhlasovych staniciach
(verejnopravnej aj komerénych) zaznamenavajte slova so zvukovou realiza-
ciou d. Vyhodnot'te jeho frekvenciu a uplatnenie s oh'adom na komunikac¢nti
situaciu.

G. Vynimky z rytmického kratenia typu listie, pavi, hospodarstiev, sudia, zmud-
riet... st na rovnakej trovni ako v Skolskej praxi ¢asto oznacované vynimky
typu zdsielka, suciastka, parkrat. Ak nie, v ¢om spociva rozdiel medzi nimi?

H. V komparacii so zmenami v pravopisnej kodifikacii (porov. PSP 1991, 1998),
ktoré sa uskutocnili v suvislosti s redukciou vynimiek z rytmického kratenia,
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sledujte zvukovu realizaciu slov typu babkar, rozpravkar, mliekar, pamiatkar
a ich derivatov. Porovnajte ich so zivou recovou praxou. Utvorte vzt'ahové
adjektivum od slova babkar, pamiatkar a pri jeho sklofiovani pozorujte gra-
matické pripony. Zaroven overte, ako st v lexikografickych pracach (Kratky
slovnik slovenského jazyka, d’alej KSSJ; Slovnik sucasného slovenského ja-
zyka, d’alej SSSJ) zachytené slova tohto typu.

Svoje zistenia interpretujte aj v stvislosti s vykladom I>. Durovi¢a O rytmic-
kom zakone este raz (Slovenska rec, 73, 2008).
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OVERUJEME

Vypliite nasledujiice tlohy, pricom pri niektorych z nich vychadzajte z uve-
deného textu:

Tato kniha nemd ambiciu mapovat emancipacné aktivity slovenskych spisova-
teliek (napokon, v poslednom case vysli o tejto téme Specidalne historiografické
prdce), ale predstavit Soltésovii, Vansovii a Timravu v kontexte kultirnoume-
leckého diania na Slovensku, ako aj v navzajom sa umocnujucich aktivitach.
Spolocnym menovatelom usilia tychto troch priateliek je ich posobenie na poli
literatury, nahliadnutie do ich sukromia prostrednictvom ukazok vzajomnej ko-
respondencie a fotodokumentacie dokazuje, ako uzko boli prepojené ich Zivoty.
Podstatny je vsak efekt tohto epistolarneho prepojenia — a tym bola dolezitost
priatelskej a kolegialnej terapie zoci-voci nepochopeniu a prekazkam.
(Mikulova ed., 2015, s. 9)

1. Heterosylabickost’ je vIastnoStou ..........cceeeevieveninienieneneenieneneeeeeee .

2. Zéakon o rytmickom krateni sa neuplatiiuje v genitive pluralu pri substanti-

Vach ..o, rodu, ktoré patria k sklonovaciemu typu (vzoru)

4. Spojenie vzajomnej korespondencie a fotodokumentdcie je spravne pretran-

skribované:

a) [vza;jomnej koreSpondencise a fotodokumenta:cise]

b) [vza:jomnej koreSpondencie a fotodokumenta:cie |

¢) [wza:jomnei korespondencie a fotodokumenta:cie |

d) [wza:jomnel koreSpondencice a fotodokumenta:cice]
5. Zékon o rytmickom krateni sa realizuje v slovach:

a) epistolarneho

b) prekazkam
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¢) diania
d) tsilia
V uvedenom texte sa nachadza 4/5/6/7 slov s hidtovym spojenim vo findlne;

pozicii.

. Identifikujte slova s tautosylabickymi komplexmi:

a) Specialne, terapie
b) historiografické, nahliadnutie
c¢) priatel'skej, sukromia

d) nepochopeniu, kolegialnej



III. ORTOEPICKE JAVY PRI KONSONANTOCH

Konsonanty akusticky charakterizované ako Sumy vznikajice v mieste pre-
kazky, ktora moze vzniknut’ na akomkol'vek mieste recového traktu, su na roz-
diel od vokalov nesonantickymi prvkami. Netvoria jadra slabik, ale ich okraje.
Zvukova realizacia niektorych konsonantickych foném zavisi prave od ich po-
stavenia v slabike, ¢i konsonant je v pozicii pred vokdlom, v tzv. presonantic-
kom postaveni, alebo nasleduje po iom, a teda je v tzv. postsonantickom po-
staveni. Slova v plynulom toku reci s tvorené v ¢asovej naslednosti radenymi
zvukmi a v nich, ako naznacuje frekvencné zastipenie konsonantov a vokalov
v slovencéine, ¢asto (z hl'adiska vyslovnosti najméd v medialnej/intersonanticke;j
pozicii lexém) vedl'a seba stoja viaceré konsonanty s diferencovanymi ¢i iden-
tickymi vlastnostami (napr. -nn- , -Zs-, -ds-, -§s-, -zsk-) alebo v ramci slabiky
také kombinacie konsonantickych a vokalickych zvukov (napr. de, nie), ktoré
sa v priebehu ustne realizovanych prejavov v dosledku fonologickych procesov
menia aj na Urovni segmentov (hlasok/fon) reci.

1. ARTIKULACNA ASIMILACIA (PODIA MIESTA
A SPOSOBU ARTIKULACIE)

Pri korektnej vyslovnosti zvukovych prostriedkov st niektoré segmentalne
prvky na turovni hlasky (fony) realizované v reCcovom kontinuu v zavislosti od
toho, v akom fonickom okoli sa nachadzaji. V takychto pripadoch sa meni ich
miesto a sposob tvorenia. Napr. [n] ako najfrekventovanejsi a zakladny variant
fonémy /n/ v slove noha, Monika, ponuka sa tvori na prednych d’asnach zavero-
vym spésobom, ale [g] v slovach spongia, sanka, vinko, song sa sice tvori rov-
nako zaverovym spdsobom, no uz na makkom podnebi. V slovach bronchidalny
sa [a] realizuje na mékkom podnebi, ale s utvorenim uziny a v slovach dansky,
inZinier, insitny sa [n] tvori na rovnakom mieste ako zakladny variant na pred-
nych (pripadne zadnych d’asnach), no s utvorenim uziny.

Ide o tzv. artikula¢nu asimilaciu, t. j. artikuldtory hovoriaceho sa pri vyslov-

nosti uvedenych zvukov prispdsobuji miestu a sposobu tvorenia nasledujuce;j
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hlasky, teda [n] je mdkkopodnebné zaverové preto, lebo stoji pred mékkopod-
nebnou zaverovou spoluhlaskou & (g). Uvedené zvukové zoskupenia -nk-, -ng-
st v rdmci slova a tvaru radené vedl'a seba a maji tak rovnaké miesto aj spdsob

tvorenia.
Fm fonéma | F fona (hlaska) | Miesto a spdsob artikulacie Priklady
/n/ [n] predod’asnova zaverova [nos, kuna, melo:n)
/n/ (1] mikkopodnebna zaverova [zmenka, ring/k]
n/ EY mékkopodnebna uzinova [melawnxo:lica)
/n/ [n] predod’asnova uzinova [ﬁ V’?Sk,l’ Jorenzni:]
[inzin,ier]

Asimilacii tohto typu (podl'a miesta a spésobu artikulécie) podlieha aj noso-
va spoluhlaska m v pozicii pred pernozubnymi spoluhlaskami v, £ Na rozdiel od
zékladného variantu [m], ktory sa tvori zaverovo na perach (mamka, medialny,

kompromis), hlaska [m] je pernozubna uzinova (amfora).

Fm fonéma |F fona Miesto a sposob artikulacie Priklady
/m/ [m] pernoperna zaverova [macka, minorita, komi:n]
/m/ [m] pernozubna Gzinova [amfitesa:ter]

Za artikula¢nu asimilaciu sa uz nepoklada vyslovnost’ spoluhlasky »n pred
pernicou b vo vnutri slov. Namiesto #n sa v uvedenych pripadoch zvukovo re-
alizuje hlaska [m], napr.: klenba [kl,emba], hanba [hamba], Co je vysledkom
neutralizacie fonologického protikladu ostrost’ — neostrost’ (podrobne Sabol,
1989, s. 164 — 165).

2. VYSLOVNOST SPOLUHLASKY J

Sonérny tvrdopodnebny Gzinovy konsonant /j/ sa nevyslovuje vo vietkych
postaveniach rovnako. Jeho zvukova podoba na tirovni hlasky (fony) sa diferen-
cuje v zavislosti od toho, ¢i sa vyskytuje na zaciatku slabiky (v presonantickej
pozicii) alebo na jej konci (v postsonantickej pozicii). V presonantickom posta-
veni sa zvukovo realizuje ako [j]: [jama, maja:k, prvoma:jovi:, tvoje], v post-
sonantickom postaveni ako (neslabi¢né) [i]: /troika, ma:i, kraiski:, tvoi, za:ist,].

Osobitnym pripadom je pozicia spoluhlasky /j/,
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* ked sa pred nou alebo za nou v pisanej podobe vyskytuje graféma i (y): Stu-
dijny, Azij¢an,

* ked je v dvojc¢lennej spoluhlaskovej skupine druhym konsonantom stojacim
pred vokalom (sonantou): zjest, zjavenie.
V uvedenych pripadoch sa pripista variantna vyslovnost’ [j/i]: [Studii/jni.,

a:zit/jcan, zj/iest, zj/iaven,ie].
3. VYSLOVNOST SPOLUHLASKY V

Pernozubné (labiodentalne) uzinové /v/ sa zvukovo realizuje v zavislosti od
pozicie, v ktorej sa dany zvuk v lexéme nachadza. Jeho Specifikum spociva
v tom, Ze sa raz sprava ako (1) sondrny neparovy konsonant [v] a inokedy ako
(2) parovy Sumovy prvok [w], ktory je sucastou korelacie znelost/neznelost’
a patri tak k znelym parovym konsonantom (b d d’g dz dz z Z h v).

1. V zévislosti od pozicie v slabike sa zvukovo realizuje:

» v presonantickom postaveni (na zaciatku slabiky) pred vokalom alebo

sonornym konsonantom ako [V]: [voda, ma:va, viak, vrana, povetrie],

* v postsonantickom postaveni (na konci slabiky) ako pernoperné [u]:

[Zeriau, pravda, priki],
* v postaveni pred sonornou spoluhlaskou #, 7, [, ['sa /v/ mdze realizovat
variantne [U/V]: [paii/viac, rou/vni:, tra: ii/vn,ik, poii/vras].
2. V postaveni pred znelou Sumovou spoluhlaskou sa /v/ sprava ako parovy
konsonant [w]: /wd,aka, wbiju:, wzdux/h, wzbu:ra, wozime, wobrat,islave].
* Ked konsonant /v/ stoji pred neznelou spoluhlaskou a na prislusSnom
mieste dochadza k znelostnej asimilacii, /v/ sa meni na svoj neznely pro-
tiklad [f¢ielka, fpilusa, fst,ax/h, fskipel, fotere:n,e, fopari:zi]. Rovnako
plati aj opacny pripad, ked’ sa /f/ v pozicii pred znelou spoluhlaskou meni

na svoj znely pendant /Se-wdirigent].
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PRECVICUJEME

1. Pozorujte rozdiel v zvukovej realizacii fonémy /n/ a /m/ pri vyslovnosti
uvedenych slov a slovnych spojeni. Po precitani foneticky pretranskribujte:
bankove konto, kratulinky polnocny song, myslienkovy konstrukt, instantny pu-
ding, bronchitida, fondanové salonky, tatranské konciare, pinpongovy tréning,
medzindrodny tranzit, nasusené bylinky, mala amfora na vinko, malebné dedin-
ky, Dansko, Finsko a Norsko, modne damske podkolienky, lansky rok, panske
viazanky, bonbon, slovenské tango, abnormalne monstrum, milansky monsig-
nor, materinské znamienko, tromf, instituciondlny, ucinky vyzivovych doplnkov,

marketing, inkubator, insolventnost, infuzny roztok, Istanbul

2. Uvedené slova a slovné spojenia vyslovujte a transkribujte v stilade s or-
toepickou normou:

prijemny zoviiajsok, pojedndvanie na krajskom sude, rojnica vojakov, prijima-
telia a objednavatelia, jednoduché objasnenie, opakujte najndrocnejsie slovd,
¢ipkova krajka na ludovom kroji, hrejiva jesenna atmosféra, stoj a daj pred-
nost, kuju plany, dvojica dvojnikov, dvojjazycny preklad, jeden pojaseny rojko,
olejceky do kupela, olejova masaz, projekt na novy vodojem, rozvojové krajiny,
dvojnasobny ujo, jednotlivé dejstva divadelnej hry, jej jubileum, na majadlese
jasali, dvaja prajni ludia, hokejisti na bojisku, subjekt a objekt, hocijaky plan je

lepsi ako nijaky, jazera a iné stojaté vody

3. Vuvedenych dvojiciach slov porovnajte ich vyslovnostnu podobu. Uved’-
te a zdovodnite, v ktorych pripadoch mézZe byt’ zvukova realizacia variant-
na a v ktorych musi byt’ jednoznacna:

vyjednavac — zjednavac, vyjest — zjest, prijemny — zjemnit, vjazd — zjazd, vy-
jem —vyjdem, kyjak — libyjsky, kyjanica — kyj, preziju — rezijny, dojimavy — prij-
movy, prijat — rozjimat, odvijem — zjazvim, smerodajny — tvrdoSijny, jubilejny —

Studijny

4. V uvedenych spojeniach na zaklade sluchovej percepcie pozorujte, ¢i sa
/vl vyslovuje rozdielne v pripadoch, ked’ sa sprava ako neparovy sonérny
a ked’ sa sprava ako parovy Sumovy konsonant:
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vodovod, vdova, vdych, vritat, vysavac, nova ustanovizen, vbehnut, viddny,

vzrast, prievan

5. Uvedené slovné spojenia precitajte v sulade s ortoepickou normou a na-
sledne ich pretranskribujte:

v druhom vreci, pracovné rukavice, ledva sa vliekol, letna slavnost, slivky na
lekvar, odpociva v zahradnom altanku, spisovnd vyslovnost, davno sa uz vzdal,
v Bystrici vystupil pred stovkami divakov, vdychol doriho Zivot, anglicka kralov-

na, pokojamilovny clovek

6. Pretranskribujte a identifikujte miesta znelostnej asimilicie, zaroven
posud’te, kde sa /v/ sprava ako parovy Sumovy a kde ako neparovy sonérny
konsonant:

v Stvrtom rocniku, vpad, séfredaktor, Jozef Gregor Tajovsky, grof Benovsky, Puf
a Paf, krov strechy, obrovska stavba, vzdy véas viozil vklad, hlavny vchod, novi
stravnici, povstanie, pravda vitazi, v divadelnej budove, bez slov, negativny vy-
sledok, rovnost narodov, vztahy a suvislosti medzi prvkami, chrupka u muzov,
krok vpred a dva kroky vzad, zemsky povrch, v recovom prejave, stovky bojov-
nikov, folklorne vystupenia v kastieli, slovné hracky, v tirazi, vzbura rolnikov,

vtom sa ozval, objavny vysledok

7. V uvedenych slovach pozorujte zvukovi realizaciu /v/s oh’adom na ich
slabi¢nu segmentaciu:

intenzivny, zavdavok, povzdych, navsteva, zavse, zavdacit' sa, povzbudivy, po-
vstanie, povrazok, pokrvny, zavlazovanie, kocovnik, Ziaruvzdorny, povkladat,
navleky

8. Z uvedeného textu vypiSte a nasledne v silade s ortoepickou normou
pretranskribujte slova s fonémou /v/ vo vSetkych poziciach (v presonan-
tickej, postsonantickej, pred Sumovym aj pred sonérnym konsonantom).
Zvukovu realizaciu zdovodnite.

... 0 uznani

Psychologovia a antropologovia tvrdia, Ze kazdy clovek potrebuje uznanie, kazdy

po fiom tizi, kazdy sa ho snazi ziskat. Bez uznania trpime, pocitujeme krivdu,
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nespravodlivost a v dlhodobom horizonte sa nahromadeny nedostatok alebo upl-
na nepritomnost uznania moze pretavit' do roznych individualnych patologii —
chorob tela i duse. Individudlne patologie sa potom mozu zas stat’ ohniskom so-
cidlnych patologickych javov. V ¢om vsak spociva také uznanie? Co to je — co tak
velmi vsetci potrebujeme? Uz skutocnost, ze pre druhych nie som vzduch, zZe si ma
vs§imaju, Ze sa mi pozdravia, Ze sa zaujimaju o moje pocity, o to, ako Zijem, aké
madm postoje v konkrétnych situdacidach, aké mam potreby, co ma tesi a co ma trapi,
¢o ma hnevd a ¢o ma nadchyna, a teda zaujem okolia — je prejavom a formou
uznania. Naopak, lahostajnost a nevsimavost bude sposobovat’ jeho nedostatok.
Ak na nas a nase potreby nie je nikto zvedavy, je to ako keby sme uz ani neboli
na svete, neboli medzi zivymi. Kazdy z nas tiez potrebuje pochvalu: ked’ sa nam
nieco podari, ked nieco zvladneme, ked’ nieco urobime spravne. Vtedy rastieme
ako rastlinka, o ktoru je dobre postarané. Tuzime tiez po pochopeni a porozumeni,
po stotozneni sa s nami — potrebujeme zaZit pocit intenzivneho prijatia, suhlasu,
spojenia s druhymi ludmi bud’ preto, Ze suhlasia s nasim nazorom, alebo preto,
Ze sa jednoducho navzajom velmi podobame a mame toho vela spolocného, ale-
bo len preto, zZe ktosi iny, nez sme my sami, zdiela ten isty postoj, presvedcenie
alebo pocit. Vdaka tomu mame moznost zazit' spojenie so svetom a prekonat po-
cit osamelosti, odcudzenia a, naopak, zaZit pocit sunalezitosti. Potrebujeme ale
i obdiv, pretoze sme — a to kazdy z nds — v niecom jedinecni. Potrebujeme vidiet
v ociach druhych ten pozitivny uzas a udiv z toho, Ze pred nimi ¢i zoc¢i-voci nim
stoji jedinecna samostatna bytost, odlisujiica sa od nich, ale pritom tuziaca po ich
respekte. A respekt je dolezitou a nevyhnutnou sucastou uznania a nemozno ho len

3173

tak zjednodusene zredukovat na ,,Zi a nechaj zit'“. Respekt skor znamena citlivy,
vaimavy a starostlivy pristup k druhému s jeho odlisnostami a zvldstnostami. Kaz-
de pristupenie k druhému cloveku, pristupenie ludi k sebe navzajom v sebe nesie
moznost zmeny. Dotyk inych ludi nas meni. Davat' si uznanie potom znamend
dotykat sa s citom a ohladuplne.

(Jesenkova, A.: Myslienky na dnes; odzneli v Radiu Regina Vychod 21. 8. 2016)
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OVERUJEME

Vypliite nasledujtice ulohy, pri¢om pri niektorych z nich vychadzajte z po-
zorne precitaného uvedeného textu:

., Praca je hotova, ale nie k mojej spokojnosti. [...]. Posielam vam ju sice, ale —
nie — nemozem Vam to poslat, bojim sa oprdvnenej kritiky. Pan Vicek tak mi
dodal, Ze uz tazko mi napisat' nieco, na co by on nemal poznamku, Ze motiv vzaty
Jje z marlittovskych romanov, alebo pravy opak toho, ked’ tvrdi, ze vietko, ¢o na-
pisala som, ,,musela som prezit'*. To i Dostojevskému moze potom navrhnut, ze
on, nie Raskolnikov zabil Jelizavetu a jej uZernicku sestru, ponevdc to tak verne
opisuje, Ze nemozZem indc, nez mysliet, Ze podrobnosti hnusnej vrazdy nemoze
opisat iny nez vrah.

Skoda, ja som nemecké romany od rokov a rokov necitala len preto, aby mi ne-
bolo vycitané, ze stade cerpam svoje motivy. Aby som sa zdokonalovala v ¢istom
slavianskom slohu, dala som si doniest knihy ruské [...] — a hla, vysledok zase
ten isty: chudinka, neboha Marlittka trpi za hriechy pachané nepatrnou, nena-
danou jej sestrou. “

(Cvikova — Juranova, 2011, s. 313)

1. Fonéma /j/ sa v presonantickej pozicii, t. j. V POZICIL.....ccccevrrcvrrirervenenennn. ,
zvukovo realizuje ako ............ v tychto slovach z textu: .......coceecvevirencenenene
2. Fonéma /v/ sa v postsonantickej pozicii, t. j. V POZICIL ..ccvvrverrrrrerrerienernne, ,
realizuje ako ............. v tychto slovach Z teXtu .......c.ccccvveviiieiiiiieeieeceee,
3. Variantna vyslovnost’ /v/ je pripustna v pozicii .........ccceeeveeeeveeennenn. v slovach:

a) rokov, VIcek
b) opravnenej
¢) motivy

d) Raskolnikov
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4. V slovach on, navrhnut, hnusnej sa /n/ vyslovuje ako hlaska
a) méakkopodnebna uzinova
b) predod’asnova tzinova
¢) predod’asnova zaverova
d) mékkopodnebna zaverova
5. Spojenie k mojej spokojnosti sa korektne vyslovuje:
a) [kvmojeiuspokojnost,i]
b) [komojejuspokojnost,i]
¢) [gvmojeiuspokoi/jnost,i]
d) [gvmojeiuspokoinost,i]

6. Predod’asnové uzinové n sa zvukovo realizuje v slovach ...........cceceevveennnen.
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4. ZNELOSTNA ASIMILACIA

Zvukovy proces, ktory prebicha v stvislej re¢i na trovni hlasky (fony), je
v Skolskej praxi Casto zjednodusene oznacovany ako spodobovanie.

Znelostna asimilacia je fonicka zmena, pri ktorej sa hlaska, resp. skupi-
na hlasok, prisposobuje nasledujucej hlaske (teda ,,druha“ hlaska v poradi
regresivne/spitne ovplyviiuje predchadzajicu, pripadne predchadzajuce
hlasky).

V skolskej praxi sa ¢asto zjednodusene, nepresne uvadza, ze je to proces,
pri ktorom sa jedna spoluhlaska prisposobuje druhej spoluhlaske. Plati to len
¢iastoCne, lebo aj ina hlaska ako konsonant méze — za predpokladu, ze sa na
prislusnom mieste stretavaju s ohl'adom na zvuénost’ dve rozdielne hlasky —
sposobovat’ uvedent zmenu.

Znelostnej asimilacii podliehaji len parové Sumové spoluhlasky:

znelé konsonanty b d d’ z Z dz dZ g h v a ich neznelé protiklady p t s § ¢ ¢
k ch f, no uvedeny proces mézu spdsobovat aj neparoveé sonory mnill'rjvaaj
vokaly (monoftongy ¢i diftong 6) v pripade, ak na prislusSnom mieste spétne

posobia na neznely Sumovy segment/neznelé Sumové segmenty:

rok hudby [rogohudbi]

klast doraz [kla:zd,odiioras/z]

Ziak osmeho rocnika [Zlagotiosmehoorocn,i-ka]
dnes a zajtra [dn,ezuaozaitral

pdt rokov [pe/id,wrokoui]

rast miezd [razd,omiest/zd].

Prispdsobovanie sa jednej hlasky druhej prebieha vtedy, ak sa na prisluSnom
mieste stretdvaju dve odlisné hlasky podla vlastnosti znelost/neznelost’. Naj-
vys$$i stupen zvucnosti maji vokaly, pretoZe pri ich tvoreni st rezona¢né dutiny
otvorené a hlasivky pravidelne kmitaju, v dosledku coho vznika ton. Zvuénymi
s aj neparové sonorne konsonanty, ktoré maju v akustickom spektre pritomnu
tonovu zlozku, ako aj parové znelé Sumové konsonanty, pri ktorych hlasivky len
nepravidelne kmitaja. Neznelymi st len parové Sumové konsonanty, pri ktorych

hlasivky nekmitaja. Principy znelostnej asimilacie nemozno absolutizovat’, nie
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pri kazdom stretnuti dvoch hlasok rozdielnych s oh'adom na zvucnost’ totiz
dochadza k znelostnej asimilécii, preto je nevyhnutné poznat’ miesta realizacie
uvedenej fonickej zmeny:
* vo vnitri slova (v prevaznej vac¢Sine pripadov na morfematickej hranici) na
mieste prvej az predposlednej fonémy v ramci slova (#F ..F _#):
a) na hranici medzi slovotvornou predponou a slovotvornym zékladom, resp.
na hranici medzi slovotvornym zakladom a slovotvornou priponou:
pred — poludnie [pretpoludn,ie]
ceruz — ka [ceruska]
ob — chddz — ka [opxa:cka]
b) na hranici medzi dvoma slovotvornymi zakladmi:
Stvrt — rok [Stvrd,rok/g]
knih — tlaciar [kn,i:xtlaciar]
¢) vnutri slova bez morfematickej hranice (v uvedenych pripadoch sa zvuky
napr. v v slove véera a k v slove kde pisu podl'a etymologického pravopisné-
ho principu — podrobnejsie Sabol, 1989):
véera [féera]
kde [gd.e]

V zésade k znelostnej asimilacii nedochadza vo vnutri slova (teda mimo uve-
denych morfematickych hranic pred samohlaskami a sonérmi spoluhlaskami),
rovnako ani pred gramatickymi priponami: chrup, sinko, séf-mi — [xrup, siyko,

Se.fmi]

Vynimkou st pripady, v ktorych sa aj napriek uvedenému principu znelostna
asimilacia realizuje:
— tvar pomocného slovesa byt v 1. osobe pluralu
sme [zme]
— 1imperativny tvar slovies v 1. osobe pluralu
skisme [sku:zme]
kupme [ku:bme]
— tvar privlastiiovacich zamen nds, vas v dative singularu (analogicky s tvarom
v genitive a v akuzative singularu nasho)
nasmu [na:Zmu]

vasmu [va:Zmu]
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* na hranici dvoch slov v kontinualnej re¢i dochadza v dosledku splyvavej

(viazanej) vyslovnosti v spisovnej slovencine k znelostnej asimilacii:

L.
a) ked’ sa stretava znela spoluhlaska s neznelou spoluhlaskou:
dub cerveny [dupoCerveni:]
b) ked’ sa znely konsonant na konci slova v predpauzovom useku (F #) asimilu-
je na svoj neznely protiklad:
...sladky ako med.  [slatki:omet/]/
.VICT hlad. [vici:ohlat/]

II.
¢) ked sa stretava nezneld spoluhlaska so Sumovou znelou spoluhlaskou:
vek Zien [vegozien]
Student gymnazia  [Studendogimna:zisal
d) ked sa stretava nezneld spoluhlaska so sonornou spoluhlaskou:
moc medii [mo3ome:disi:]
recept na dlhovekost [recebdonavdlhovekost,/zd,]
e) ked sa stretava neznela spoluhlaska so samohlaskou:
otec a syn [ot,eZvausin]
klast odpor [Kla:zd,votpor]
Vynimkami, ked’ sa na rozhrani slov nerealizuje znelostna asimilacia, s spoje-

nia predloziek s tvarmi osobnych zamen:

Napr.: s nami [sonami]
k vam [kova:m]
S0 mnou [soomnoii]
s nim [son,i:m]
ku mne [kuomn,e]

V spojeniach predloziek s tvarmi inych typov zamen sa znelostna asimilacia

uskutoctiuje v sulade s pravidlami:

Napr.: k nasim [gonasim]
s mojim [zomoji:m]
k jeho [gujeho]
z tef [sutel]

od seba [otuseba]
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4.1. Vokalizacia predloziek

V recovej praxi sa neraz stretavame s nespravnym uplatnenim predloziek
nielen z funkéného, ale aj z formalneho hl'adiska. Ide o pripady, ked’ sa nesla-
bicné predlozky (s, z, &, v) bud’ nadbyto¢ne vokalizujt, alebo sa nevokalizuju,
aj ked’ si to zvukovy kontext vyzaduje. Vokalizacia predlozky znamena pridanie
vokalu k neslabi¢nej prepozicii (predlozke) z vyslovnostnych dovodov, aby sa
expedientovi zjednodusila artikulacia a aby percipient I'ahsie dekodoval text.
K vokalizacii dochadza zviacsa® v pripadoch, ked’ sa slovo po predlozke (napr.
k) rovnako zacina na &, eventualne na jeho znely protiklad, alebo na konsonan-
tické zoskupenie, ktorého sucast’ou je spoluhlaska & (g). Zvukovo sa takato vo-
kalizovana podoba realizuje ako /gu/ okrem pripadu, v ktorom ide o jej spojenie
s osobnym zamenom [ku mn,e]:

ku Karolovi [guokarolovi]
ku klaviru [guoklavi:ru]
ku skladu [guuskladu]

ku Grécku [guogre:cku]

Rovnako je to aj pri neslabi¢nej predlozke s, ktora sa v podobnych — zvuko-
vo zavéaznych — pripadoch musi vokalizovat’ a zvukovo sa realizuje ako /zo/,

okrem pripadu [soomnoui]:

S0 synom [zousinom]
so zlavami [zouzl,avami]
50 psom [zoupsom]

4.2. Vyslovnost’ spoluhlasky &

V ramci korelacie znelost — neznelost’ osobitnll poziciu medzi dvojicami
Sumovych konsonantov zaujima par /h/ — /x/. Jeho Specifikum spociva v tom, Ze
fonéma /h/ sa mdze na trovni fony (hlasky) realizovat’ nielen ako [#], ale aj ako
znelé ch, v transkripcii oznacované ako [y]. KedZe pri artikulacii spoluhlasky
h sa spotrebuva velké mnozstvo vydychového prudu, tak pri stretnuti dvoch
takychto identickych spoluhlasok na rozhrani slov sa v snahe zvukovo odlisit’
uvedené konsonanty odporuca na konci prvého slova vyslovovat znelé ch —[y]:

3 Vokalizovana podoba predlozky ku sa okrem zavéznych pozicii v porovnani s vokalizovany-
mi predlozkami vo, so, zo pouziva vol'nejsie (podrobnejsie pozri Sabol, 1966).
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breh Hornadu [breyohorna:du]. V pripadoch, ked’ po spoluhlaske /4 nasleduje
iny znely konsonant, tak sa pri zvukovej realizacii méze zvolit’ jeden z varian-
tov fonémy /A/: breh Dunaja [brey/hodunajaj. V pripade, Ze sa uvedeny kon-
sonant asimiluje, podlieha rovnakym zakonitostiam a principom ako ostatnych
devit dvojic Sumovych spoluhlasok: breh Torysy [brexotorisi].

Fm fonéma |F fona (hlaska) | Miesto a sposob artikulacie fony | Priklady

/h/ [h] znela hrtanova Gzinova [hora/pohron,ie]

/h/ [v] znela makkopodnebna Gzinova | [breyohorna:du)
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PRECVICUJEME

1. Utvorte desat’ takych spojeni slov z medialnej oblasti, aby na ich rozhra-
ni doslo k znelostnej asimilacii. V prvej pitici spojeni, aby bol asimilovany
neznely konsonant, v druhej pitici znely konsonant.

2. Z uvedeného textu osobitne vypiSte pripady, ked’ na rozhrani slov do-
chadza k znelostnej asimilacii a @) zvu¢na hlaska ovplyviiuje neznela spo-
luhlasku, b) neznela spoluhlaska ovplyviiuje zneli spoluhlasku.

Na Slovensku je viac ako 23-tisic mostov. Mnohé z nich su technickymi ¢i his-
torickymi unikatmi, nielen tie cez Dunaj. Vzdcne su aj menej zname mosty. Nie-
ktoré ostavaju neobjavene.

BRATISLAVA. Zistit presny pocet mostov na Slovensku nie je jednoduché Podla
odbornika na mosty Petra Paulika ich je viac ako 23-tisic. Viaceré mosty patria
medzi technické narodné kulturne pamiatky. Ako naznacuju ,,objav* kamenné-
ho mosta v Zalamanej doline pri Harmanci ¢i aktivity nadsencov v Stakcine pri
obnovovani uzkokolajok, ich pocet sa méze do buducna rozsirit. Dianie v hlav-
nom meste sa v poslednych rokoch tiez toci okolo mostov.

Neddavno Bratislavsky samospravny kraj dokoncil stavbu hranicného cyklomos-
ta cez rieku Morava, kde sa diskusia krutila najmd okolo jeho pomenovania.
Aktudlne prebieha rekonstrukcia Starého mosta. Medzitym sa dalsi bratislavsky
most s najvacsim rozpdtim na Slovensku (303 metrov) vratil k svojmu pévodné-
mu menu Most SNP. Pred jedendstimi rokmi zas mali Bratislavéania moznost
vidiet unikatne divadlo — otoCenie viac ako pdttisictonového telesa mosta Apol-
lo ponad Dunaj. Nielen hlavné mesto sa moze pysit unikdatnymi mostami, hoci
kazdy jeden z nich ma nejaké to ,,naj“ v ramci Slovenska. Dva unikatne mosty
maju v Krasne nad Kysucou, piestansky Krajinsky most patri medzi najkrajsie.
O odvazne rieSenej estakade v Povazskej Bystrici sme pisali nedavno. Tentoraz
sa redaktori v regionoch pozreli na dalsie i menej zname mosty.
https://domov.sme.sk/c/8057080/na-stavbach-mostov-u-nas-zomreli-a-zmrza-
cili-sa-stovky-ludi.htm/
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3. V uvedenom texte identifikujte slova, vnutri ktorych dochadza k zne-
lostnej asimilacii. Pretranskribujte ich a bliZSie urcte miesta uvedenej zvu-
kovej zmeny:

»  Vldknina je zdravy zaklad

Jedzte potraviny, ktoré obsahuju vidkninu, najmd bobulové ovocie a zeleninu,
celozrnné vyrobky, strukoviny, ovsené viocky a otruby.

* Prirodné antibiotikum

Cesnak obsahuje sulfidy, ktoré mierne znizuju mnozstvo tukov v krvi aj krvny
tlak.

o Tuk ma stopku

Obmedzte konzumdciu tucného mdsa a mdasovych vyrobkov z neho, vnutornosti,
vajecnych Zltkov, masti, slaniny, plnotucnych mliecnych vyrobkov, margarinov,
syrov, smotany, masla, zakuskov, susienok, peciva z listkového cesta, jedal rych-
leho obcerstvenia.

*  Kontrolujte si hmotnost

Ak mate nadvahu, rieste ju. Najnebezpecnejsi je brusny tuk. Muzi by mali mat
obvod pasu menej ako 94 centimetrov, Zeny menej ako 80.
https://www.pluska.sk/fotogaleriazdravie/?foto=shutterstock 1145321432.
jpg&clanok=1125957

4. Uvedené prislovia a porekadla precitajte a pretranskribujte:
Tvrdohlavost je sestrou hluposti.

V starostlivej ruke sa ani omrvinka stratit' nesmie.

Ked' predas nieco za gros, nepi za dva oldomas!

Nekupuj, ¢o nepotrebujes, len to, bez coho byt nemozes!
Kde mozes zapchat prstom, nezapchdvaj dlaiiou!

Lepsie bez vecere spavat, ako s dizobou vstavat.

Kredit zomrel, borg neZije — kto nemd pernazi, nech nepije!
Hlad’ sporit’ véas, mas v nudzi zas!

Tazko peniaze zarabat, ale lahko ich utracat.

Keby nie to ,, keby “, uz sme mohli byt davno vietci v nebi.
Kovac ku kovacovi, hrnciar k hrnciarovi.

Tazko je barana s vikom zmierit.

Smrt a Zena je kazdému od Boha sudenda.



46 ORTOEPIA zvukového prejavu na segmentalnej Girovni

Davaj s rozumom a ber s pamdtou!

Zavist nie je lepSia nez pycha.

Kto raz stud strati, ten ho viac nendjde.

Kto véas rano vstava, toho pracu Panboh poZehndva.
Ked' chces vediet tajné veci, opytaj sa malych deti.
Lasku si nevynutis ani prosbou, ani hrozbou.
Poradit vie kazdy, ale pomoct malokto.

S mocnejsim sa nevad, s nepriatelom sa nerad’!

Cim je klas bohatsi a plnsi, tym sa hibsie uklana.

5. Od uvedenych slovies vytvorte imperativ v 1. osobe pluralu a foneticky
ho pretranskribujte:
pisat, riesit, trafit, skusit, kosit, plakat, letiet, odpovedat, tocit, fotit

6. Vyslovujte v silade s ortoepickou normou:

S tebou nikdy nezostarnem. So mnou sa nudit nebudes. K zvieratu sa spravaj
ako k zZivému tvoru! Prid’ ku mne so svojimi priatelmi! K jeho rodicom sme
prisli spolu s mojim bratom. K nahlemu zvratu doslo az po nasom odchode.
Cas dovolenky travil spolu so sestrinymi spoluziakmi. Snazili sa predlzit dobu
odpocinku. Radost zo Zivota mu prindasala jeho zaluba obchodovat so starozit-
nostami. Dvakrat meraj a raz rez! Ku Klare opdt meskali. Cakali na odchod
viaku. Prisiel so Zuzkou, odisiel s Terkou. Vierajsi vysledok ich neprekvapil.
Kup odpudzovac hmyzu! Nechcel sa opalovat na pravé poludnie. Roztopasné
deti upokojil az putavy pribeh. S nimi organizoval vylet do hor. S vasimi som sa
stretol v podvecer ich vyrocia svadby. Vsetkym prekazal neutichajuci hluk na
ulici. Isiel z dazda pod odkvap. Ich vestba sa nevyplnila. Stihol sa s inou poha-
dat’ a udobrit zaroven. K bojovému umeniu mal blizko. V Citarni sa s niou stretol
prvy raz. Na odpoved’ ¢akat nemienil. Domov sa snazil prist vzdy podla dohody.
S nesmiernou laskou pristupovali k vychove svojich deti. Bez chyb nie je nik.
Na jeho otdzku hladali vsetci odpoved. V skélke bol Mikulas aj cert. Spraval sa
k nej velmi rozpacito. S velkou chutou jedol krehké oblatky.
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7. Precitajte a pretranskribujte v stlade s ortoepickou normou. Pod¢iark-
nite pripady, v ktorych by ste pri zvukovej realizacii vyslovili a) len [y], b)
vysledok znelostnej asimilicie:

smiech a slzy, pach hovddziny, beh cez prekazky, roh budovy, prah domu, vset-
kych amatérskych horolezcov, lieh ho zabil, priebeh podujatia, stoh zhorel, nech
uzdravie, mach na stlpe, troch horicich kandiddtov, v bylinkovych ndpojoch,
v troch bodoch, vdych a vydych, priebeh hodiny, hrach so sosovicou, vzduch
lesa, duch hory, vysmech chlapcov, prach utreli, ruch velkomesta, mnozstvo
muich, luh je hydroxid sodny, lesny roh, vystava séch a obrazov, ich hodnota,
Sach hovorcov, povrch uzemia, roh hotela, boh lasky, smiech cez slzy, program
hotelovych hosti, konkurz na rozhlasového hldasatel'a, zhoda nahod, z plastovych

hmot

8. V texte identifikujte miesta, kde dochadza k asimilacii spoluhlasok A, ch:
Tatransky narodny park (skratka TANAP) je jeden z deviatich narodnych parkov
na Slovensku a je zaroven najstarsi narodny park na Slovensku. Nachddza sa na
severe stredného a vychodného Slovenska v Tatrach. Je urceny na ochranu casti
Zapadnych Tatier a Vychodnych Tatier. Bol zalozeny 1. janudara 1949 a o pdt
rokov neskor sa vytvoril narodny park aj na polskej strane Tatier s nazvom Tat-
rzanski Park Narodowy. Ma rozlohu 738 km? a jeho ochranné pasmo 307 km?,
spolu 1 045 km? Park obsahuje 600 km turistickych chodnikov a 16 oznace-
nych a udrZiavanych cyklistickych chodnikov. Dve tretiny chraneného uzemia
pokryvaju smrekové alebo smrekovo-jedlové lesy. Od roku 1993 patri (spolu
s polskym TNP) medzi jednu zo Styroch slovenskych biosférickych rezervacii
programu UNESCO Clovek a biosféra.
https://sk.wikipedia.org/wiki/Tatransk%C3%BD n%C3%Al1rodn%C3%BD
park

9. Identifikujte slova, v ktorych dochadza k znelostnej asimilAcii. V pripa-
de potreby vysvetlite ich vyznam:

abstrakcia, insolvencia, dyslexia, diskvalifikacia, extrahovat, disharmonia,
plebs, postmoderna, obscénny, retransmisia, extrovert, exhibicia, jurisdikcia,
avantgarda, basbaryton, absurdita, postgradudlny, diskontinudalny, konsonant,

diskreditovat, disjunktivny, exekutiva, ex post, ex offo, exodus, gastarbeiter
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10. Uvedeny text precitajte a identifikujte v hom miesta, kde dochadza
k znelostnej asimilacii. Explicitne uved’te, ktora spoluhliska je asimilovana
a ktora hlaska tento proces spésobuje.

... na hradoch a zamkoch...

Pri prezerani fotografii z tohto leta ma potesili zabery z rodinnych vyletov na
zrucaniny hradov. Vyberame si ich nahodne — ktory nam padne do oka pri ceste
k jednym alebo druhym starym rodicom, ale — ako je vSeobecne zname — Slo-
vensko je krajina hradov a zamkov, a tak s vyberom nemdme Ziadny probléem —
Jje ich naozaj dost. Toto leto sme sa rozhodli spoznat zrucaniny jasenovského
hradu pri Humennom a hradu Cicva nad obcou Podcicva cestou do Vianova
nad Toplou. Na ten jasenovsky sme si museli vysliapat’ nahor nejakych 30 mi-
nut, av§ak odmenou nam bol uzasny vyhlad a neopakovatelna atmosféra. Mam
rada ten pocit, ked uz prekonate unavu z fyzickej namahy a do Zil sa viievaju
endorfiny — hormony Stastia, a ked’ vyleziete z pritmia lesa, otvori sa pred vami
sinkom zaliaty priestor, belasa obloha je takmer na dotyk, staré hradné mury
opovazlivo vyrastaju zo zeleného navrsia a vy sa uz len tesite z prekvapeni, ktoré
pred vami schovavaju jeho zdkutia, pozyvajuce, aby ste ich objavili. Predstavu-
Jete si, aké to mohlo byt, ked’ tadial’ kracali pred starociami ludia, ktori tam Zili,
pracovali, trapili sa aj radovali, bali sa, snivali a milovali. Neviem preco, ale
fascinuju ma hiby kamenov naukladanych na seba do nesmiernych vysok, poc-
tivo naskladané tehly, rada sa dotykam starych omietok, vtahujem do seba vonu
vihkostou nasiaknutych stien — akoby som chcela eSte zachytit atomy dotykov
dlani a prstov z ¢ias minulych. Nuz a Cic¢va? Prekvapujiici hrad, ktory vo mne
zanechal vynimocny dojem — mozno tak trochu sposobeny burkovym mrakom
vznasajucim sa nad nami pri jeho prehliadke po cely cas, a tak mu timené sinec-
né svetlo dodavalo nadych neskutocnej dostojnosti a tajomnosti. Akoby chcelo
podciarknut’ historicku zmienku o tom, Ze prdave na tomto hrade sa pravdepo-
dobne uskutocnila v 16. storoci svadobna hostina grofky Alzbety Bathoryoveyj,
do ktorej panstva patril, s uhorskym magnatom FrantiSkom Nadasdym.
(Jesenkova, A.: Myslienky na dnes; odzneli v Radiu Regina Vychod 13. 11. 2016)

11. Z televizneho spravodajstva si dvakrat po sebe vypocujte 'ubovol’na
reportaz a pisomne zachyt’te slovné spojenia, na ktorych rozhrani doslo
k znelostnej asimilacii. Posud’te celkovi uroven vypocutého re¢ového pre-

javu.
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UVAZUJEME

Namety a ulohy na diskusiu:

A. V PSV (2005, 2009) overte vyslovnost’ prisloviek obkrocmo, skusmo, roz-
kroc¢mo, letmo. Je to analogicky pripad s vynimkou so znelostnej asimilacie
v imperativnom tvare 1. osoby plurdlu: obkrocme, skusme, rozkrocme, let-
me?

B. Vo svojom recovom okoli, ale aj v suvislej reci verejnych prejavov sledujte
vokalizaciu predloziek s, z, v, k. Ktor¢ Cinitele (okrem ulahcenia artikulacie)
zohrévaju tlohu pri tomto procese? Svoje pozorovanie porovnajte a kon-
frontujte s tézami, ktoré vo svojom komplexnom vyklade o pouzivani voka-
lizovanych predloziek vo a ku v spisovnej slovencine sformuloval J. Sabol
(1966), pricom vychadzal z umelecke;j literatiury excerpovanej v 60. rokoch
minulého storocia:

1. ,, Tendencia nevokalizovat neslabicnu predlozku pred vokalom je priro-
dzenou obranou slovenského jazyka proti hiatovym spojeniam* (s. 272).

2. ,,... rozpinavost predlozky ku je ovela silnejsia ako rozpinavost vo. Pred-
lozka vo sa (okrem pozicii pred v/f) objavuje iba pred skupinami spo-
luhlasok (spravidla je v nich na druhom mieste spoluhlaska v)“ (s. 275 —
276).

3. ,,Nazdavame sa, zZe sucasna kodifikdacia nezachycuje pri predlozke k/ku
stav a tendencie, ktoré su v sucasnej spisovnej slovencine zivé. Poucky
o vokalizacii tejto predlozky by mali byt podrobnejsie a smelSie v pro-
spech vokalizovanej podoby ku* (s. 276).

C. Po viac ako polstoroci by bolo optimalne na pozadi Slovenského narodného
korpusu (z materidlov ziskanych tak z pisanej, ako aj z hovorenej podoby)
porovnat’ uvedené zistenia so stavom v sucasnej jazykovej praxi.

D. Predstavte si, Ze sedite pred rozhlasovym mikrofonom a citate text, v kto-
rom sa nachadza vSeobecne zndma abreviatiura (napr. SDL, OSN). Za pred-
pokladu, ze ju nebudete explicitne Citat’ ako trojslovné pomenovanie, ale ako

skratku, bude pri jej zvukovej realizacii dochédzat’ k znelostnej asimilacii?
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OVERUJEME

Vypliite nasledujtce ulohy, pri¢om pri niektorych z nich vychadzajte z po-
zorne precitaného uvedeného textu:

Terézia Vansova sa stala redaktorkou prvého slovenského Zenského casopisu,
ktory zacal na Slovensku vychadzat' v roku 1898.

Vydavanie zZenského casopisu sprevadzali mnohé neprajné hlasy spomedzi slo-
venskych intelektualov sustredenych vo vtedajsom kulturno-spolocenskom cen-
tre Martine.

»Musela by som byt hodne mechom udretd, keby som nevedela, Ze u nas je pre
takzvanu Zensku otazku pole nevrodné. A ja uz len pri mojej dosavadnej praci
zostanem, suc presvedcend, Ze to, co ma prist, ja neurychlim, ani ¢o by som
mala schopnost, volu a prostriedky k tomu, ani neprekazi to pstrosia politi-
ka* (s. 316). Tymito rozhodnymi slovami reagovala Terézia Vansova [...] na
priam hanlivi kritiku/...] Dennice v Slovenskych pohladoch. Vzapdti konformne
s dobovou predstavou o Zenskosti, no zaroven azda aj trocha vzdorne dodava:
., Keby som Dennicu chcela spravit organom emancipacnym, vopred vykrutila
by som jej krk u nas“ (tamze).

(Cvikova — Juranova, 2011, s. 12 — 13).

1. Znelostne asimilovany moze byt 1en .........c.ccvvevervenienienvennenen. konsonant

a uvedent zmenu MOZU SPOSODOVAL .......eecvveiirierieeieeieere e eeee e eeneeeee e .

2. V ramci slova sa asimilacia neznelého konsonantu neuskuto¢iiuje pred
................................ spoluhlaskami okrem pripadov 1. ......cccevvvviveirennnne.
2 e B e

3. V predpauzovom tUseku sa vZdy asimiluje ........cccceeeeeeeierciencienienie e,
konsonant.

4. Znelostna asimilacia sa neuskutocniuje v spojeni predlozky a prislusného tvaru

5. K asimilacii znelého konsonantu dochadza v slovach:
a) vtedajSom, otazku

b) takzvanom, presvedcena
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¢) hodne, prostriedky

6. V uvedenom texte k znelostnej asimilacii na hranici dvoch slov dochadza
v 6/7/8/9 pripadoch.

7. V ktorom z uvedenych pripadov znelostnu asimilaciu spoésobuje znely kon-

sonant:
a) suc presvedéena
b) intelektualov ststredenych
¢) Slovenskych pohl'adoch
d) vychadzat’ v roku
8. Znelostna asimildcia pod vplyvom sonéry prebieha v pripade:
a) uzlen
b) unas je
¢) presvedcena
d) neprajné
9. Znelé ch [y] sa zvukovo moZe realizovat’ v pripade:
a) mechom
b) slovenskych intelektualov
c¢) schopnost’
d) sustredenych vo vtedajSom

10.V uvedenom texte k asimilacii v predpauzovom useku dochadza dvakrat/raz/

ani raz.

11.K znelostnej asimilacii na morfematickej hranici dochadza v slovach:
a) vtedajSom, rozhodnymi
b) takzvanom, prostriedky

¢) predstavou, vzdorne
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5. TVRDE A MAKKE SPOLUHLASKY

V zvukovom systéme slovenciny spoluhlasky d ¢t n [ — d’t' 7 ' (na urovni fo-
némy s diStinktivnou funkciou. dobe — dobe, pitka — pdtka, dnovy — drnovy, la-
vica — lavica) sa liSia nielen miestom artikulacie, ale aj svojim zaradenim k tzv.
tvrdym (difiznym) a mékkym (nedifiznym) konsonantom. V beznej recovej
praxi prave tieto zvuky spdsobuju viaceré ortofonické a ortoepické chyby. Vy-
slovnost’ makkych spoluhldsok, predovsetkym pri / — [, sa vo vSetkych pozici-
ach, ¢i uz pred samohlaskami a o u a pred spoluhlaskami (lad, véelou, lubi, vol-
ba....), alebo pred vokalmi e, 7 a i-ovymi diftongmi (les, pliaga, kliest) vyrazne
oslabuje, a tym sa zvukova realizacia slov s uvedenymi prvkami rozchadza s or-
toepickou normou. Aj ked’ na uvedené problémy a stav Gizu uz upozornili viaceri
najmi sociolingvisticky orientovani jazykovedci, ortoepickd norma obsiahnuta
v PSV (Kral, 2005, 2009) nerata s variantnou vyslovnostou / v poziciach pred
e iiiaieiu, ako ju uz v roku 2004 navrhoval S. Ondrejovic.

Prvym predpokladom, aby nedochadzalo k oslabovaniu mékcenia spoluhla-
sok d'¢ 11 [, je zvladnutie artikulacného navyku, ktory je potrebny na vytvorenie
uvedenych zvukov. Z tohto dovodu uvadzame, kde, ¢im a ako sa tvoria konso-

nanty d ¢ n [ v porovnani s konsonantmi d’¢'7 /.

dtn ari
miesto artikulacie:
predod’asnové (prealveolarne)
artikulujtci organ:
jazykové (apikalne)
spdsob artikulacie:
zaverové (okluzivne)
akusticky dojem:
vybuchové (explozivne)

d’asnovopodnebné (alveopalatalne)

jazykové (predorzélne)

zaverové (okluzivne)

vybuchové (explozivne)

l r
» miesto artikulacie:
predo-/zadod’asnova (alveolarna)
« artikulujtci orgéan:
jazykova (apikalna)
spdsob artikulacie:
uzinova — bokova
akusticky dojem:
trena (frikativna)

d’asnovopodnebna (alveopalatalna)

jazykova (predorzalna)

uzinova — bokova

trena (frikativna)
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Zo zosumarizovanych udajov v tabul’kach vyplyva, Ze uvedené konsonanty
d t n [ aich mikkeé pendanty d'#'71 [’ sa liSia miestom artikulacie a artikulujucim
organom, presnejsie jeho ¢ast'ou, ktora sa zucastnuje na ich tvoreni. Variabilitu
v zvukovej realizacii a nereSpektovanie ortoepickej normy suvisiacej s vyslov-
nost'ou uvedenych spoluhlasok (najma dvojice / — I) spdsobuju viaceré¢ faktory:
vplyv prostredia, silny tlak tzu, diferencované grafické zachytenie (palatalne
spoluhlasky s ozna¢enim médkéena: véelou, lavy; palatalizované spoluhlasky
bez diakritického oznacenia: véelia, les, mlieko), ako aj Ciastocne diferencované
miesto artikuldcie d ¢ n — d’ ¢ 71 v porovnani s dvojicou / — /.
(1984, s. 83) uvadza: ,,Vyslovnost' / nie je izemne jednotna. Tak sa niekedy
rozliSuje zmikcené, mikké a velmi mikké /. V spisovnej slovencine pripus-
tame vSetky typy /, no uprednostitujeme mékké a zmékcené [. Z ortoepického
hl'adiska je dolezité, aby sa zachovaval dostato¢ny rozdiel / a /. “ Dodavame,
ze zvuky / I'na Grovni fonémy diferencuju vyznamy slov a tvarov (lavica — la-
vica, hladim — hladim...), preto pri ich vyslovnosti v niektorych postaveniach
je nevyhnutné artikula¢né a percepéné rozlisenie. Z fonologického hladiska je
potrebné rozlisit’ dve pozicie s ohl'adom na fonologicky protiklad difaznost’ —
nedifiiznost: silnu (postavenie maximalnej fonologickej diferenciécie), t. j. kon-
sonant /' stojaci pred a o u, a slabl poziciu (postavenie minimalnej fonologicke;j
diferenciacie), t. j. konsonant / stojaci pred e a ia ie iu (podrobnejsie pozri Sabol,
1989, s. 158 — 159). V slabych poziciach (lekar, pole, kliatba) by spoluhléska /
mala byt’ v stilade s doteraz platnou (v tomto bode na zaklade dlhodobo sledova-
nej recovej praxe uz prekonanou) ortoepickou normou (Kral’, 2005) zmékcova-
na (palatalizovana). V tychto fonologicky slabych postaveniach — na rozdiel od
silnej pozicie (lad, lavica) — aj pri variantnej zvukovej realizacii s nepalatalizo-
vanou (tvrdou) vyslovnostou / (s¢asti uvadzanou v stiCasnych lexikografickych
pracach) nedochadza k vyznamovému posunu. Preto v slabych postaveniach
v korespondencii s reCovou praxou (a teda realnou normou) pri vyslovnosti
slov domaceho povodu moézeme pripustit’ variantné zvukové realizacie, napr.
[Leka:r/leka:r], [pol,e/pole), [kl iadba/kliadbal].
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Zvukova realizacia spoluhlasok &' ¢ 72 I’ v slabej pozicii sa v sulade s orto-
epickou normou (Kral’, 2005) diferencuje v zavislosti od toho, ¢i slova, ktoré
obsahuju uvedené konsonanty, patria do centralneho alebo periférneho pod-
systému. Najvacsiu skupinu tvoria slova domaceho povodu, v ktorych (podla
dodnes platnej ortoepickej normy) dochadza k zmékcovaniu d ¢ n [ pred vokalmi
eiliaieiu [fCel iu, ki ebeti, pletivo, d iet a, teyki:, dn,es/z] s vynimkou tychto
pripadov:

a) v tvaroch pridavnych mien sklonovanych podl'a vzoru pekny a matkin [su:d-
ni, jednei, bieleho, katkini],

b) v tvaroch ukazovacich zamen [ten, tento, ti:, tie, tieto, onen], v slovach typu
[hoden, vinen, Ziaden], ako aj v slovach [ftedi, teraz/s, temer, teda],

¢) v tvaroch s predponami konciacimi na d [odi:d,e, predizba, poden,],

d) v slovach jeden, jedendst, okienecko, pijatika, putika, vinecko, stek, Step,
Styri, terc, vsetecnica, vSetecny, v juli, v juni (pozri Kral’, 2005, s. 70; Sabol,
1989, s. 159).

Druht velku skupinu, v ktorej nedochddza k zmik&ovaniu spoluhlasok d ¢
n 1, tvoria slova, ktoré su interlingvalne (a), v niektorych pripadoch expresivne,
fonicky (b) a onymicky motivované (c), t. j. ide o:

a) slova cudzieho povodu, napr.: literatira, tinedzer, dialyza, fiktivny, politologia

b) zvukomalebné slova, napr.: fidlikat, tik-tak

c) prevzaté vlastné mena: Xénia, Oliver, Zdena

A. Kral (2005, s. 71) uvadza, 7e v prevzatych slovach sa spoluhlasky d, ¢,
n , I na konci tvarotvorného zakladu v postaveni pred ohybacimi priponami
I, e, ia, ie, iu zvukovo realizuju ako spoluhlasky d, 7, 7, I, teda sa palatalizuji:
[futere:n,e,], [nac pal.ete], [demokrat,i |, [nav fudbal,e], [wo hotel,i]. V beznej
recovej praxi sa aj u kultivovanych pouzivatel'ov jazyka s mékcenim konsonan-
tu / v uvedenej pozicii stretavame vel'mi ojedinele.

Spoluhlasky d ¢ n [ na konci zakladu sa zmékc¢uji v zavislosti od toho, ¢i
stoja pred slovotvornymi priponami (pripadne su jej suc¢ast'ou) domaceho alebo

cudzieho povodu:
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d t nl pred slovotvornymi priponami

domaceho povodu

d t nlpred slovotvornymi priponami

cudzieho pévodu

-iak [blond,iak/g]
- ik/ik [truhl,i:k/g ]
- nik/nik [agra:rn,i:k/g]

- iar [kupl,iar]
-ica [terkel,ica ]

- ena [fifl,ena]
-ec [zbabel,ec/3]

-in

- ik/ik

- icky

- ickost’
- izovat’
- izmus
- ista

- ita

- ika

- id/it

- ent
-er

-

[blondi:n]
[cinik/g ]
[biblicki:]
[baladickost,/zd,]
[problematizovat,/d, ]
[kapitalizmus/z]
[pianista]
[afinita]
[republika]
[lignit/d]
[disident/nd]
[kaskadér]

[bicena:le]

- isa, ise, esa, isum[margina:lise]




56 ORTOEPIA zvukového prejavu na segmentalnej Girovni

PRECVICUJEME

1. Uvedené slova a slovné spojenia precitajte v stlade s ortoepickou nor-
mou. Vyslovnost’ zdovodnite.

lesny poziar, ladova kava, detskeé plienky, koliska dietata, branny pretek, stretnu-
tie futbalistov, litovska primabalerina, nestastna pijatika, sanitka po generalke,
zl¢énikova kolika, zatvorené kadernictvo, nechtove studio, fidlikanie dievcat, ple-
Jjada masiek, patinovanie striebornych retiazok, leskla klenba v kastieli, bielidlo
na bielizen, policajna akadémia, republikové grémium, lichotivé letné tielko,
pluzgier na prste, klieste dentistu, novozvoleni prezidenti, novindrske klise, orli
zrak, tie tigre a ti tigri, lekari v zdravotnickych zariadeniach, s vyhladom do

najblizsich dni, prenikavy zvuk harmoniky, onen Student, tieto lieciva

2. Slova rozdel’te do dvoch skupin podla toho, ¢i sa zvuky d ¢ n [ v uvede-
nych slovach vyslovuji mékko alebo tvrdo. Zdoévodnite vyslovnost’.

priatelia, idea, aluminium, pliaga, priecelie, klienti, margindlie, dietologia,
diecéza, dielna, niekde, pranier, someli¢r, Lydia, prudia, harmonie, Kalifornia,

polia, tiesnava, uskalia, Natalia, alopatia, hostia, biblie

3. Uplatnenim nepalatalizovanej a palatalizovanej vyslovnosti uvedené slo-
va kontextovo diferencujte:
krasne — krdasne, Step — Step, teatrdlne — teatrdalne, orly — orli, rychle — rychle,

riadne — riadne

4. Od uvedenych substantiv utvorte:

a) lokal singularu, pricom v uvedenom tvare pozorujte vyslovnost’ spo-
luhlasky na konci tvarotvorného zakladu pred ohybacou priponou:
kolonada, signdl, kotol, gol, marindda, kreslo, radiozurndl, maizena, model,
schod, plan, kol, siesta, bicykel, kapitola, original

b) nominativ plurilu a rovnako v uvedenom tvare pozorujte vyslovnost’
pred ohybacou priponou:
demokrat, huslista, liberal, prezident, fidlikant, admiral, indian, policajt,
asocial, kapitan, radikal, diabol

¢) slovo rola a rola vysklonujte v singulari aj v plurali
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5. Uvedené vety a slovné spojenia precitajte v silade s normou a nasledne
ich pretranskribujte:

Muzikanti fidlikaju. V tirazi publikacie je uvedeny naklad. Huslisti doplnili or-
chester. Temer kazdy rok pestovali zeleninu do polievky: zeler a kalerab. Fiskali
sa v nich nezapru. Lekari vystupili zo sanitky. Pre seniorov kupili nové liekovky.
Na volejbale sa stretla celd admiralita. Recitoval Modlitbicky. Policajné hliadky
hladali dievcatko s pudlikom. Opilec da posledné drobné za pijatiku. Opdtovne
mu realizovali plastiku nosa. Obdivovali sme podiovy tanec baletky pri kolis-
ke. Jednomyselne odsuhlasili navrh, ktory bol pre vsetkych prijatelny. V Strane
demokratickej lavice doslo k zasadnym zmenam. Teraz jej uz tikot hodin nepre-
kazal. Po blyskavici sa na chodniku ligotali kvapky dazda. Chodnik sa klukato
vinul lesom. Zbledol od bolesti a ledva sa dovliekol domov. Zo sliviek pravidelne
varili lekvar. Leco nelubil. Publikum videlo tento videoklip prvykrat. Pohonic
bicom plieskal. Tehla spadla a klince sa rozsypali. Na kliniku prijali vsetkych
odidencov. Rutina ho neposuvala dalej. Lieciva mast na ruky a nechty. V hoteli

sutazili najlepsi holici a kadernici. V televizii sme kedysi sledovali Deres.

6. Precitajte text piesne:
Pavol Hammel Lalia pol'nd
(Marian Varga / Kamil Peteraj)

K zemi sa sklanas lalia polna,
padaju dazde jesenné,
prezrad’ preco je laska volnd,

prezrad’ ¢o o nej nevieme.

K zemi sa sklanas lalia polna
a zvony hadzes do jarkov

a noc ti svieti lalia polna
poslednou letnou zapalkou.

https://www.supermusic.cz/skupina.php?action=piesen&idpiesne=361386
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7. Uvedeny text preditajte v stilade s ortoepickou normou. Sustred’te sa
najméi na vyslovnost’ konsonantov d, t, n, [ — d’, t’, i, ' vo vSetkych posta-
veniach:

... a opdt je tu skola

Letné prazdniny su fuc. Preleteli zavratnou rychlostou a nam po nich zostali stra-
paté Stice, obité kolend, opdlena pokozka a dobité baterky, ktoré by nam mali
vydrzat aspon par mesiacov. Voda, sinko, vzduch a vsetko, co k letu patri odvied-
li dobru robotu, a tak dnes vyprevadzame deti do skoly a nasaddme na koloto¢
kazdodennych radosti i starosti, ktoré sa nevyhnutne s obdobim Skolského roka
spdjaju. Do mysle sa mi vtlacaju aj nostalgické myslienky: Este neddavno som svo-
Jich synov vodila za ruku do skolky, este nedavno som s nimi nacvicovala traslavé
pismenka v prvej triede, a dnes su obaja na druhom stupni zakladnej skoly — neu-
veritelné, ako ten cas bezi. A kolko casu z tych nasich Zivotov stravime v skolskych
laviciach a v Skolskom prostredi. Desat mesiacov v roku, kazdy pracovny den
minimdalne pdt hodin, ba i viac. Nie div, Ze po rodicoch a starych rodicoch ¢i inych
blizkych pribuznych byva ucitel ¢i ucitelka zo zakladnej alebo strednej Skoly naj-
dolezitejsou osobou v nasich zivotoch, ktoré si vybavujeme v spomienkach a o kto-
rych tvrdime, Ze nds ovplyvnili. Skola nikdy nebola a ani neméze byt len miestom,
kde sa odovzdavajii a prijimajii informdcie, definicie, fakty. Skola vidy aj vycho-
vava, hodnotovo ovplyviuje, formuje, poskytuje principy, zdsady, pritahuje alebo
odpudzuje prikladom, rozhodnutiami a cinmi. Skola a rodina, rodina a $kola sii
tak dve najdolezitejsie prostredia a komunity v Zivote kazdého dietata, kazdého
cloveka. Deti velmi citlivo reaguju, vaimaju a porovndvaju, do akej miery sa zho-
duju alebo, naopak, lisia ¢i podobaju hodnoty, postoje a presvedcenia, ktoré im
obe prostredia ponukaju. Vzdjomna spolupraca rodinného prostredia a Skoly sa
tak stava nevyhnutnou. Drzme si prsty, my rodicia i my ucitel’ky a ucitelia, aby sme
boli schopni viest dialog a komunikovat' na prospech nasich deti.

(Jesenkova, A.: Myslienky na dnes; odzneli v Radiu Regina Vychod 29. 8. 2016)
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Namety a ulohy na diskusiu:

A. V PSV (2005, 2009) pozorujte zvukovu realizaciu slov, ktoré sa zacinaju na
t, d, n alahned po nich nasleduje vokal e, i alebo i-ovy diftong. Porovnaj-
te realizacie uvadzané v PSV (2005) s vyslovnostnymi podobami, ktoré sa
vyskytuju v Zivej reCovej praxi. Pri palatalizacii ktorej z overovanych spo-
luhlasok dochadza v uze k najzretel'nejSiemu a frekvencne najzastupenejsie-
mu odklonu od normy? Ako by ste zd6vodnili tento fakt? Sposobuje takyto
odklon od ,,predpisanej* normy zmenu v sémantike jazykovych jednotiek?

B. V predpovediach pocasia si v§imajte zvukovi realizaciu slova veterny, veter-
no, poveternostny a porovnajte ju s vyslovnostnou podobou v PSV (2005).

C. Zistite medzi Studentmi vasho rocnika, akéa je preferovana vyslovnost’ vlast-
ného mena Timotej. Svoje zistenie konfrontujte so zvukovou realizaciou
v PSV (2005).

D. S. Ondrejovi¢, vychadzajac z jazykovej praxe, takmer dve desatrocia
upozornuje na viaceré skuto¢nosti, ktoré suvisia s vyslovnostou / pred e,
i a i-ovymi diftongmi.

Posud'te, ¢i postoj S. Ondrejovica (2004), podoprety nazormi inych autorov,

a poznamka V. Zaborského (1991) kore$ponduje so sucasnym tzom.

., Viaceri autori uz davnejSie upozorniovali na potrebu kodifikovat dvojaku vy-

slovnost'v skupinach le, li. Pritom oslabenie vyslovnosti I pred e, i je nespornym

ortoepickym faktom, o com svedci aj Liskova ,, usvedcujiica* analyza reci viace-
rych nasich Spickovych hercov i samotnych kodifikatorov (1967). Tato tendencia

md aj univerzalnejsiu platnost [.......].

Kacala vo svojom clanku (1997) naproti tomu uvadza, Ze protiklad 1 — P sa

vyskytuje priblizne na dvoch tretinach slovenského jazykového vzemia, ¢o po-

tvrdzuje aj Atlas slovenského jazyka (Stolc a kol. 1968). Zial, ani v Atlase ne-
nachddzame nijaké informdcie o tom, aka situdcia je v uvedenych poziciach
pred e, i ¢i i-ovymi dvojhldaskami. Aj ... prieskumy v stredoslovenskych mestach

(Dolny Kubin, Martin, Zilina, Brezno, Banskd Bystrica, Prievidza, Lucenec

a dalsie) potvrdzuju, Ze situdcia je tu vyrazne ind, Ze prestizna v tychto pozici-

dch je casto aj tvrda vyslovnost, hoci sa uvedené mesta nachddzaji na strednom
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Slovensku, aj ked vyslovnost' U pred e a i, prip. i-ovymi dvojhlaskami sa neraz
strieda s mdkkou a polomdkkou vyslovnostou I'v danych poziciach.

V tomto zmysle sa zda dostatocne presna starsia formulacia [J. Horeckého
a S. Peciara, 1952/1953, s. 45 — 46], ktord sa navrhovala pri priprave Pravidiel
slovenskéeho pravopisu z roku 1953: ,Skupiny le, li, lia, lie, liu sa v spisovnej
slovencine vyslovuju dvojakym sposobom: s mdikkym I (Pe, Ui, Pia, lie, I'iu)
alebo s obycajnym 1 (le, li, lia, lie, liu). Vyslovnost s I je starostlivejsia.” Zdo-
vodnuje sa to tak, ze vyslovnost le, li nie je v dnesnom spisovnom jazyku o ni¢
menej rozSirend , ak nie beznejsia ako vyslovnost Pe, Pi. Vyhlasovat za takéhoto
stavu za spisovnu jedine vyslovnost Uipa, Ues, al’e znamena podla autorov ig-
norovat Zivé tendencie v dnesnej spisovnej vyslovnosti, Zivé vyvinové tendencie
nasho celondrodného jazyka. ,Dnes je vyslovnost lipa, len, ale taka rozsirenda,
Ze ju nemozno pokladat’ za narecovu ani za okrajovu. Z druhej strany vsak ne-
mozno vyhlasit' za nespisovnu ani vyslovnost Pipa, Uen, al’e, ktora je rozsirend
na velkych oblastiach a doteraz sa pokladala ako jedina za spisovnu.” Podla
autorov ostdava tu jediné vychodisko: uznat obidva sposoby vyslovnosti za spi-
sovné. Vyslovnost typu lipa, len, ale, lebo vzhladom na jej rozsirenost nie je
vobec ndapadna, neposobi dojmom vyslovnosti narecovej, krajovej, ani dojmom
vyslovnosti vulgarnej [......].
Dodajme, Ze iny postoj reprezentuje clanok A. Habovstiaka O vyslovnosti le, li
(1952/53), podla ktorého opodstatnenda je iba vyslovnost e, Pi. Dnesna kodifi-
kdcia sa pridrza tohto postoja.
Symptomaticka v tomto kontexte je aj studia M. Dudka [....] Slovenskd spo-
luhlaska I’ — mytéma alebo realita? (2002), ktora vychadza z plosného sledova-
nia vysielania slovenského rozhlasu. Vysledky tohto prieskumu takisto potvrdili
prestiznost ,nepalatdlnej” vyslovnosti u kultivovanych hovoriacich* (Ondrejo-
vic, 2004, s, 61 — 62).

Nakoniec eSte poznamka: ,, Vyvoj vo vyslovnosti I pojde svojou cestou... Dnes —
ako vidiet' — je situdcia taka, ze vdcsia cast inteligencie alebo vobec tych, ktori
sa usiluju hovorit spisovne, vyslovuju pred e, i, i a ia, ie, iu len vel'mi slabo pala-
talizované l alebo vobec stredné l. Ti, ktori I maju vzite, vplyvom mestského pro-
stredia artikuldciu so Sirokym dotykom velmi casto oslabuju, ti, ktori ho z rod-

ného narecia alebo mesta nepoznaju, sa ho len slabucko priucaju. Vysledok je
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zjavné ustupovanie a opustanie mékkého I'v tychto polohdch. Je naozaj otdzne,

¢i sa podari udrzat mdkké U pred e, i, i, ia, ie, iu, a ¢i nepojde vyvoj k strednému

(tvrdému) 1 (Zaborsky, 1991, s. 60).

E. Preco sa podl'a Vas o variantnej zvukovej realizacii uvazuje len pri konso-
nante ///, (nie pri d/d, t/t, n/ii) a preco len v pozicii pred e, i a i-ovymi dvoj-
hlaskami (nie pred vokalmi a, o, u)?

F. V domécom prostredi pozorujte troch rodinnych prislusnikov diferencova-
ného veku, ako v beznej re¢i zvukovo realizuji spoluhlasky d ¢ n [ pred
vokalmi i, 7, e, ia, ie, iu a ¢i vyslovuju mékké konsonanty d’¢' 71 I’ v ostatnych
poziciach. Pokuste sa svoje zistenia interpretovat’ s ohl'adom na celkovu ko-

munikaénu situaciu a iné socialne determinanty.
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OVERUJEME

Vypliite nasledujtce ulohy, pri¢om pri niektorych z nich vychadzajte z po-
zorne precitaného uvedeného textu:

Terézia Vansova pochadzala z rodiny Terézie a Samuela Medveckych, otec bol
v Slatine evanjelickym fararom. Po absolvovani ludovej skoly postupila ako
dvanastrocnad na sukromnu Skolu K. Orfanidesa v Banskej Bystrici a dalsi rok
vzdelavania stravila na sukromnom ustave T. Fabryovej v Rimavskej Sobote,
kde ziskala dobovo typické dievéenské vzdelanie: zlomkovité a utrzkovité vedo-
mosti a najmd jazykové zrucnosti v nemcine a madarcine. Blizky vztah si vytvo-
jom viacerych literarnych pokusov. Nemala moznost sa uz dalej vzdeldvat inak
nez samostudiom, na ktoré sa jej tiez nedostavalo casu. Aj na zaklade viastnej
skusenosti si uvedomovala vyznam kvalitného vzdeldavania Zien.

V roku 1889 publikovala prvy slovensky Zensky romdn Sirota Podhradskych,
stala sa plodnou spisovatelkou a dramaturgickou. Bola zakladatelkou a redak-
torkou prvého slovenského zenského casopisu Dennica (1898 — 1908 a 1910 —
1914). Aktivne sa zapajala do diania v Spolku slovenskych Zien Zivena a v druz-
stve Lipa.

(Cvikova — Juranova, 2011, s. 2)

1. Spoluhlasky d ¢ n [ v pozicii pred i, i, e, ia, ie, iu sa nepalatalizuju v tych-
to onymicky motivovanych lexikalnych jednotkach (vlastnych menach)

......

a) [l,itera:rniy/hoingpira:cisi:]
b) [litera:rniy/hvinspira:cisi:]
¢) [Litera:rniy/hoin$pira:ciji:]
d) [litera:rnixvingpira:cisi:]

3. Pozicia, v ktorej pri poruSeni normy pri vyslovnosti d, ¢, n, [ pred i, i, e, ia,
ie, iu nedochadza k vyznamovému posunu, je fonologicky ozna¢ovana ako

........................................................................ pozicia.
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4. K interlingvalne motivovanym jednotkach (cudzim a prevzatym slovam),

v ktorych nedochadza k palatalizacii d, ¢, n, [, patria:
a) samostidiom, evanjelickym
b) vlastnej, kvalitného
¢) publikovala, literarnych
d) Lipa, Orfanidesa
5. Vslovach ludovej, dalsi st spoluhlasky /I, d
a) palatalne
b) nepalatalne
¢) palatalizované
Uvedené konsonanty sa nachadzaji vo fonologicky .........c.cccceeeunennns postaveni.
6. V koreni ktorych slov nedochadza k zmék¢ovaniu konsonantov d, ¢, n, [:
a) nemcina, vzdelanie
b) literarne, Terézia
¢) blizky, evanjelicky
d) Dennica, Lipa

7. Konsonanty d, ¢, n, [ sa na konci tvarotvorného zakladu pred ohybacou pripo-

nou zmakEUJi V SIOVACK: ...ooviiiiiiieiiciece et



64 ORTOEPIA zvukového prejavu na segmentalnej urovni

6. ZDVOJENE SPOLUHLASKY

Zdvojené spoluhlasky v ramci slova vznikaju najcastejSie na morfematic-
kych hraniciach (cen-ny, uz-3i, od-teraz, porad-ca, pdt-ciferny), okrajovo vo
vnutri slova bez morfematickej hranice (ofca, predsa) a pri splyvavej vyslov-
nosti v plynulej re¢i aj na hraniciach dvoch slov (od dizky, bod topenia). Maju
Specificky spdsob tvorenia, ktory zavisi od toho, aké dva (eventualne tri) kon-
sonanty sa stretdvaju a ¢i vysledkom ich zoskupenia vznikéa zdvojena zaverova,
zdvojena uzinova ¢i zdvojena polozaverova spoluhlaska.

K zdvojeniu v ramci slova dochadza, ked’ sa stretnu:

1. dva identické zaverové alebo tizinové konsonanty (cen-ny, vy$-5i),

2. dva znelostne odlisné konsonanty (niZ-5i),

3. dva mékkostne aj znelostne odlisné konsonanty (od-tial’, pdt’-desiat) a

4. konsonanty d, t, d’, t so sykavou spoluhlaskou (ved-ca, pred-sa).

V pripadoch, ked’ v intersonantickom postaveni (medzi dvoma vokalmi) su
dva konsonanty uvedeného typu, dochadza k vzniku zdvojeného konsonantu
[ve>ca, pre>ca]. Ak v tejto pozicii po uvadzanych konsonantoch — d, ¢, d’, ' a sy-
kavej spoluhlaske — stoji treti konsonant (popradska, podstata), k zdvojeniu ne-
dochadza: [popracka:, poctata]. Vynimku vsak tvoria intervokalické spoluhlas-
kové zoskupenia, v ktorych tretim konsonantom v poradi je sonora (podsvietit,
rozslabikovat’, pat’diiovy). V takychto pripadoch sa (aj napriek tomu, Ze ide
o troj¢lennu spoluhlaskova skupinu v intervokalickom postaveni) realizuje po-
doba so zdvojenym konsonantom [po>cvietit, |, [ro>slabikovat,], [pd>dn,ovi:].

Artikulacia kazdej hlasky ma tri fazy: intenziu (pripravnu), tenziu (vrcholo-
vi) a detenziu (finalnu) fazu. Konkrétne pri zaverovych spoluhlaskach je okla-
zia (vytvorenie zaveru) vrcholovou fazou, ktora sa pri artikulacii zdvojeného
zaverového konsonantu predlzuje. Az po splynuti okluzie prvého konsonantu
s okluziou druhého konsonantu dochadza k rozruseniu (explozii) predlzeného
zaveru [ce>ni:]. Pri generovani zdvojeného frikativneho konsonantu sa pre-
dlzuje jeho uzinova faza [n,i>§7]. Pri vzniku zdvojenej spoluhlasky sa podla
miesta artikulacie stretavajicich sa konsonantov rozlisuje tzv. tesné a vol'né spo-
jenie. Pri tesnom sa stretavaju dva konsonanty, ktoré sa artikuluju na rovnakom
mieste odteraz — [o>teras]. Pri vo'nom ide o stretnutie dvoch spoluhlasok, ktoré

sa tvoria na odlisnych miestach odtiahnut — [o>t,iahnut,], odcitat — [0>¢i.tat,].
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V sulade s ortoepickou normou existuji pripady vyslovnosti, v ktorych je
mozna len jedna zvukova podoba, a pripady, v ktorych je mozna variantna zvu-
kova realizacia. Osobitne treba s oh'adom na moznost’ vyberu pri zvukovej rea-
lizacii vymedzit' zdvojenie na morfematickej hranici medzi predponou a zakla-
domsslova (nad-sit, od-zit, pod-sat, pod-zemny, od-cestovat, od-cervit, pred-sva-
dobny) a na hranici medzi dvoma zakladmi v zlozenych slovach (pdt-tonovy,
pdt-ciarkovy). V tychto poziciach sa na prislusnych miestach lexém s ciel'om
»spriezracnit* sémanticku zlozku pripusta aj vyslovnost’ s pripadnymi zvuko-
vymi vysledkami znelostnej asimilacie, teda [ratSit,/d, ], [odZit,/d,], [potsat,/d, ],
[podzemni:], [otcestovat,/d,], [otervit,/d,], [pret-svadobni:], [pe/dt,-to:novi.],
[pe/it,Ciarkovi:], ale aj [na>¢it,/d,], [0>73it,/d,], [po>cat,/d,], [po>3Femni:], [0>-
cestovat,/d,|, [o>Cervit,/d,], [pre>cvadobni:), [pe/d>to.:novi:), [pe/d>Ciarkovi:].

V ramci slova k zdvojeniu spoluhlasok nedochadza:

1. pri stretnuti svetlej (ostrej) sykavej spoluhlasky (s ¢ z dz) a tmavého (tupého)
sykavého konsonantu (§ ¢ Z dZ), napr. hocco, scitat, rozsirit, teda [hocco],
[sCi:tat,/d,], [rossSi:rit,/d,];

2. vo viacélennom konsonantickom zoskupeni, v ktorom je na jeho poslednom
mieste sonorna spoluhlaska, napr. vitazstvo, rozstrihnut, teda [vi:t,astvo],
[rostrihnu:t,/d,].

V plynulom toku re¢i na hranici dvoch slov dochadza k zdvojeniu spoluhla-
sok tak, Ze trvanie zaveru, ktory sa po prvom konsonante neprerusi, sa predizi
a az po nom nasleduje jeho roztrhnutie. K zdvojeniu spoluhlasok moze, ale ne-
musi dojst’ pri splyvavej vyslovnosti, ked’ sa stretavaju:

1. dva uplne identické konsonanty, napr. od domu — [o>domu], ale aj [odudo-
mu]

2. dva konsonanty, ktoré sa liSia len znelost'ou, napr. pred taxikom — [pre>tak-
si:kom], ale aj [pretotaksi:kom|

3. zaverova spoluhlaska so zaverovouzinovym konsonantom, napr. pod ces-

tou — [po>cestoii], ale aj [potucestoti].

Zdvojenie na hraniciach dvoch slov sa nikdy neuskutociuje:
1. pri stretnuti zaverovej spoluhlasky na konci predchadzajiceho slo-
va a uzinového konsonantu na zaciatku nasledujiceho slova, napr.
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zhromazdit sa, ked sa, rdd sedel, Sest sekiind, teda [zhromaZzd, it, vsa / ket,vsa
/ra:tesed, el / Sest,vseku:nt/nd);,

2. pri stretnuti dvoch konsonantov na hranici slov liSiacich sa mékkost’ou,
napr. pod tiazou, vec cloveka, teda [potut,iazoii / vecwClovekal,

3. pri stretnuti svetlej (ostrej) sykavej spoluhlasky na konci slova a tmavého
(tupého) sykavého konsonantu na zaciatku nasledujiceho slova, napr.

les Zije, prikaz cakat’, viac zZivin, teda [l ezvZije / pri-kasoCakat, / via$vZivi:n].
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PRECVICUJEME

1. Uvedené dvojice slov precizne vyslovujte, v§imajte si pritom rozdiel me-

dzi zvukovou realiziciou s nezdvojenym a zdvojenym konsonantom:

obrany — obranny chod'te po to — polozte to pod to
zajaca — zajatca moze Setrit — mozes Setrit

veci — vedci rany —ranny

reci — redsi porad’ sa — poradca

pred svadbou — predsvadobny pretlacit — predtlacit

mena — mennd pbyny — plynny

usi — uzsi bez starosti — bezstarostny

pod text — podtext pod ciarou — podciarknut

bez zuba — bezzuba

2. Uvedené slova precitajte v sulade s ortoepickou normou. Na zaklade zvu-
kovej realizacie vytvorte tri skupiny slov: a) s vyslovnost'ou nezdvojeného
konsonantu, b) s vyslovnost’ou so zdvojenou spoluhliskou, c) s variantnou
vyslovnost’ou. V pripade variantnej vyslovnosti uved’te, ktoru realizaciu by
ste uprednostnili.

podtlak, predsavzatie, bezzasadovy, podsit, prelomme, presvedcit sa, rozsudok,
nadseny, odtiahnut, rozsirit, rozsypat, predskokani, predtanecnici, podpred-
seda, Styridsatrocny, preddvorie, bezsenny, bezsvovy, odsadit, odstranenie,
odskocit, podseknut, podsvetie, podstenie, odsunut, odtajeny, bohatstvo, roz-
hodcovsky, samocinny, rozsadit, rdzstep, rozsiahly, podstavec, hradska, pred-
stavenstvo, predsezonny, preddavok, podcenit, odtok, poddimenzovany, pred-
svadobny, predskolsky, odtucneny, odtien, odstavka, odsat, odtat, odsuhlasit,
protizakonny, rozslahat, pdtadvadsat, rozskok, zvodca, oddat sa, odsudeny,

otcovsky, rozsah, zItsi

3. Vety pozorne precitajte. Sledujte, na ktorych miestach dochadza ¢i moze
déjst’ k zvukovej realizacii zdvojeného konsonantu.

Od soboty do nedele uplietla dvadsat parov ponoziek. Ucit sa jazyk v prirodze-
nom prostredi je vzdy vyhodou. Prvé vtaciky uz Stebocu. Pred damami sa vyjad-

roval len slusne. Bez suhlasu nepovedal ni¢. Od coho zavisi jeho rozhodnutie?
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Nechcel chodit do poddéstojnickej skoly. Po poslednom stvorrocnom pésobeni
v zahranici odisiel do predcasného dochodku. Do cesta treba pridat’ viac cit-
ronovej §tavy. Od deda dostal poukaz do relaxacného centra. Séf firmy uz druhy
tyzden oddychuje na dovolenke. Skryli sa za roh chaty. Denno-denne presiel
minimalne pdttisic krokov. Prid sa pozriet na nase vystupenie! Po predstaveni
oslovili par skvelych mladych hereciek. Radsej jedz pomaly!

4. Preditajte a pretranskribujte uvedené slova. VSimajte si, ¢i pri zvukovej
realizacii mézZe vzniknut’ aj zdvojeny vokal. Jeho pripadny vyskyt zdévod-
nite.

dvojjediny, vakuum, dvojjazycny, pookriat, breh Hornadu, duch hory, hokej jed-
notlivych timov, podtatranské obce, odchod dialkovych autobusov, rozkaz splni-

li, v kooperdcii s odbornymi poradcami, odhad dizky
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UVAZUJEME

Namety a ulohy na diskusiu:

A. V PSV (Kral’, 2005) v kapitole o zdvojenych spoluhlaskach porovnajte vy-
kladovu cast’ o osobitnych pripadoch dvojakej vyslovnosti (s. 66) so zvuko-
vou podobou slov (napr. odsumiet, predsudok, odcestovat, odcinit) v slovni-
kovej Casti. Ktora zo zvukovych podob je v Zivej reCovej praxi frekventova-
nejsia? V com vidite dévod tohto uprednostitovania?

B. Pokuste sa foneticky vysvetlit, opierajuc sa o vyklad napr. vo Fonetike
a fonologii (Kral’ — Sabol, 1989, s. 242) alebo v Atlase slovenskych hlasok
(Dvoncova — Jenca — Kral’, 1969, s. 90), preco sa slova vdcsmi najvicsmi
najcastejSie zvukovo realizuj ako [ve/*dcmi, naive/*dcmi].

C. V kontinuélnej re¢i moderatorov spravodajskych relécii sledujte — osobitne
na medzislovnych predeloch — zvukovu realizaciu zdvojenych spoluhlasok.

Posud’te zistentl podobu z hl'adiska expedienta aj z hl'adiska percipienta.



70 ORTOEPIA zvukového prejavu na segmentalnej Girovni

OVERUJEME

Vypliite nasledujtce ulohy, pri¢om pri niektorych z nich vychadzajte z po-
zorne precitaného uvedeného textu:

Bol by hriesny luxus, maly narod si ho tym menej moze dovolit, aby Zena — vic-
Sia polovica naroda — hladela necinne na verejné dianie. Je mi luto, Ze v prvom
¢isle Dennice v Banskej Bystrici bolo prehldasené, zZe ked sa vojna skoncila, Zena
sa moze ,,vratit vodine“. [...] Videla zneuctenu ludskost, posliapané vsetko ne-
meckou ¢izmou, ¢o bolo za tisicrocia stavané na zdokonalenie kulturneho a etic-
kého Zivota, a predsa, ktora sa vratila, nezhynula tam umucend, je nezlomna
a plna tuzby reorganizovat, napravat , robit vyssiu politiku, aby sa podobné
tragédie, ludstvo ponizujuce pod uroven rozzureného zvierata, nikdy viac opa-
kovat’ nemohli.

Podcenovat jej schopnosti len preto, Ze je Zenou, stava sa to, bohuzial, este
i dnes, je velkou nespravodlivostou a proti duchu demokracie. Ma tie isté pra-
va na prdcu, zodpovedajucu jej ludskej osobnosti. V dejinnych chvilach berme
na seba povinnosti stavania. Preto sa musime venovat politickej vychove nasej
Zeny...

(Cvikova — Juranova, 2007, s. 220)

1. K zdvojeniu konsonantov dochadza:
a) na akomkol'vek mieste v ramci slova pri stretnuti rovnakych spoluhlasok
b) vécésinou na morfematickych hraniciach
¢) na hraniciach dvoch slov bez obmedzenia
2. Zdvojeny uzinovy konsonant vznika v pripade:
a) predsa
b) vyssi
¢) povinnosti

d) vigsia
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3. VolI'né spojenie vznika pri artikulacii zdvojeného konsonantu v pripade:
a) podcenovat
b) dejinnych
¢) necinne
d) rozzireného

4. Variantna zvukova realizacia pri artikulacii zdvojené¢ho konsonantu vznika
v pripade:

a) [pre>ca/pretsa]
b) [ve>Cia/vecsia]
¢) [po>cen,it,/potcen,it, ]
d) [o>cu:d,it,/otsu:d,it,]

5. K artikulécii zdvojeného konsonantu na hranici dvoch slov v plynulej reci
nikdy nedochadza v pripade, ked’ sa prvé slovo koncina ........ccceceuveenvennnen.
spoluhlasku a druhé zadina na ............cceevveveenennn. spoluhlasku.

6. Slovné spojenie zneuctend ludskost sa zvukovo realizuje ako:
a) [zn,esuct,ena:ol,u>ckost,]
b) [zn,esuct,ena:uluckost,]
¢) [zn,esuct,ena:ol,utskost,]

d) [zn,etict,ena:ul,u>ckost,]
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7. SPOLUHLASKOVE SKUPINY

Konsonantické zoskupenia v inicidlnej, medidlnej a finalnej pozicii slova sa
prirodzenym ddsledkom pomeru spoluhlasok a samohldsok v spisovnej sloven-
¢ine. Z analyzy konsonanticko-vokalického zlozenia slov J. Sabola vyplynulo
zistenie, ze ,,pomer vokalov a konsonantov sa vyrovnava so zvySovanim sla-
bicnosti slov* (in: Ondrus — Sabol, 1987, s. 108). Z hladiska vyslovnosti su
délezité najmé konsonantické skupiny v medialnej, tzv. intersonantickej pozicii,
ktoré sa v slovenéine v porovnani s inicialnym (42,9 %) a findlnym postave-
nim (1,8 %) vyskytuju v najvyraznejSom zastiipeni (55,3 %). Ide o dvoj-, troj-,
Stvor- a ojedinele aj o pat’clenné zoskupenia. Pristavujeme sa len pri tych, ktoré
z ortoepického hl'adiska pri artikulacii moézu sposobovat’ potencialne problémy.
Vychédzame pritom z tvrdenia, Ze mnozstvo a heterogénnost’ konsonantickych
skupin stvisia s naro¢nostou vynakladanou na pracu artikulacnych orgénov
hovoriaceho a v komunikacii aj s namahou vynakladanou na sluchovu percep-
ciu poctuvajuceho. Ako uvadza J. Sabol (s. 109), ide ,,0 jedno z najzlozitejsich

miest kodifikacie ortoepickej normy*.

Spoluhliaskové skupiny bez zmien pri zvukovej realizacii

o s, Zs, S8, 78, zZ, SC, €S, 7€

Vo vntri slov na morfematickom Sviku pri stretnuti ostrého a tupého sykavé-
ho konsonantu (eventudlne v inverznom poradi) k vyslovnostnej zmene nedo-
chadza, zvukovo sa realizuju obidve sykavé spoluhlasky [lotiSski:], [rozZut,/d,],
[Ara:éski:], pricom v niektorych pripadoch (pri strete dvoch segmentov diferen-
covanych vzhl'adom na znelost’/neznelost’) prva z nich je asimilovand [bosski:],
[roséesat,/d,], [ros¢arovan,e]. Uvedené dvojclenné zoskupenia sa vyslovuji
v plnom rozsahu aj v inicidlovej pozicii lexém, napr. [s¢i-tat,/d,], [zZit,vsa].

* stn, §tn, zdn, Zdn, $ti, $t, Zdn...

Ide o kombinaciu uzinovej, zdverovej a sonérnej spoluhlasky. V spisovnej vy-
slovnosti sa tieto spoluhlaskové skupiny vo vnutri slova nezjednodusuju. V su-
lade s ortoepickou normou a kultivovanymi prejavmi v recovej praxi sa vSak
prostredna — zaverova — spoluhlaska ani nevynechava, ani preexponovane ne-
vyslovuje. Zaver uvedeného prostredného konsonantu ma byt naznaceny, teda

sa nerusi, nie je uplne eliminovany; porov. [$t,astni:], [zvia:Stn,e], [pra:zdni],
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[da:Zdn,ik], [$tastlivo), [ti:Zdn,ovi:]. Vynimkou z tohto pravidla je aj s ohl'a-
dom na frekvenciu Cislovky Sestndst jej vyslovnost’ [Sesna:st,/zd,].

o stk, Stk; stv, nstv, Zstv, mstv; tkn, tkii, ktn, ktii; ptk

Uvedené spoluhlaskové zoskupenia sa realizuju v plnom rozsahu bez redu-
kovania zaverového konsonantu v ich vnutri, t. j. [su:ciastka], [jedena:stka),
[potknu:t,usal, [hrd,igstvo], [mnosstvo], [potomstvo), [taktni:], [perfektn,e].

* ntn, ntn

Pri vyslovnosti tohto zoskupenia sa realizuje Ustny zaver prostredného konso-
nantu, teda ¢ sa v postaveni medzi nosovymi konsonantmi nevynechava [pe-

dantni:), [kompetentn,e].

Spoluhlaskové skupiny so zmenou pri zvukovej realizacii

e dsk, tsk, dst, dst, dst, t5t, event. tstv, dstv, ndsk, ntsk

Sucast’ou uvedenych troj-, eventudlne Stvorclennych konsonantickych zosku-
peni je fonematické spojenie predod’asnového konsonantu d, ¢ (s fonologicky
relevantnou vlastnost'ou nesykavosti) a sykavej spoluhlasky s, 5. V takomto pri-
pade dochadza k fonologickej zmene (k neutralizacii fonologického protikladu
sykavost’ — nesykavost*), no na rozdiel od dvojélenného zoskupenia tohto typu
v intersonantickej pozicii sa v dosledku uvedeného procesu nerealizuje zdvoje-
ny konsonant [islancki:], [prezidencki:].

o zsk, z8¥

V pripadoch, ked” sa koreiiova morféma koné¢i na z a po nej nasleduje deri-
vaéna morféma -sk-, -St- (Sliez-sko, francuz-stina), uvedené spoluhlaskové zo-
skupenie v intersonantickom postaveni slova sa zvukovo zjednodusSuje takym
sposobom, ze z neho vypadédva posledny zvuk koreniovej morfémy [s/,iesko],
[francu.§t,inal.

o stsk, st’st

Uvedené Stvor¢lenné konsonantické skupiny v medidlnej pozicii slova a tvaru
(mestsky, Seststo), v ktorych sa medzi sykavymi spoluhlaskami vyskytuje zave-
rova alveolara ¢ (¢), sa zjednodusuju vynechanim prvej Casti tohto zoskupenia:

st (st). Vyslovuju sa ako [meski:], [Sesto].

4 Vyklad o neutralizacii fonologického protikladu sykavost’ — nesykavost’ podrobnejsie pozri
v Syntetickej fonologickej teorii J. Sabola (1989). Vysledky novsich vyskumov napr. Sabol
a kol., 2016.
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o ptsk

Tato ojedinela spoluhlaskova skupina v intersonantickej pozicii (egyptsky) sa
zjednodusuje vynechanim predod’asnového zaverového konsonantu z, teda vy-
slovuje sa ako [egipski:].
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PRECVICUJEME

1. Uvedené vety transkripne zaznamenajte a vyslovte ich v siilade s orto-

epickou normou.

Poslanci mestského zastupitel'stva spolu s vedenim banky predstavili novy pen-
zijny fond, do ktorého sa zapojilo uz Seststo zamestnancov v produktivnom veku.
Vybavil si volicsky preukaz na prezidentské volby.

Do Holandska pricestovali predstavitelia Svédska a Franciizska.

Egyptska futbalova jedendastka na sSampiondte v Hamburgu neuspela.

Sestndst Studentov absolvovalo dvojtyzdiiovy jazykovy kurz franciizstiny.
Zvlastne bolo ich polhodinové postavanie pod dazdnikom, aj ked’ prsalo, vyze-
rali stastne. Kamardatsky a huncutsky sa tvarili vsetci.

Kirgizska republika je vniitrozemsky Stat v strednej Azii.

Nadchlo ho vel'ké mnoZstvo prazdnych poltarskych flasticiek.

Predseda hnutia odsudil antisemitsky utok.

Bol netaktny a nechtiac sa dotkol vicsiny zucastnenych.

V celom Studentskom domove vymienali podlahovu krytinu.
2. Uvedené spojenia korektne precitajte:

redundantny vysledok, hazardné hracstvo, Seststometrovy pozemok, privatne
viastnictvo, bezcitny a neludsky pristup, namezdni robotnici, neprijemné pod-
lizovacstvo, bermudsky trojuholnik, rozcitany roman, zememeracské skiisky,
perfektna predloha, bezbolestné riesenie, scestny ndpad, torontski zamestnanci,
detsky dazdnicek, potapacsky kurz, kontroverzny rozsudok, egyptské pyramidy,
tyzdnové dobrodruzstvo, zdpdstny tlakomer, pojazdna kaviarei, novozéland-
sky pribeh, bezuzdny Zivot, hriesne cudzolozstvo, osobnostnd charakteristika,
Rissky snem, slovakistky a germanistky, aljasskd treska, belfastské miizeum,
permanentny zaujem, zlovestny okamih, milionové dedicstvo, bezprecedentné
rozhodnutie, piescitd plaz, kontrastna latka, sirotsky utulok, tribecské pohorie,
Staromestska pivaren, domasskd oblast, sadzacstvo a viazacstvo, nemastny
borsc, sustrastny telegram, rozcesana hriva, Sestnasta adeptka, rozpustné table-
ty, Sliezsky dom, svetska slava
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UVAZUJEME

Namety a ulohy na diskusiu:

A. V jazykovej praxi (v re¢i moderatorov a redaktorov elektronickych médii,
ako aj v reci svojich spoluziakov) sledujte vyslovnost’ slov typu: stastny,
dazdnik, prazdniny. Ich vyslovnost’ porovnajte so zvukovou realiziciou, kto-
ra je uvedena v PSV (2005).

B. V reci kultivovanych pouzivatel'ov jazyka si v§imajte vo vnutri slova vyslov-
nost’ spoluhlaskového zoskupenia -cs- v slovach typu: kovacsky, hracsky,
volicsky, vodicsky. Zhoduje sa ich redlna zvukova podoba s ortoepickou nor-
mou? V ¢om vidite rozdiely a zhody pri vyslovnosti slov: muzsky, rozsante-
ny, mnissky a prievidzsky?

C. V elektronickych médiach v priebehu dvoch tyzdnov sledujte a zazname-
navajte zvukové podoby lexémy mestsky. Nasledne vyhodnot'te svoj maly
sociolingvisticky prieskum (celkovy pocet zachytenych vyskytov vo vzt'ahu

k poctu jednotlivych realizacii).
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OVERUJEME

Vypliite nasledujtice ulohy, pri¢om pri niektorych z nich vychadzajte z po-
zorne precitaného uvedeného textu:

U Soltésovej sebastredny ¢i az narcisticky rozmer umelca nendjdeme — fascino-
vana bola ludskym Zivotom, nie zlozZitostou autorskeho subjektu. Ako umelkyrna
sa nechala — na rozdiel od buricskej Timravy — prilis zdisciplinovat’ vonkajsou
direktivou. [...]. Ako spisovatelka tak uskutociiovala dozivajucu dobovii pred-
stavu o literature, ako kriticka vsak projektovala predstavu o literatiire nového
typu, vacsmi subjektivau.

[...]. Dospela k poznaniu, Ze jej viastna umelecka literatura bola skor len pred-
stieranim reality, zobrazenim jej predstavy skutocnosti.

(Mikulova, 2015, s. 14 — 15)

1. V plnom rozsahu sa v intersonantickej pozicii vyslovuje spojenie sykavej

...................... a sykavej ..................... spoluhlasky na morfematickej hranici

2. V dosledku neutralizacie fonologického protikladu S — S° sa nezdvojené ¢
vyslovuje v tychto SIOVACH ......c.ocviiiiiiiciiciccccece e e

3. Troj¢lenné konsonantické zoskupenie v medialnej pozicii sa nezjednodusu-

je, a teda v plnom rozsahu vyslovuje v SIoVe........ccccvevieiieniecieeeeeee,
4. Spravna zvukova realizacia spojenia vdcsmi subjektivnu je v pripade:

a) [veCmiusubiekti:vnu]

b) [ve>Cmiusubjekti:linu]

¢) [vecSmiusubiekti:vnu]

d) [veémiosubjekti:ti/vnu]

5. Pri zvukovej realizacii lexémy vysostne je prostrednd spoluhlaska konsonan-

tického zoskupenia ¢ vo VIIILIT SIOVA .......covveviieiieniieiceereecee e
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