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UvVOD

K dosiahnutiu vykonu je potrebné, aby osoba, ktora ¢innost’ vykonava, disponovala
ur¢itymi schopnostami. Tieto schopnosti st nazyvané kompetentnosti a tvoria subor
predpokladov potrebnych k uspesnému vykonu ¢innosti, K dosiahnutiu ciel'a a tiez k tomu,

aby bolo mozné osobu oznacit’ za kompetentnu.

Vedecka monografia prindsa pohl'ad na problematiku kompetentnosti u starostov obci
v Slovenskej republike. V centre zaujmu je interpersonalna (socialna) kompetentnost
charakterizovana suborom kompetentnosti (interpersonalnych schopnosti a zru¢nosti) a je
tvorenad komfortom v socidlnych (interpersonalnych) situdciach, do ktorych starosta vstupuje

kazdodenne pri vykone funkcie.

Socidlna (interpersonalna) kompetentnost’ je nevyhnutnou schopnostou akéhokol'vek
manazéra. Manazérom ma byt aj starosta, vstupuje do socidlneho prostredia a troven
zvladania interpersonalnych kompetentnosti je prediktorom tuspe$ného spravania sa
V interpersonalnych situaciach. Svojim spravanim v tychto situaciach ovplyviiuje vnatorné
prostredie obce, zamestnancov obecného tradu, poslancov obecného zastupitel'stva, obcanov
Vobci a tiez externé prostredie, ato pri spolupraci s inymi obcami, s vy$§imi uzemnymi
celkami, pri uzatvarani zmluv a dohod so stikromnymi organizaciami, ¢i predstavitelmi

tretieho sektora.

Ustrednym cielom vedeckej monografie je zameranie sa na problematiku
interpersonalnych kompetentnosti. Pri spracovani vyskumu bolo podstatna otazka - aka je

miera zvladania interpersonalnych kompetentnosti u starostov obci v Slovenskej republike?

Cielom vyskumu je na zdklade aktudlneho teoretického poznania a vysledkov
empirickeho skumania identifikovat mieru zvladania vybranych interpersondlnych
kompetentnosti starostov obci, analyzovat vztah medzi vybranymi interpersonalnymi

kompetentnostami a socidalno-demografickymi charakteristikami starostu obce.

Pri snahe 0 naplnenie stanoveného ciel’a sa Struktara monografie vyc¢lenila nasledovne:
Uvodna teoreticka kapitola je teda rozdelena na dve na seba nadvizujuce podkapitoly.
Prva podkapitola vymedzuje postavenie starostu z hl'adiska platnej slovenskej a eurdpske;j
legislativy, ktora upravuje vykon funkcie starostu obce, rozsah pravomoci a zodpovednosti.

Tato kapitola uvddza aj manazérsky pohlad na pracu starostu obce, vo vyzname



manazérskych funkcii a manazérskych roli z pohl'adu teérie manazmentu. Druha podkapitola
je vuavode zamerana na vyklad pojmov kompetentnost, ¢o sa Casto zamiena s pojmom
kompetencia. Kompetentnosti su tie danosti, ktoré manazéra odliSuji od jemu podriadenych
zamestnancov. Na tomto mieste si uvedené rozne pristupy autorov k pojmu kompetentnost’
a vymedzujme klIi¢ové kompetentnosti k efektivnemu vykonu c¢innosti. Pozornost' je
upriamend na interpersondlnu (socidlnu) kompetentnost a socialnu inteligenciu ako

predpoklady uspesnej manazérskej prace, tiez v pripade vykonu funkcie starostu.

Druha kapitola prace ma vyskumny charakter a jej Struktira je Standardna (ciel’, popis
vyskumného suboru, metédy skumania). Predmetom vyskumu s interpersonalne
kompetentnosti. Objektom vyskumu su starostovia obci Slovenskej republiky. Metédou
skimania je Dotaznik interpersondlnej kompetentnosti starostov obci (DIKSO) tvoreny
Standardizovanymi dotaznikmi (s pozadovanou reliabilitou) domécich a zahrani¢nych

autorov.

Tretia kapitola uvadza vysledky celoslovenského vyskumu zameraného na zistenie
miery interpersonalnych kompetentnosti starostov obci v Slovenskej republike. Ziskané
vysledky su Struktirované v logicky nadvazujicich podkapitolach. V prvej podkapitole st
interpretované miery zvladania vybranych interpersonalnych kompetentnosti podla socialno-
demografickych charakteristik starostov obci. Druha podkapitola analyzuje vztah medzi
vybranymi interpersonalnymi kompetentnostami a socidlno-demografickymi
charakteristikami u starostov obci a vytstuje do tretej podkapitoly, ktora testuje modely

linedrnej regresnej analyzy.

Stvrta kapitola uvadza navrhy socialno-technickych opatreni pre samotnych starostov
obci kzvySeniu miery interpersonalnych kompetentnosti nevyhnutnych k dosiahnutiu
pozadovaného pracovného vykonu, tiez k dosiahnutiu pozadovanej urovne socialneho
spravania, ktoré predpokladd profesiondlne zastavanie funkcie manazéra obce. Tieto
odporuc¢ania moézu byt podnetné aj pre kandidatov na samotni funkciu pri snahe
0 zodpovedanie si otazky, ¢i su takuto funkciu schopni zastavat’ pri najblizSich vol'bach do
organov samospravy obci, ktoré buda v novembri 2018. Su formulované odporucania pre
samotnych voli¢ov, ktorym mozno tato monografia prinesie obraz o efektivnom starostovi —

manazérovi v obciach na Slovensku.

Vedecka monografia je interdisciplinarna. Prepaja poznatky z oblasti prava pri

legislativnom vymedzeni starostu obce ako voleného predstavitel'a verejnej moci, poznatky
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manazmentu pri definovani starostu ako manazéra obce, poznatky z oblasti manazmentu
ludskych zdrojov pri vymedzeni kompetentnosti potrebnych v praci manazéra, poznatky
verejno-politické pri formulovani aktualnych problémov obci. Monografia ma snahu podat’

uceleny a systematicky rozbor interpersonalnych kompetentnosti.

Praca uvadza stav a odraza skutoCnost’ zvladania interpersonalnych kompetentnosti u
starostov obci na Slovensku. Prezentované teoretické vymedzenia predkladaju vedeckej
komunite nové auzitoné informacie pre rozvoj teoretického poznania v oblasti
interpersondlnych kompetentnosti. Vedeckd monografia zirovenn obohacuje skimant
problematiku o nové, originalne poznatky syntetizovanim uz znadmych, odbornych vedeckych
znalosti o danej téme Vysledkom vlastnej vedeckej prace je navrh odporacani, ktoré prinasaju
prinosy pre praktické rieSenie problémov v samosprdvnom manazmente a uvadzaju
opodstatnenost’ a vyznam skiimanych premennych v profile starostu obce. Stibor navrhnutych
socio-technickych opatreni je vysledkom jedine¢ného vedeckého vyskumu, ktory

v podmienkach slovenskej 1zemnej samospravy realizovany nebol.

Autorka



1 SUCASNY STAV TEORETICKEHO POZNANIA

Jedna z najstarSich definicii vymedzuje manazéra ako ¢loveka, ktory dosahuje ciele
prostrednictvom rak inych lPudi. Dal$ie definicie charakterizuji manaZéra napr. podla
zékladnych a prierezovych funkecii, ktoré st obsahom jeho prace a podl'a roli, ktoré plni pri
vykone svojej prace aV situaciach, ktoré rieSi. V poslednych desatroCiach je manazér
charakterizovany podl'a kompetentnosti. Kompetentnosti predikuja uspech v ¢innosti
manazéra — Uspech pri vykone odbornych c¢innosti (odborné kompetentnosti), uspech
V porozumeni a zvlddani interpersonalnych vztahov a situdcii (interpersonalne/socidlne
kompetentnosti) auspech pri  zvladani ahodnoteni vlastnej osobnosti (zakladné
kompetentnosti).

Aj starostu obce mozno povazovat za manazéra. Neriadi sice organizaciu, no riadi
obec. Voli¢i, ale aj spolo¢nost’ ocfakavaju, ze ckonomické a socidlne ciele obce buda
dosiahnuté pod vedenim starostu. Prosperita obce do zna¢nej miery zavisi od kompetentnosti

starostu obce.

1.1 Starosta

Verejna sprava je sprava veci verejnych, vo verejnom zaujme, ktoru realizuji orgény
Statnej spravy a izemnej samospravy ako svoju povinnost. Verejna sprava je formou verejnej
moci. Statna sprava je vykonna, nariadovacia a podzakonna &innost, ktor(i vykonava §tat
prostrednictvom svojich orgadnov. Samosprava je samostatny druh organizujicej ¢innosti
Statu, ktor vykondva subjekt od S$tatu odliSny, ale zaroven Statom aprobovany. Je to
samostatnd, slobodnd seba sprava. Ako slcast’ verejnej spravy je Uzemna samosprava
vyjadreni snahy realizovat’ ulohy na zabezpecenie zaujmov uzemného spolocenstva relativne
samostatne a bez priamej ingerencie Statu a Statnych organov (Jesenko 2017).

Eurépska charta miestnej samospravy (1985) je zakladnym eurépskym Standardom
prava na miestnu samospravu. Jesenko (2017) zdoraziuje, ako vyznamne charta poukazuje na
dolezitost’ miestnej samospravy — uz v samotnej preambule. Zasady vyjadrené v tejto charte
sa vztahuju na vSetky druhy miestnych spolocenstiev, ktoré na tizemi zmluvného Statu
existuju. (Kuklis, Virova 2012). Podl'a Europskej charty miestnej samospravy je samosprava
prirodzenopravny institat, ktory je vyrazom alebo prejavom préva a schopnosti obyvatel'stva

spravovat’ tu Cast’ verejnych zalezitosti, ktora je im vlastnd. Podmienky vykonu funkcii na



miestnej Grovni su upravené v ¢l. 7 Europskej charty miestnej samospravy. Vyplyva z neho
slobodny vykon funkcii miestnych volenych zastupcov.

Uzemné samosprava je na Slovensku vykonavana na dvoch Grovniach, ato obcami
a vys$Simi izemnymi celkami. Na Slovensku je dnes 2751 obci a 140 miest (k 1.1.2018 —
zdroj: Statisticky tGrad Slovenskej republiky). Na &ele obce stoji ob&anmi v priamych
komunélnych vol'bach voleny starosta obce na Stvorroéné funkéné obdobie.

Pre tcely prace bude starosta obce vymedzeny ako predstavitel decentralizovanej
verejnej moci v obciach na tizemi Slovenska a bude vymedzeny ako vyznamny predstavitel

samospravneho manazmentu z pohl'adu tedrie manazmentu.

1.1.1 Starosta v obecnej samosprave

Starosta ako jeden z organov obce je upraveny v &l. 69 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky ktory vyjadruje, Ze ,,starostu obce volia obyvatelia obce, ktori maju na
Jjej uzemi trvaly pobyt, na zdklade vieobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym
hlasovanim na Stvorrocné obdobie. Starosta obce je vykonnym organom obce; vykondva
spravu obce a zastupuje obec navonok.*

Nepriama volba starostu obce je v Ceskej republike, kde starostu voli obecné
zastupitel'stvo. Rovnako vo Svédsku voli obecné zastupitel'stvo svojho predsedu — aten je
zéroven aj starostom obce. Uvahy 0 zmenu legislativy na nepriamu vol’bu starostu prebehli aj
u nas. V Holandsku je napr. na post starostu obce burgemeester vyhlasené vyberové konanie,
ktoré vypisuje obecna rada. (Koneény 2016) V Anglicku sa pri malych obciach napriklad
vobec nevytvaraju klasické zastupitel'ské organy. VSetci obyvatelia samospravnej jednotky st
sti¢astou akoby zhromaZdenia orgdnov samospravy. (Zaji¢ek 2008)

Starosta obce je voleny funkcionar miestnej samospravy, od ktorého sa ocakava, Ze
bude ochotny a profesionalne schopny pracovat’ v prospech rozvoja obce, ako aj potrieb
a zaujmov jej obyvatel'ov. V pozicii starostu sa spaja vykon obecnej samospravy a miestnej
Statnej spravy. (Palus, Hencovska 2013) Funkcia starostu obce je v podmienkach slovenského
konstitucionalizmu budovana na monokratickom principe a to v odliSnosti od zastupitel'stva,
ktoré je kolektivnym organom rozhodujiicim v zbore — a tu, sa tak ustavna iprava postavenia
organov obce v Slovenskej republike zaklad4 na rozliSovani zastupitel'ského organu, ktorym
je obecné zastupitel'stvo a na rozliSovani vykonného organu, ktorym je starosta obce (Jesenko

2017). Uvedené upravuje a zdoraziuje § 13 zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.
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Podl'a ods. 1 tohto ustanovenia je predstavitelom obce a najvyssim vykonnym organom obce
starosta.

Cinnost starostu je upravend v ods. 4 § 13 uvedeného zakona. Starosta zvolava a vedie
zasadnutia obecného zastupitel'stva a obecnej rady, vykonava obecnt spravu, zastupuje obec
vo vztahu k $tatnym organom, k pravnickym a fyzickym osobam, vydava pracovny poriadok,
organizacny poriadok obecného uradu a poriadok odmenovania zamestnancov obce,
informuje obecné zastupitel'stvo o vydani a zmenach organizacného poriadku obecného
uradu, rozhoduje vo vsetkych veciach spravy obce, ktoré nie su zdkonom alebo Statitom obce
vyhradené obecnému zastupitel'stvu (napr. volit’ a odvolavat’ hlavného kontrolora a to podla §
18 ods.1). Podl'a ods. 5 tohto ustanovenia je starosta Statutarnym organom obce a rozhoduje o
pravach, prdvom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a pravnickych
0sOb v oblasti verejnej spravy. Tiez kond v mene obce navonok, prejavuje volu obce vo
vzt'ahu k tretim osobam. Pozicia starostu ako Statutarneho orgénu obce nie je absolutna resp.
univerzalna — V niektorych pripadoch je potrebnu sthlas obecného zastupitel'stva, napr. na
dispoziciu s majetkom. (Palu§ 2016; Jesenko 2017). Napr. vo veciach ndhrady Skody
spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom orgénov obecnej
samospravy pri vykone samospravy v mene obecnej samospravy kond starosta obce
(Kantorova 2017). Starosta mdze pozastavit’ vykon uznesenia obecného zastupitel'stva, ak sa
domnieva, ze odporuje zakonu alebo je pre obec zjavne nevyhodné. Ide vSak iba o vykon
uznesenia, nevztahuje sa na vieobecne zdvizné nariadenie.

V Spanielsku sa v obciach s poétom obyvatelov mensim ako 100 obyvatelov
zastupitel'stvo nevoli, ale priamo sa voli starosta aten riadi obec nastrojmi priamej
demokracie, t. j. rozhodovanie o dolezitych otazkach sa uskuto¢fiuje priamo na zhromazdeni
obyvatel'ov. VSeobecne zavizné nariadenia obce bandos vydava iba starosta. Dominuje jeho
pozicia ako najvyssieho predstavitel’a obce. (Palus 2002)

Mandat starostu pozostava z dvoch stran podstaty, a to reprezentativnej, ktora
vyjadruje, Ze sa starosta nesmie dostat” do konfliktu nielen so zdujmami obce, ale nesmie sa
dostat’ ani do rozporu s ciel'mi Statu vo vztahu k izemiu Slovenskej republiky, jej obyvatelmi
I teritorialnej Struktire Statu (Gaspar 1998). Druha strana vyjadruje, Ze starosta majic na
zreteli zaujmy obce a jej obyvatelov musi napliiat’ podstatu samospravy obce i jej pofatie ako
spravneho celku. Vol'nost mandatu vymedzuje v pravnom zmysle hranice konania starostu
obce, v ramci ktorych sa moze pri vykone svojej funkcie pohybovat’. (Palus 2012)

Podmienky volieb na post starostu upravuje § 165 zakoma ¢. 180/2014 Z. z.

0 podmienkach vykonu volebného prava a vyjadruje, ze za starostu obce moze byt zvoleny
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kandidat, u ktorého nenastali prekazky vo vykone volebného prava, ma trvaly pobyt v obci,
v ktorej kandiduje a v den volieb dovisil 25 rokov veku (v Rakusku je aktivne aj pasivne
volebné pravo uz pri hranici 18 roku veku a podmienka trvalého pobytu méze byt spolkovou
krajinou zrusena).

Rovnaky sposob kreovania funkcie starostu ako v Slovenskej republike, t.J. priamou
vol'bou ob¢anmi, je aj v spolkovej krajine Nemecka, Badensko - Wiirttembersko (zaradena do
juhonemeckého modelu usporiadania obecnej samospravy). Ustava §tatu Badensko -
Wiirttembersko upravuje v ¢lanku 72, ze ,,ludia Zijuci v obciach a okresoch musia mat
zastupenie svojich predstavitelov volenych vo vSeobecnych, priamych, slobodnych, rovnych a
tajnych volbach* (Grundgesetz Baden - Wiirttember 1950).

Blizsie je postavenie starostu v State Badensko - Wiirttembersko upravené v Obecnom
poriadku Gemeindeordnung v § 42 - § 51 (Gemeindeordnung 2000). Na Cele obecnej spravy
stoji starosta, ktory je voleny obcanmi obce na osem rokov. Druhy starosta je jeho asistent, v
mens$ich obciach tito tlohu mozu plnit ndhradnici povereni obecnym zastupitel'stvom.
V Slovenskej republike je ekvivalent tejto inStitlicie tzv. zastupca starostu, ktorého pisomne
na to poveri zastupovanim starosta z radu poslancov obecného zastupitel'stva (ods.1 § 13b
zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni)

Legislativne poziadavky na vykon funkcie starostu zédkon vymedzuje podobne ako
v pripade Slovenskej republiky. Starosta obce musi mat’ trvaly pobyt v spolkovej krajine
Nemecka a v ¢ase volieb dovisit’ 25 rokov. Zakon vSak vymedzuje aj hornu vekovu hranicu
atou je 65 rokov. Zaujimavou legislativnou poziadavkou je, Ze starosta ,,musi poskytovat
istotu obhajovania zdsad slobodnej demokracie* v zmysle Zakladného zakona Spolkovej
republiky Nemecko (Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland 1949). Zakon vSak uz
neuvadza, akym spdsob tito istotu starosta musi preukézat’.

Pravne predpisy v Nemecku nevymedzuju kvalifikaciu, ktord by mal kandidat na
vykonavanie funkcie starostu spiiat. Z predvolebného prieskumu viak vyplyva, Ze na post
starostu nastupuje prevazne zamestnanec verejnej spravy alebo aktivny clen miestnej
politickej strany. (Wer wird gewahlt? 2014)

Zakon ¢. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov
obci a primatorov miest v § 2 hovori o tom, Ze funkcia starostu obce je verejna funkcia,
ktord sa nevykonava v pracovnom pomere, teda medzi zvolenym starostom a obcou nevzniké
pracovnopravny vztah. Starosta teda nemda suhrn pracovnych povinnosti, ktoré musi
vykonavat. Jeho pozicia je charakteristickd vykonom funkcie. Podl'a § 13 ods. 1 zékona

0 obecnom zriadeni sa vykon povinnosti starostu povazuje za vykon verejnej funkcie. S tym
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uzko suvisi aj § 139 a § 128 ods. 1 zakona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov, kde je starosta definovany ako verejny Cinitel, je v pozicii voleného
funkciondra obce, ktory sa podiel’a na plneni tloh Statu a spolocnosti a vyuziva pri tom
pravomoc, ktora mu bola zakonom zverena. Starosta obce pri vykone svojich pravomoci
poziva status verejného Cinitel'a, o mu zabezpecuje nielen zvySenu trestnopravnu ochranu,

ale aj Specialnu trestnopravnu zodpovednost’ (Kantorova 2009).

Verejna sprava na Slovensku prechadza od roku 1989 mnohymi reformnymi,
transformaénymi a modernizaCnymi zmenami. Decentralizdcia verejnej spravy a presun
kompetencii na samospravne jednotky priniesla v podmienkach Slovenskej republiky
vyznamné zmeny v riadeni a financovani samosprav. Tieto zmeny so sebou priniesli aj
problémy, o ktorych tak laickd ako aj odbornd verejnost’ diskutuje. Pradvomoci starostu st
uzko prepojené s pravomocami obecného zastupitel'stva, no zékon ich dostatocne nevymedzil
(napr. nedokonalost’ sistacného prava starostu obce). Preneseny vykon kompetencii zo $tatu je
sice financovany $tatom, no zasadny problém ich realizacie vyrieSeny nie je. Stit na obec
preniesol vySe 200 pravomoci bez realizdcie seriozneho vyskumu, ¢i je obec schopna tieto
kompetencie zabezpecit. Obce maju tol’ko prenesenych kompetencii, ze nestihaju
zabezpecovat’ vykon vlastnych, origindlnych kompetencii. Posobnosti st stanovené rovnako
pre obec so 100 obyvatel'mi, ako aj pre obec s 100 000 obyvateI'mi.

Rakusko ma upraveny vykon kompetencii spdsobom, Ze ak obec nedokaze zabezpecit’
vykon kompetencie, tak $tat zabezpec¢i nahradu. V Mad’arsku sa zabezpeCovanie kompetencii
deli z hl'adiska poctu obyvatel'ov. (Kone¢ny 2016)

Daldim zisadnym problémom je schopnost obce realizovat' tieto kompetencie po
stranke finan¢nej, ale aj personalnej. Demokracia je unas postavend ovela vysSie ako
odbornost’ pri volenych funkcidch v naSom pripade starostu obce. Legislativa nemysli na to, ¢i
je starosta sposobily z odborného hl'adiska riesit’ spravu obce, nakladat’ s prostriedkami obce
a vykonavat’ spravu zdkonom zverenych zalezitosti.

V spojeni ponimania starostu ako voleného predstavitel'a verejnej moci v obciach, sa v
jeho funkcii spaja vykon obecnej samospravy i miestnej Statnej spravy tak, ako je tomu vo
Franctzsku, kde ma starosta vel'mi silné postavenie - ,,nosi dvojitd ¢iapku - je na obecnej
urovni najvy$sim predstavitel'om samospravy a aj miestnej Statnej spravy. Oznacuje sa aj ako

obecny monarcha a lokéalny barén.
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Ako uvadza Palus a Hencovska (2013), do vSetkych oblasti posobnosti samospravy sa
premieta poziadavka suladu demokracie a odbornosti, ktord sa na urovni obecnej samospravy

najvyraznejsie prejavuje v osobe starostu obce.

Na zédklade uvedeného je zrejmé, Ze starosta disponuje mnohymi pravomocami
a vykonava rozsiahlu oblast’ povinnosti, preto sa domnievame, ze do tejto funkcie by mal byt
zvoleny vhodny kandidat, ktory disponuje niclen osobnostnymi predpokladmi, ale aj
manazérskymi zru¢nost'ami, socialnou a odbornou kompetentnostou na vykon takejto

funkcie.

1.1.2 Starosta v kontexte manaZérskej prace

Pri vymedzeni manazérskej prace vo verejnej sprave je potrebné vychadzat
Z inStitucionalneho rozmeru organizdcie verejnej spravy. Na mysli méame subjekty
a vykonavatel'ov (nositel'ov, realizdtorov) verejnej spravy vratane stanovenia rozsahu ich
posobnosti a pravomoci. Ak je subjektom verejnej spravy obec, nositel'om verejnej moci st
organy obce - Starosta obce a obecné zastupitel'stvo. Starosta ako monokraticky organ je
realizitorom verejnej spravy, je manazérom verejnej spravy. Starosta je predstavitel
samospravneho manazmentu.

Ulohou manazéra vo verejnej sprave je zaistit efektivne fungovanie organizacie
a dosahovanie pozadovanych vysledkov. K naplneniu manaZérskej prace je mu zdkonom
zverend pravomoc, ktora ho opraviiuje k uplatneniu moci. Zaroven vSak nesie zodpovednost’
v okruhu vymedzenej pdsobnosti.

ManaZzér sukromnopravnej organizacie moze to, €o nie je zakonom zakazané. Manazér
organizécie verejnej spravy moze to, ¢o je zdkonom dovolené. Najvacsiu Cast’ prace manazéra
vo verejnej sprave tvori dodrziavanie zakona, rozhodnuti inych subjektov a pravidiel.
Manazérom vo verejne sprave je kazdy riadiaci pracovnik, ktory sa podiel’a na dosiahnuti
ciel’a, v pripade verejnej spravy napliiia zikonom stanovenii ulohu, ma v rukach rozhodovaciu
pravomoc v oblasti svojej pdsobnosti, uddva smer ¢innostiam a realizuje funkcie manazmentu
vV obsahu svojej prace, ato aj Vv pripade, ak nema podriadenych zamestnancov. V tomto

pripade nesie zodpovednost’ za sthrn Gloh jemu zverenych v okruhu posobnosti.

Existuji rozne pristupy k vymedzeniu manaZérskej prace, avSak najucelenejSie

vymedzenie uruje odborna literatira nasledovnymi pristupmi (Bedrnova a kol. 2012):
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Prvy, funkcno — preskriptivny pristup vychadza z klasickej teérie manazmentu, podl'a
ktorej je mozné dopredu identifikovat’, ktoré funkcie, resp. ¢innosti manazéri vykonavaju.
Podstatu prace manazéra vyjadruji manazérske funkcie, Cinnosti. Ide o planovanie,
organizovanie, vedenie a kontrolu. Okrem zakladnych funkcii manazmentu odborna literatira
uvadza aj prierezové funkcie, ato rozhodovanie, stimuldciu, komunikaciu, koordinaciu.
Aplikdciou poznatkov manazmentu je mozné manazérsku pracu starostu vymedzit
prostrednictvom manazérskych funkcii. Starosta je teda manazér, obsahom jeho prace su

manazérske funkcie, ktoré vykonava sam a tiez v sicinnosti s obecnym zastupitel'stvom.

Jednou z ¢innosti starostu je strategické planovanie. Strategické planovanie pomaha
predvidat’ okolnosti z vnlitorného a vonkajSieho prostredia obce. Vizie obce, Specifikd obce,
zaujmy a potreby obyvatelov obce, podnikatelov v obci a poziadavky inych miestnych
aktérov st formulované v programe rozvoja obce (alebo program hospodarskeho a socialneho
rozvoja obce), v rozpoéte obce, programovom rozpocte obce, marketingovych planov obce
alebo planov komunitného rozvoja obce. Starosta obce vSak planuje aj operativne pri
kazdodennych ¢&innostiach v obci s ohladom na potreby obce. Ulohou starostu obce je
previest’ formulované vizie z planov do realnych aktivit.

Organizacné Cinnosti starosta vykonava vo vztahu k obecnému turadu. Pracovnici
obecného uradu si zamestnancami obce, ich priamym nadriadenym je starosta obce. Starosta
vydava organizaény poriadok obecného uradu, organizuje cinnost obecného uradu
a prednostu obecného uradu, urfuje vnutorni organizaciu obecného uradu, schvaluje a
vydéava poriadok odmenovania zamestnancov obce, schvaluje a vydava pracovny poriadok
zamestnancov obce. Riadenie arozhodovanie je aj Vv samosprave obmedzené platnou
legislativou. Ulohou starostu obce je nevyhnutnost reagovat’ na zmeny legislativy, zmeny
Statnej politiky v dosledku prenesenych kompetencii zo Statu.

Obecny urad zabezpecuje organizacné a administrativne veci obecného zastupitel'stva
a starostu. Aj zakon priznava starostovi poziciu top manazéra — ,,prdacu obecného uradu riadi
starosta“ (ods. 3, § 16 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni). Rovnako, ak je v obci
zriadena funkcia prednostu obecného uradu, obecny urad vedie a jeho pracu organizuje
prednosta, ktory zodpovedd za svoju Cinnost starostovi. Prednosta obecného turadu je
zamestnancom obce a vymenuva a odvolava ho starosta (§17 zakona €. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni). V uvedenom sa najviac prejavuje manazérska funkcia vedenia ludi.
Cinnost uradu je zavisld na rozhodnutiach starostu obce, starosta je zasa zavisly na

¢innostiach obecného uradu. Persondlny manazment je v préci starostu zretel'ny — pri vybere

15



zamestnancov obecného turadu, pri stimulovani, odmenovani zamestnancov, pri hodnoteni
kvality a kvantity prace. Vo vSetkych oblastiach persondlneho manazmentu musi starosta
dbat’ na platnu legislativu.

Komunikacia so zamestnancami obecného uradu je upravena internymi predpismi,
dolezitejSia je vsak komunikacia s externym prostredim obce. Samosprava obce je tu
predovsetkym pre jej obyvatelov. Otvorena a jasna komunikacia s Obyvatelmi obce,
partnermi obce aj zapojenie Sirokej verejnosti do procesu rozhodovania sa stava otvorenym,
transparentnym bohat$im o nové napady zo strany obyvatel'ov a partnerov obce, pretoze su
zohl'adnené miestne podmienky. Samosprava obce sa tak stava blizSou k obyvatel'om.

V pripade malych obci musime podotknut’, Ze komunikacné kanaly a tok informécii je
vV obci zabezpeCovany plynulo, vdaka bezprostrednému kontaktu obyvatelov obce.
Informacie v obci vObec nemusia byt medializované, ani komunikované formalnym

spdsobom, §iria sa uplne prirodzene vd’aka médiu zvané obyvatelia.

Druhy, observacno — deskriptivny pristup vymedzuje role manazéra podl'a autora tejto
koncepcie Mintzberga (1973), ktory kritizoval Fayolovu koncepciu manazérskych funkcii.
Tieto vychadzaju z predpokladu, Ze priebeh manazérskej prace zahfiia mnozstvo dieléich,
tazko definovanych Cinnosti, ktoré komplikuji vyclenenie podstatnych znalosti potrebnych
K praci manazéra. Pracu manazéra mozeme popisat’ ako plnenie réznych "roli", ¢i ako
mnozinu spravania spojenu s urcitou poziciou. Autor popisal 10 roli, ktoré manazér pri praci
zastava, tie rozc¢lenil do troch skupin, nasledovne:

Prvli skupinu tvoria medzil’'udské (interpersonalne) roly. Vznikaju z manazérovho
postavenia a autority. Vymedzil rolu manazéra ako reprezentanta organizacie alebo jej
organizacnej zlozky, rolu manaZéra ako vodcu a rolu manazéra ako koordinatora (vo vztahu
k externému prostrediu).

Starosta ako manazér je v interakcii s prostredim, s 'ud'mi v obci, ziskava socialne
informacie a interpretuje ich. Starosta obce v roly manazéra disponuje interpersonalnymi
schopnostami pracovat’ s 'ud'mi vo vnutri aj mimo organizacie. Medzi tymito zru¢nost’ami
dominuje schopnost’ starostu - manazéra viest I'udi a motivovat’ ich, komunikovat’ s nimi,
schopnost’ riesit konflikty a podporovat’ timova pracu. Cinnost starostu ako manaZzéra
zasahuje vyznamne do fungovania obce. Starosta usmeriuje ekonomickt ¢innost’ v obci,
zvolava a vedie zasadnutia obecného zastupitel'stva a obecnej rady. Svojimi rozhodnutiami
ovplyviluje rozvoj obce, aktivitu a Cinnost organizacii, ktoré obec zriadila, aktivizuje

obyvatel'ov, ale taktiez vytvara podmienky pre socialny, ekonomicky a izemny rozvoj obce.
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Starosta v roli reprezentanta vystupuje ako oficialny predstavitel’ obce. Profil starostu
ako reprezentanta obce sa zostavuje uz pri komunalnych volbach. Do profilu reprezentanta
patri vystupovanie starostu na verejnosti, uz pri predvolebnych kampaniach.

Jednou z dolezitych povinnosti manazérov su socialne role vodcu. Starosta ma
disponovat’ taktiez schopnostou adekvatne spracovat’ socidlne informacie a efektivne ich
vyuzit. Od tejto schopnosti je odvijana uroven socialnej kompetentnosti a uspesnost’ prace
starostu obce.

Druhu skupinu tvoria rozhodovacie roly, ktoré zahffiaju prijimanie strategickych
rozhodnuti vychadzajicich z manazérovho postavenia a autority a zahfna tiez pristup k
informécidm. Vymedzil rolu manazéra ako podnikatel’a, rolu manazéra ako sprostredkovatel’a
pri rieSeni sporov, ktoré vznikaju v organizacii, rolu manazéra ako alokatora zdrojov a rolu
manazéra ako vyjednavaca pri rieSeni konfliktov.

Starosta v kontexte rozhodovacich roli ma vykonéavat' funkciu tak, aby zdokonalil
¢innost’” obce a realizoval potrebné zmeny. V jeho zaujme je dosahovat ciele obce. V
dosledku nedostatku finanénych zdrojov je ich rozdel'ovanie jednou z najdolezitejSich cinnosti
v roly alokatora. V tejto ¢innosti dochadza k presnému rozhodovaniu o tom, kto a aké zdroje
by mal dostat. Pozicia starostu je tu vyznamna, no obmedzena. Ulohy, ktoré plni obec sa
finan¢ne zabezpec€uju prostrednictvom obecného rozpoctu. Starosta riadi prace na zostavovani
rozpoCtu aurCuje zadmery a ciele pre rozpocet na nasledujuci rok. Rozpocet zostaveny
obecnym uradom a schvéleny starostom vSak musi byt prerokovany a schvaleny obecnym
zastupitel'stvom. Starosta vystupuje v mene obce a rokuje s inymi organizaciami. Starosta je
osoba, ktora vyjednava sréznymi subjektmi. NajcastejSie su nimi dodavatelia tovarov
a sluzieb, na ktoré st urcené finan¢né prostriedky z obecného rozpoctu. Je v zdujme starostu,
aby dojednal nové a dobré podmienky pre rozvoj obce. Saksunova (2014) zdoéraznuje, Ze
sluzba obcanovi je Specificky produkt, preto hodnotenie Grovne kvality takto poskytnutych
sluZieb je zloZité. Problém spociva najmé vo variabilite sluZieb a réznorodosti zadkaznikov —

obcanov, ktori do organizacie pre sluzbu prichadzaju.

Tretiu skupinu tvoria informacné roly a vztahuju sa k zdrojom a poskytovaniu
informdcii, ktoré manazér ziskava pri vykondvani medziludskych roli. Vymedzil rolu
manazéra ako monitora, rolu manazéra ako rozsirovatel'a informacii a rolu manazéra ako
hovorcu.

Starosta sleduje prostredie vniitri obce aj mimo nej. Ulohou starostu je poskytovat

zamestnancom obecného uradu také informacie, ktoré nie st schopni sami ziskat’. Starosta by
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mal poskytovat’ vCasné a dolezité¢ informacie z réznych stretnuti predovsetkym obecnému
zastupitel'stvu, ale aj obecnému tradu, ktory zabezpecuje administrativu obce. Starosta v roly
hovorcu prinasa informacie a komunikuje s inymi predstaviteI'mi organizacii, obci a tiez na
zasadnutiach Zdruzenia miest a obci Slovenska. Nesmie opomenut ani obyvatelov obce,

ktorym je nevyhnutné transparentne poskytovat’ uplné a v€asné informacie.

Manazér je ¢lovek, od ktorého sa vyzaduje plnenie mnoho $pecializovanych roli. Tieto
roly nie je mozné od seba striktne odlisit, tvoria jednotny celok a na vykon manazéra podl'a
autora ma prave vplyv, ak niektora z roli absentuje. (Cejthamr, Dédina 2010) S vyvojom
manazmentu sa vyskytla kritika aj tohto konceptu manazérskej prace, ze aktivity zahrnuté

K jednotlivym rolam sa prekryvaju.

Vymedzil sa teda treti pristup identifikdacie schopnosti (dispozicii) ako ustredného
pojmu kompetentnosti. Tedria venuje pozornost’ konceptu identifikacie takych dispozicii,
ktoré manazér nutne k vykonu svojej prace potrebuje. (Bedrnova akol. 2012) Tato

problematika je vymedzena v podkapitole 1.2.

1.1.3 Starosta ako lider

Starosta pri vykone svojej funkcie postupuje otvorene a transparentne. Za vykon
svojho mandatu zodpoveda vSetkym obyvatelom svojej obce a mal by vyhoviet’ poziadavkam
verejnosti. Pristupy k tilohdm a povinnostiam starostu ako manaZéra miestnej samospravy sa
roz§iruju o obhajobu demokracie a U€ast obyvatel'ov. Jeho ddlezitou tlohou je vystupovat

ako vodca, vizionar a stratég. (Gecikova 2012)

Gisevius vo svojej praci Der neue Biirgermeister (1999) pojednava o o¢akavaniach na
0sobu nemeckého starostu. Autor vymedzuje, ze nie je dolezité, ¢i sa vybuduje Sportova hala
alebo otvori miestna kniznica. Ddlezita je realizacia, vykon a hlavne otvorend diskusia o
budiucom rozvoji komunity, spolo¢ny Zivot obyvatel'ov, stanovenie priorit. Starosta nie je len
politickym predstavitelom v urade, ale je zodpovedny za vysledky, ktoré si na miestnej
urovni prostrednictvom politického aparatu dosahované.

Ulohou starostu je byt’ katalyzdtorom, aby sa rozliéné zaujmy, nazory a postoje skibili,

prepojili a riesili v smere socialno-politickych trendov a v smere rozvoja obce.
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Jeho tulohou je tiez byt koordindtorom, ktory sa snazi zIacit zucastnené strany
(investorov, expertov) a tieto strany nasmerovat’ k schopnosti viest' dialdog za ucelom
dosiahnutia prinosov pre obec.

Starosta plni ulohu komunikatora medzi vSetkymi skupinami obyvatel'ov, ale aj medzi
jednotlivcami.

Gisevius (1999) uvadza, ze uz pri predstaveni kandidatov na vykon funkcie starostu su
dodlezité osobnostné charakteristiky a kvality kandidata vymedzené nasledovne:

* Integrita - komponenty integrity sa skladaju z toho, aky dojem vyvolava kandidat. Je
nevyhnutné, aby bol ¢estnym a doveryhodnym politikom.

* Schopnost riesit’ problémy - tato schopnost’ je dolezitd, pretoze mé osobitny vyznam pre
samotnych volicov a hovori o schopnosti rieSenia existujucich a buducich problémov.

*  Manazérske schopnosti, schopnost riadit - tieto schopnosti, aj ked’ sa netykaju politickych
otazok, su vel'mi dolezité, pokial’ ide o presadzovanie politickych pozicii. Z pohladu
voliov sa ocakava, ze pri sprave obecnych zalezitosti, to bude prave starosta obce so
svojou silou riadit’, rozhodovat’ a koordinovat’ obecnu spravu, pretoze hlavne v mensSich
obciach povazuju obyvatelia starostu za hospoddra — otca v rdznych oblastiach svojho
Zivota.

* Osobnostné rysy - na voli€ov v miestnych volbach maju vplyv aj charakteristiky, ktoré
maji nepoliticky charakter, ale tieZ aj vzhl'ad kandidata a jeho rodinny Zivot. Uspech vo
vol'bach ma teda aj celkovy prijemny vzhlad, ¢o je podla autora rovnako dodlezité ako
schopnosti, ktorymi disponuje.

* Blizkost k obyvatelom - priamy kontakt spociva v blizkosti k obyvatel'om a zaujmom obce.

» Stranicka identita - politicka orientacia kandidatov stale ovplyviiuje spravanie volicov,

avsak tato vdzba postupne klesa.

Napriek velkej rozmanitosti inStitucionalnych pravidiel, noriem v rozlicnych
komunalnych ustavach spolkovych krajin, si nemecki starostovia v politickom systéme
centrdlnym elementom na komundlnej urovni. Ako jedny z miestnych volenych
reprezentantov miest a obci su najdolezitejSimi priamo legitimovanymi veducimi s d’aleko

siahajucimi kompetenciami (Bertelsmann Stiftung, 2008).

ManaZzérom miestnej samospravy oznacujeme tych Cinitelov, ktori zastavaji najvyssie
miesta v administrativnej Struktire. Niekedy manaZzéri a najzretelnejSie je tomu v pripade

samospravy, su lidrom navonok a manazérske a administrativne zalezitosti su v rukéach inych
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vykonnych pracovnikov, napr. prednostu obce. V tomto pripade je pozicia starostu
vymedzena ako ,richtar* obce (tak ako tomu bolo v minulosti) a pozicia prednostu ako
,»mozog*“ obce. Napriklad, vo Finsku je najddlezitejSim orgdnom samospravy obci priamo
a na stvorro¢né funkcéné obdobie volené obecné zastupitel'stvo a rovnako voleny starosta.

Vykonnou zlozkou samospravy na miestnej urovni je obecnd rada, menovana obecnym
zastupiteI'stvom. Na jej Cele je obecny manazér, ktory zodpoveda za bezny chod obce a za
spravne vyuzivanie obecnych financii. Odbornost’ je teda v rukach obecného manazéra, nie

starostu obce.

Pri napliiani funkcii $tatu v jednotlivych organizaciach verejnej spravy (3tatnej spravy
a samospravy) je dolezité neklast’ doraz iba na plnenie ekonomickych cielov ale aj na oblast’
Pudskych zdrojov (Kozelova 2016). Manazéri musia byt lidrami a lidri su zvycajne, ale nie
vzdy, manazérmi. Armstrong (2007) vymedzuje zakladny rozdiel medzi manaZzérom a lidrom,
ktory vidi prave v uplatiovanych postupoch manazérov a lidrov. Manazéri sa zaoberaju
dosahovanim ciel'ov prostrednictvom manazérskych funkcii s vyuzitim vSetkym zdrojov
transformacného procesu a 'udské zdroje st len jednym z elementov, ktoré manazér reguluje.
Lider sa zameria na najdolezitejsi zdroj, ktory uvaddza do pohybu vSetky ostatné zdroje — na

I'udi. Byt dobrym vodcom je naro¢nejsie ako byt’ dobrym odbornikom.

Vo vedeni l'udi (leadershipe) je doraz kladeny na interpersonalny rozmer ¢innosti a na
socialne kompetentnosti. Narasta vyznam makkych zrucnosti (soft skills) vyuzivanych v praci
manazéra. Pre uspesného manazéra je prave oblast’ medzil'udskych vzt'ahov ozna¢ovana Casto
ako mikka stranka manazmentu povazovana za kI'icovu, vyrazne ho determinuje ako lidra.

Kotter (2011) vo svojom ¢lanku What Leaders Really Do na priklade armady uviedol,
Ze V Case mieru Standardny kompetentny manazér pre fungovanie armady postacuje. Plni
ulohy, vydava pokyny, vie dosiahnut ciel. AvSak v case vojny je nevyhnutné mat
kompetentnych lidrov — aj velitel’ najmensej jednotky musi byt vodcom. Freemantle (1995,
s.110) to vo svojej publikacii Superséf zhrnul slovami ,,superséf ma charakter, je to

osobnost™.

Starosta je bezpochyby manazérom. Vyuziva vSetky manazérske funkcie a ako
manazér zabezpeCuje fungovanie obce. Osobnd kvalita starostu je prezentovana uz
vV komunalnych volbach, kde ho ,hodnotia“ obyvatelia obce. Kvalita vykonu jeho funkcie

a vykonavanych prac sa formuje v désledku ziskavania informacii, skusenosti a zru¢nosti. Od
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tejto funkcie sa vyzaduje profesionalny pristup k vykonu funkcie a zodpovedné plnenie uloh,
ktoré vyplyvaju z legislativy. Ak sa bude starosta snazit' udrzat' iba poziciu mocenski
vyplyvajucu z postavenia starostu ako najvysSieho predstavitela samospravnej jednotky, je

mozné, Ze sa jeho uspech v druhych volbach uz nezopakuje.

Osoba akéhokol'vek politika, aj primatora mesta, je sledovana jeho voli¢mi iba cez
média. V pripade osoby starostu obce sa vSetci 0sobne poznaju, aj voleny starosta, aj jeho
volici. Malé¢ obce su kritizované z dovodu neschopnosti spravne ekonomicky fungovat
a z dovodu neschopnosti profesionalne obsadit’ miesta v administrative obce. Mald obec nema
financie na zabezpecenie chodu obce po administrativnej stranke a nemoze si dovolit’ niekedy
zamestnat’ ¢o 1 len jedného zamestnanca na obecnom urade. Starosta v tomto pripade nie je
len ceremonialnou osobou, oficialnym reprezentantom obce. V osobe starostu sa skibia vietky
poziadavky na starostu po legislativnej stranke, poziadavky manazéra na vykon manazérskych
funkcii, poziadavky na vykonného a administrativneho pracovnika a poziadavky na lidra
obce. Do popredia sa tak dostava osobny profil starostu obce, jeho charakter a narastaju
ocakavania na osobu starostu ako lidra obce.

Prave obyvatelia v obciach kladu vyssie naroky na kandidata na poziciu starostu obce
- nie z hladiska vzdelania, ale z hladiska osobnostnych charakteristik... ,,viest obec je
poslanie, nie prebenda ... Klimovsky (2009, s. 25).

Starosta koordinuje aktivity obce. Starosta by mal byt orientovany na sluzbu
ob¢anom. Mal by pocit'ovat’ zodpovednost’ za celt obec, nie len za seba. Mal by viest’ obec
ako svoj vlastny podnik, nie len ako organizaciu verejnej spravy. Mal by byt schopny
stanovit’ ciele pre obec tak, aby realne odrazali jej potreby ajej identitu ako zakladnej
municipalnej jednotky. Starosta lider tvori politiku obce a inSpiruje obyvatelov k jej
spoloénému napliianiu. Vodcovské schopnosti sa najzretelnejSie prejavia napr. pri
mimoriadnych udalostiach, ako st Zivelné pohromy, pri organizovani podujati v obci alebo
pri zabezpeCovani financii pre obce, pri neformalnych zhromazdeniach obyvatel'ov obce.
V tomto pripade je starosta oznaceny ako ,,prvy medzi rovnymi“, ma posilnené neformalne
pravomoci od obyvatelov. Jeho dominantnost’ je zrejma v tych obciach, kde z ust obyvatel'ov

obce je pocut’ ,,nas starosta...”.
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1.2 Kompetentnosti ako metavedomosti pre vykon prace

Poznatky o kompetentnostiach st predmetom viacerych vied a vednych disciplin -
psychologia, manazment, pravo, praxeoldgia, sociologia, a.i., ktoré ich zaroven rdzne
vymedzuju. Z psychologického hladiska (Nosal 2000, Jablonski 2014) si kompetentnosti
vymedzené ako vztah medzi osobnou predispoziciou jedinca a prispdsobenim sa pracovnej
pozicii (u nds vo vyzname pracovnd sposobilost’). Socioldgia osobitne zdoraziiuje osobitny
aspekt kompetentnosti ako vzorec pre manazérsku, politickii alebo vedecku kariéru. Podl'a
praxeologie su kompetentnosti ¢innosti stvisiace s efektivnym vykonom konkrétnej prace a
plnenim funkcie v organizacii.

V tvode tejto kapitoly vSak autorka povazuje za nevyhnutné uviest' odlisnost’ pojmu
kompetentnost’ vyjadrujiicu schopnost’ a spdsobilost’ od pojmu kompetencia (z pravneho
hl'adiska), ¢o vyjadruje pradvomoc, tzn. suhrn opravneni a povinnosti, ktoré zdkon priznava
organu na vykon jeho ¢innosti v okruhu jeho pdsobnosti, teda opravnenie ich vykonavat.
Autori si tieto pojmy zamienaja; V literature ¢asto nachadzame pojem kompetencia
Vv suvislosti so sposobilost'ou a schopnostou k vykonu prace, ¢o nie je spravne. Tieto pojmy
sa vyznamovo lisia.

Autori (napr. Woodruffe 1991; Koubek 2003) vymedzuji pojem competence ako
pojem vyjadrujuci rozhodovacie pravomoci (autondémiu) dané osobe vykonavajicej tGlohy
pracovného miesta. Autori (napr. Boyatzis 1982; Koubek 2003; Armstrong 2002; Woodruffe
1991) oznacuju pojem competency ako schopnost’ vykonavat pracu. Kompetentnost’ v sebe
zahtnia suhrn diel¢ich schopnosti, znalosti, skiisenosti a zru¢nosti. V tomto zmysle hovorime

0 kompetentnostiach ako competencies.

1.2.1 Teoretické vymedzenie kompetentnosti asucasné pristupy k vymedzeniu

kompetentnosti

Prelomom v identifikacii a naslednom vyuziti kompetentnosti pre rozvoj manazérov je
povazovany c¢lanok amerického psycholéga McClellanda publikovany v roku 1973, v tom
ase oznatovany za kontroverzny. Clanok s nazvom Testing for competence rather than for
intelligence zavrhoval posudzovanie inteligencie ako najlepSieho ukazovatela UspeSnosti
V praci zamestnancov a manazérov a vyzyval k ich vyberu na zédklade kompetentnosti.

Tento pojem vsak spopularizoval az Boyatzis v roku 1982 v publikacii The competent

manager. Pojem kompetentnost’ prvykrat ucelene charakterizoval a vysvetlil ako ,,schopnost
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cloveka spravat’ sa sposobom zodpovedajucim poziadavkam prdace v parametroch danych
prostredim organizdcie a tak prinasat Ziaduce vysledky” (Boyatzis 1982, s. 13).
Kompetentnosti oznacil ako ziskané arozvijané dispozicie k uréitym druhom ¢innosti
odrazajuce kapacitu jedinca.

Samotni autori pristupuju k vymedzeniu kompetentnosti rozne. Eraut (1984) rozlisuje
behavioristické, osobnostné, kognitivne a profesné kompetentnosti. Greeno a Riley (1984)
vymedzili konceptudlne kompetentnosti (v§eobecné znalosti), proceduralne kompetentnosti (k
vyuzitiu konceptualnych kompetentnosti v konkrétne;j situdcii) a performacné kompetentnosti
(schopnost’ vediet’ vyhodnotit’ problém a riesit ho). Posledné¢ dve kompetentnosti nazvali
autori ako ,,logika planovania®.

Ustrednym pojmom v problematike kompetentnosti sii schopnosti, ktoré predstavuju
individualne odli$né dispozicie jedinca k vykonu (Stikar a kol. 2003). Schopnosti sa rozvijaja
Vv priebehu Zivota, postupne sa utvaraju v procese socializacie jedinca. Clovek ziskava
vedomosti, nadobuda zrucnosti a postupne ziskava aj skusenosti. Na tychto zékladoch je
potom jedinec schopny ur€it ¢innost’ vykonavat’. (Kravcakova, Jeletiova 2010)

Kompetentnosti su definované ako kognitivne (napr. vedomosti a zrucnosti), afektivne
(napr. postoje a hodnoty), behavioralne (tendencia konat’) vlastnosti a dispozicie jedinca,
ktoré sa ho tykaju a umoziiuji mu spravat’ sa efektivne v konkrétnych situacidch (Le Deist,
Winterton 2005). Kompetentnosti predstavuji podl'a MesaroSovej a kol. (2010) komplexny
stibor dispozicii budujuci sa na dvoch zékladnych zlozkach, a to vykonovej a 0sobnostnej, ku
ktorym je ziaduce dodat’ aj zlozku metakognitivhu. Kompetentnost' teda reprezentuji na
jednej strane schopnosti, znalosti, zru¢nosti ako vykonové charakteristiky a na strane druhe;j
stoja vlastnosti ako osobnostné charakteristiky. Hronik (2007, s. 61) chape kompetentnosti
ako ,.zvdzok znalosti a skiusenosti, ktoré podporuji dosiahnutie ciela®. Kompetentnosti
vyjadruji  schopnost’ prendSat vedomosti do novych situdcii (Armstrong 2002).
Kompetentnost’ je akakol'vek individudlna vlastnost, ktorda moZe byt merana a ktorad
umoziuje vyrazné odliSenie medzi efektivnym a neefektivnym vykonom (Kovacs 2011).

Veteska a Tureckiova (2008) definuji kompetentnosti ako jedine¢nti schopnost
cloveka uspesne jednat a d’alej rozvijat’ svoj potencidl na zéklade integrovaného suboru
vlastnosti a roznych uloh spojenych s moznostou a ochotou, tiez motivaciou, rozhodovat
aniest za svoje rozhodnutia zodpovednost. Schopnosti st charakterizované ako vstup
a potencial k akcii a ako vystup, teda efektivne zvladnuta akciu. Autori uvadzaja, ze kazda

kompetentnost’ ma este aj svoje najvyznamnejsie vnutorné charakteristické znaky:
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e kompetentnost’ je kontextualizovana — je zasadena do urcitého prostredia alebo
situdcie, ktoré su spoluvytvarané predoslymi skiisenostami, znalost'ami, zaujmami a
potrebami ostatnych ucastnikov situacie,

e Kkompetentnost’ je multidimenzionalna — zlozena z rozliénych zruénosti, predstav,
znalosti, informacii, postojov a inych ¢iastkovych kompetentnosti predpokladajicich
schopnost’ efektivne narabat’ s tymito zdrojmi,

e kompetentnost’ je definovand Standardom — tGroven zvladnutia kompetentnosti je

urcend vopred aj so suborom vykonovych kritérii (napr. Standardov ocakavaného

vykonu) - pre jedinca to znamena schopnost zmerat a vyhodnotit' svoju
kompetentnost’,
e kompetentnost ma potencial pre akciu a rozvoj — je ziskavana a rozvijana

vzdelavanim a ucenim v celozivotnom procese.

Weinert (2001) hovori o pojme metakompetentnost’ ako o vedomosti jedinca o svojich
vlastnych silnych strankach a slabostiach. Je to schopnost’ posudit’ primeranost vyuZitia
kompetentnosti v danej situacii a schopnost’ u¢it sa novym kompetentnostiam. Autor
poukdzal na to, Ze nie je ddlezité¢ presné teoretické vymedzenie kompetentnosti. Pojem
kompetentnost’ je potrebné pouzivat' vSade tam, kde chceme popisat’ schopnost c¢loveka

mysliet, konat’ a ucit’ sa.

Pre tUspech organizdcie je omnoho ddlezitejSie vyuzivanie kompetentnosti
pracovnikov, nez vyuzivanie prostriedkov a materialu (Kusio, Borowiecki 2016). Uspesnost’
organizacie na trhu, ale aj jej samotnd existencia zavisi okrem iného na l'udskom faktore.
Kvalita I'udskych zdrojov sa odraza v ich znalostiach a zruénostiach, vysledkom ¢oho je
vykon jednotlivca a vykonnost’ organizacie. (Blaha a kol. 2005)

NajlepSou cestou ako porozumiet’ vykonnosti je pozorovat, ¢o l'udia robia preto, aby
boli Gspesni, nez sa spolichat’ na ich inteligenciu - ta je ddlezita k osvojeniu teoretickych
vedomosti, pre pochopenie a naucenie sa. Kompetentnosti s dblezité k praktickej realizacii
uloh a je mozné sa ich naucit’ a trénovat’. (Miihleisen, Oberhuber 2008)

Podl'a Le Boterfa (2003; In: Cohen-Scali 2012) byt kompetentny znamena byt
schopny mobilizovat’ kombinaciu kompetentnosti zamerne a s cielom vyrieSit rad situdcii.

Kompetentnost’ je schopnost’ ¢loveka spravat’ sa tak, aby podal efektivny vykon.

Vplyv kompetentnosti na vykon prace popisal uz Boyaztis (1982) a tvrdil, Ze efektivny vykon
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nastane, ked” vsetky tri komponenty nizsie znazorneného modelu (obrazok 1) su v stlade. Ak
sa zisti, ze jeden alebo dva z tychto prvkov st nekonzistentné a nezodpovedaju si navzajom,

potom Kk efektivnemu vykonu prace nedojde.

Individudlne
kompetentnosti

Poziadavky price

Efcktivny
pracovny
vykon

Obrazok 1 Model pracovného vykonu
Zdroj: Boyatzis 1982, s. 13

Pracovnik je wvnltorne vybaveny vlastnostami, schopnostami, vedomostami
a sktisenost’ami, ktoré k takémuto spravaniu bezpodmienecne potrebuje (pracovny vykon je
teda determinovany subjektivnymi faktormi na strane pracovnika, t. j. odbornou
a osobnostnou kompetentnost'ou). Je motivovany takéto spravanie vyuzit, vidi
V pozadovanom spravani hodnotu a je ochotny tymto smerom vynaloZit’ potrebnu energiu. Ma
tiez moznost’ v danom prostredi takéto spravanie vyuzit. Pracovny vykon je determinovany
tieZ objektivnymi faktormi na strane organizacie, t. j. technicko-technologickou, organiza¢nou
a manazérskou podporou organizacie V prostredi organizacie. Nevyhnutnou poziadavkou na
dosiahnutie vykonu je tiez sulad poziadaviek pracovného miesta SO schopnostami pracovnika.

Teoriu vplyvu kompetentnosti na vykon rozpracoval aj Ley (2006), ktory uviedol, Ze
vykon manazérov zdavisi nielen na ich skusenostiach, ako to tradicné a byrokratické
organizacie vnimaju, ale zavisi na kompetentnostiach, ktoré do vlastnej prace manazéri
prinasaju, rozvijaji v procese a dosahuju tym pozadovany vykon. Skusenosti, ktoré boli
klaiCové determinanty vykonu manazérov v minulosti, nie si dostato¢né pre efektivny vykon

manazérov dnes (Finn 1993). Stale viac konkurenény svet s jeho dérazom na technologiu
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a znalosti pracovnikov zdoraziioval vyznam kultivacie lI'udského kapitalu (Sveiby 1997).
Preto pristup k riadeniu l'udi na zéklade kompetentnosti bol odpoved’ou na nedostato¢nost’

a neucinnost’ postupov pri vybere, Skoleni a rozvoji manazérov (Shirazi, Mortazavi 2009).

Pojem kompetentnost' ovladol prax v oblasti vykonu prace. Pojem kompetentnosti
dosiahol toto vysadné postavenie preto, Zze sa tyka pracovného vykonu. Provaznik a kol.
(1997) definuje vykon ako vysledok ¢innosti v pracovnom procese dosiahnuty v istom Case a
za urCitych podmienok. Rankin (2002) charakterizuje schopnost’ ako znalost’ a spravanie,
ktoré organizacia oCakava, ze budu jej zamestnanci uplatiiovat’ vo svojej praci. Uvadza, ze
schopnosti st jazykom vykonu. M6zu vyjadrovat’ tak o¢akavané vysledky plyntice z usilia a
aktivit jedinca, ako aj spdsob, akym su tieto aktivity realizované. Pretoze sa kazdy
V organizacii mdze naulit tymto jazykom hovorit, pontkaji kompetentnosti v mnohych
rozlicnych suvislostiach a podmienkach spolo¢né, vSeobecne zname a chapané prostriedky
charakterizovania ocakavaného vykonu (Armstrong 2007).

Cooper a Sawaf (1997) uvadzaju, Zze kompetentnosti st kritickym faktorom nutnym
pre vynikajici vykon. Kompetentnosti mézu byt povazované za optimalne doladenie
pracovnych sposobilosti ¢loveka na mieru nim vykondvanej profesie. Nie je mozné
kompetentnosti chapat’ ako navzdy dané ani ako dané ad hoc, ale skor ako propter hoc
formovanou kvalitou pracovného predpokladu kazdého ¢loveka. Je tak zrejmé, Ze jednotlivei
sa svojou kompetentnostou od seba liSia, a to v zavislosti na svojich individudlnych
vlastnostiach aprejavoch - teda na rovnaké poziadavky situacie reaguje kazdy inak.
(Bedrnova a kol. 2012)

V dynamike spoloc¢enskych zmien rutinné zruénosti a inteligencia nestacia k tomu, aby
bol jedinec schopny tvorivo plnit’ tlohy. Do popredia sa dostavaju kompetentnosti ako

nadradeny termin schopnosti, zru¢nosti a znalosti.

1.2.2 Klucové a manazérske kompetentnosti

Kompetentny pracovnik je pracovnik schopny podat’ vykon a dat’ organizécii navySe
pridanti hodnotu a prispiet’ tym k vys$Siemu vykonu celej organizacie (Bedrnova a kol. 2012).
KIacové kompetentnosti zahfiiaji schopnosti presahujuce hranice jednotlivych odbornosti
a podl'a Belza a Siegrista (2001, s. 53) nem6zu nahradit’ odbornt spdsobilost’, ale vedu k jej

lepSiemu vyuzivaniu - ,klucové kompetentnosti maju dlhSiu Zivotnost, nez kvalifikacia
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viazand na profesiu“. KlIacové kompetentnosti su zivotne doblezité pre nadpriemerné
dosahovanie vykonnosti a je mozné a nevyhnutné ich rozvijat’ (Ashkanasy, Cooper 2008).

Pri vymedzeni kl't¢ovych kompetentnosti vychadzame z teérie Belza a Siegrista
(2001), ktori na zaklade analyzy potrieb trhu prace ako prvi ucelene vymedzili Struktaru
kl'acovych kompetentnosti nasledovne:

a) kompetentnosti vo vzt’ahu k vlastnej osobe su tvorené schopnostami riadit’ seba
samého (sebariadenie a sebamotivacia), reflexie voci sebe samému, schopnostou a
ochotou d’alej sa rozvijat’;

b) socialne kompetentnosti su tvorené schopnostami timovej prace, kooperativnostou,
schopnostou ¢elit’ konfliktnym situdciam a komunikativnostou;

c) kompetentnosti v oblasti metéd (odborné kompetentnosti, resp. profesijné
kompetentnosti) st tvorené schopnostami umoziujicimi uplatiiovat odborné
vedomosti, vypracovavat’ tvorivé a originalne rieSenia, poznavat’ suvislosti. Zakladom
odbornej kompetentnosti je vzdelanie ako zdkladny subor vedomosti pre efektivny
vykon préce.

Autori uvadzajt, Ze ziskavanie a rozvoj kompetentnosti sa vzt'ahuje ako na kognitivnu,
tak aj na afektivnu stranku osobnosti. Ziskavanie klI'icovych kompetentnosti je celoZivotny
proces a sluzi k rozvoju osobnosti. Teoria Belza Siegrista (2001) bola inspirativnou pre hlbsie

skimanie problematiky d’al$imi autormi.

Miihleisen a Oberhuber (2008) pri vymedzeni kl'icovych kompetentnosti zarad’uju
medzi osobné kompetentnosti schopnost’ autenticky sa vyjadrit, odolnost’ vo¢i stresu,
orientaciu na ciel’ a na vysledok, ochotu k uc¢eniu a k zmenam, spojenie myslenia a spravania
sa, ochotu riskovat’ a schopnost zvazenia rizika, sebamotivaciu, vedomost’ o SVOjej
zodpovednosti, suverenitu zahriiujicu sebavedomie a sebaistotu, jasné vystupovanie
a postoje, presvedCivost, sebaorganizaciu a sebariadenie zahriiujice disciplinu, sebakontrolu,
schopnost’ systematizacie svojej prace a schopnost’ prace s Casom, schopnost’ vnimania seba
samého a sebareflexiu zahriiujucu premyslanie o sebe, kontrolu vlastného pdsobenia,
rozoznavanie svojich emdcii a vyhybanie sa afektu, sebakritiku a znalost’ vlastnej hodnoty.

Medzi socialne kompetentnosti radia uvedeni autori schopnost” odhadnat’ potreby,
umysly, ale aj schopnosti inych I'udi, pozornost’ a empatiu — schopnost’” ststredenej pozornosti
a umenie vcitit' sa do pocitov inych. K socidlnym kompetentnostiam zarad’'uji aj podporu
ostatnych, schopnost’ nadvédzovat' kontakty a vztahy — priamo a spontanne pristupovat

k Tudom, budovanie vztahov akontaktov, vyzarovanie spol'ahlivosti a dovery, schopnost’
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integracie atimovej prace, ktord =zahfiia aktivnu, kooperativhu spolupracu, doveru
Vv schopnosti ostatnych a radost’ zo spolo¢ného uspechu, l'ahkt integraciu do nového timu
abudovanie timu. Dalej je to schopnost motivovat a viest vlastnou presved¢ivostou,
zodpovednost'ou, schopnostou delegovat ulohy, umenie odhadnat pracovnikov a ich
schopnosti, schopnost’ prejavit im doveru, rychle rozhodovanie sa, schopnost’ nadchnut
ostatnych, schopnost’ riesit’ konflikty — vediet' ich rozpoznat, nevyhybat’ sa neprijemnych
rozhovorom, spolo¢ne hl'adat’ rieSenia a umenie chovat’ sa primerane k situacii. Miihleisen
a Oberhuber (2008)

K odbornym kompetentnostiam zarad’'uju schopnost’ kreativne riesit’ problémy a to
zvladnutim  problémov novymi postupmi, schopnost prezentovat, systematicky
a zrozumitelne spracovat’ a predniest’ zlozité informacie, schopnost’ presvied¢at’ a Vyjednavat’
— umenie argumentovat’, schopnost’ spracovavat’ informdacie — triedit’, zarad’ovat’ a nachadzat’
informacie, schopnost’ pripravovat’ rozhodnutia — zhromazdit’, vyhodnotit’ a stanovit’ priority
pre informacie potrebné v zlozitych situaciach. (Miihleisen, Oberhuber 2008)

Uvedené KkIicové kompetentnosti autorov st vymedzené tak, aby pomahali ako
Vv profesnom, tak aj osobnom zivote jedinca. Je mozné ich vyuzit' v réznych podmienkach

a Vv roznych povolaniach. St univerzalne platné.

Ale viac nez uostatnych zamestnancoch, prave umanazéra zalezi na jeho
schopnostiach. Ocakdva sa od neho taky sthrn kompetentnosti, ktoré oznacujeme za
mimoriadne. Prave v pripade manazérov je dolezité venovat’ sa problematike kompetentnosti
omnoho viac. Specifické schopnosti manazérov a zamestnancov sa Vv organizaciach stavaji
jednym z najvzacnejsich aktiv (Blaha a kol. 2005).

Bélohlavek  (2003) pri  vypofte manazérskych kompetentnosti vychadza
z manazérskych funkcii, a vymedzuje ich ako schopnost’ organizicie vlastnej prace a prace
zamestnancov, riadenie casu, schopnost komunikacie s pracovnikmi, delegovanie tloh,
pozitivny pristup k zdkaznikom, kreativitu a vysoké pracovné nasadenie. Kvalita tispesného
manazéra sa posudzuje podl'a Bedrnovej a Nového (2002) aj na zéklade pozitivneho myslenia
a proaktivneho konania, tvorivosti, schopnost' pre pochopenie a toleranciu. Vymedzeniu
manazérskych kompetentnosti sa venuje aj Ferencova (2012) a uvadza, ze ide o schopnosti
uplatiiovat’ odborné kompetentnosti so zameranim na ciel’ organizacie, schopnost’ pozitivne
a proaktivne myslenie, schopnost manazéra podielat’ sa aktivne azodpovedne na
skupinovych a pracovnych procesoch, schopnost’ udavat’ smer a viest’ I'udi, schopnost’ vediet

sa rychle prispdsobit’ zmenam a budovat’ optimalnu klimu na pracovisku.
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Centrum manazérskych Standardov (Management Standard Centre) vo Velkej Britanii
v roku 2004 vypracovalo obraz o manazérskych kompetentnostiach, podla ktorych mozno
posudzovat’ a hodnotit’ dobry vykon manazéra. Medzi tie najdolezitejSie su zaradené
schopnost’ implementovat’ inovacie a riadit zmeny, urcovat’ viziu budicnosti, schopnost’
riadit’ finan¢né zdroje a zvladnut’ riziko, schopnost’ vytvarat’ vzt'ahy a vybudovat’ dobrt klimu
na pracovisku, ziskat' si oddanost’ zamestnancov, nadSenie pre pracu, schopnost’ empatie,

sebahodnotenia a sebaaktualizacie.

Problematika manazérskych kompetentnosti bola spociatku rieSend v prostredi
stkromnych organizacii. Samozrejme, nie kazdy vykon je mozné vyjadrit’ pouzitou energiou.
Napriklad pri hodnoteni vykonu zamestnancov a manazérov vo verejnej sprave (Statnej sprave
a aj samosprave) je to narocné. Preto je lepSie klast’ doraz a zamerat’ sa na identifikaciu,
posudzovanie a rozvoj kompetentnosti kK dosahovaniu vykonu.

Petersen (2006) uvadza, ze zatial ¢o vykon manazérskych funkcii je skoro totozny
v stkromnom sektore aj vo verejnej sprave, kontext kompetentnosti nevyhnutnych k vykonu
je jedine¢ny, pretoze podmienky v sikromnom i verejnom sektore st rozne. Virtanen (2002)
vymedzil Struktiru Styroch najdolezitejSich kompetentnosti doélezitych pre manazérov vo
verejnej sprave:

e tlohové kompetentnosti,

e profesné kompetentnosti v administrative, verejnej sprave,
e politické kompetentnosti,

e etické kompetentnosti.

Noordegraf (2010) vo svojej Stadii dochadza k zaveru, Ze verejno-politicki manazéri
st profesionalnymi ¢initel'mi, ktori vedia, ako vnimat’ politické narazky a podnety od volicov.
Vedia rieSit’ problémy avedia ako preniest verejni politiku dopredu. Verejno-politicki
manazéri musia dobre vidiet, ¢o verejnost’ chce. Politicka agenda od nich vyzaduje schopnost’
okamzite konat’ podl’a meniacich sa okolnosti.

Manazérske kompetentnosti vyjadruju podla autorky taka kvalitu pracovnych
predpokladov manazéra - v nasom pripade aj starostu obce, ktoré nie len Ze zodpovedaju
poziadavkam vykonavanej funkcii, ale koreSponduju aj S parametrami socialneho prostredia
aodliSuyju ho od inych zamestnancov. Kompetentny manaZzér ma schopnosti uspesne
vykonavat’ nielen programové (bezné, rutinné) Cinnosti, ale aj neprogramové (ojedinelé,

naro¢né, atd’.) ¢innosti.
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1.2.3 Vyuzitie kompetentnosti v praxi manazéra

Kompetentnosti tvoria Siroké spektrum schopnosti, ktoré mozno na zaklade
podobnosti zluCovat’ a vytvarat’ modely, tzv. kompetencné modely. Prvy kompetenény model
vytvoril Boyatzis (1982) a nazval ho Integrovany manazérsky kompetencny model. Literatira
prindsa mnozstvo pohl'adov na identifikaciu a zlucovanie kompetentnosti (interpersonalnych,
komunika¢nych, technickych...) do kompetenénych modelov. Spravnou identifikaciou a
zlucenim kompetentnosti manazéra (ale aj zamestnanca) S pracovnym miestom je mozné
vytvorit kompetenény model, ktory opisuje poziadavky na pracovni poziciu (pracovné
miesto) a umoziuje porovnavat ich so skutoénymi znalostami, schopnost’ami, zru¢nostami
a skisenostami manazéra na danej pozicii, alebo kandidata na danu poziciu. (Hronik a kol.
2008) Cim je lepsia kombinacia kIdCovych kompetentnosti manazéra (zakladnych,
socialnych, odbornych) na danom pracovnom mieste, tym skor dojde k efektivnemu
pracovnému vykonu. Ak ocakdvame zvySovanie vykonnosti organizacie je dolezité vyuzit
nielen vedomosti a kvalifikaciu manazéra (ked’Ze samotna vzdelanostna uroven nezaruéi, ze
tieto vedomosti vie aj pouzit), ale aj kompetentnosti - resp. vyuzit' kompetenéné riadenie
schopnosti, zalozené na vyvazeni skuto¢nych pravomoci manaZéra a na poziadavkach na
sposobilosti, ktoré vyzaduji pracovné miesta a pracovné role.

V praxi sa stretdvame so situdciami, kedy pracovnici a manazéri nemajii vedomost’
0 svojich kompetentnostiach, alebo sa domnievaji a, ze nimi disponuju, avSak opak je
pravdou. Lojda (2011) vymedzuje model 5 situacii, ktoré vymedzuju uvedomenie si vlastnych
kompetentnosti:

1. Nema kompetentnosti a nevie otom — velmi nevodny variant pre uchadzaca

0 pracovné miesto;

2. Ma kompetentnosti a nevie 0 tom — vel'mi dobry variant pre zamestnavatel’a;

3. Nema kompetentnosti a vie 0 tom — plati ul'udi s vysokou mierou sebareflexie,

avSak ide o vzacny jav;

4. Ma kompetentnosti a Vie 0 tom — vel'mi drahy variant pre zamestnavatel’a;

5. M4 podvedomé kompetentnosti a vie 0 tom — najvyhodnejsi variant, ale nie prilis

Casty.

Autor zaroven upozornuje, Ze pri hodnotni pracovnika prijimaného na manazérsku
poziciu je nevyhnutné vnimat’ nielen osobnostné rysy ale aj potrebné kompetentnosti. AvSak
deklaracia vzdelania (predstavuju informacie minulé, nevypovedaji o skuto¢nych

znalostiach), praxe (viazana na predchadzajucu pracu, uzatvoreny konstrukt) a kompetentnosti
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(bez moznosti overenia) nie je vzdy pouzitelné a vypovedatelnd. Skimanie kompetentnosti je
mozné bud’ pomocou psychologickych testov, pomocou assessment centra alebo testovanie na
zéklade tzv. kompetencnej medzery, ktora vyjadruje rozdiel medzi ziaducou a sti¢asnou
mierou kompetentnosti. Na zaklade toho je potom mozné vytvorit plan osobného rozvoja

pracovnika.

Kompetenény model Specificky pre vykon funkcie starostu spracovany nie je a
odborna literatra kompetentnostiam v pozicii starostu pozornost nevenuje. Problematika
kompetentnosti starostov je skor rieSend verejnostou. Rozsah a naro¢nost opravneni
a povinnosti starostu si vyzaduje osobnostné predpoklady, socidlne zru¢nosti aj primeranu

odbornu zdatnost’.

Autorka povazuje preto za nevyhnutné v tejto kapitole hovorit’ o potrebe istych
vzdelanostnych poziadaviek na vykon funkcie starostu v suvislosti s odbornou
kompetentnostou starostov. Aj ked’ si uvedomujeme, Ze vedomosti a znalosti ziskané
vzdeldvanim eSte nezarucuju schopnost’ ich pouzitia v konkrétnych situdcidch, no tvoria
predpoklady odbornej kompetentnosti.

Pokial’ ide o vedomostné predpoklady kladené na starostu, su upravené v ods. 12 § 13
zédkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ktory vyjadruje, ze “starosta si prehlbuje
vedomosti potrebné na vykon funkcie starostu”. Ako vidiet, legislativna uprava kladie
minimalne poZiadavky na post starostu a teda odbornost’ tu je postavena niz§ie, uplatiuju sa
demokratické prvky. Napriek tomu, z dikcie Ustavy SR, zdkonov upravujiicich podmienky
vykonu starostu a z Eurdpskej charty miestnej samospravy (1985) nevyplyvaji ziadne
obmedzujtice prekdzky na zdkonné zakotvenie vzdelanostnych poziadaviek. Podla Paltsa a
Hencovskej (2013) vSak takéto konStatovanie komplikuje Medzinarodny pakt o
ob¢ianskych pravach z roku 1996. Clanok 40, ods. 4, bod 10 tohto paktu vyjadruje, ze
"volebné pravo pri volbach a referendach musi byt stanovené zakonom a moze podliehat iba
odovodnenym obmedzeniam, ako je stanovenie minimdlnej vekovej hranice pre volebné
pravo. Je neprimerané obmedzit’ volebné pravo na zdklade fyzickej neschopnosti alebo
predpisovat poZiadavky na gramotnost, vzdelanie alebo majetkové pomery".

Napriek tomu, ze stanovenie legislativnej poziadavky na minimdalne vzdelanie nie je,
tak vysledky vyskumu (Palas, Hencovska 2013; Gecikova 2012; Belajova 2012, Papcunova
2012) zistujuceho odbornost’ starostov obci preukazali, ze véc¢Sina respondentov dosiahla

stredoSkolské vzdelanie. Aj samotni starostovia presadzovali myslienku a pokladaja za
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dolezité podmienit’ kandidatiru na starostu zavedenim istého stupna vzdelania, a to z dovodu
narocnosti Studia a implementéacie legislativnych predpisov - podla vyskumu Palusa
a Hencovskej (2013) okolo 60 legislativnych predpisov, s ktorymi sa starosta musi oboznamit’
pre ucely zvladania nielen originalnych kompetencii pri vykone funkcie, ale tiez prenesenych
kompetencii zo Statu na obce, pri ktorych prave starostovia uviedli potrebu pomoci formou
vzdelavacich kurzov a skoleni.

Sucasny stav vyzaduje realistickejsi pohl'ad, ktory vedie k potrebe vytvorenia takého
stavu v obecnej samosprave, kedy bude odbornost’ sucastou demokracie. Naplnenie tejto
poziadavky je zvlast’ vyrazné pri vykondvani funkcie starostu obce, pretoze je vaznym a
nezastupitelnym predstavitel'om verejnej moci. (Jesenko, Krunkova, Palas 2010)

V suvislosti s vykonom funkcie starostu je napriklad v Spolkovej republike Nemecko
frekventovanou otazkou vzdelanie starostov. Aj ked osobitné predpisy poziadavku
ukoncéeného stupiia vzdelania neustanovuju, podl'a vyskumov Bertelsmann Stiftung (2008) vo
vacsine pripadov maju starostovia ukoncené vysokoskolské vzdelanie. Vzdelanostna uroven,
tzv. bildungsniveau, je podla prieskumu postacujuca, az polovicu predstavitel'ov miestnych
samosprav tvoria starostovia, ktori maju vysokoskolské vzdelanie ato v oblasti verejnej
spravy. Tiez, bez ohl'adu na ,,vySku* vzdelania ma véc¢Sina starostov absolvovany odborny
vycvik z oblasti verejnej spravy. Starostovia starSi ako 60 rokov maji absolvované
stredoSkolské vzdelanie. U starostov mladSich ako 50 rokov prevlada vysokoskolské
vzdelanie. V mestach s viac ako 50 000 obyvatel'mi je vysokoskolsky diplom v miestnych
centralnych tradoch prakticky sucast'ou, teda ,,Standardnym vybavenim starostu®. Bez ohl'adu
na strednu alebo vysoku $kolu, ma vic§ina starostov vyucbu alebo iny odborny vycvik.
Vicsina respondentov ma pre tento typ prace kvalifikdciu v danom odbore - verejnej sprave.
Rovnako je tomu aj v pripade starostov obci vo Franctzsku. Viacsina verejno-politickych
predstavitel'ov vo Franctizsku vys$tudovala prestiznu $kolu Ecole Nationale d”Administration,
ktora zabezpecuje aj odbornu pripravu pre starostov obci.

Stucasné legislativne obmedzenia neumoziuju vyzadovat od starostu Ziadne
minimélne vzdelanie, ¢i akékol'vek preukazanie odbornych vedomosti pre vykon jeho
funkcie. Pri vykone jeho funkcie je vSak potrebné vziat do uvahy socidlny aspekt jeho
¢innosti a vnimat’ starostu obce v kontexte socidlnych vztahov. Pozornost’ je vV praci zamerana
na socialnu kompetentnost’ ako jeho schopnost’ uspesne a efektivne riesSit’ socialne situacie,
integrovat’ sa so socidlnym prostredim, nielen pochopit’ socialnu situaciu, ale riesit’ ju podl'a
potrieb a zaujmov jeho, potrieb a zaujmov Ucastnikov situacie, a tym prispiet’ k dosiahnutiu
ciel’a.
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Organizacie potrebuji manazérov, aby boli schopné dosiahnut' ciele. Potrebuju
kompetentnych manazérov, aby boli schopné dosiahnut’ tieto ciele efektivne a Gcinne
(Boyatzis 1982). Tak ako manazér riadi organizaciu efektivne s cielom minimalizacie
nakladov a maximalizacie zisku, tak aj starosta ako manazér by mal pri vykone svojej funkcie
dbat’ na efektivny vykon riadenia samospravnej jednotky a mat na zreteli maximaliziciu
uzitku pre obCanov. K tomu, aby to dokédzal, ma byt starosta perspektivnou, zdatnou a
sposobilou o0sobou (Oravcova 2002). Ma byt manazérom s odbornou znalostou
a kvalifikaciou pre vykon funkcie, ma byt kompetentny vo vztahu k vlastnej osobe - schopny
riadit’ seba samého a ma byt tiez socialne kompetentnym manazérom, aby uspesne zvladal aj

interpersonalne situacie.

1.3 Interpersonalna (socialna) kompetentnost’ a socialna inteligencia

Interpersonalna kompetentnost’ je kI'i¢ovou kompetentnost'ou jedinca. Prejavuje sa v
socialne kompetentnom sprévani, ktoré je pre vykon manazérskej pozicie podstatné. Je teda
podstatné aj pre dobry vykon funkcie starostu. Efektivne spravanie sa manazéra v socialnych
vzt'ahoch a situaciach niekedy vyzaduje aj vyuzivanie manipulativnych technik, ¢o vyjadruje
sociadlne inteligentné spravanie.

Rozdielnost’ konStruktov socidlna (interpersondlna) kompetentnost, socialne
kompetentné spravanie a socidlna inteligencia, socialne inteligentné spravanie vysvetluju
Orosova a kol. (2004).

Pri vymedzeni socialnej inteligencie je nevyhnutné rozlisit, ako jedinec rozumie,
interpretuje svoje vlastné spravanie, spravanie sa inych l'udi a ako sa na zaklade toho dokéaze
efektivne spravat’ — socialne inteligentne spravat.

Socialna kompetentnost’ je schopnost’ efektivneho a konzistentného (ako to nazval
Boyatzis 1982) spravania za ucelom plnit’ ulohy a dosahovat’ ciele — socialne kompetentné
spravanie. Rozvijat’ socialne kompetentné spravanie znamena zlepSovat’ sebareflexiu, reflexie
socialnych procesov, trénovanie socidlnych sposobilosti, ako to vymedzila Hupkova (2013).
wocidalna kompetentnost' v sebe obsahuje a priori pozitivny konotat na rozdiel od socidalne
inteligentného spravania, ktoré moze mat’ manipulativny, antisocialny charakter* (Orosova
a kol. 2004, s. 306). Socialna kompetentnost’ je zlozkou emocionalnej inteligencie.

Pre poznanie aintervencné =zasahy je uzitotné poznat obsahy uvedenych

psychologickych konstruktov, casto vyuzivanych a skimanych v manazmente.
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1.3.1 Socialna inteligencia a emocionalna inteligencia

Konstrukt socidlna inteligencia prvy krat definoval Thorndike (1920) ako ,,schopnost
chapat a zvladat inych ludi a konat’ mudro v medziludskych vztahoch.” Autor sa vo svojej
definicii priklonil k dvoj-faktorovej Struktire vymedzenia socidlnej inteligencie a v ramci
tejto Struktury rozliSuje kognitivne prvky (porozumenie druhym 'ud'om) socialnej inteligencie
a behavioralne prvky (mudre spravanie v medzil'udskych vztahoch).

Podobne definuje socidlnu inteligenciu Marlowe (1986). Chéape ju ako schopnost’
porozumiet’ inym l'udom a socidlnym interakcidm a uplatnit’ tieto poznatky vo vedeni a
ovplyviiovani inych l'udi pre vzajomnu spokojnost’.

Podla Thurnstona (1928, In: Nakone¢ny 1998; Goleman 1997) je socialna inteligencia
vymedzena ako sposobilost’ ucelne rieSit rozne socidlne problémy, pricom socidlnu
inteligenciu povazuje za Specificky jav, relativne nezavisly na vSeobecnej inteligencii, ktory
pozostava z dvoch zloziek:

e percepcnej — schopnost porozumiet inym I'udom, spoésobilost poznat' druhého
cloveka a zvolit vhodny spdsob spravania sa vo¢i nemu, reSpektujuci poznané
zvlastnosti;

e akcnej, behavioralnej — schopnost’ jednat’ mudro v medzil'udskych vzt'ahoch, vlastny

sposob socidlneho spravania, ktorym sa naplia urcity zdmer jedinca.

Vicsina definicii autorov vymedzuje socidlnu inteligenciu pozitivne, ako schopnost’
konat’ mudro v medzil'udskych vztahoch, schopnost’ socialnej interakcie pozitivnej pre obe
strany. Socialna inteligencia ma podl'a Silveru, Martinussena a Dahla (2001) aj svoj negativny
naboj v podobe manipulativneho spravania. Autori uvadzaji, ze socidlna inteligencia sa
sklada z vnimavosti pre vnutorné stavy a nalady inych l'udi, vSeobecnej schopnosti zaoberat’
sa inymi l'ud'mi, z poznatkov o socidlnych normach a socidlnom Zivote, zo schopnosti
orientovat sa v socialnych situaciach, z vyuzivania socidlnych technik umoZziujicich
manipulovat’, zo schopnosti jednania s inymi I'ud’'mi, zo socialnej pritazlivosti a socidlnej
adaptacie. Baumgartner (2012) a Birknerova (2012) hovoria o socialnej inteligencii ako o
schopnosti riesit” interpersonalne situacie. Frankovsky a Baranova (2010) vymedzuja socialnu
inteligenciu ako inteligenciu zameranu na socialny svet.

Bar-On (2005) uvadza, ze socialna inteligencia ma vel'mi tizky vztah k emocionalne;j
inteligencii, pretoZze popisuju dva aspekty toho istého konsStruktu a ze vic¢Sina existujucich
definicii socialnej a emocionalnej inteligencie obsahuje jednu alebo viac z nasledujicich
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schopnosti: porozumiet’ a konstruktivne prejavovat’ eméceie, porozumiet’ prezivaniu inych ludi
a vytvarat’ kooperativne interpersondlne vztahy, efektivne manazovat’ a regulovat’ emociu,
realisticky zvladat’ nové situacie a riesit’ problémy osobnej alebo interpersonalnej podstaty,
byt optimisticky, pozitivne ladeny a vnitorne motivovany a formulovat’ si a dosahovat’ ciele.

Emociondlnu inteligenciu ako sucast’ socialnej inteligencie chapu Mayer, Salovey,
Petrides, Furham (2002, In: Baumgartner 2012). Definovali ju ako schopnost ¢loveka
kontrolovat’ svoje emdcie aj emocie inych, schopnost’ vediet medzi emdciami rozliSovat
avediet vyuzit socidlne informacie k regulacii myslenia a konania. Autori popisali
komponenty emocionalnej inteligencie ako:

e Vnimanie emocii,

e VyuZzivanie emocii,

e porozumenie emdciam,
e riadenie emocii.

Goleman (1997) vymedzil emocionalnu inteligenciu definovanim jej obsahu v 5
zakladnych dimenziach, a to:

a) schopnost’ sebareflexie (ochota a schopnost’ rozmyslat’ o sebe, spoznavat’ sam seba,
svoje silné aj slabé stranky),

b) sebakontrola (schopnost’ adekvatne prejavovat’ emocie),

€) motivacia (schopnost’ nadchnut’ seba aj inych k aktivite, angazovanost, vytvaranie
pozitivneho obrazu sveta),

d) empatia (schopnost’ porozumiet’ inym, vcitit' sa do ich pocitov — v pracovnej sfére
dolezitd najméd pre zdkaznicku orientdciu, multikultirnu citlivost’, schopnost’ viest’
podriadenych a pracovat’ v time),

e) socialna kompetentnost’ (schopnost’ zvladat' rdzne podoby Tludskej interakcie
prostrednictvom komunikacie, rieSenia konfliktov, reSpektovanie socialnych noriem
a pravidiel, dosahovanie socidlne preferovanych cielov a pod.).

Rozumové schopnosti, oznacované ako raciondlna inteligencia je povazovana za
zakladny predpoklad uspesnosti ¢loveka vo vsetkych uskuto¢novanych ¢innostiach a tvoria
zéklad vSeobecne] pripravenosti Cloveka porozumiet” ulohdm a situdcidm. Zakladnym
predpoklad efektivneho vyuZivania inteligencie racionalnej je emociondlna inteligencia.
Goleman (1997) ju povazuje za ddlezitejSiu nez vSeobecnu inteligenciu, pretoze pre Gspesné

zvladanie narokov sucasného zivota vSeobecna inteligencia nestaci.
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Frankovsky a Fe¢ (2010) zastavaji nazor, ze je nevyhnutné poznat socialnu
inteligenciu ako jednu z dolezitych prediktorov efektivneho spravania sa manazérov.
Poznanie miery socialnej inteligencie umoziuje predikovat’ tispe$nost’ manazéra Vv socialnych
kontaktoch. Aby boli manaZéri vo vykonavani svojej prace Gspe$ni, musia vediet’ o podstate
¢loveka a jeho Cinnosti najmenej tol'ko, kol’ko vedia o svojej odbornej profesii. Je potrebné si
uvedomit, ze manaZzér je ¢lovek, od ktorého zavisi Gspech celej spolo¢nosti. To znamena, Ze
uz pri vybere I'udi na manazérske pozicie by sa mala zameriavat’ pozornost’ na schopnost’

buduceho mudreho a spravneho jednania v medzil'udskych vzt'ahoch.

1.3.2 Interpersonilna kompetentnost’

Pojmy socialna inteligencia a socialna kompetentnost’ st vel'mi blizke. Zakladnym
rozdielom je vyznam konstruktu socialna inteligencia, ktory sa pouziva v kladnom,
neutralnom aaj negativnom zmysle aokrem kognitivnej zlozky obsahuje aj zlozku
behavioralnu. Clovek s vysokou mierou socidlnej inteligencie sa modze spravat’ obetavo
a empaticky, ale rovnako méze l'udi vyuzivat’ vo svoj prospech s vyuzitim manipulativnych
technik. To, v akej forme sa socidlna inteligencia prejavi (¢i V negativne manipulativhom
alebo empatickom smere) zaleZi na okolnostiach situacie, ale aj na vlastnostiach
a charakteristikach jedinca. Socialna kompetentnost’ v sebe zahifia iba pozitivny vyznam
s cielom dosiahnutia pozitivnych socidlnych vztahov, socidlneho spravania. Je mozné teda
charakterizovat’ vysoku uroven socidlnej kompetentnosti ako schopnost’  vyuzit
interpersonalne (socidlne) subkompetentnosti s cielom naplnenia ocakévaného (ziaduceho)
socialneho spravania. Socidlna kompetentnost’” a socidlna inteligencia st chapané ako

multidimenzionalny konstrukt.

Pojmy socidlna inteligencia, emociondlna inteligencia a socidlna kompetentnost’ su
autormi interpretované vel'mi podobne. Doposial’ neexistuje jednotne prijatd definicia, ktorad
by zodpovedala realnemu fenoménu socialnej inteligencie a socialnej kompetentnosti. Nie je
predmetom tejto Studie diskusia o rozdielnosti, resp. podobnosti konstruktov socidlna
kompetentnost’” a socialna inteligencia. Socialna kompetentnost’ predstavuje urcité
predispozicie jedinca — schopnosti, ktoré je mozné rozvijat’ a trénovat’ vzdelavanim a ziskavat’
skusenostami. Socidlna inteligencia v sebe zahffia zlozku sociadlnej kompetentnosti a

zlozku spravania - prejavuje sa v spravani.
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Jednym z prvych autorov vymedzujucich socialnu kompetentnost’ bol Argyl (1968).
Socialnu kompetentnost’ vymedzil ako socialnu obratnost’ v zmysle urcitej Sikovnosti presadit’
svoje ciele v socialnej interakcii.

Socialnu kompetentnost’ charakterizoval Cavell (1990) ako efektivne socialne
spravanie. Guralnik (1990) popisuje socidlnu kompetentnost’ ako schopnost’ uspesne a
primerane zvolit’ a uskuto¢nit’ svoje interpersonalne ciele.

K dosiahnutiu uspeSnosti v socidlnom a pracovnom svete je socialna kompetentnost’
zakladom. Hovori o tom aj Kollarik (1979; 1993; 2013) pri svojom vymedzeni socialnej
kompetentnosti ako zru¢nosti, ktorou by bezpodmieneéne mal disponovat’ jedinec —
zamestnanec, ktory prichadza do interakcie s klientom v roznych situaciach, pri plneni jeho

poziadaviek a poskytovani sluzieb. *

Knight a Hughes (1995) socialnu kompetentnost’ vymedzili ako schopnost’ vyvolavat
a udrziavat’ spokojné medzil'udské vzt'ahy. Smékal (1995, s. 11) vidi socialnu kompetentnost’
ako ,,obratnost a efektivitu v socidlnom styku s ludmi, zaloZenui na respekte k ludskej
dostojnosti“. K obratnosti autor zahffia schopnost’ nadviazat’ kontakty, kooperativne jednanie
a tiez redukciu napitia. Jadrom efektivity je dosahovanie cielov, schopnost’ vediet
identifikovat’ socidlny problém a nasledne z neho vyvodit’ taktiku v konani, schopnost’ riesit
problém, schopnost’ ziskat” partnera k spolupraci alebo kompromisu.

Socidlna kompetentnost’ je schopnost’ cloveka vhodne sa presadit’ v socidlnych
vztahoch, rovnako ako ksvojim blizkym, tak aj k podmienkam svojho zaradenia
Vv spolo¢nosti. O Socialne orientovanom jedincovi hovori Bedrnova akol. (1998), ako
o0 schopnom pochopit’ nevyhnutnost,, ale aj vyhody z akceptovania svojho okolia. Vie sa
prispdsobit’ ostatnym tak, ze si zachova svoju individualitu. Riggio a Carney (2007) zasa

vnimaju socidlnu kompetentnost’ uzsie a definuji ju ako sibor komunikaénych zrucnosti.

Vyrost (2002) nerozliSuje medzi pojmami socidlna inteligencia a socidlna
kompetentnost’. Autor na zaklade analyzy obsahu viacerych definicii socidlnej kompetentnosti
dospel k vymedzeniu, ze socidlna kompetentnost' je situacne Specificka (t. j. podlieha
kritéridm ur€ovanym, danym socialnym kontextom, v ktorom sa spravanie realizuje), suvisi

S0 spravanim a v spravani sa aj prejavuje.

1 K stale narastajicim poziadavkam obyvatel'ov obci, ktoré je potrebné uspokojit’ pozri: Koretiova (2014).
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Interpersonalne kompetentnosti tvoriace socialnu kompetentnost’ Vyrost (2002, s. 334)
vymedzil ako:

e ,schopnost efektivnej komunikacie v roznych socidlnych vztahoch a roéznych
situaciach;

e schopnost’ vytvarat’ a udrziavat’ vztahy;

e schopnost’ uspesne riesit’ socidlnych problémov;

e schopnost’ rozhodovat’ sa;

e schopnost’ socialne pozndvat’ — presnd, adekvatna identifikacia pravidiel, platnych
v danom segmente socidlneho prostredia;

e sebakontrola a sebamonitorovanie vlastného spravania a jeho dopadov na inych;

e adekvatne sebaponimanie;

e schopnost’ konstruktivne riesit’ konflikty;

e schopnost’ efektivne uplatnit’ zakladné socialne zruc¢nosti (komunikacia, empatia,
asertivita);

e schopnost’ poskytovat’ a ziskavat’ socidlnu podporu;

e schopnost’ vytvaranie efektivnych socidlnych sieti;

e reSpektovanie individualnych odlisnosti a rozdielov, podmienenych rodom a etnicitou;

e orientacia na budicnost’;

e zaujem o Well-being druhych (zéujem o blaho azdravie druhych) a schopnost
preberat’ zodpovednost’ za nich;

e schopnost’ diferencovat medzi socidlne pozitivnymi a negativnymi vplyvmi peer

skupin (seberovné skupiny).*

Orosova a Klobusnikova (2002) v tomto smere uvazovania upozorfiuje na schopnost’
¢loveka porozumiet’ citeniu, mysleniu a spravaniu inych l'udi a sebe samému a na zéklade
tohto porozumenia sa primerane spravat. Ak je troven tychto schopnosti u ¢loveka nizka,
moze to spésobovat’ problémy v socialnych vztahoch.

Socialna kompetentnost’ je podla Vyrosta a Slaménika (2008) charakterizovana
obrazom dielCich socialnych sposobilosti a schopnosti (interpersonalnych kompetentnosti)
aje tvorend komfortom v socidlnych situacidch, komunikéciou, kooperaciou, asertivitou,
zodpovednostou, sebakontrolou, zvladanim konfliktnych situdcii. Interpersondlne
kompetentnosti su viazané na medziludské vztahy. Na zaklade dispozicii sa vo vztahoch

rozvijaju a stabilizuji. St to ziskané predpoklady prostrednictvom neustadleho ucenia sa pre
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postacujuce a primerané socidlne interakcie, teda vztahy avzajomni komunikéciu

(Birknerova, Kentos, 2011).

Walterova (2004) do vymedzenia socialnej kompetentnosti zahrnula aj formy konania,
ktoré si kazdy jedinec musi osvojit’, aby bol schopny sa efektivne a konstruktivne podiel’at’ na
diani v spolo¢nosti a dokazal riesit’ problémy v 0sobnom, rodinnom a verejnom kontexte. Aj
Orosova akol. (2004) vymedzuju socialnu kompetentnost’ s dorazom na konanie - ako
efektivne, konzistentné spravanie sa jednotlivca. Rozvijat’ a zdokonalovat socidlne
kompetentné spravanie jedinca predpoklada zlepSovanie, trénovanie socialnych schopnosti
(interpersonalnych schopnosti). Podobne vymedzil socialnu kompetentnost’ aj Kubes (2004),
ako suhrn urcitych socidlnych schopnosti, ako efektivne socidlne spravanie a ako schopnost’
spracovania socialnych informaécii.

Hupkova (2013, s. 32) vo svojej teorii vymedzila socidlnu kompetentnost
prostrednictvom modelu (obrazok 2), predstavujici Struktiru socialnej kompetentnosti,
pricom cielom je ziaduce, efektivne socidlne spravanie manazéra, ktoré prispieva k
uspesnému riadeniu l'udi a dosahovaniu cielov. Socidlne kompetentné spravanie je pritom
vnimané ako socidlne Ziaduce, pozitivne, teda smerom k asertivnemu, prosocialnemu a

kooperativnemu spravaniu.

Socidlne spravanie
Asertivae spravanie
Prosocidlne spravanic
Kooperativne spravanie
Socidlne sposobilosti Socidlne vedomosti a socidlne
Spasobilosti socidlnej percepcie e .
Sposobilosti socidlnej komunikacie S'\‘USQHOIS" L R
Spésobilosti asertivnej komunikicie Na ziklade klt)l:_)‘ch sa socidlne squsobﬂusu
Sposobilosti zvlddania interpersondlnych konfliktoy nadobidaji a stabilizuja
Socidlne vlastnosti Socidlna motivicia
Dominanica, Afiliacia Socizlne potreby, ktoré si po vzbudeni motivom socidlneho
Kooperativnost’, Otvorenost’ sprivania (motiv vvkonu, motiv moci, )
Empatia Socidlne zdujmy
Schopnost® sebareflexie Socidlne postoje k inym Pud’om, K prici, k sebe samému

Obrazok 2 Hierarchicky model Struktiry socialnej kompetentnosti

Zdroj: Hupkova 2013, s. 32

Ziskavanie kompetentnosti sa podla autorky neobmedzuje len na vedomosti,
schopnosti a zruénosti, ktoré obsahovo tvoria socidlnu kompetentnost’. V prvej urovni musi

byt jedinec vnitorne vybaveny vlastnost'ami, s ktorymi sa rodi. Su relativne stabilné a je
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mozné ich rozvijat. Ovplyviuji spravanie sa jedinca v socidlnom prostredi, no bez ochoty
a vnutornej pripravenosti ich nemozno pouzit’ — motivacnej stranky osobnosti. Vzbudenim
motivov aktivuje jedinec socialne spravanie. Socidlnymi skiisenostami a vedomostami na
druhom stupni sa socialne spdsobilosti nadobudaju a stabilizuju. ZvySovanie rovne socialnej
kompetentnosti tak podla Hupkovej (2013) predpoklada rozvijanie a zdokonalovanie
socialnych vlastnosti, socidlnej motivacie, socidlnych vedomosti a skisenosti, socidlnych
sposobilosti, ktoré sa prejavia v prosocidlnom (poméhajucom), kooperativnom
(spolupracujucom) a asertivnom (reSpektujucom - seba i inych) spravani.

Cielom zvladania socidlnej kompetentnosti je jej ziaduce a efektivne spravanie
(Vyrost 2002; Hupkova 2013), ktoré prispieva k tspesnému riadeniu l'udi a dosahovaniu
cielov.

Rozvoj socidlnych kompetentnosti je celozivotny proces. Zvladanie socialnej
kompetentnosti a miera dosahovania Grovne socialnej kompetentnosti je ina v adolescentnom
veku (ciel'om dospievania je nadobudnutie socialnej kompetentnosti) a ini mieru dosahuje
jedinec v produktivnom veku. Socidlne kompetentnosti je mozné registrovat’ u kazdého
jedinca. Avsak kazd4 osoba ma socidlne kompetentnosti inak rozvinuté a inak zamierené.
Trénovat’ a rozvijat’ socidlnu kompetentnost’ je mozné v kazdom veku a v kazdej profesii.
Jednou z moznosti rozvoja socialnych kompetentnosti su socialno-psychologické vycviky. Ide
0 nacvik schopnosti socidlnej interakcie. Zameriavaji sa na socialnu percepciu, aktivne
nacivanie a socidlnu komunikaciu, rozvoj komunikaénych zrucnosti, na empatiu, na
schopnost’ riesit’ konflikty, rozvijanie schopnosti reflexie seba samého a druhych, na
schopnost’ jednat’ s 'ud’'mi, schopnost’ Vvyjadrit emocie a vediet' ich rozlisit' u druhych.
Rozvijanie socidlnej kompetentnosti vyznamne prispieva k zvySeniu efektivnosti riadiacej

ginnosti. (Nakoneény 1999; Vyrost 2002; Soltésova 2012)

V roku 2012 autorka Jelonekova (2012) realizovala vyskum, ktory priniesol zaujimavé
vysledky v oblasti socialnych kompetentnosti. Prave nim pripisuju vyznamna vahu (az 5-tu

najdolezitejSiu z 12-tich moznych) zamestnavatelia na trhu prace.

Urovent socidlnej kompetentnosti sa prejavuje v riadeni manazéra. Ak je miera
socialnej kompetentnosti nizka, mdZze byt tento deficit kompenzovany autoritativnym Stylom
vedenia Vv prostredi a Vv situdciach, ktoré si nevyzaduju autoritativne vedenie. Potom je takyto
manazér neobl'ibenym nadriadenym, jeho autorita je vynucovand natlakom a dosledkom

mozu byt zlé interpersondlne vztahy na pracovisku, zla socidlna atmosféra, nemotivujice
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prostredie, az fluktuacia. Je nevyhnutné spomenut aj interpersonalnu spravodlivost, ktora
odraza mieru reSpektu a korektnosti, ktord vyuziva autorita pri implementacii procedir
(Rovenska 2016).

Prave z takychto dovodov je nevyhnutné klast’ doraz nielen na odborna troven

manazéra, ale aj na aspekt socialnej kompetentnosti.

Dolezitost’ interpersonalnych kompetentnosti v praci manazéra, obzvlast vo verejnej
sprave dokazuju aj vysledky danskej studie (Hildebrandt 2005) na vzorke 1342 manazérov VO
verejnej sprave. Manazéri zaradili interpersondlne kompetentnosti na tretie miesto
najdolezitejSich  schopnosti potrebnych k prdci manazéra. Manazéri s ukonCenym
vysokoskolskym vzdelanim uviedli, Ze vedenie a motivovanie zamestnancov je hlavne
0 pristupe manazéra k jeho zamestnancom neZ o tom, aké nastroje formalneho riadenia ma
v rukach. Uvedené potvrdzuju aj vysledky danskeho vyskumu autora Petersena (2006), ktory
realizoval na vzorke 110 manazérov a ti na prvé miesto najddlezitejSich schopnosti v praci

manazéra zaradili socialnu kompetentnost’.

Socidlna kompetentnost’ je nevyhnutnou kompetentnostou v praci starostu obce.
Starosta musi vediet jednat slud'mi, spravne identifikovat' a interpretovat’ emocic a
poziadavky l'udi, s ktorymi sa pri vykone funkcie dostava do kontaktu a musi vediet' pouzit’
potrebné socialne zrucnosti v socialnych situaciach pre dosiahnutie ciel'ov. Ciel'om socialneho
spravania (socidlne kompetentného spravania) je najlepSie mozné rieSenie pre obe strany. Ma
byt aj socidlne inteligentnym lidrom - aktivne reagovat’ na zmeny socialneho prostredia. V
konkrétnych podmienkach moéze starosta vyuzit' socidlnu kompetentnost’, napr. pri rieSeni
socialneho konfliktu s pozitivnym dopadom pre vSetkych tcastnikov, alebo moZe socialnu
inteligenciu vyuzit, aby prechytracil inych I'udi k dosiahnutiu ciel'a. Kompetentny starosta na
dosiahnutie ciela ma v interpersonalnych situdcidch vyuzit vSetky svoje vedomosti,

kompetentnosti a spdsoby rieSenia, aby k tomu ciel'u dospel.
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2 CIEL VYSKUMU, METODIKA A METODY SKUMANIA

Starosta obce je jej predstavitel'om a najvyssim vykonnym organom, vykondva spravu,
pri¢om obcania o¢akavaju profesionalitu, angazovanost, oddanost” a uzitok pre obec. Funkcia
starostu obce je verejnou funkciou, co implikuje poziadavky na moralny profil drzitel’a tejto
funkcie.

Podl'a tedrie manazmentu je starosta obce top manazérom. Definuje viziu a formuluje
stratégiu obce. Vykondva zdkladné manazérske funkcie (planovanie, organizovanie, vedenie,
kontrola) a vykonava prierezové manazérske funkcie (komunikacia, motivacia, rozhodovanie,
koordinovanie).

Predpokladom tuspechu starostu je vysokd uroven klItacovych kompetentnosti
Vv kontexte poziadaviek na vykon tejto funkcie. Kompetenény model Specificky pre vykon
funkcie starostu spracovany nie je, no problematika kompetentnosti starostov je rieSena.
V naSich podmienkach je najviac diskutovany problém vzdelania starostov. Odborna
kompetentnost’ starostov nie je posudzovand odbornikmi a verejnostou vzdy pozitivne;
identifikované su aj vazne nedostatky. Problematike zakladnych a socidlnych kompetentnosti
starostov sa odbornici takmer nevenujl, skor na problémy upozoriiuje verejnost’. Socidlna
kompetentnost’ vyjadruje interpersonalny profil starostu a je pre vykon tejto funkcie
podstatna. InSpiraciou pre vyber interpersonalnych kompetentnosti K vyskumu (vytvaranie
kontaktov, udrziavanie sieti, schopnost komunikovat’ jasne, zrozumite'ne a otvorene,
schopnost’ rieSit’ konflikty, empatia, manipuldcia) bol zoznam tychto kompetentnosti
spracovany Vyrostom (2002) ainymi autormi (napr. Orosova 2004; Hupkova 2013;
Birknerova, Frankovsky 2013; a. i.) na zaklade analyzy viacerych vyskumov. Kritériom pre
vyber bola ich dblezitost’ v socidlnom prostredi a v socidlnom spravani, potvrdend vyskumami
mnohych autorov (Boyatzis 1982; Young, Dulewicz 2005; Petersen 2006; Birknerova 2012;
a. 1.). Miera zvladania interpersonalnych kompetentnosti je prediktorom uspe$ného spravania
sa V interpersonalnych situaciach. Spravanim sa v tychto situdciach starosta ovplyvituje vykon
svojej funkcie a celé prostredie obce.

Na zaklade teoretickych vychodisk bola stanovena vyskumna otazka:

Aka je miera zvladania interpersondlnych kompetentnosti u starostov obci

v Slovenskej republike?
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2.1 Ciel’ prace a hypotézy

Predmetom vyskumu st interpersondlne kompetentnosti.

Objektom vyskumu st starostovia obci na izemi Slovenskej republiky.

Hlavnym ciel’om vyskumu je zistit mieru zvladania vybranych interpersonalnych
kompetentnosti a analyzovat’ vztah medzi vybranymi interpersondlnymi kompetentnostami

a socialno-demografickymi charakteristikami u starostov obci v SR.

Ciastkové ciele vyskumu

Ciastkovy ciel’ 1

Zistit’ mieru zvladania vybranych interpersonalnych kompetentnosti (vytvaranie kontaktov,
udrziavanie sieti, komunika¢na zrucnost’, schopnost’ riesit’ konflikty, empatia, manipulacia)
podl'a socidlno-demografickych charakteristik (vek, pohlavie, vzdelanie, funkéné obdobie) u

starostov obci v SR a vel'kost'ou obce, v ktorej starosta vykonéva funkciu.

Ciastkovy ciel’ 2

Analyzovat vztah medzi vybranymi interpersondlnymi kompetentnostami (vytvaranie
kontaktov, udrziavanie sieti, schopnost komunikovat’ jasne, zrozumite'ne a otvorene,
schopnost’  riesit  konflikty, = empatia, = manipulacia)  a socidlno-demografickymi
charakteristikami (vek, pohlavie, vzdelanie, funkéné obdobie) u starostov obci v SR
a vel'’kost'ou obce, v ktorej starosta vykonava funkciu.

Hypotéza 1

Predpokladame existenciu vztahu medzi vybranymi interpersonalnymi kompetentnostami
(vytvaranie kontaktov, udrZiavanie sieti, schopnost komunikovat jasne, zrozumitelne a
otvorene, schopnost riesit konflikty, empatia, manipuldcia) a vekom starostov.

Hypotéza 2

Predpokladdame existenciu rozdielov medzi vybranymi interpersondlnymi kompetentnostami
(vytvaranie kontaktov, udrZiavanie sieti, schopnost komunikovat jasne, zrozumitelne a
otvorene, schopnost riesit konflikty, empatia, manipuldcia) a pohlavim starostov.

Hypotéza 3

Predpokladdame existenciu rozdielov medzi vybranymi interpersondlnymi kompetentnostami
(vytvaranie kontaktov, udrZiavanie sieti, schopnost komunikovat' jasne, zrozumitelne a

otvorene, schopnost riesit konflikty, empatia, manipuldcia) a vzdelanim starostov.
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Hypotéza 4

Predpokladdame existenciu rozdielov medzi vybranymi interpersondlnymi kompetentnostami
(wtvaranie kontaktov, udrzZiavanie sieti, schopnost komunikovat' jasne, zrozumitelne a
otvorene, schopnost riesit konflikty, empatia, manipuldcia) a funkénym obdobim starostov.
Hypotéza S

Predpokladdame existenciu rozdielov medzi vybranymi interpersondlnymi kompetentnostami
(wtvaranie kontaktov, udrzZiavanie sieti, schopnost komunikovat' jasne, zrozumitelne a
otvorene, schopnost rieSit konflikty, empatia, manipuldcia) a velkostou obci, v ktorej
starostovia vykonavaju funkciu.

Hypotéza 6

Predpokladame, ZzZe pohlavie, vek, vzdelanie, funkcné obdobie a velkost obce, v ktorej
starostovia vykonavaju funkciu budu vyznamnym prediktorom schopnosti vytvarat' kontakty.
Hypotéza 7

Predpokladame, Ze pohlavie, vek, vzdelanie, funkcéné obdobie a velkost obce, v ktorej
starostovia vykonavaju funkciu budu vyznamnym prediktorom schopnosti udrZiavat siete.
Hypotéza 8

Predpokladame, Ze pohlavie, vek, vzdelanie, funkcéné obdobie a velkost obce, v ktorej
starostovia vykonavaju funkciu budu vyznamnym prediktorom schopnosti komunikovat’ jasne,
zrozumitelne a otvorene.

Hypotéza 9

Predpokladdame, Ze pohlavie, vek, vzdelanie, funkcéné obdobie a velkost obce, v ktorej
starostovia vykonavaju funkciu budi vyznamnym prediktorom schopnosti riesit konflikty.
Hypotéza 10

Predpokladame, Ze pohlavie, vek, vzdelanie, funkcné obdobie a velkost obce, v ktorej
starostovia vykonavaju funkciu budi vyznamnym prediktorom schopnosti empatie.

Hypotéza 11

Predpokladdme, Ze pohlavie, vek, vzdelanie, funkcéné obdobie a velkost obce, v ktorej

starostovia vykonavaju funkciu budu vyznamnym prediktorom schopnosti manipulacie.

2.1 Sumar vyskumnych zisteni vztahu kompetentnosti a socialno-demografickych

charakteristik

Formulécie hypotéz vychadzali z vysledkov domadcich a zahrani¢nych vyskumov.

Podl'a Younga a Dulewicza (2005) patri socialna kompetentnost’ k najddlezitejSim otazkam
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v manazmente. Boyatzis a McKee tvrdia (2000, In: Kube$ akol. 2004), ze az 90 %
kompetentnosti, ktoré odlisuju pracovnikov s nadpriemernym vykonom od priemernych, st
socidlne kompetentnosti. Uvedené potvrdzuju aj vysledky danskeho vyskumu autora
Petersena (2006) na vzorke 110 manazérov. Manazéri na prvé miesto najdolezitejSich
schopnosti v praci manazéra zaradili socialnu kompetentnost’.

Bar-On (2005) tvrdi, Ze muzi a zeny sa neliSia v socialnych kompetentnostiach, no
zeny su viac empatickejSie. Vysledky potvrdzuje aj novsi vyskum Toussainta a Webba
(2010). Baumgartner (2012) ale zistil, ze manipulativnej$i st muzi. Vo vyskume
interpersonalnych charakteristik manazérov (Birknerova 2012) zaradovali manazéri
manipulativnost’ medzi charakteristické Crty interpersonalneho profilu manazéra.

Dolezitost’” komunikacnej zrucnosti ako dielCej interpersonalnej kompetentnosti vo
svojom vyskume potvrdili Egbu (1999) na vzorke 142 anglickych manazérov a Hildebrandta
(2005) na vzorke 1081 danskych manazérov. Vysledky vyskumov zaradili schopnost’
komunikovat’ medzi najdolezitejSiu zrucnost manazéra. V pripade obchodnych zastupcov
bolo zistené, Ze komunikacnd zrucnost’ je dolezitejSia nez samotny vyzor predajcu (Malarski
2015) .

Vo vyskume Baumgartnera a Vasilovej (2005) boli zistené Statisticky vyznamné
rodové diferencie v subskale socidlnych sposobilosti nami vyuzitej k zisteniu miery
schopnosti udrziavat’ siete. Podl'a vysledkov sa zeny I'ahSie pohybuju v socialnych vztahoch,

st lepSie vo vyrovnavani sa s novymi situdciami a zoznamovani sa s novymi l'ud’mi.

2.2 Organizacia vyskumu a charakteristika vyskumného siboru

Vyskumny stbor tvoril zékladny subor objektov. Podla Statistického twradu
Slovenskej republiky bolo k31. 01. 2015 na tzemi Slovenskej republiky 2753 obci (k
1.1.2018 ich je 2751, dve obce ziskali Statit mesta). Komunalne volby sa v Slovenskej
republike konali 15.11.2014. Osloveni boli starostovia vsetkych 2753 obci na uzemi
Slovenskej republiky.

Respondentmi vyskumu (vyskumna vzorka) boli starostovia obci Slovenskej
republiky. Respondentom bol zaslany dotaznik elektronickou formou z dévodu finanénej
a Casovej nendrocnosti. Zber udajov bol realizovany v dvoch kolach z dévodu ziskania
vacsieho poctu respondentov. Spdsob ziskavania dat bol zabezpeceny IT Specialistom.
V prvom kole odpovedalo 469 respondentov, s vyskumom vsak suhlasilo 456 respondentov.

V druhom kole odpovedalo 346 respondentov, s vyskumom vSak stihlasilo 331 respondentov.
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Celkovo bolo zaslanych 8209 emailov pre 2753 obci na tizemi Slovenskej republiky. Kazdej
Z 2753 obci bol zaslany aspon 1 email.

Celkovo odpovedalo 815 respondentov, s vyskumom vSak suhlasilo aaj sa ho
zGcCastnilo 787 respondentov, ¢o predstavuje 28,5 % navratnost. Kazdy respondent vyplnil
vietky polozky dotaznika. Uvodnym textom boli respondenti informovani o vyskumnom
zamere, o anonymite a poziadani 0 poskytnutie sthlasu s ¢astou na vyskume.

Vyskumna vzorka je popisana podl'a zistenych socialno-demografickych charakteristik

(pohlavie, vek, vzdelanie, velkost’ obce, funk¢éné obdobie) v tabulke 1.

Tabul’ka 1 Struktira vzorky podl'a socidlno-demografickych ukazovatel'ov

Socialno-demografické charakteristiky pocet
n %
muz 532 67,6
pohlavie zena 255 32,4
spolu 787 100
zakladna skola 1 0,1
vzdelanie stredoskolské bez maturity 47 6,0
stredoskolské s maturitou 334 42,4
vysokoskolské 405 51,5
spolu 787 100
26-31 26 3,4
vek 32-37 55 6,9
38-43 127 16,3
44-49 144 18,4
50-55 224 28,5
56-61 169 21,3
62-67 34 4,3
68-73 6 0,7
74-79 2 0,2
spolu 787 100
do 40 obyv. 6 0,8
vel'kost’ obce od 41 do 500 obyv. 318 40,4
od 501 do 1000 obyv. 224 28,5
od 1001 do 3000 obyv. 206 26,2
od 3001 do 5000 obyv. 26 3,3
od 5001 do 10000 obyv. 7 0,9
spolu 787 100
prvé 217 27,6
funkéné obdobie druhé 236 30,0
tri a viac 334 42,4
spolu 787 100
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Rozlozenie vzorky podl'a pohlavia je v prospech muzov (67,6 %). Len tretinu (32,4%)
vSetkych starostov tvoria zeny starostky (nizke zastipenie zien v politickych funkciach je
napr. aj v Taliansku). Tento fakt potvrdzuje aj vyskum Hofstedeho modelu kultarnych hodnot
(2011, In: Jelenova 2014). Autor zaraduje Slovensko medzi maskuline spolocnosti, kde
volené politické funkcie zastavaji prevazne muzi. Podl'a rodovych stereotypov v spolocnosti,
zeny nemaju danosti na politiku a zastadvanie manazérskych funkcii a prislicha im povinnost’
starostlivosti o rodinu. Vo Franctzsku, na kandidatnej listine pri vol'bach do organov tzemnej
samospravy musi byt’ rozdiel medzi muzskymi a zenskymi kandidatmi len 1 ¢islo.

Najvyssi pocet respondentov ma vysokoSkolské vzdelanie (51,5 %), nasleduju
respondenti, ktori absolvovali stredoSkolské vzdelanie s maturitou (42,4 %). Podiel
respondentov, ktori neabsolvovali maturitu, resp. ukoncili len zédkladnt Skolu je 48 starostov
(6,8 %) z celkového poétu respondentov. Z hl'adiska ,,vysky* vzdelania mozno predpokladat,
7ze obce zastupuji vzdelani starostovia. Laickou verejnostou diskutovand téma
0 ,,nevzdelanych® starostoch nie je opodstatnend, rovnako ako aj snahy o legislativne
zakotvenie minimalnych vzdelanostnych poziadaviek na vykon funkcie starostu obce uz od
roku 2014. Identifikovanym problémom sa nejavi vzdelanie starostov, ale odborna
sposobilost’ starostov na vykon funkcie. Ide o stlad medzi kompetentnostami jedinca —
drzitel’a funkcie a poziadavkami na vykon funkcie starostu. Stupen a rozsah odbornej pripravy
nebol zistovany, no z vysledkov je zrejmé, ze starostovia vzdelani su, ale nie sposobili
k vykonu funkcie, kedZze vo vykonoch obci st identifikované vazne nedostatky — napr.
finan¢na stranka obce a deficitné hospodarenie s rozpo¢tom, nedostatky v projektovej oblasti,
neschopnost’ plnit' originalne ¢i prenesené kompetencie, nevyhodné predaje a prenajmy
majetku a iné. Na Statnozamestnanecké miesta a pre vykon prace vo verejnom zaujme je
vyberovym konanim zistovana aj sposobilost’ na vykon prace, pri volbe starostu obce to nie
je mozné. Tym dochadza k stavu, Ze vo verejnej spradve mozeme ,,zamestnat’ vzdelanych
a zvolit' nevzdelanych. Sucasny stav vedie k potrebe vytvorenia takého stavu v obecnej
samosprave, kedy bude odborna spdsobilost’ zdkladom pre vykon funkcie starostu obce.

Starostu obce mozno povazovat’ za manazéra. Druh vzdelania nebol zistovany, preto
sa ku kvalite manazérskych schopnosti a zru¢nosti vyjadrit’ nemozno.

Vicsina respondentov / starostov ma skusenosti s vykonom tejto funkcie. Vo funkeii
starostu obce viac ako 3 funk¢éné obdobia je 334 respondentov (42,4 %). V druhom funkénom
obdobi sa nachadza 206 starostov (30,0 %). Podl'a tvrdeni Rudyho (1997), jednym z dévodov
byt manazérom je okrem finanénych dovodov a spoloCenského postavenia aj tizba

disponovat’ mocou. Starosta obce disponuje pravomocou, ktora vychadza z postavenia
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starostu ako najvysSicho predstavitela samospravnej jednotky. Dovodom zotrvavania vo
funkcii starostu obce moze byt oddanost’ obci a ob¢anom, snaha o zabezpecenie verejného
blaha a pod., ale aj tizba ovplyviiovat zamestnancov obecného tradu, poslancov obecného
zastupitel'stva k dosiahnutiu vlastnych ciel'ov, no mézu to byt aj finanéné dovody.

Respondenti boli na zaklade veku rozdeleni do deviatich skupin. Priemerny vek je
49,5 rokov (Standardnéd odchylka 8,84), medidnovou hodnotou bol vek 51 rokov. Najmladsi
respondent dosiahol 26 rokov a najstar$i 79 rokov. Z hl'adiska veku mozZno konstatovat’, ze
vécsina starostov zapojenych do vyskumu (n 427; 54 %) st v seniorskom veku od 50 do 67
rokov. Najviac respondentov (n 224; 28 %) je vo veku od 50 do 55 rokov. Len 26 starostov
mozno interpretovat’ z viacerych hladisk. VyS$s§i vek vicSiny starostov (nad 50 rokov)
naznacuje ich dlhSie, resp. bohatSie zivotné a pracovné skusenosti, preukdzané pracovné
vysledky, ale aj SirSie interpersonalne vztahy, ¢o mohlo zvysit' ich vierohodnost v ociach
obc¢anov vo vol'bach. Na druhej strane — nizky pocet mladych starostov mdze naznacovat’ aj
na nezdujem mladych l'udi o volené funkcie alebo na neochotu prebrat’” zodpovednost' za
obec.

Z celkového poctu obci zapojenych do vyskumu (n 787) je 318 v kategorii do 500
obyvatel'ov (40,4 %) a Vv kategorii do 1000 obyvatel'ov je 548 obci (69,7). Takéto rozlozenie
vo vzorke je vsulade s charakterom sidelnej Struktiry. Slovenska republika patri medzi
krajiny s fragmentovanou sidelnou Struktirou. Dve tretiny, 775 obci (67,4 %) z celkového
poctu obci na Slovensku tvoria malé obce (do 1000 obyvatelov) a spolu zdruzuju len 16 %
celkového poctu obyvatel'stva Slovenska (547 161 obyvatel'ov); (Sloboda 2004).

Podrobnejsiu Strukturu vzorky zobrazuju tabul’ky 2 az 5.

Tabulka 2 Struktira vzorky podl'a pohlavia a veku

pohlavie muZzi Zeny
vek n % n %
26-31 21 3,9 5 1,9
32-37 35 6,6 20 7,8
38-43 86 16,1 41 16,0
44-49 96 18,1 48 18,9
50-55 146 27,4 78 30,6
56-61 109 20,5 60 23,5
62-67 31 59 3 1,3
68-73 6 11 0 0,0
74-79 2 0,4 0 0,0
spolu 532 100 255 100
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Tabulka 3 Strukttra vzorky podl'a pohlavia a vzdelania

pohlavie muZzi Zeny
vzdelanie n % n %
zakladna Skola 1 0,2 0 0,0
stredna skola bez maturity 44 8,3 3 1,1
stredna $kola s maturitou 213 40,0 122 47.6
vysoka skola 274 51,5 131 51,3
spolu 532 100 255 100

Tabulka 4 Struktira vzorky podl'a vzdelania a velkosti obce

vzdelanie | zakladna $kola | stredna Skola | stredna Skola | vysoka $kola
bez maturity | s maturitou

vel’kost’ obce n % n % n % n %
do 40 obyv. 0 0,0 1 2,1 2 0,6 3 0,7
od 41 do 500 obyv. 1 100 20 42,6 177 | 53,0 | 120 | 29,6
od 501 do 1000 obyv. 0 0,0 18 38,3 86 25,7 | 120 | 29,6
od 1001 do 3000 obyv. 0 0,0 8 17,0 65 16,0 | 133 | 32,8
od 3001 do 5000 obyv. 0 0,0 0 0,0 4 1,2 22 54
od 5001 do 10000 obyv. 0 0,0 0 0,0 0 0,0 7 1,7
spolu 1 100 47 100 334 100 | 405 | 100

Tabul’ka 5 Struktira vzorky podla funkéného obdobia a velkosti obce

funkéné obdobie prvé druhé tri a viac
vel’kost’ obce n % n % n %
do 40 obyv. 1 0,5 3 1,3 2 0,6
od 41 do 500 obyv. 89 41,0 93 39,4 136 40,8
od 501 do 1000 obyv. 61 28,1 64 27,1 99 29,6
od 1001 do 3000 obyv. 60 27,6 66 28,0 80 23,9
od 3001 do 5000 obyv. 5 2,3 10 4,2 11 3,3
od 5001 do 10000 obyv. 1 0,5 0 0,0 6 1,8
spolu 217 100 236 100 334 100

Vo vekovej kategorii (tabulka 2) od 50-61 rokov prevladaju zeny (54,1 %) oproti
muzom (47,9 %). Pocet starostov vo vekovej kategorii nad 62 rokov je viac muzov (n 39, 7,4
%) ako zien (n 3, 1,3 %). V mlad$ich vekovych kategoridch nie su vyrazné rozdiely.

Vyssi stupent vzdelania maju absolvovany respondentky Zeny, ktoré zastavaji funkciu
najvyssieho predstavitel'a obce (tabul'ka 3). Stredoskolské vzdelanie bez maturity ukoncilo 45
starostov (8,5 %), z toho 4 zeny (1,1 %).

Vo vicsich obciach, nad 1000 obyvatelov, zastavaju funkciu starostu obce prevazne
vysokoskolsky vzdelani starostovia (39,9 %). V malych obciach, do 1000 obyvatel'ov,
prevladaju stredoskolsky vzdelani starostovia s ukoncenou maturitou (79,3 %). V malych
obciach je tiez prevaha (82,4 %) stredoskolsky vzdelanych starostov bez maturity (tabul'ka 4).

Tento vysledok je odrazom slovenskej spolo¢nosti podla vysledkov Statistického tradu
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zroku 2014. Vysokoskolsky vzdelanych obyvatelov v mestskom prostredi zije az dvakrat
viac ako na vidieku, pretrvava teda trend vyrazne vyssej vzdelanostnej urovne mestského
obyvatel'stva (Statisticky trad Slovenskej republiky, 2014).

Zaujimavym vysledkom je porovnanie funk¢ného obdobia a vel’kosti obce (tabul’ka 5).
Najviac starostov, ktori zastavaji funkciu viac ako 3 funkéné obdobia, je v obciach do 500
obyvatelov. Nedostatok kandidatov na starostu pred komundlnymi volbami vykazuju
predovsetkym malé obce, preto vykon funkcie ,,ostava v rukdch* aktudlneho starostu. Dévod
ale moze byt aj iny — napr. finanéné ohodnotenie funkcie. Starostovi patri plat, ktory je
suc¢inom priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v nairodnom hospodarstve za predchadzajtci
kalendarny rok a nasobku podla zakona ¢. 253/1994 o pravnom postaveni a platovych
pomeroch starostov obci a primatorov miest. Priemerna mzda v narodnom hospodarstve za
rok 2015 bola 882 eur. Starostovia sa zarad’'ujii do deviatich platovych skupin podla poctu
obyvatel'ov obce alebo mesta a nasobky sa im ustanovuju od 1,49 nasobku (starosta obce do
500 obyvatelov) az 3,58 nésobku (starosta nad 100 000 obyvatelov) priemernej mesacnej
mzdy Vv narodnom hospodarstve. Napriklad minimalny plat starostu vobci, do 500
obyvatelov je 1314 eur. Obecné zastupitel'stvo mdze tento plat rozhodnutim zvysit az o 70 %.
Ak zastupitel'stvo obce schvali zvySenie zakladného platu az o 70 %, modze byt suma
mesacného platu starostu obce do 500 obyvatelov aj 2234 eur. Je potom zrejmée, ze naklady
na spravu malej obce tvoria vacSinu jej vydavkov, pretoZe plat starostu obce, poslancov

obecného zastupitel'stva a chod obecného tradu pohltia cely rozpocet.

2.3 Metéda vyskumu

Na ziskanie empirickych udajov a overenie stanovenych hypotéz bol vytvoreny
Dotaznik interpersondlnej kompetentnosti  starostov obci (DIKSO). Dotaznik bol
administrovany V online forme. Pre rozsah vyskumného stuboru je dotaznik v online forme

vhodnym néstrojom kvoli redukcii ¢asovej a finan¢nej narocnosti.

Prvii  cast  dotaznika tvorili polozky zistujuce mieru zvladdania vybranych
interpersonalnych kompetentnosti.

Na zistenie miery schopnosti vytvarat® kontakty bola vyuzitd jedna subskala
socialnych spdsobilosti Standardizovaného sebaposudzovacieho dotaznika The Tromse Social
Intelligence Scale (TSIS), autormi ktorého su Silvera, Martinussen a Dahl (2001). Subskala

socidlnych sposobilosti obsahuje vyroky tykajuce sa socidlneho spravania a situdcii, v rdmci
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ktorych skiimané osoby posudzuju svoje spravanie a reakcie na 7 bodovej Likertovej skale (1-
vystihuje ma to vel'mi slabo, 7 - vystihuje ma to vel'mi dobre). Dosiahnuté skore sa moze
pohybovat’ od 7 do 49 bodov, kde 7 bodov predstavuje neschopnost’ vytvarat’ kontakty a 49
bodov predstavuje vysoku schopnost’ vytvarat’ kontakty. Dotaznik obsahuje 7 vyrokov, z toho
4 vyroky su formulované reverzne. Reliabilita faktora schopnosti vytvarat kontakty bola
zistovana ako vnutorna konzistencia poloziek vypocitanou hodnotou Cronbachovej alfy o =
0,91. Autori uvadzaju hodnoty Cronbachovej pre subskalu socidlnych sposobilosti o = 0,85.
Vo vyskume uskuto¢nenom v Slovenskej republike (Baumgartner, Vasilova 2005) boli
hodnoty Cronbachovej alfa pre subskalu socialnych spdsobilosti a = 0,74.

Na zistenie miery udrziavat’ siete boli vyuzité otazky od autorov Miihleisen
a Oberhuber (2008). Dotaznik obsahuje 8 vyrokov a respondent posudzuje odpovede na 7
bodovej Likertovej skale (1- vystihuje ma to vel'mi slabo, 5 - vystihuje ma to vel'mi dobre).
Dosiahnuté skore sa mdze pohybovat’ od 8 do 40 bodov, kde 8 bodov vyjadruje neschopnost’
udrziavat’ siete @ 40 bodov schopnost’ udrziavat’ siete. Reliabilita faktora bola zistovana ako
vnutorna konzistencia poloziek vypocitanou hodnotou Cronbachovej alfy o = 0,905.

Na zistenie miery schopnosti komunikovat’ bola vyuzita subskala sebavyjadrenie
a jasnost’ Standardizovaného revidovaného dotaznika ICI - Interpersonal Communication
Inventory (ICI), autorom ktorého je Bienvenu (1971). Sebaposudzovaci dotaznik zahifa 6
poloziek (z toho 4 st formulované reverzne), na ktoré sa respondent vyjadruje na
viacnasobnej odpoved’ovej skale. Kotvy skalu st 1 - nie, 2 - niekedy, 3 - ano. Dosiahnuté
skore sa moze pohybovat od 0 do 18 bodov, kde O bodov znamena neschopnost
komunikovat a 18 bodov predstavuje vysokli mieru schopnosti komunikovat jasne.
Reliabilita faktora schopnosti komunikovat bola zistovana ako vnutorna konzistencia
poloziek vypocitanou hodnotou Cronbachovej alfy o = 0,25. Autorom uvadzana reliabilita
dotaznika je a = 0.86 a reliabilita Skaly sebavyjadrenie a jasnost’ je a = 0,36.

Na zistenie schopnosti riesit’ konflikty bol vyuzity dotaznik The Rahim
Organizational Conflict Inventory-I11 (ROCI-II) autorom ktorého je Rahim (1983). Dotaznik
bol navrhnuty tak, aby zistil tendenciu jednotlivca k vyrieSeniu konfliktu v naro¢nych
situaciach, ato jednym zo Stylov rieSenia konfliktu. Dotaznik obsahuje 29 vyrokov
posudzovanych na 7 — bodovej Likerovej Skale (1 — silne nesuhlasim az 7 — silne suhlasim).
Na zistenie preferovaného Stylu pri rieSeni konfliktov obsahuje dotaznik 6 poloziek
0 vyhybani sa rieSeniu, 6 poloziek o prispdsobeni sa druhej strane konfliktu, 5 poloziek
0 dominantnom $tyle pri rieSeni konfliktu, 5 poloziek o spolupraci pri rieSeni konfliktu a 7

poloziek zameranych na kompromisny S$tyl rieSenia konfliktu. Reliabilita jednotlivych
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faktorov vypocitana Cronbachovou alfou je: vyhnutie (o = 0,69), kompromis (o = 0,82),
spolupraca (a = 0,87), sutazenie/dominancia (o = 0,81), prispdsobenie (o = 0,69). Reliabilita
dotaznika je a = 0,86. Autormi uvadzana reliabilita jednotlivych faktorov preukazuju hodnoty
Cronbachovej alfy: vyhybanie (o0 = 0,84), kompromis (oo = 0,75), spolupraca (a = 0,81),
sttazenie/dominancia (o = 0,84), prispdsobenie (a = 0,83). (Cali, Fink 2001)

Riadenie konfliktov sa tyka efektivneho rieSenia sporov. Jednotlivé Styly sa mozu
menit’ podla toho, akd je miera zaujmu na vyrieSeni problému. Neexistuje idedlny sposob
rieSenia konfliktu. V kazdej rieSenej situécii pod vplyvom inych okolnosti moze jedinec riesit

konflikt inym S§tylom.

Druhu cast dotaznika tvorili polozky $tandardizovaného dotaznika MESI, autormi
ktorého su Frankovsky a Birknerova (2013) a zistuje mieru socialnej inteligencie na baze
psychometrického pristupu v jej troch faktoroch - empatia, manipulacia a socialna iritabilita.
Pre ucely vyskumu boli faktory empatia a manipulacia zistované ako interpersonalne
kompetentnosti. Dotaznik obsahuje 21 poloziek. Respondent sa vyjadruje na 5-stupniovej
Skale. Kotvy $kaly sa pohybuji od 1 — nikdy az po 5 — veI'mi ¢asto. Dosiahnuté skore sa moze
pohybovat’ od 7 do 35 bodov pre kazdy faktor, kde 7 bodov predstavuje nizku mieru faktora
socialnej inteligencie a 35 bodov vysokt mieru faktora socialnej inteligencie. Reliabilitu
dotaznika MESI preukazuje vypocitana hodnota Cronbachovej alfy a = 0,79. Reliabilitu
jednotlivych faktorov preukazuji hodnoty Cronbachovej alfy: manipulacia o = 0,831, empatia
a = 0,857. Autormi uvadzana reliabilita jednotlivych faktorov je: manipulacia o = 0,845,

empatia o= 0,772.

Tretiu cast dotaznika tvorili otdzky zistujice socialno-demografické charakteristiky
respondentov ato vek, pohlavie, dosiahnuté vzdelanie, pocet funkénych obdobi vo vykone

funkcie starostu obce a vel’kost’ obce podl'a poc¢tu obyvatel'ov.

2.4 Statistické analyzy

Vysledky vyskumu boli spracované pomocou Statistického softvéru SPSS 21
a programu Microsoft Excel. Zakladna analyza ziskanych dat bola realizovana s vyuzitim
metdd deskriptivnej Statistiky: popisné Statistické charakteristiky pri opise vyskumnej
vzorky (median, aritmeticky priemer, Standardnd odchylka, interval spolahlivosti CI.).

Vysledky a interpretacia dat tvori obsah 3. kapitoly monografie.
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Na overenie hypotéz boli pouzité metddy rozdielovej Statistiky, a to T-testy pre
testovanie rozdielov aritmetickych priemerov dvoch analyzovanych nezavislych vyberov
a jednosmerna analyza rozptylu (ANOVA) ako parametrickd analyza viac ako dvoch
nezavislych vyberov. Z dovodu nerovnako velkych skupin respondentov, resp. malych
skupin respondentov bol v niektorych pripadoch pouzity Mann-Whitneyho U-test ako
neparametricka alternativa T-testu pre testovanie rozdielov inych atributov dvoch
analyzovanych nezavislych vyberov. V pripade nesplnenia podmienok bol pouzity Kruskall
Wallisov test pre viac nezavislych vyberov ako neparametricka alternativa analyzy rozptylu
ANOVA.

Pre testovanie povahy vztahov azavislosti medzi premennymi a pre testovanie
tesnosti vztahu medzi skimanymi premennymi bola vyuzitad korelaéna analyza s vyuzitim
Pearsonovho korela¢ného koeficientu, ktory vyjadruje mieru tesnosti linearneho vztahu
medzi dvoma (prinajmenej intervalovymi) premennymi.

Na odhad vzt'ahov medzi zavisle premennou a viacerymi nezavisle premennymi bola
vyuzitd linearna regresna analyza.

Pri analyzach sme reSpektovali podmienky pouzitia jednotlivych metod. Pri
vyhodnoteni miery zvladania vybranych interpersonalnych kompetentnosti bola vzdialenost’
stupiiov Skaly stanovena vzhl'adom na medianovu hodnotu dosiahnutého skore. Pre ucely
Statistického testovania boli pouzité priemerné hodnoty.

Vhodnou Statistickou metodou na zistenie odhadu miery zvladania vybranych
interpersonalnych kompetentnosti v populdcii starostov je jedna z metdod induktivnej

Statistiky, a to intervalovy odhad aritmetického priemeru populécie.

Tabul’ka 6 Cl 95 % - Intervalovy odhad aritmetického priemeru populécie

polozka priemer | Standardna 95% ClI
odchylka

schopnost’ vytvarat’ kontakty 30,5184 5,65016 30,1231 — 30,9138
schopnost’ udrziavat’ siete 34,1995 6,24517 33,7625 — 34,6365
schopnost’ komunikovat’ 8,9492 1,42674 8,8493 —9,0490

schopnost’ riesit’ konflikty — prispdsobenie sa | 29,1550 5,38222 28,7784 — 29,5316
schopnost’ riesit’ konflikty — kompromis 38,0191 6,62142 37,5557 — 38,4824
schopnost’ riesit’ konflikty — spolupraca 29,5133 4,57655 29,1931 — 29,8336
schopnost’ riesit’ konflikty — vyhnutie sa 25,7154 5,78762 25,3104 — 26,1204
schopnost’ riesit’ konflikty — sut'aZzenie 17,0381 6,61335 16,5754 — 17,5009
empatia 25,1410 3,45295 24,8994 — 25,3827
manipulacia 16,9543 4,36508 16,6488 — 17,2597
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Na zéklade vyberového aritmetického priemeru (t. j. priemerného dosiahnutého skore
respondentmi  vyskumu) bol odhadnuty aritmeticky priemer v populacii starostov, pricom
vybrana uroven pravdepodobnosti (interval spol’ahlivosti, CI) bola 95 %.

Podl'a vysledkov mozno konstatovat’, Ze sa aritmeticky priemer dosiahnutého skoére vo
vybranych interpersonalnych kompetentnostiach Vv populécii starostov bude nachadzat
Vv intervaloch prezentovanych v tabul'ke 6 pri spol'ahlivosti 95 %.

Ziskany vyber svojou pocetnostou a aritmetickym priemerom dosiahnutého skore
zabezpecuje reprezentativnost’ vysledkov, ktoré je mozné zovSeobecnit’ na celi populaciu

starostov obci na Slovensku.
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3 VYSLEDKY VYSKUMU A ICH INTERPRETACIA

Tretia kapitola monografie prezentuje vysledky celoslovenského vyskumu
zameraného na zist'ovanie interpersonalnej kompetentnosti v Slovenskej republike.

Cielom prace bolo zistit mieru zvladania vybranych interpersonalnych
kompetentnosti, analyzovat’" vztah medzi vybranymi interpersonalnymi kompetentnostami
a socialno-demografickymi charakteristikami u starostov obci v SR.

Ziskané vysledky su hodnotené a interpretované podla Ciastkovych cielov a hypotéz
vyskumu $truktarované do nasledujtcich podkapitol:

e podkapitola 3.1 - miera zvladania vybranych interpersonalnych kompetentnosti podl'a
socialno-demografickych charakteristik starostov obci (Ciastkovy ciel’ 1),

e podkapitola 3.2 - analyza vztahu medzi vybranymi interpersonalnymi
kompetentnostami a socialno-demografickymi charakteristikami u starostov obci
(¢iastkovy ciel’ 2, hypotéza 1,2,3,4 a 5),

e podkapitola 3.3 — prediktory interpersonalnych kompetentnosti (Ciastkovy ciel’ 2,
hypotéza 6,7,8,9,10 a 11),

Skor, nez bude opisany vztah interpersonalnych kompetentnosti a socialno-
demografickych charakteristik, ¢o je hlavnym cielom zist'ovania tejto Studie, je nevyhnutné
zistit’ najprv samotnu mieru zvladania interpersondlnych kompetentnosti u starostov obci na

Slovensku.

3.1 Deskriptivna analyza miery zvladania vybranych interpersonialnych

kompetentnosti vV kontexte socialno-demografickych charakteristik

Prvym cCiastkovym cielom vyskumu bolo =zistit mieru zvlddania vybranych
interpersonalnych kompetentnosti (vytvaranie kontaktov, udrZiavanie sieti, komunikacna
zru€nost’, schopnost’ riesit’ konflikty, empatia, manipulacia) podl'a socialno-demografickych
charakteristik (vek, pohlavie, vzdelanie, funkéné obdobie) u starostov obci v SR a velkostou
obce, Vktorej starosta vykonava funkciu. Vysledky s v nasledujicej podkapitole
prezentované a interpretované podla jednotlivych  vybranych interpersondlnych

kompetentnosti.
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Schopnost’ vytvarat’ kontakt

Bezprostrednost’” a I'ahkost’ pohybovat’ sa V socidlnych vztahoch abyt tuspesny
Vv nadvdzovani kontaktov snovymi l'udmi je neoddelitelnou stcastou vykonu funkcie
starostu obce. Vo vysokej micre tejto kompetentnosti sa odraza napr. spontannost
kontaktovat’ neznamu osobu, ale aj umenie prelomit’ ticho v konverzacii a schopnost’ vediet’
identifikovat’ prilezitosti pre rozhovor.

Starosta - manazér obce vystupuje ako koordinator pomerne vel’kého poctu vztahov,
ktoré musi udrziavat’ s jednotlivcami a skupinami mimo obce, ale aj v obci. V schopnosti
vytvarat’ kontakty sa najzretelnejSie prejavuje interpersonalna rola manazéra, napr. starosta
ako reprezentant, oficialny predstavitel' obce. Schopnost’ vytvorit’ novy kontakt a vztah by
mal starosta obce vediet’ v kazdej interpersondlnej situécii. Ak je starosta schopny vytvarat
kontakty a vzt'ahy s internym prostredim obce a 0sobitne s externym prostredim, prinasa to
obci uzitok. V dnesnej dobe je aj kariéra jedinca zavisla na kvantite a kvalite kontaktov
a vzt'ahov, tzn. aj kariéru starostu ovplyviuju socialne kontakty a vztahy. Celkova mieru

schopnosti starostov obci vytvarat’ kontakty prezentuje graf 1.

Graf 1 Schopnost’ starostov vytvarat’ kontakty
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Starostovia (n 691; 87,8 %) preukazali vysoku mieru schopnosti vytvarat kontakty.
Zistenie povazuje autorka za pozitivne. Nadvdzovanie kontaktov je pre starostov lahké
a vytvaraju si ich v kazdej socialnej situacii. Su uspeSni V nadvdzovani dobrych vzt'ahov
snovymi 'ud'mi. Spolo¢nost’ neznamych l'udi im nerobi problém. Vyuzivaji rozne akcie
(stkromné aj oficialne) s cielom spoznat’ novych l'udi, ktori su prinosom pre vykon funkcie,
ale aj pre celu obec. Maju dobré kontakty s 'ud'mi z externého prostredia obce.
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Nizka miera schopnosti vytvarat’ kontakty bola zistena u 96 starostov (12,2 %). Kazdy
jedinec je iny, preto nebolo mozné ocakavat’ u vSetkych starostov vysoku mieru schopnosti
vytvarat’ kontakty. Na druhej strane — starosta by touto schopnostou disponovat’ mal. Nizka
miera schopnosti vytvarat' kontakty naznaCuje, Ze tito starostovia maji malo socidlnych
kontaktov, citia sa neisti v spolo¢nosti neznamych l'udi. Nevedia sa pohybovat’ v nejasnych
interpersonalnych vztahoch, nevedia sa vyrovnat’ s novymi situaciami a nevedia sa zoznamit’
s novymi 'ud’'mi. Starosta neprinasa do obce nové kontakty, obec moze byt preto izolovanou
od externého prostredia.

Predmetom zaujmu bolo zistenie miery schopnosti vytvarat’ kontakty podl'a socialno-
demografickych charakteristik (vek, pohlavie, vzdelanie, funkéné obdobie a vel'kost obce)

starostov.

Tabulka 7 Schopnost’ vytvarat’ kontakty podl'a veku starostov

schopnost’ vytvarat’ kontakty

nizka miera vysoka miera celkom
vek n % n % n %
>46 . 26 9,6 244 90,4 270 100
A47-54r. 38 14,7 221 85,3 259 100
55< 32 12,4 226 87,6 258 100
spolu 96 12,2 691 87,8 787 100

Tabul’ka 8 Schopnost’ vytvarat’ kontakty podl’a pohlavia starostov

schopnost’ vytvarat’ kontakty

nizka miera vysoka miera celkom
pohlavie n % n % n %
muz 63 12,9 469 87,1 532 100
Zena 33 11,8 222 88,2 255 100
spolu 96 12,2 691 87,8 787 100

Tabulka 9 Schopnost’ vytvarat’ kontakty podl'a vzdelania starostov

schopnost’ vytvarat’ kontakty

nizka miera vysoka miera celkom
vzdelanie n % n % n %
stredoSkolské 49 12,8 333 87,2 382 100
vysokoskolské 47 11,6 358 88,4 405 100
spolu 96 12,2 691 87,8 787 100
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Tabulka 10 Schopnost’ vytvarat’ kontakty podl'a funkéného obdobia starostov

schopnost’ vytvarat’ kontakty

nizka miera vysoka miera celkom
funkéné obdobie n % n % n %
prvé 19 8,8 198 91,2 217 100
druhé 35 14,8 201 85,2 236 100
tri a viac 42 12,6 292 87,4 334 100
spolu 96 12,2 691 87,8 787 100

Tabulka 11 Schopnost’ vytvarat’ kontakty podl'a velkosti obce, v ktorej starostovia posobia

schopnost’ vytvarat’ kontakty

nizka miera vysoka miera celkom
vel’kost’ obce n % n % n %
>500 obyv. 37 11,4 287 88,6 324 100
501-1000 obyv. 32 11,3 192 88,7 224 100
1001 obyv.< 27 11,3 212 88,7 239 100
spolu 96 12,2 691 87,8 787 100

Podla vysledkov ma vicSina starostov zapojenych do vyskumu vysoki mieru
schopnosti vytvarat kontakty. Tento vysledok bol zisteny pri vSetkych socialno-
demografickych charakteristikach.

Vysledky boli posudzované z hladiska veku (tabulka 7). V zhode S naSimi
oc¢akavaniami, vysoku mieru schopnosti vytvarat’ kontakty vykazuje najviac starostov do 46
rokov (n 244; 90,4 %). Pre mladsSie a stredné obdobie Zivota je charakteristicka rychlost
jednania, iniciativa, pohotovost’ v reagovani. Domnievame sa, Ze star$i starostovia kontakty
uZ maju, udrziavajl existujuce vztahy a maju niz$iu potrebu vytvarat nové kontakty.

Z hladiska pohlavia (tabulka 8) bol identifikovany nevyrazny rozdiel v miere
schopnosti vytvarat’ kontakty v prospech zien (88,2 %). Aj podl'a vysledkov Baumgartnera a
Vasil'ovej (2005) su Zeny lepSie V zoznamovani sa s novymi l'ud’'mi.

Tabul'ka 9 prezentuje rozdiely v dosiahnutom skore vzhl'adom na vzdelanie starostov.
Castejie sa vysoka miera schopnosti vytvarat’ kontakty vyskytla u vysokoskolsky vzdelanych
starostov (n 358; 88,4 %) oproti stredoSkolsky vzdelanym starostom (n 333; 87,2 %). Zistenie
je v kontexte nagich o¢akavani. Stadium a osobitne vysokogkolské $tudium ,,uéi* vytvarat
kontakty. Podl'a vysledkov je schopnost’ vytvarat’ kontakty determinovana vzdelanim.

Vysokl mieru schopnosti vytvarat’ kontakty preukazali starostovia v prvom funkénom

obdobi (n 198; 91,2 %) — tabul’ka 10. Domnievame sa, Ze je to sposobené tym, ze starostovia
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st na zacCiatku ,tejto kariéry, spravidla si uvedomuju dolezitost kontaktov pre obce, pre
naplnenie predvolebnych ciel'ov.

Podrl'a vysledkov v tabulke 11, rozdiely v miere schopnosti vytvarat’ kontakty podla
velkostnej kategorie obci neboli vyrazné. Vysledok sme predpokladali, ked’ze vel'kost’ obce
nie je osobnostnou charakteristikou, nemusi teda determinovat’ zvladdanie interpersonalnej

kompetentnosti.

Na zaklade vysledkov mozno konStatovat, ze vicSina starostov vykazuje vysokl
mieru schopnosti vytvarat kontakty, pricom viac zien ako muzov, jedincov v mladSom
a strednom veku do 46 rokov, vysokoskolsky vzdelanych starostov, V prvom funkénom

obdobi a vo vacésich obciach.

Schopnost’ udrziavat’ siete

Americky psycholog Milgram (1967) vo svojej §tadii Fenomén malého sveta uviedol,
ze kazdy kontakt bude raz v Zivote uzito¢ny z dovodu, Ze sa vSetci na svete pozname cez 6
prostrednikov. Prostrednici st I'udia, ktori nas spéjaji navzdjom. Je dolezité mat’ vybudovani
kvalitnu siet’ kontaktov, ktord zahfna aktudlne aktivne, ale aj momentalne neaktivne kontakty.
V kvalitne vybudovanej sieti je aktivizacia akéhokol'vek kontaktu rychla. Kazdy kontakt vo
vytvorenej sieti je dolezity a kI'uCovy — obzvlast’ v turbulentnom prostredi, kde ani kariéra bez
kontaktov nefunguje.

Vediet komu zavolat' a na koho sa obratit’ zabezpeci pri vykone funkcie rychle
vyrieSenie problémov a situacii. Vyhodou vybudovanych sieti v pozicii starostu je ziskavanie
novych napadov pre rozvoj obce a pravidelné poskytovanie informacii od partnerov v sieti,
vzdjomna podpora a vzidjomna vymena informdacii o diani v samospravach obci. Vznika
taktieZz priestor pre neformalne rozhovory. V niektorych situdcidch nie je podstatné, o
starosta vie, stac¢i, Ze vie na koho sa obratit’.

Predmetom zaujmu bola miera schopnosti starostov obci udrziavat® siete. Celkova

mieru prezentuje graf 2.
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Graf 2 Schopnost’ starostov udrziavat’ sicte
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Preukdzand vysoka miera schopnosti udrziavat’ siet’ kontaktov bola identifikovana
u 630 starostov obci (80,1 %). Starostovia su schopni udrziavat’ svoje siete, udrzuji rovnak
mieru starych aj novych priatel’stiev v sieti. Zdiel'aji svoje kontakty s inymi I'ud’'mi osobne aj
sprostredkovane. Ku kazdej téme a problému ich napadne niekto, na koho sa mo6zu obratit’ -
ak potrebujii pomoc v obci, sluzbu, radu. Pracuju s priatel'mi, z ktorych sa stavaji kolegovia
az kolegov sa stavaji priatelia. Dobré vztahy posiliiujii dosahovanie spolo¢nych ciel'ov
V samospravach obci.

Podla subjektivneho posudenia vykazalo 157 starostov (19,9 %) nizku mieru
schopnosti udrziavat’ siete. Moze to znamenat’, Ze tito starostovia maji problém Vvychadzat’
dobre s inymi 'ud’'mi, stoji ich to vela namahy. Trva im dlho, kym ostatnych dobre spoznaju
a mavaju problém pri nachadzani vhodnych tém na rozhovor. Ddsledkom nizkej miery
udrziavat’ siete kontaktov moéze byt aj nefunk¢nost” obce ,pretoze ak je v obci potrebné
vyriesit’ situdciu, starosta nevie na koho sa obratit’

Nasledne bolo zistované, aka je miera schopnosti udrziavat’ siete podla socidlno-
demografickych charakteristik (vek, pohlavie, vzdelanie, funkéné obdobie a velkost” obce)

starostov. Vysledky st uvadzané v tabul’kach 12 az 16.
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Tabul'ka 12 Schopnost’ udrziavat’ siete podl'a veku starostov

schopnost’ udrziavat’ siete

nizka miera vysoka miera celkom
vek n % n % n %
>46T. 51 18,9 219 81,1 270 100
47-54 r. 38 14,7 221 85,3 259 100
55< 68 26,4 190 73,6 258 100
spolu 157 19,9 630 80,1 787 100
Tabul’ka 13 Schopnost’ udrziavat’ siete podl'a pohlavia starostov
schopnost’ udrziavat’ siete
nizka miera vysoka miera celkom
pohlavie n % n % n %
muzZ 106 19,9 426 80,1 532 100
Zena 51 20,0 204 80,0 255 100
spolu 157 19,9 630 80,1 787 100
Tabulka 14 Schopnost’ udrziavat’ siete podla vzdelania starostov
schopnost’ udrziavat’ siete
nizka miera vysoka miera celkom
vzdelanie n % n % n %
stredoskolské 101 23,6 281 73,6 382 100
vysoko$kolské 56 13,8 349 86,2 405 100
spolu 157 19,9 630 80,1 787 100
Tabul’ka 15 Schopnost’ udrZiavat’ siete podla funkéného obdobia starostov
schopnost’ udrziavat’ siete
nizka miera vysoka miera celkom
funkéné obdobie n % n % n %
prvé 42 19,4 175 80,6 217 100
druhé 52 22,0 184 78,0 236 100
tri a viac 63 18,9 271 81,1 334 100
spolu 157 19,9 630 80,1 787 100

Tabul’ka 16 Schopnost’ udrziavat siete podl'a vel'kosti obce, v ktorej starostovia pdsobia

schopnost’ udrziavat’ siete

nizka miera vysoka miera celkom
vel’kost’ obce n % n % n %
>500 obyv. 69 21,3 255 78,2 324 100
501-1000 obyv. 50 22,3 174 77,7 224 100
1001 obyv.< 38 15,9 201 84,1 239 100
spolu 157 19,9 630 80,1 787 100
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Starostovia posudili svoju schopnost’ udrziavat’ siete vo vysokej miere. Tento vysledok
bol zisteny pri vSetkych socialno-demografickych charakteristikach.

Podl'a tdajov v tabulke 12, nizka miera schopnosti udrziavat’ siete bola zistena
V najstarSej vekovej kategorii starostov obci (n 68; 26,4 %). Starostovia vo vekovej kategorii
do 46 rokov (n 219; 81,1 %) prevazuju v schopnosti udrziavat’ siete. Pre mladsiu skupinu
obyvatelov je charakteristické udrziavanie kontaktov v sieti nielen osobne, ale gj
prostrednictvom internetu. Masovokomunika¢né technologie a socidlne siete vyuzivané
mladSou generaciou prispievaju k zdiel'aniu kontaktov. Pre zaujimavost’ uvadzame aj zistenie
prieskumu Kravéakovej, Kozelovej a Zupovej (2015) - len 76 z celkového poétu 176 miest
Slovenska a mestskych ¢asti Bratislavy a Kosic maji aktivne konto na najznamejsej socialnej
sieti. Dovodom moéze byt aj to, Ze star$i l'udia sa uz od okolia izoluju, nepotrebuji
spolocenské akcie, prerusuji kontakty s priatel'mi, sustred’uju sa viac na rodinu.

Vysledky boli posudzované aj z hl'adiska pohlavia (tabulka 13). Predpokladali sme
vyrazné rozdiely v schopnosti udrziavat' siete v prospech zien. Ocakéavanie vychadzalo
z vyskumu Baumgartnera a Zaharovej (2011), podla ktoré¢ho sa Zeny lahSie pohybuji v
socialnych vztahoch. Vysledky nasho vyskumu potvrdili nevyrazné rozdiely v prospech Zien.

Jednym zo sledovanych znakov bolo aj vzdelanie. Viac vysokoskolsky (n 349; 86,2
%) ako stredoSkolsky (n 281; 73,6 %) vzdelanych starostov vykazuje vysoki mieru
schopnosti vytvarat’ kontakty. Vysledok mdze byt sposobeny aj tym, Ze na vysokej Skole
dochadza k rozsireniu kontaktov v sieti, upevituju sa vztahy navzajom pocas celého Studia.
(tabulka 14)

NajcCastejSie sa vysoka miera udrziavat' siete vyskytovala u starostov Vv tretom
funkénom obdobi (n 271; 81,1 %) — tabulka 15. Vysledok povazujeme za logicky. Pocas
viacro¢nej praxe vo vykone funkcie starosta rozsiril siet’ kontaktov. Ukéazalo sa, Ze schopnost’
udrziavat’ siete determinuje prax.

Podl'a velkostnych Kkategorii obci prezentovanych v tabulke 16, vysoka mieru
schopnosti udrziavat’ siete dosiahli vyraznejSie starostovia v kategorii nad 1001 obyvatel'ov (n
201; 81,4 %). Starosta velkej obce vykondva funkciu v sGéinnosti s obecnym
zastupitel'stvom, ktoré¢ je vo vacSich obciach tvorené vyS§im poctom poslancov.
Administrativa obecného tradu je zabezpeCena personalne lepSie ako v malej obci.
Prostrednictvom vécésieho poctu I'udi sa vytvaraju nové kontakty v sieti a zdiel'aja sa kontakty

medzi sebou.
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Na zéklade vysledkov je mozné konStatovat, Ze vysokéd miera udrziavat’ socidlne siete
bola zistena najCastejSic u starostiek vo veku od 47 do 54 rokov, s absolvovanym
vysokoskolskym vzdelanim, v trefom (a viac) funkénom obdobi avo velkych obciach

S poctom obyvatel'ov nad 1001.

Schopnost’ komunikovat’ jasne, zrozumitel’ne a otvorene

Komunikacia je velmi dolezita Cast’ prace starostu obce a zasahuje do obsahu
véetkych ostatnych manazérskych funkcii starostu. Uroveit komunikaénych zruénosti starostu
vyznamne ovplyviiuje organizaciu. Premieta sa do kvality poskytovanych sluzieb, spokojnosti
obyvatelov obce a celkovej efektivnosti plnenia jej poslania a cielov. Mieru schopnosti

komunikovat’ jasne, zrozumiteI'ne a otvorene u starostov obci na Slovensku prezentuje graf 3.

Graf 3 Schopnost’ starostov komunikovat’ jasne, zrozumitel'ne a otvorene
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Vysledky preukazali, Ze vaésina starostov obci (n 772; 98,1 %) dosahuje vysoka mieru
schopnosti komunikovat’. Vysokd miera komunikacnej zrucnosti znamend, Ze starosta je
schopny dat’ a poziadat’ o vysvetlenie a vie identifikovat’ vyznam povedaného. Vie poziadat’
0 spatnl viazbu. Komunikovat’ s inymi mu nerobi problém a svoje myslienky vie vysvetlit tak,
aby to druhd strana pochopila. Vykon funkcie starostu obce predpoklada zvladanie tejto
kompetentnosti vo vysokej miere. Podla stidie Jelonekovej (2012) schopnost’ komunikovat’
jasne azrozumitelne je kompetentnostou, ktora je najviac pozadovana pre manazérske

pozicie - az 91% zamestnavatel'ov ju vyzaduje.
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Predmetom zaujmu bolo zvladanie tejto interpersonalnej kompetentnosti podla

socialno-demografickych charakteristik (vek, pohlavie, vzdelanie, funkéné obdobie a velkost’

obce) starostov uvadzané v tabul’kach 17 az 21.

Tabulka 17 Schopnost’ komunikovat’ jasne, zrozumiteI'ne a otvorene podl'a veku starostov

schopnost’ komunikovat’ jasne, zrozumitel’ne a otvorene
nizka miera vysoka miera celkom
vek n % n % n %
>46T. 5 1,9 265 98,1 270 100
47-54 1. 2 0,8 257 99,2 259 100
55< 8 2,1 250 97,9 258 100
spolu 15 19 772 98,1 787 100

Tabul’ka 18 Schopnost’ komunikovat’ jasne, zrozumitelne a otvorene podl'a pohlavia starostov

schopnost’ komunikovat’ jasne, zrozumitel’ne a otvorene
nizka miera vysoka miera celkom
pohlavie n % n % n %
muz 12 2,3 520 97,7 532 100
Zena 3 1,2 252 98,8 255 100
spolu 15 1,9 772 98,1 787 100

Tabulka 19 Schopnost komunikovat jasne, zrozumitelne a otvorene

podla vzdelania

starostov
schopnost’ komunikovat’ jasne, zrozumitel’ne a otvorene
nizka miera vysoka miera celkom
vzdelanie n % n % n %
stredoSkolské 9 2,3 373 97,6 382 100
vysokoskolské 6 1,5 399 98,5 405 100
spolu 15 1,9 772 98,1 787 100

Tabulka 20 Schopnost’ komunikovat’ jasne, zrozumitelne a otvorene podla funkéného
obdobia starostov

schopnost’ komunikovat’ jasne, zrozumitel’ne a otvorene

nizka miera vysoka miera celkom
funkéné obdobie n % n % n %
prvé 4 1,8 213 98,2 217 100
druhé 8 3,4 228 96,6 236 100
tri a viac 3 0,9 331 99,1 334 100
spolu 15 1,9 772 98,1 787 100
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Tabulka 21 Schopnost’ komunikovat’ jasne, zrozumitel'ne a otvorene podla velkosti obce,
Vv ktorej starostovia posobia

schopnost’ komunikovat’ jasne, zrozumitel’ne a otvorene
nizka miera vysoka miera celkom
vel’kost’ obce n % n % n %
>500 obyv. 7 2,2 317 97,8 324 100
501-1000 obyv. 3 1,3 221 98,7 224 100
1001 obyv.< 5 2,1 234 97,9 239 100
spolu 15 1,9 772 98,1 787 100

Podla vysledkov ma vécSina starostov vysokil mieru schopnosti komunikovat’ aj
podrla socialno-demografickych charakteristik.

Bienvenu (1976) vo svojej Studii zistil, ze starSi jedinci maju lepSie komunikacné
zruCnosti. Petty a Brunning (1980) a Grahamova (1998) nezistili signifikantné rozdiely
v komunikaénej zruénosti medzi manazérmi podla veku. Vysledky nasho vyskumu v tabul'ke
17 ale vyrazné vekové rozdiely nepotvrdili.

Vysledky boli posudzované aj z hladiska pohlavia (tabulka 18). Komunika¢né
zruénosti st v prospech Zien (n 252; 98,8 %) oproti muzom (n 520; 97,7 %). Zeny si
komunikativnejSie, vedia citlivejSie vnimat’ a st trpezlivejSie ako muzi. Vedia si uvedomit,
pre¢o komunikacia zlyhava a vedia ju nasmerovat’ vhodnym spésobom. Mikulastik (2008)
uvadza, ze komunikacny §tyl Zien je jemnejsi. TieZ, Ze muzi maju tendenciu preruSovat’ Zeny
CastejSie, nez zeny muzov. Vo vyskume Grahamovej (1988) v komunikacnej zruc¢nosti
skorovali lepSie muZi. (tabulka 18)

Podl'a vzdelanostného kritéria (tabul'ka 19), sa cCastejSie vysokd miera schopnosti
komunikovat' vyskytla v skupine vysokoskolsky vzdelanych starostov (n 399; 98,5 %).
Vysledok sme predpokladali. Vysoka Skola neprinasa iba nové poznatky ale rozvija aj
interpersonalne kompetentnosti — komunika¢nti zruénost’ najviac. Narastaju intelektové ale
aj socialne schopnosti. Vysoka skola uci k schopnosti podat’ spatnii védzbu, a vediet’ ju aj
prijat. U¢i prezentatnym a komunikaénym zru€nostiam a rozvija schopnost’ formulovat’ svoje
myslienky jasne a prezentovat ich zrozumitelne. Vysledky si rozdielne v porovnani
s vyskumom Adamsa, Rice a Inston (1984). Ich zistenia ukazali, Ze komunika¢né zruc¢nosti
nie st ovplyvnené vzdelanim.

Schopnost’ komunikovat ako €iastkova interpersonalna kompetentnost’ je trénovatel'na
a naucitel'na, jej miera sa zvySuje vekom, vzdelanim ale aj praxou. Podl'a vysledkov v tabul'ke
12, vysoka miera schopnosti komunikovat’" bola zistena cCastejSie u starostov V tretom

funkénom obdobi, ¢o je viac ako 12 rokov praxe (n 331; 99,1 %).
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Grahamova (1988) uvadza, ze vysSiu komunikacnt zrunost’ majii manazéri velkych
organizacii. Aj podl'a vysledkov velkostnych kategorii obci prezentovanych v tabul’ke 21, sa

vysoka miera schopnosti komunikovat’ vyskytovala viac u starostov vo vic¢sich obciach.

Vysoka miera schopnosti komunikovat’ jasne, zrozumitel'ne a otvorene bola zistena
viac u zien, od 47 — 54 rokov, s vysokoskolskym vzdelanim, Vv trefom (a viac) funkénom

obdobi a v stredne vel'kych obciach s po¢tom obyvatel'ov od 501 do 1000.

Schopnost’ rieSit’ konflikty

Konflikty su sucastou kazdodenného pracovného zivota. St prirodzenym prejavom
nezhdd a vymeny nazorov. Konflikty sice nartiSaji rovnovahu Zivota, avSak maju aj pozitivny
dopad - davajui prilezitost novym a tvorivym pristupom k rieSeniu problémov. Zakladny
problém nie je v existencii konfliktu, mozno ani v predchadzani, ale v spdsobe rieSenia
konfliktu. Kazdy konflikt je situaény a obsahovo $pecificky. Starosta musi disponovat’ takymi
zruénostami a schopnostami, ktoré mu V konfliktnych situdcidch pomoéZzu identifikovat’
problém, vyhodnotit’ situaciu a uplatnit’ adekvatny S$tyl rieSenia konfliktu. NajvhodnejSou
cestou na vyrieSenie konfliktu je kooperacia s 'ud'mi pre spravne pochopenie problému,
dosiahnutie prijateI'ného rozhodnutia pre zucastnené strany. Cielom starostu ma byt spolo¢né
vyrieSenie problému, ktoré uspokoji ocakdvania vSetkych stran - starostu, obyvatelov,

zamestnancov Uradu, poslancov zastupitel'stva, podnikatel'ské subjekty a. i.

Graf 4 Preferovany $tyl rieSenia konfliktu u starostov
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Podl'a vysledkov prezentovanych v grafe 4 je preferovanym stylom riesenia konfliktu
u starostov obci spolupracujuci $tyl (n 737; 93,6 %), a najmenej vyuzivanym $tylom (n 215;
27,3 %) je dominantny $tyl (sutazenie). Vysledky st v sulade s teoretickymi poznatkami
0 manazmente konfliktov. Najvhodnejsim Stylom riesenia konfliktu je spolupraca, pretoze
zahfna snahu pracovat’ s inymi s cielom n4jst’ rieSenie, ktoré plne uspokoji zaujmy oboch
stran. Starostovia preferujuci spolupracu usiluju o dosiahnutie svojho zdujmu, priCcom sa
zaujimaju aj o0 postavenie druhej strany. Ide o analyzovanie problému s cielom urcit’ a
zdoraznit' podstatné potreby dvoch stran. Pri uplatneni tohto $tylu je chapanie konfliktu
funk¢né, starosta vzajomne kooperuje s druhou stranou, existuje u neho ochota k otvorenej
vymene informacii. Takyto §tyl riesenia konfliktu je najleps$i a prinasa uspokojenie pre
starostu, ako aj pre druht stranu.

Dominantny S$tyl (sut'aZenie) rieSenia konfliktu vychadza z pozicie moci starostu
obce. Starosta ma vysoky zaujem dosiahnut’ vlastné ciele. Tento §tyl je vhodné uplatnit’ napr.
pri nepopularnych opatreniach alebo ak chce starosta rychlo vyriesit' konflikt - no takéto
rieSenie je vhodné iba pre starostu. Z dlhodobého hl'adiska prinasa naruSenie vztahov medzi
stranami a znizenie vzajomnej dovery, €o si starosta nemdze dovolit’, pretoze by to ovplyvnilo
doveryhodnost’ jeho aj obce voci okoliu. Starostovia (n 215; 27,3 %) vyuzivaji dominantny
Styl rieSenia konfliktu najmene;.

V pripade $tyle rieSenia konfliktu prispdsobenim, starosta neprihliada na svoje
vlastné zaujmy. Uplatnenie tohto $tylu zdoraziuje zachovanie vzt'ahu s inou osobu na tkor
pozitivneho vysledku. Tento Styl rieSenia konfliktu je len docasné rieSenie konfliktu a je Gplne
nevhodny pre vSetkych manazérov, teda aj pre starostu obce. Starostovia vSak tento Styl
preferujuc (n 637; 80,9 %). Vystupuje u nich prvok sebaobetovania sa, s cielom uspokojenia
zaujmov druhej strany.

Starostovia preferujuci kompromisny styl rieSenia konfliktov (n 714, 89,7 %) riesi
problém priamo, ale neskima ho do hibky. Jeho cielom je najst’ vhodné, vzajomne prijatelné
rieSenie, ktoré CiastoCne uspokoji jeho aj druht stranu ato tym, ze sa vzda Casti svojich
poziadaviek — vysledkom je teda prehra pre obe strany, aj pre starostu.

Starostovia s preferovanym Stylom rieSenia konfliktnych situacii vyhnutie (n 464,
58,9 %) nemaju zaujem vyriesit’ konflikt a nemaju ani zaujem, aby boli splnené poziadavky
druhej strany. Takto sa starostovia konfliktom nezaoberaju a pasivne problém ignoruju.

Zaujimali nas preferované Styly rieSenia konfliktu podla socidlno-demografickych
charakteristik (vek, pohlavie, vzdelanie, funkéné obdobie a velkost’ obce) starostov. Rozdiely

su prezentované v tabul’kéach 22 az 26.
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Tabulka 22 Preferovany Styl rieSenia konfliktu podla veku starostov

pocet
vek ™ >46r. 4754, 55<
n=270 n=259 n=258
n % n % n %
preferovany S$tyl rieSenia konfliktu
prispésobenie 224 | 83,0 | 202 | 78,0 | 211 | 81,8
vyhnutie 163 | 60,4 | 144 | 55,6 | 157 | 60,9
spolupraca 249 | 922 | 244 | 94,2 | 244 | 94,6
sut’aZenie 76 | 281 | 75 | 290 | 64 | 248
kompromis 245 | 90,7 | 238 | 919 | 231 | 895
Tabul’ka 23 Preferovany styl rieSenia konfliktu podl'a pohlavia starostov
pocet
pohlavie muz Zena
n=532 n=255
n % n %
preferovany §tyl rieSenia konfliktu
prisp6sobenie 423 79,5 214 83,9
vyhnutie 288 54,1 176 69,0
spolupraca 496 93,2 241 94,5
sut’aZenie 154 28,9 61 23,9
kompromis 480 90,2 234 91,8
Tabulka 24 Preferovany §tyl rieSenia konfliktu podl'a vzdelania starostov
_ pocet
vzdelanie [ g¢redoskolské vysoko§kolské
n=382 n=405
n % n %
preferovany §tyl rieSenia konfliktu
prispésobenie 310 81,2 327 80,7
vyhnutie 234 61,6 230 56,8
spoluprica 352 91,1 385 95,1
sut’aZenie 84 22,0 131 32,3
kompromis 340 89,0 373 92,1
Tabul’ka 25 Preferovany §tyl rieSenia konfliktu podl'a funkéného obdobia starostov
funkéné obdobie pocet
prvé druhé tri a viac
n=217 n=236 n=334
preferovany Styl rieSenia konfliktu n % n % n %
prisposobenie 179 | 825 | 175 | 74,2 | 283 | 84,7
vyhnutie 143 | 65,9 | 120 | 50,8 | 201 | 60,2
spolupraca 208 | 89,8 | 212 | 959 | 317 | 94,9
sut’aZenie 62 | 246 | 58 | 286 | 95 | 284
kompromis 198 | 91,2 | 211 | 89,4 | 305 | 91,3
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Tabulka 26 Preferovany $tyl rieSenia konfliktu podl'a velkosti obce, v ktorej starostovia
posobia

pocet
vel'kost obce [ 5500 ob. | 501-1000 0b. | 1001 ob.<
n=324 n=224 n=239
n % n % n %

preferovany styl rieSenia konfliktu

prisposobenie 267 | 82,4 177 79,0 193 | 80,8
vyhnutie 193 | 59,6 | 138 61,6 133 | 55,6
spolupraca 305 | 94,1 | 205 91,5 227 | 95,0
sut’aZenie 76 | 23,5 60 EEAl 79 | 26,8
kompromis 293 | 90,4 | 203 90,6 218 | 91,2

Vzhl'adom na vekové rozdiely v tabulke 22, spolupracu ako najvhodnejsi $tyl rieSenia
konfliktu preferuju starostovia v kateg6rii nad 55 rokov (n 244; 94,6 %). Starsi starostovia
z dovodu zivotnych a pracovnych sktisenosti vedia problém riesit’ konstruktivne. Starostovia
do 46 rokov preferuju prisposobenie sa v rieSeni konfliktnych situécii (n 224, 83,0 %). Takéto
rieSenie konfliktu je len docasné, pre starostu ako manazéra nevhodné.

Vysledky boli posudzované aj z hl'adiska rozdielov podl'a pohlavia. Z tabulky 23 je
zrejmé, Ze u zien starostick prevlada rieSenie konfliktu spolupracou (n 241; 94,5 %)
alebo kompromisom (n 234; 91,8 %). Vyuzivaju spolupracujtci $tyl s ohl'adom na udrzanie
interpersonalnych vztahov aradSej sa vyhybaji priamej negativnej konfronticii. MuzZi
vyuZzivaju dominantny $tyl (sutaZenie) na vyrieSenie konfliktu (n 154; 28,9 %). O muzoch je
zname, ze maju tendenciu davat’ najavo svoju silu a prevahu nazorov. Podl'a Mikulastika
(2008) sa muzi citia nepohodlne pri spolupraci so zenami. Thomas a Kilmann (1988;2015)
uvadzaju vo svojom vyskume rovnaké vysledky. Muzi manazéri preferuji dominantny pristup
k zamestnancom, pri vedeni zamestnancov preferuju autoritativny $tyl, z ¢oho vyplyva aj ich
Styl rieSenia konfliktov. Muzi st orientovani na dosahovanie stanovenych cielov na tkor
pozitivnych interpersonalnych vztahov na pracovisku.

Z hladiska vzdelania (tabul'ka 24), prevlada u vysokoskolsky vzdelanych starostov
spolupraca (n 385; 95,1 %) ako preferovany styl rieSenia konfliktu a tiez kompromis (n 373;
92,1 %). Vysledky su v sulade s vyskumom Saeeda (2013), ktory uvadza, Ze vzdelanejsi
jedinci vyuzivaja spolupracujtci $tyl rieSenia konfliktu.

Rozdielnosti vo funkénom obdobi u starostov prezentuje tabulka 25. Starostovia
v prvom funkénom obdobi vyuzivaji vyhnutie ako preferovany $tyl rieSenia konfliktu (n 143;
65,9 %). Ocakavali sme takéto zistenie. Starostovia radsSej pasivne ignorujii problém, pretoze
su vo funkcii starostu prvy krat a potrebuju si udrzat’ dobré vzt'ahy — inak sa ich uspech

v druhych volbach nemusi zopakovat. U starostu v druhom funkénom obdobi prevlada
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spolupraca (n 212; 95,9 %). Je to zaroven aj skupina starostov, u ktorej prevlada dominantny
Styl (n 58; 28,6 %) riesenia konfliktu. Domnievame sa, Ze je to spdsobené tym, ze starosta si
je vo funkcii uz isty a pozna socidlne prostredie obce. Vie uplatnit’ aj dominanciu z pozicie
moci. Potvrdzuje to aj Khelerova (2010), ktora ako jeden z faktov rieSenia konfliktov uvadza
predchéadzajice sktisenosti a neochotu podvolit’ sa nazoru druhej strany.

Copley (2008) vo svojom vyskume prezentovala vysledky preferovanych stratégii
rieSenia konfliktov na manazérskych poziciach vzhl'adom na velkost' organizécie. Podl'a jej
zisteni, manaZzéri malych organizacii preferuju spolupracu a kompromis a manazéri vel’kych
organizacii preferuju stitazenie. AK pocet obyvatelov, v ktorej starosta posobi vnimame ako
preferujt prispdsobenie ako preferovany §tyl rieSenia konfliktu (n 267; 82,4 %). Domnievame
sa, ze je tomu tak preto, Ze starosta je v obci znamy, v mensej komunite sa snazi udrzat’ dobré

interpersonalne vztahy.

Na zéaklade vysledkov je mozné urcit’, Ze spolupracu ako najvhodnejsi §tyl rieSenia
konfliktov preferuju starSie Zeny starostky, vysokoskolsky vzdelané, v druhom funkénom

obdobi a v obciach nad 1001 obyvatel'ov.

Schopnost’ empatie

Empatia je jednou zo zakladnych podmienok interpersonalneho vztahu. Vysledkom
empatie je vel'mi blizke az identické prezivanie situacie s inym ¢lovekom (Vyrost, Slaménik
2008). Empatia je teda motivujicim faktorom prosocialneho spravania a podl'a Budu (1994)
je to schopnost’, ktort ma kazdy jednotlivec, ale nie kazdy a nie v kazdej situacii ju vie
uplatnit’. Predpokladom pre uctu a empatiu voc¢i druhym je ucta a empatia voci sebe samému
(Basu, Faust 2013). Empatia je schopnost’, ktora sa nemusi vzdy, pri kazdej komunikacii
prejavit’.

Byt empaticky sa u starostu da naucit. Empatia je faktor, ktory pomaha starostovi byt
uspesny v socialnom svete, pomaha aby starosta dokazal spracovat’ socialne informacie a aby
ich dokazal spravne vyuzit. Empatia je dolezitd pri poskytovani sluzieb klientom -
obyvatel'om, pretoze pomaha odhadnut’ ich potreby a zelania. Byvaly prezident Spojenych
Statov americkych Obama (2006) vo svojej politickej analyze s nazvom Audacity of Hope
(Odvaha dufat’) oslavuje empatiu ako nevyhnutnt schopnost’ potrebnt1 v dneSnom svete.

Dolezitost’ empatie v praci manazéra, v naSom pripade starostu obce potvrdzuja

vyskumy mnohych autorov (hapr. Ruisel 2004; Mikulastik 2008; Frankovsky, Birknerova
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2014). Empatickejsi jedinci dosahuju vyS$iu mieru Vv socialnych sposobilostiach, vedia
spracovat’ socialne informacie a su socidlne vnimavi. Salovey a Mayer (1990) uvadzaju, ze
empatickejsi jedinci vynikaju v manazérskych poziciach. Zaujimalo nas, aka je miera empatie

ako interpersonalnej kompetentnosti u starostov obci.

Graf 5 Schopnost” empatie u starostov
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Na zaklade vysledkov v grafe 5 je zrejmé, ze sa starostovia vnimaju ako empaticki (n
673; 85,5 %). Starostovia vedia rozpoznat' zamery, pocity a slabosti inych T'udi. Dokazu sa
prisposobit’ novym l'ud’om, odhadnut’ ich priania a zaroven su schopni splnit’ tieto priania.
Vedia ziskat' potrebné informacie, 'ahko porozumeji socidlnym situdcidm, st Uspesni pri
nadvizovani novych vztahov. Cim je starosta empatickejsi, tym lepsie vie spracovat’ a
pochopit’ socidlne informacie, je viac socidlne spdsobilejsi, vie komunikovat, vie sa
adekvatne spravat’ v danej situacii a vie pouzit spravne techniky na vyrieSenie situacie.
Empatickejsi starosta je uvedomelejsi, vnimavejsi a citlivejsi aj na inych, ktori st stucastou
danej socialnej situacie.

Ako bolo vysSie uvedené, empatia je individualna zélezitost’. Na empatiu vplyvaji
rozliéné okolnosti - zazitky, spomienky alebo aj aktudlna situacia ¢i aktualny psychicky stav
(Buda 1994). To mohlo byt pri¢inou zistenej nizkej miery empatie u 114 starostov (14,5 %).

Schopnost’” empatie sa pocas vyvinu meni. Meni sa aj pod vplyvom okolnosti.
Zaujimalo nas preto, aka je miera empatie starostov podla skumanych socialno-
demografickych charakteristik (vek, pohlavie, vzdelanie, funkéné obdobie a velkost’ obce)

starostov. Uvedené vysledky su prezentované v tabul’kach 27 az 31.
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Tabulka 27 Schopnost’ empatie podl'a veku starostov

schopnost’ empatie

nizka miera vysoka miera celkom
vek n % n % n %
>46 T, 46 17,0 224 83,0 270 100
47-54 r. 25 16,7 234 83,3 259 100
55< 43 9,7 215 90,3 258 100
spolu 114 14,5 673 85,5 787 100
Tabul’ka 28 Schopnost’ empatie podl'a pohlavia starostov
schopnost’ empatie
nizka miera vysoka miera celkom
pohlavie n % n % n %
muzZ 86 16,2 446 83,8 532 100
Zena 28 11,0 227 89,0 255 100
spolu 114 14,5 673 85,5 787 100
Tabul’ka 29 Schopnost’ empatie podl'a vzdelania starostov
schopnost’ empatie
nizka miera vysoka miera celkom
vzdelanie n % n % n %
stredoskolské 71 18,6 311 81,4 382 100
vysoko$kolské 43 10,6 362 89,4 405 100
spolu 114 14,5 673 85,5 787 100
Tabul’ka 30 Schopnost’ empatie podl'a funkéného obdobia starostov
schopnost’ empatie
nizka miera vysoka miera celkom
funk¢éné obdobie n % n % n %
prvé 24 11,1 193 88,9 217 100
druhé 41 17,4 195 82,6 236 100
tri a viac 49 14,7 285 85,3 334 100
spolu 114 14,5 673 85,5 787 100

Tabul’ka 31 Schopnost’ empatie podl'a vel'kosti obce, v ktorej starostovia pdsobia

schopnost’ empatie

nizka miera vysoka miera celkom
vel’kost’ obce n % n % n %
>500 obyv. 56 17,3 286 82,7 324 100
501-1000 obyv. 35 15,6 189 84,4 224 100
1001 obyv.< 23 9,6 216 90,4 239 100
spolu 114 14,5 673 85,5 787 100
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Podla vysledkov sa starostovia posudili ako empaticki. Vysoka miera empatie bola
zistena pri vSetkych socidlno-demografickych charakteristikéch.

Vysoka miera empatie (n 215; 90,3 %) bola identifikovana prevazne u starostov vo
vekovej kategorii nad 54 rokov. Zistenie je logické. Miera empatickej schopnosti u star§ich
starostov je podmienena postavenim a z neho vyplyvajicou sériou skiisenosti a zazitkov — su
Vv roly rodicov, starych rodi¢ov, vedia sa vcitit’ do pocitov, vedia ich prezit’ ako svoje vlastné.

Rozdiely v schopnosti empatie podla pohlavia prezentuje tabulka 28. Podla
predoslych empirickych zisteni sme predpokladali empatiu viac u zien. Predpoklad sa podla
o¢akavania potvrdil. Zeny starostky (n 227; 89 %) prevazuji vo vysokej miere empatie oproti
muzom (n 446; 83,8 %). Zeny maju vadsiu socialnu citlivost voéi inym Tudom. Sa
otvorenejSie v komunikdcii a maji vyssiu schopnost’ porozumiet’ neverbdlnej komunikécii.
Dokazu porozumiet’ a pochopit’ zachytené informacie (verbalne aj neverbalne). Buda (1994)
uvadza, Zze nadbytok empatickej schopnosti u zien je podmieneny biolégiou ich pohlavia - st
v roly matky. Vysledky potvrdzuje aj vyskum Toussainta a Webba (2010). Zistenie je odlisné
Vv komparécii s vyskumom Lelkovej a Lorincovej (2016), ktoré uvadzaji, ze neexistuju
signifikantné rozdiely v miere empatie podla pohlavia. Ocakavali sme, ze muzi nebudu
skorovat’ vo faktore empatia tak vyrazne, ako to preukazali naSe zistenia (n 446, 83,8 %).

Rozdielnosti v miere empatie podl'a vzdelania prezentuje tabulka 29. Castejsie sa
vysoka miera empatie vyskytovala u vysokoskolsky vzdelanych starostov (n 362; 89,4 %).
Empatii sa d4 naucit v socidlnom prostredi alebo trénovanim socialno-psychologickymi
vycvikmi. Vysoka Skola okrem iného rozvija aj interpersonalne kompetentnosti. Aj
Birknerova a Janovska (2013) uvadzaju vysSiu mieru empatie u vysokoskolsky vzdelanych
jedincov.

Vzhl'adom na funkéné obdobie (tabulka 30), sa vysoka miera empatie vyskytovala
najcastejsie U starostov v prvom funkénom obdobi (n 193; 88,9 %). Je zrejmé, ze starosta je
na zaciatku svojej starostovskej kariéry, a preto pocit'uje, ze je pre obec dolezity a prospesny.
Aj podl'a Birknerovej a Ivankovej (2013), empatickejsi jedinci maju silnejsi pocit, ze st
sucast’ou spolo¢nosti a komunity v ktorej ziju.

Predpokladali sme, ze vysokll schopnost’ empatie preukazu starostovia malych obci,
pretoze pre malé obce je charakteristickd svojpomoc obyvatel'ov a starostu, navzijom sa
poznaju a zdiel'aju svoje problémy. Predpoklad sa podl'a nasich ocakévani nepotvrdil. Vysoku
schopnost’ empatie preukazali starostovia v najvicsej vel’kostnej kategorii obci (n 216; 90,4

%). Vysledok je vSak v sulade s vysledkom Ruisela (2004), ktory uvadza, ze manazéri riadiaci
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vel'ké organizacie disponujii empatiou omnoho viac ako manazéri malych organizacii (ak

pocet obyvatelov, v ktorej starosta pdsobi vnimame ako velkost’ organizacie).

Vicsina starostov vykazuje vysoki mieru schopnosti empatie, pricom ide o viac zien,
nad 55 rokov, s vysokoskolskym vzdelanim, v prvom funkénom obdobi a vo vel’kych obciach

S poctom obyvatel'ov nad 1001.

Schopnost’ manipulacie

Podla wvysledkov validizacie metodiky MESI k dotazniku TSIS, ktoré uviedli
Frankovsky a Birknerova (2013), so schopnost'ou manipulacie pozitivne koreluju dva faktory
TSIS - socidlne sposobilosti a spracovanie socialnych informécii. Tieto korelacie potvrdzuju
predpoklad o neutralnom naboji manipulacie, ktory suvisi s chapanim socialnej inteligencie aj
vV moznom prosocialnom charakterizovani.

Manipulativni jedinci vedia velmi dobre porozumiet’ socidlnym situdciam, o je
vysledkom toho, ze vedia na vel'mi dobrej urovni spracovat’ socialne informécie, pochopit’
dant situdciu, st uspesni pri nadvézovani novych vzt'ahov, vedia komunikovat’, ovplyviiovat
inych, vedia si druhych l'udi prildkat’ na svoju stranu a st vel'mi dobre socialne vnimavi.
(Frankovsky, Birknerova 2013). Prave tieto vlastnosti pomahaju starostovi k manipulovaniu
inych.

Schopnost’ manipuldcie zohrava velku rolu v tom, Ze starosta musi mat’ aj také
vlastnosti, ktoré mu umoznia presvedcCit’ a zaujat’ 'udi natol’ko, aby boli ochotni zdiel'at’ jeho
nazory a postoje — v manipulacii sa najzretel'nejsie prejavuje politicky aspekt vykonu funkcie
starostu obce. Starosta ma mat’ na zreteli zaujmy obec, ale aj svoje vlastné. Umenim
manipuldcie v praci starostu je byt schopny presvedCit a zaujat’ I'udi aby pre nich urobili
cokol'vek.

Predmetom zaujmu bola miera manipulacie ako interpersonalnej kompetentnosti
u starostov obci. Autorka predpokladala vysokt mieru manipulacie u starostov obci na
Slovensku. Vysledky prezentované v grafe 6 sved¢ia o opaku. Iba 106 (13,5 %) starostov

vyuziva inych v prospech vlastnych zaujmov a ciel'ov a v prospech zdujmov a cielov obce.
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Graf 6 Schopnost’ manipulacie u starostov

100
9 86,5

80
70
60
50
40
30

m frekvencia %

20 13,5
v I
0 .

nizka miera vysoka miera

Podla vysledkov, az 638 (86,5 %) starostov vykazuje nizku mieru manipulacie. Tedria
uvadza, ze nizka miera manipulacie mdze znamenat’, ze starostovia maju problém presvedcit
inych, aby pre nich urobili ¢okol'vek. Nie vzdy vedia situacie a 'udi vyuzit’ vo svoj prospech,
atazko presvedCia l'udi, aby stali na ich strane. Kvykonu funkcie starostu obce ako
najvyssieho predstavitel'a verejnej moci v obciach je manipuléacia délezitou schopnostou.

Aj Géci (2003, In: Ruisel 2004) uvadza, ze akykol'vek obchodni zastupcovia
areprezentanti organizacii by mali disponovat’ schopnostou argumentovat’ a schopnostou
manipulacie.

Mieru manipulacie starostov podl'a socialno-demografickych charakteristik (vek,

pohlavie, vzdelanie, funkéné obdobie a vel'kost’ obce) starostov prezentuju taul’ky 32 az 36.

Tabulka 32 Schopnost’ manipuldcie podl'a veku starostov

schopnost’ manipulacie

nizka miera vysoka miera celkom
vek n % n % n %
>46 1. 226 83,7 44 16,3 270 100
47-54 1. 226 87,3 33 12,7 259 100
55< 229 88,8 29 11,2 258 100
spolu 681 86,5 106 13,5 787 100
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Tabul'ka 33 Schopnost’ manipulacie podl'a pohlavia starostov

schopnost’ manipulacie

nizka miera vysoka miera celkom
pohlavie n % n % n %
muz 454 85,3 78 14,7 532 100
Zena 227 89,0 28 11,0 255 100
spolu 681 86,5 106 13,5 787 100

Tabul’ka 34 Schopnost’ manipulécie podla vzdelania starostov

schopnost’ manipulacie

nizka miera vysoka miera celkom
vzdelanie n % n % n %
stredoskolské 347 90,8 35 9,2 382 100
vysokoskolské 334 82,5 71 17,5 405 100
spolu 681 86,5 106 13,5 787 100

Tabul’ka 35 Schopnost’ manipulacie podl'a funkéného obdobia starostov

schopnost’ manipulacie

nizka miera vysoka miera celkom
funkéné obdobie n % n % n %
prvé 181 83,4 36 16,6 217 100
druhé 210 89,0 26 11,0 236 100
tri a viac 290 86,8 44 13,2 334 100
spolu 681 86,5 106 13,5 787 100

Tabul’ka 36 Schopnost’ manipulacie podla vel'kosti obce, Vv ktorej starostovia pdsobia

schopnost’ manipulicie

nizka miera vysoka miera celkom
vel’kost’ obce n % n % n %
>500 obyv. 284 87,7 40 12,3 324 100
501-1000 obyv. 190 84,8 34 15,2 224 100
1001 obyv.< 207 86,6 32 13,4 239 100
spolu 681 86,5 106 13,5 787 100

Podla vysledkov ma vécSina starostov zapojenych do vyskumu nizku mieru
manipulacie. Tento vysledok bol zisteny pri vsetkych sociadlno-demografickych
charakteristikach.

Vzhladom na vek (tabulka 32), vysoku mieru manipulacie vyraznejSie dosahuja
starostovia v kategorii do 46 rokov (n 44, 16,3 %). Tento vysledok zrejme sposobila
skutocnost’, ze mladsi jedinci sii povazovani za menej prisposobivych a snazia sa tvrdohlavo

presadit’ svoje zaujmy.
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Vysledky boli posudzované aj z hl'adiska pohlavia v tabulke 33. Mikulastik uvadza
(2008), Ze muzi maju tendenciu osvojit’ si myslienky, s ktorymi prisli Zeny a prezentovat’ ich
ako svoje vlastné. Zeny mélokedy takému manipulativnemu spravaniu protestuji. No zarovei
zeny vedia podavat’ informacie aj nepriamym sposobom a technikami, ktoré mézu vyvolat
dojem manipulécie. Podl'a vysledkov v tabul’ke 33, muzi (n 78; 14,7 %) prevazuji vo vysokej
miere manipulacie oproti Zenam (n 28; 11,0 %). Vysledky su Vv sulade s vysledkami vyskumu
Baumgartnera (2012).

Tabulka 34 prezentuje vysledky podla vzdelania starostov. V zhode s nasimi
o¢akavaniami, vysokoskolsky vzdelani starostovia (n 71; 17,5 %) skorovali viac vo vysokej
miere manipulacie oproti stredoskolsky vzdelanym starostom (n 35; 9,2 %). Aj vyskum
Janovskej a Birknerovej (2013) zistil manipulaciu u vysokoskolsky vzdelanych jedincov.
Uvadzaju tiez, ze ti jedinci, ktori disponuju vys$Sou Uroviiou vedomosti, dosahujii vySsiu
urovein manipulécie.

Starostovia v prvom funkénom obdobi (n 36; 16,6 %) preukazali vyraznejsie vysoka
schopnost’ manipulacie (tabulka 35). Domnievame sa, ze je to sposobené tym, ze starostovia
si uvedomuju dodlezitost’” dosiahnutia vytyéenych cielov pre dobry vykon prace a potrebuji
presvedcit’ l'udi, aby stali na ich strane - €o vlastne dosiahli uZ pri volbach, kde sa

prezentovali ako novacikovia a Gspesne vol'by vyhrali.

Na zéklade vysledkov uvadzanych vysSie je mozné zhrnat, Ze vysokll mieru
manipulacie dosahuju viac muzi, do 46 rokov, s vysokoskolskym vzdelanim, v prvom

funkénom obdobi a Vv stredne vel'kych obciach s poctom obyvatel'ov od 501 do 1000.

Pri  sumarnom hodnoteni udajov podla miery dosiahnutej V jednotlivych
interpersondlnych kompetentnostiach je zaujimavé zistenie, v ktorej interpersondlnej
kompetentnosti starostovia obci na Slovensku skorovali najlepSie - ktoru interpersonalnu
kompetentnost’ zvladaju. Sumérne vysledky prezentuje graf 7. Uvedené je % starostov obci,

ktori skorovali v interpersondlnej kompetentnosti.
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Graf 7 Zvladanie interpersonalnych kompetentnosti u starostov
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Vysoka uroven interpersonalnych kompetentnosti determinuje vysoku Groven socialne
ziaduceho spravania a odrdZa uspeSné socidlne fungovanie s druhymi I'ud'mi. Takéto pro-
socialne spravanie starostov obci je pre samotnu obec dblezité. Mdzeme konsStatovat, ze
starostovia na Slovensku zvladaji nami skiimané interpersondlne kompetentnosti. Vysoka
miera schopnosti komunikovat' je tou kompetentnostou, v ktorej starostovia obci skorujt
najlepsie (n 772; 98,1 %). Starostovia skorovali vo vysokej miere aj v schopnosti riesit’
konflikty spolupracou (n 738; 93,6 %), v schopnosti vytvarat' kontakty (n 691; 87,8 %),
v schopnosti empatie (n 673; 85, 5 %) a v schopnosti udrziavat’ siete (n 630; 80,1 %).

U starostov bol zisteny preferovany styl rieSenia konfliktu spolupracou a podla
predchadzajtcich zisteni vyuzivaji aj kompromis (n 714; 89,7 %) - vzdavaju sa Casti svojich
poziadaviek a obetuju sa v zaujme najdenia rieSenia. Vyuzivaja tiez prisposobenie (n 637,
80,9 %), ak chcu podporit’ kooperaciu alebo harmoéniu v rieSeni situacie. V uvedenych
vysledkoch sa prejavuje pro-socialne (pomahajtice) a kooperativne (spolupracujice) spravanie
starostov obci a do tzadia sa dostava vyuzivanie manipulacie (n 106; 13,5 %) pre vykon
funkcie starostu obce a mocenského postavenia starostu ako manazéra obce v dominantnom
Style rieSenia konfliktu (n 215; 27,3 %).

Vysledky vyskumu boli doteraz uvadzané a interpretované podl'a dosiahnutého skore

pre kazdi interpersondlnu kompetentnost. Nasledujuce podkapitoly uvadzaju vysledky

Statistického testovania vzt'ahov a rozdielov medzi skimanymi premennymi.
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3.2 Analyza vztahu medzi vybranymi interpersonidlnymi kompetentnost’ami

a socialno-demografickymi charakteristikami

Druhym ciastkovym cielom bolo overit' vztah medzi vybranymi interpersondlnymi
kompetentnostami (vytvaranie kontaktov, udrziavanie sieti, schopnost komunikovat’ jasne,
zrozumitel'ne a otvorene, schopnost’ riesit konflikty, empatia, manipulacia) a socialno-
demografickymi charakteristikami (vek, pohlavie, vzdelanie, funkéné obdobie) u starostov

obci v SR a velkost'ou obce, v ktorej starosta vykonava funkciu.
Na zaklade predoslych empirickych zisteni bol formulovany predpoklad o existencii
Statisticky vyznamného vzt'ahu medzi vybranymi interpersondlnymi kompetentnostami

a vekom starostov.

Tabul’ka 37 Vztah medzi vybranymi interpersonalnymi kompetentnost'ami a vekom starostov

poloZka vek

schopnost’ vytvérat’ kontakty 0,019
schopnost’ udrziavat’ siete -0,040*
schopnost’ komunikovat’ 0,001
schopnost’ riesit’ konflikty — prispdsobenie 0,001
schopnost’ riesit’ konflikty — kompromis 0,000
schopnost’ riesit’ konflikty — spolupraca 0,009
schopnost’ riesit’ konflikty — vyhnutie -0,059
schopnost’ riesit’ konflikty — sut'azenie -0,048
empatia -0,030
manipulacia -0,130 **

slaba korelacia <+0.29; stredna korelacia +.0.30 - £0.49, silna korelacia +.050 - £1.0.
*p<0,05 (95 %-na pravdepodobnost’, ze vztah/rozdiel medzi premennymi zisteny na vzorke nie je nahodny);
**p<0,01 (99 %-na pravdepodobnost’, Ze vzt'ah/rozdiel medzi premennymi zisteny na vzorke nie nahodny);

Pearsonovym korelaénym koeficientom bola overovana existencia Statisticky
vyznamného  vztahu medzi vekom  starostov — avybranymi interpersonalnymi
kompetentnost'ami.

Statisticky test preukazal slaby negativny vztah (p<0,01) medzi schopnostou
udrziavat’ siete a vekom starostov. Znamena to, ze ¢im vyssi vek starosta dosahuje, tym nizsiu
mieru schopnosti udrziavat’ siete ma.

Tiez bola preukazana negativna korelacia medzi manipulaciou a vekom starostov (r = -

0,13; p<0,01. Cim vyssi vek starosta dosahuje, tym je miera manipulacie U neho niZsia.
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Hypotéza 1 sa potvrdila iba CiastoCne. Existuje Statisticky vyznamny vztah medzi
schopnostou udrziavat siete, schopnostou manipuldcie avekom starostov. Neexistuje
Statisticky vyznamny vztah medzi schopnostou vytvirat kontakty, schopnostou komunikovat,

schopnostou riesit konflikty, schopnostou empatie a vekom starostov.

Vysledky boli posudzované aj v kontexte rozdielov podl'a pohlavia. Overované bolo,
¢1  existuji Statisticky vyznamné rozdiely medzi vybranymi interpersondlnymi

kompetentnost’ami a pohlavim starostov.

Tabulka 38 Rozdiely medzi vybranymi interpersonalnymi kompetentnostami a pohlavim
starostov

pohlavie | priemer | Standardna test sts p
polozka odchylka
schopnost’ vytvarat’ muz 30,3346 | 5,41749 |60472,500 | -2,472 | 0,013*
kontakty Zzena | 30,9020 | 6,10039

schopnost’ udrziavat’ siete muz 34,0169 | 6,10499 65319 -0,842 | 0,400
zena 34,5804 | 6,52376

schopnost’ komunikovat’ muz 8,7373 1,44948 | 75897,500 | 2,780 | 0,005**
zena 9,0508 1,35652

schopnost’ riesit’ konflikty muz 28,8647 | 5,34854 61878 -1,998 | 0,046*

— prisposobenie zZena 29,7608 | 5,41230

schopnost’ riesit’ konflikty muz 37,7086 | 6,41970 | 62234,500 | -1,877 | 0,060

— kompromis zena | 38,6667 | 6,99231

schopnost’ riesit’ konflikty muz 29,2594 | 4,48227 58873 -3,018 | 0,003**

— spolupréca zena 30,0431 | 4,73242

schopnost’ riesit’ konflikty muz 25,1523 | 5,95189 55895 -4,005 | 0,000**

— vyhnutie Zzena | 26,8902 | 5,24852

schopnost’ riesit’ konflikty muz 17,4342 | 6,55682 75137 2,451 | 0,014*

— sut’azenie zena 16,2118 | 6,66716

empatia muz 24,8891 | 3,42376 |59425,500 | -2,829 | 0,005**
zena 25,6667 | 3,46107

manipulacia muz 17,3271 | 4,40875 | 79368,500 | 3,876 | 0,000**

Zena 16,1765 | 4,17485

*p<0,05, **p=0,01, Vysvetlivky: n = 532 muzov, 255 Zien

Na zistenie Statisticky vyznamnych rozdielov medzi vybranymi interpersonalnymi
kompetentnostami a pohlavim starostov bol pre ich nepomer podla pohlavia vyuzity
neparametricky Mann-Whitneho U-test. V pripade 8 interpersonalnych kompetentnosti boli
preukazané signifikantné rozdiely:

Statisticky vyznamné rozdiely v prospech Zen existujii pri kompetentnostiach:
schopnost’ vytvarat' kontakty, schopnost komunikovat’ jasne, zrozumitel'ne a otvorene,

schopnost’ riesit” konflikty $tylmi spolupraca, prisposobenie, vyhnutie a schopnost’ empatie.
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Signifikantny rozdiel v prospech muzov bol preukazany pri Style rieSenia konfliktov
sttazenie a pri schopnosti manipulacia.

Podl'a niektorych zahranicnych vyskumov v oblasti Stylov rieSenia konfliktov
neexistuje suvislost’ medzi pohlavim a preferovanym stylom rieSenia konfliktov (Rahim 1983;
Copley 2008; Cai, Fink 2001).

Iné vyskumy (Sorenson, Sorenson, Hawkins 1995) potvrdili, Ze Zeny maju tendenciu
ku kompromisnému alebo spolupracujucemu Stylu rieSenia, alebo dokonca k vyhnutiu, a ze

muzi maju tendenciu k sttazivému $tylu rieSenia konfliktu (Monroe et al. 1991).

Na vzorke 787 starostov obci bolo preukdzané, Ze existuju Statisticky vyznamné

rozdiely medzi pohlavim a preferovanym stylom riesenia konfliktov.

Na zaklade Statistického testovania sa hypotéza 2 potvrdila cCiastoCne. Existuji
Statisticky vyznamné rozdiely medzi vybranymi interpersondlnymi kompetentnostami
(vytvdranie kontaktov, schopnost’ komunikovat' jasne, zrozumitelne a otvorene, schopnost
riesit  konflikty stylom  spoluprace, vyhnutim, prisposobenim, sutazenim, empatia,
manipuldacia) a pohlavim starostov. Neexistuju Statisticky vyznamné rozdiely medzi starostami

podla pohlavia v schopnosti udrziavat siete a schopnosti riesit’ konflikty kompromisom.

Dalej bolo zistované, ¢ existujii Statisticky vyznamné rozdiely medzi vybranymi
interpersondlnymi kompetentnostami a vzdelanim starostov (tabulka 39). Na overenie
vyznamnosti rozdielov medzi starostami podl'a vysky vzdelania bol vyuzity T-test pre dva
nezavislé vybery.

Testovanie preukazalo Statisticky vyznamné rozdiely v prospech vysokoSkolsky
vzdelanych starostov v schopnosti udrziavat’ siete, schopnosti riesit’ konflikty stitazenim, v
schopnosti empatie a schopnosti manipulacie. Signifikantny rozdiel v prospech stredoskolsky

vzdelanych je preukazany pri §tyle rieSenia konfliktov vyhnutie.
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Tabulka 39 Rozdiely medzi vybranymi interpersondlnymi kompetentnostami a vzdelanim
starostov

vzdelanie | priemer | Standardna | test df p
polozka odchylka

schopnost’ vytvarat’ SS 30,348 5,932 0,870 785 0,384

kontakty VS 30,699 5,372

schopnost’ udrziavat’ siete SS 33,209 6,056 -4,369 785 0,000*
VS 35,133 6,284

schopnost’ komunikovat’ SS 8,893 1,381 1,121 785 0,263
VS 9,008 1,467

schopnost’ riesit’ konflikty — SS 29,193 5,522 0,196 785 0,845

prisposobenie VS 29,118 5,252

schopnost’ riesit’ konflikty — SS 37,735 7,000 -1,167 785 0,244

kompromis VS 38,286 6,240

schopnost’ riesit’ konflikty — SS 29,191 4972 -1,922 | 743,590 | 0,056

spolupraca VS 29,817 4,151

schopnost’ riesit’ konflikty — SS 26,188 5,917 2,233 785 0,026*

vyhnutie VS 25,269 5,633

schopnost’ riesit’ konflikty — SS 16,243 6,427 -3,294 785 0,001*

sutazenie VS 17,787 6,706

empatia SS 24,845 3,525 -2,338 785 0,020*
VS 25,419 3,363

manipulacia SS 16,089 4,459 -5,500 785 0,000*
VS 17,770 4,115

**p<0,01, Vysvetlivky: n = 382 stredoskolsky vzdelani, 405 vysokoskolsky vzdelani

Do istej miery je prekvapujlce, Ze hladinu Statistickej vyznamnosti podl'a vzdelania
nedosiahli ostatné interpersonalne kompetentnosti. Vzdelanie je podl'a nas rozhodujucim

faktorom.

Statistickym testovanim bola potvrdena hypotéza 3 iba &iastodne. Existujii
signifikantné rozdiely medzi interpersonalnymi kompetentnostami - schopnost udrziavat siete,
schopnost riesit konflikty sutazenim, vyhnutim, schopnost empatie, manipulacie) a vzdelanim
starostov. Neexistuju vyznamné rozdiely medzi schopnostou vytvarat kontakty, schopnostou
komunikovat, schopnostou riesit’ konflikty prisposobenim, kompromisom, spolupracou

a medzi vzdelanim starostov.

Dalsim testovanim bola zistovana $tatisticka vyznamnost’ rozdielov medzi vybranymi

interpersonalnych kompetentnosti aj podl'a funkéného obdobia.
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Tabulka 40 Rozdiely medzi vybranymi interpersondlnymi kompetentnostami a funkénym

obdobim starostov

funk¢éné obdobie | priemer | Standardna F p
polozka odchylka
schopnost’ vytvarat’ kontakty | prvé 31,0046 | 5,11941 2,635 | 0,072
druhé 29,8432 | 6,17586
tri a viac 30,6796 | 5,56175
schopnost’ udrziavat’ siete prvé 34,2166 | 6,15796 0,228 | 0,796
druhé 33,9831 | 6,48728
tri a viac 34,3413 | 6,14076
schopnost’ komunikovat’ prvé 8,8894 1,40657 1,826 | 0,162
druhé 8,8832 | 1,55571
tri a viac 9,0975 | 1,33833
schopnost’ riesit’ konflikty — prvé 29,1521 | 5,00184 7,420 | 0,001**
prispdsobenie druhé 28,1314 | 5,56009
tri a viac 29,8802 | 5,39080
schopnost’ riesit’ konflikty — | prvé 38,0000 | 6,27311 1,511 | 0,221
kompromis druhé 37,4534 | 7,11441
tri a viac 38,4311 | 6,46866
schopnost’ riesit’ konflikty — | prvé 29,6959 | 4,02764 2,325 | 0,098
spolupraca druhé 29,9788 | 5,30792
tri a viac 29,7725 | 4,32907
schopnost’ riesit’ konflikty — | prvé 26,4055 | 5,64305 4,066 | 0,018*
vyhnutie druhé 24,8898 | 5,71267
tri a viac 25,8053 | 5,87930
schopnost’ riesit’ konflikty — | prvé 17,1336 | 6,91721 0,217 | 0,805
sut’azenie druhé 17,8008 | 6,14839
tri a viac 17,1437 | 6,74261
empatia prvé 25,5668 | 3,40974 2,683 | 0,069
druhé 24,8263 | 3,62138
tri a viac 25,0868 | 3,33985
manipulacia prvé 17,3180 | 4,50671 2,535 | 0,080
druhé 17,1907 | 4,07505
tri a viac 16,5509 | 4,44879

*p<0,05, **p<0,01, Vysvetlivky: n =217 (prvé), 236 (druhé), 334 (tri a viac)

Tabulka 41 Rozdiely medzi vybranymi interpersondlnymi kompetentnostami a funkénym

obdobim starostov

polozka

test

df

P

rieSenie konfliktu - spolupraca

1,738

2

0,419

Na ziskanie vysledkov bola pouzitd analyza rozptylu ANOVA, ako parametricka

analyza viac ako dvoch nezavislych vyberov. Analyza zist'ovala rozdiely vo funkénom obdobi

starostov a mierou zvladania vybranych interpersonalnych kompetentnosti.
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Doslo k statisticky vyznamnym rozdielom pre schopnost’ riesenia konfliktov
prispésobenim (p<0,01). Starostovia V trefom funkénom obdobi dosahuju najvyssiu
priemerni hodnotu v schopnosti riesit” konflikty prispdsobenim.

Vyznamné rozdiely sa preukazali aj pri schopnosti riesit’ konflikty vyhnutim (p<0,05),
pri¢om najvyssiu priemerntt hodnotu dosiahli starostovia v prvom funkénom obdobi.

V pripade spolupracujuceho Stylu rieSenia konfliktu nebol dodrzany predpoklad
homogenity rozptylu (Levenov test; Sig<0,05). Rozdiely v tomto pripade boli zistované
Kruskall Wallisov testom ako neparametrickej alternativy ANOVA. Podl'a vysledkov testu
v tabul’ke 41, neexistuju Statisticky vyznamné rozdiely v spolupracujucom Sstyle rieSenia
konfliktu.

Statistickym testovanim bola potvrdena hypotéza 4 iba &iastoéne. Existujii rozdiely
medzi schopnostou riesit konflikty prispésobenim, schopnostou riesit konflikty vyhnutim
a medzi funkénym obdobim starostov. Neexistuju rozdiely medzi vybranymi interpersondalnymi
kompetentnostami (schopnost’ vytvarat kontakty, schopnost udrZiavat siete, schopnost riesit
konflikty sutazenim, spoluprdcou, kompromisom, schopnost empatie, manipuldcie)

a funkcnym obdobim starostov.

Overovana bola tiez existencia rozdielov medzi vybranymi interpersonalnymi
kompetentnostami a vel’kost'ou obci, V ktorej starostovia vykondvaju funkciu (tabul'ka 42).

Na ziskanie vysledkov bola pouzitd analyza rozptylu ANOVA, ako parametricka
analyza viac ako dvoch nezavislych vyberov. Vysledky nepreukézali Statisticky vyznamné
rozdiely medzi vybranymi interpersonalnymi kompetentnostami a velkostou obci, v ktorej
starostovia vykonavaji funkciu. Vysledok sa dal predpokladat’, ked’Zze vel'kost” obce nie je
osobnostnou charakteristikou, nemusi teda determinovat’ zvlddanie interpersonalnej
kompetentnosti.

V pripade spolupracujuceho S$tylu rieSenia konfliktu a Stylu rieSenia konfliktu
vyhnutim nebol dodrzany predpoklad homogenity rozptylu (Levenov test; sig<0,05).
Rozdiely v tychto pripadoch boli zistované Kruskall Wallisov testom ako neparametrickej
alternativy ANOVA. Podla vysledkov uvedenych v tabulke 43, neexistuju Statisticky
vyznamné rozdiely v spolupracujucom $tyle rieSenia konfliktu.

Zisteny bol signifikantny rozdiel (p<0,05) medzi vyhybavym Stylom rieSenia konfliktu
a vel'kostou obce, v ktorej starosta vykonava funkciu. Starostovia v obciach od 501 do 1000

obyvatel'ov dosahuju najvyssiu priemerni hodnotu v schopnosti riesit’ konflikty vyhnutim.
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Tabulka 42 Rozdiely medzi vybranymi interpersondlnymi kompetentnostami a vel'kostou
obci, v ktorej starostovia vykonévaji funkciu

vel'kost’ obce priemer | Standardna F p
polozka odchylka
schopnost’ vytvarat’ kontakty | > 500 obyv. 30,6175 | 5,79643 0,643 | 0,526
501-1000 obyv. 30,1607 | 6,04030
1001 obyv. < 30,6909 | 5,04718
schopnost’ udrziavat’ siete > 500 obyv. 33,8272 | 56,07699 1,148 | 0,318
501-1000 obyv. 34,2857 | 6,61013
1001 obyv. < 34,6234 | 6,11312
schopnost’ komunikovat’ > 500 obyv. 8,9136 1,36246 0,208 | 0,812
501-1000 obyv. 8,9954 | 1,47255
1001 obyv. < 8,9516 | 1,47241
schopnost’ riesit’ konflikty — | > 500 obyv. 29,3889 | 5,55162 0,521 | 0,594
prisposobenie 501-1000 obyv. 28,9777 | 5,37929
1001 obyv. < 29,0042 | 5,15760
schopnost’ riesit’ konflikty — | > 500 obyv. 37,2685 | 6,97622 0,393 | 0,675
kompromis 501-1000 obyv. 37,8661 | 6,68644
1001 obyv. < 38,8243 | 6,05875
schopnost’ riesit’ konflikty — > 500 obyv. 29,4420 | 4,88077
spolupraca 501-1000 obyv. 29,3750 | 4,90561 - -
1001 obyv. < 29,6686 | 3,77493
schopnost’ riesit’ konflikty — | > 500 obyv. 26,3117 | 6,19185
vyhnutie 501-1000 obyv. 26,5357 | 5,55111 - -
1001 obyv. < 25,0753 | 5,36588
schopnost’ riesit’ konflikty — | > 500 obyv. 16,5340 | 6,72379 2,844 | 0,059
sut’azenie 501-1000 obyv. 17,8929 | 6,52811
1001 obyv. < 16,8577 | 6,48954
empatia > 500 obyv. 24,9877 | 3,35327 0,741 | 0,477
501-1000 obyv. 25,1527 | 3,57817
1001 obyv. < 25,3506 | 3,47051
manipulacia > 500 obyv. 16,5309 | 4,50891 2,641 | 0,072
501-1000 obyv. 17,3020 | 4,35980
1001 obyv. < 17,1954 | 4,13567

Vysvetlivky: n = 324 (> 500 obyv.), 224 (501-1000 obyv.), 239 (1001 obyv. <)

Tabulka 43 Rozdiely medzi vybranymi interpersondlnymi kompetentnostami a velkost’ou
obci, v ktorej starostovia vykondvaju funkciu

polozka test df p
rieSenie konfliktu - spolupraca 2,469 2 0,291
rieSenie konfliktu — vyhnutie 6,082 2 0,048*

*p<0,05
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Statistickym testovanim bola potvrdena hypotéza 5 iba &iastotne. Neexistujii
Statisticky vyznamné rozdiely medzi vybranymi interpersondlnymi kompetentnostami
(schopnost vytvarat kontakty, schopnost udrZiavat siete, schopnost’ komunikovat, schopnost
riesit’  konflikty prispésobenim, kompromisom, spoluprdacou, sutaZenim, empatiou,
manipulaciou) a velkostou obci, v ktorej starostovia vykondvaju funkciu. Existuju Statisticky
vyznamné rozdiely medzi vyhnutim ako preferovanym stylom riesenia konfliktu a velkostou

obci, v ktorej starostovia vykondvaji funkciu.

3.3 Prediktory interpersonalnych kompetentnosti — linearna regresna analyza

Aby bolo mozné v mnozstve korelacnych vztahov rozliSit' suvislosti medzi
nezavislymi premennymi a interpersondlnymi kompetentnostami testovali sme viaceré
modely linedrnej regresnej analyzy. Interpersondlne kompetentnosti boli vzdy zavislé
premenné. Nezavislé premenné boli urené pohlavie, vzdelanie, vek, funkéné obdobie a

vel'kost’ obce, v ktorej starosta vykondva funkciu.

Tabul’ka 44 Linearny model vysvetl'ujlici schopnost’ vytvarat’ kontakty
Schopnost’ vytvarat’ kontakty F(5, 781) =0,552; p =0,737

B S.E. B t P
pohlavie 0612 0,441 0,051 1,388 0,166
vek 0,005 0,010 0,019 0,525 0,600
vzdelanie -0,231 0,347 -0,025 -0,666 0,505
vel’kost’ obce 0,057 0,224 0,010 0,255 0,799
funk¢éné obdobie -0,128 0,249 -0,019 -0,514 0,607

B-nestandardizovana regresna vaha; B-Standardizovana regresnd vaha; S.E.-Standardna chyba; P-hladina vyznamnosti

Linearny model vysvetl'ujici schopnost’ vytvarat’ kontakty sa neukazal ako Statisticky
vyznamny (F (5, 781) = 0,552; p = 0,737), teda vybrané nezéavisle premenné nedokézali
predikovat’ schopnost’” vytvarat’ kontakty. Kombindcia prediktorov dokopy vysvetl'ovala len

0,4 % rozptylu schopnosti vytvarat’ kontakty (tabul'ka 44).
Statistickym testovanim sa hypotéza 6 nepotvrdila. Pohlavie, vek, vzdelanie, funkcné

obdobie a velkost obce, v ktorej starostovia vykondvaju funkciu nie su vyznamnym

prediktorom schopnosti vytvarat kontakty.
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Tabulka 45 Linearny model vysvetl'ujuci schopnost’ udrziavat’ siete
Schopnost’ udrziavat’ siete F(5, 781) = 3,895; p = 0,002

B S.E. S t P
pohlavie 0,531 0,483 0,040 1,100 0,272
vek -0,006 0,011 -0,019 -0,527 0,598
vzdelanie 1,381 0,380 0,136 3,637 < 0,001
vel’kost’ obce 0,200 0,245 0,030 0,815 0,415
funkéné obdobie 0,159 0,272 0,021 0,586 0,558

B-nestandardizovana regresna vaha; -Standardizovana regresna vaha; S.E.-Standardna chyba; P-hladina vyznamnosti

Linearny model vysvetl'ujici schopnost’ udrziavat’ siete bol Statisticky vyznamny
(F (5, 781) = 3,895; p = 0,002). Kombinacia prediktorov dokopy vysvetl'ovala 2,4% rozptylu
schopnosti udrziavat' siete. Z nezavisle premennych, vzdelanie (p < 0,001) predikovalo

schopnost’ udrziavat’ siete (tabul'ka 45).

Hypotéza 7 sa potvrdila iba Ciastocne. Pohlavie, vek, funkcné obdobie a velkost obce,
V ktorej starostovia vykondvaju funkciu nie su vyznamnym prediktorom schopnosti udrziavat

siete. Vzdelanie je vyznamnym prediktorom schopnosti udrziavat siete.

Tabul’ka 46 Linearny model vysvetl'ujici schopnost’ komunikovat jasne, zrozumitelne
a otvorene
Schopnost’ komunikovat’ F(5, 781) = 1,887; p = 0,094

B S.E. B t P
pohlavie 0,304 0,111 0,100 2,740 0,006
vek 0,001 0,003 0,007 0,195 0,846
vzdelanie 0,086 0,087 0,037 0,988 0,324
vel’kost’ obce -0,010 0,056 -0,007 -0,182 0,855
funk¢éné obdobie 0,019 0,063 0,011 0,302 0,763

B-nestandardizovand regresnd vaha; -Standardizovana regresna vaha; S.E.-Standardna chyba; P-hladina vyznamnosti

Linearny model vysvetl'ujuci schopnost komunikovat sa neukédzal ako Statisticky
vyznamny (F (5, 781) = 1,887; p = 0,094), teda vybrané nezavisle premenné nedokazali
predikovat’ schopnost’ komunikovat. Kombinacia prediktorov dokopy vysvetlovala 1,2 %

rozptylu schopnosti komunikovat’ (tabul’ka 46).
Statistickym testovanim sa hypotéza 8 nepotvrdila. Pohlavie, vek, vzdelanie, funkcné

obdobie a velkost obce, v ktorej starostovia vykondvaju funkciu nie su vyznamnym

prediktorom schopnosti komunikovat jasne, zrozumitelne a otvorene.
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Tabulka 47 Linearny model vysvetl'ujuci schopnost’ riesit’ konflikty - prispdsobenie
Prisposobenie F(5, 781) =1,764; p=0,118

B S.E. Vi t P
pohlavie 0,871 0,419 0,076 2,079 0,038
vek -0,002 0,010 -0,009 -0,242 0,809
vzdelanie 0,006 0,330 0,001 0,018 0,986
vel’kost’ obce -0,064 0,212 -0,011 -0,303 0,762
funkéné obdobie 0,467 0,236 0,072 1,981 0,048

B-nestandardizovana regresna vaha; -Standardizovana regresna vaha; S.E.-Standardna chyba; P-hladina vyznamnosti

Linearny model vysvetlujuci stratégiu prispdsobenia sa neukéazal ako Statisticky
vyznamny (F (5, 781) = 1,764; p = 0,118), teda vybrané nezavisle premenné nedokazali
predikovat’ prispdsobenie. Kombindcia prediktorov dokopy vysvetlovala iba 1,1 % rozptylu

konfliktnej stratégie ,,prispdsobenie* (tabul'ka 47).

Tabulka 48 Linearny model vysvetl'ujaci schopnost’ riesit’ konflikty - vyhnutie
Vyhnutie F(5, 781) =5,196; p < 0,001

B S.E. Vi t P
pohlavie 1,651 0,445 0,134 3,706 0,001
vek -0,018 0,010 -0,063 -1,745 0,081
vzdelanie -0,678 0,351 -0,072 -1,934 0,053
velkost’ obce -0,297 0,226 -0,049 -1,312 0,190
funkéné obdobie -0,142 0,251 -0,020 -0,566 0,572

B-nestandardizovana regresna vaha; B-Standardizovana regresnd vaha; S.E.-Standardna chyba; P-hladina vyznamnosti

Linearny model vysvetl'ujici konfliktnt stratégiu ,,vyhnutie* bol Statisticky vyznamny
(F (5, 781) = 5,196; p < 0,001). Kombinacia prediktorov dokopy vysvetl'ovala 3,2 % rozptylu
konfliktnej stratégie ,,vyhnutie“. Z nezavisle premennych, pohlavie (p < 0,001) a vzdelanie
(p = 0,053) predikovali vyhnutie (tabul’ka 48).

Tabulka 49 Line4arny model vysvetl'ujici schopnost’ riesit’ konflikty - spolupraca
Spolupraca F(5, 781) = 2,214; p = 0,051

B S.E. f3 t P
pohlavie 0,685 0,356 0,070 1,927 0,054
vek 0,005 0,008 0,024 0,653 0,514
vzdelanie 0,666 0,280 0,089 2,380 0,018
vel’kost’ obce -0,151 0,180 -0,031 -0,840 0,401
funkéné obdobie 0,094 0,200 0,017 0,472 0,637

B-nestandardizovana regresna vaha; B-Standardizovana regresna vaha; S.E.-Standardna chyba; P-hladina vyznamnosti
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Line4arny model vysvetl'ujuci schopnost’ manipulacie bol statisticky vyznamny (F (5,
781) = 2,214; p = 0,051). Kombinacia prediktorov dokopy vysvetlovala 1,4 % rozptylu
konfliktnej stratégie ,,spolupraca®. Z nezavisle premennych, pohlavie (p = 0,054) a vzdelanie

(p = 0,018) predikovali spolupracu (tabul’ka 49).

Tabulka 50 Linearny model vysvetl'ujaci schopnost’ riesit’ konflikty - kompromis
Kompromis F(5, 781) = 1,316; p = 0,255

B S.E. B t P
pohlavie 0,843 0,516 0,060 1,635 0,102
vek 0,002 0,012 0,005 0,146 0,884
vzdelanie 0,560 0,406 0,052 1,378 0,169
vel’kost’ obce -0,204 0,262 -0,029 -0,778 0,437
funkéné obdobie 0,284 0,291 0,035 0,977 0,329

B-nestandardizovana regresna vaha; B-Standardizovana regresnd vaha; S.E.-Standardna chyba; P-hladina vyznamnosti

Linedrny model vysvetl'ujici stratégiu kompromisu sa neukdzal ako Statisticky
vyznamny (F (5, 781) = 1,316; p = 0,255), teda vybrané nezavisle premenné nedokazali
predikovat’” kompromis. Kombinacia prediktorov dokopy wvysvetlovala 0,8 % rozptylu

konfliktnej stratégie ,.kompromis* (tabul’ka 50).

Tabulka 51 Line4drny model vysvetl'ujuci schopnost’ riesit’ konflikty - sut'aZenie
Sut’azenie F(5, 781) = 3,949; p = 0,002

B SE. I t P
pohlavie 1,172 0,511 -0,083 -2,294 0,022
vek -0,012 0,012 -0,037 -1,007 0,314
vzdelanie 1,044 0,402 0,097 2,595 0,010
vePkost’ obce 0,374 0,259 0,054 1,445 0,149
funkéné obdobie 0,112 0,288 0,014 0,389 0,698

B-nestandardizovana regresna véha; -Standardizovana regresna vaha; S.E.-Standardna chyba; P-hladina vyznamnosti

Linearny model vysvetlujuci konfliktna stratégiu ,,satazenie” bol Statisticky
vyznamny (F (5, 781) = 3,949; p = 0,002). Kombinacia prediktorov dokopy vysvetlovala
2,5 % rozptylu konfliktnej stratégie ,sutazenie”. Z nezavisle premennych, pohlavie

(p = 0,022) a vzdelanie (p = 0,010) predikovali sutazenie (tabul’ka 51).
Statistickym testovanim sa hypotéza 9 potvrdila iba ¢iastoéne. Pohlavie a vzdelanie

su vyznamnym prediktorom schopnosti riesit’ konflikty vyhnutim, sutazenim a spolupracou.

Pohlavie a vzdelanie nie su vyznamnym prediktorom schopnosti riesit’ konflikty kompromisom
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a prisposobeni. Funkcné obdobie a velkost obce, v ktorej starostovia vykonavaju funkciu nie

su vyznamnym prediktorom schopnosti riesit konflikty.

Tabulka 52 Linearny model vysvetl'ujici empatiu
Empatia F(5, 781) =2,908; p = 0,013

B S.E. Vi t P
pohlavie 0,771 0,268 0,105 2,880 0,004
vek -0,002 0,006 -0,009 -0,252 0,801
vzdelanie 0,346 0,211 0,061 1,644 0,101
vel’kost’ obce 0,057 0,136 0,016 0,420 0,674
funkéné obdobie -0,186 0,151 -0,044 -1,235 0,217

B-nestandardizovand regresnd vaha; -Standardizovana regresnd vaha; S.E.-Standardna chyba; P-hladina vyznamnosti

Linearny model vysvetl'ujici empatiu bol Statisticky vyznamny (F (5, 781) = 2,908; p
= 0,013). Kombinacia prediktorov dokopy vysvetlovala 1,8 % rozptylu empatie. Z nezavisle

premennych, pohlavie (p = 0,004) predikovalo empatiu (tabul’ka 52).

Hypotéza 10 sa potvrdila iba CiastoCne. Vek, vzdelanie, funkcné obdobie a velkost
obce, V ktorej starostovia vykondvaju funkciu nie su vyznamnym prediktorom schopnosti

manipuldcie. Pohlavie, je vyznamnym prediktorom schopnosti empatie.

Tabulka 53 Linearny model vysvetl'ujici manipulaciu
Schopnost’ manipulacie F(5, 781) = 11,004; p < 0,001

B S.E. Vi t P
pohlavie -1,256 0,330 -0,135 -3,805 < 0,001
vek -0,021 0,008 -0,096 -2,689 0,007
vzdelanie 1,233 0,260 0,173 4747 < 0,001
vel’kost’ obce 0,036 0,167 0,008 0,217 0,828
funkéné obdobie -0,269 0,186 -0,051 -1,446 0,148

B-nestandardizovana regresna véha; B-Standardizovana regresna vaha; S.E.-Standardna chyba; P-hladina vyznamnosti

Linearny model vysvetl'ujici schopnost’ manipulacie bol Statisticky vyznamny (F (5,
781) = 11,004; p < 0,001). Kombinacia prediktorov dokopy vysvetlovala 6,6 % rozptylu
schopnosti manipulacie. Z nezavisle premennych, pohlavie (p < 0,001), vek (p = 0,007)

a vzdelanie (p < 0,001) predikovali schopnost’ manipulacie (tabul’ka 53).

Statistickym testovanim sa hypotéza 11 potvrdila iba Giastoéne. Pohlavie, funkcné

obdobie a velkost obce, v ktorej starostovia vykondvaju funkciu nie su vyznamnym
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prediktorom schopnosti manipuldcie. Vek a vzdelanie su vyznamnym prediktorom schopnosti

manipulacie.

Ukazalo sa, ze pre kazdu interpersonalnu kompetentnost’ su ako prediktory relevantné
odlisné premenné:

e interpersonalnu kompetentnost’ - schopnost’ vytvarat’ kontakty nepredikuju ziadne
nezéavislé premenné (pohlavie, vek, vzdelanie, funkéné obdobie a velkost’ obce).

e interpersonalnu kompetentnost’ - schopnost’ udrziavat’ siete predikuje 2,4 % rozptylu
premenna vzdelanie. Ziadne d’alsie nezavislé premenné (pohlavie, vek, funkéné obdobie
a velkost’ obce) nepredikuju schopnost’ udrziavat’ siete.

e interpersonalnu kompetentnost - schopnost’” komunikovat® nepredikuju ziadne
nezavislé premenné (pohlavie, vek, vzdelanie, funkcné obdobie a vel'kost’ obce).

e interpersonalnu kompetentnost - schopnost’ riesit® konflikty vyhnutim (3,2 %
rozptylu), sutazenim (2,5 % rozptylu) a spolupracou (1,4 % rozptylu) vyznamne predikuje
pohlavie a vzdelanie. Ziadne d’alsie nezavislé premenné (funkéné obdobie a velkost’ obce,
Vv ktorej starostovia vykondvaju funkciu) nie st vyznamnym prediktorom schopnosti riesit
konflikty. Pohlavie a vzdelanie nie st vyznamnym prediktorom schopnosti riesit’ konflikty
kompromisom a prispdsobeni.

e interpersonalnu kompetentnost' - empatia predikuje 1,8 % rozptylu premenna
pohlavie.

e interpersonalnu kompetentnost’ - manipulacia predikuje 6,6 % rozptylu premenna

pohlavie, vek a vzdelanie.

Korelacna a regresna analyza umoznili bliz§i pohl'ad na vzdjomné vzt'ahy a suvislosti
medzi vybranymi premennymi.

V zéavere analytickej Casti je potrebné dodat’, Ze tieto vysledky majt z hl'adiska limitov
pouzitych metod ale aj limitov vyskumu (v zmysle lepSiecho sebapostidenia miery
interpersonalnych kompetentnosti respondentmi), charakter vyskumu, ktora moze sluzit ako
podklad pre dalSie vyskumné Stidie odhalujuce vztahy a suvislosti medzi testovanymi
premennymi ale aj inymi determinantmi potrebnymi k vykonu funkcie starostu obce. Autorka
monografie ma ambiciu zistovanie miery zvladania interpersondlnych kompetentnosti aj
VO volebnom obdobi 2018-2022, tiez hladanie d’alSich suvislosti medzi skumanymi

premennymi.
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4 DISKUSIA ANAVRH SOCIO-TECHHNICKCH OPATRENI

Vysledky vyskumu priniesli realny odraz samospravnej spolo¢nosti v obciach na
Slovensku. Vedecky vyskum sa uskuto¢nil na Slovensku v podmienkach uzemnej
samospravy. Vyskumu predchadzalo $tadium a sumar teoretickych poznatkov a formulacia
hypotéz. Samotnym vyskumnym Setrenim bolo zistené, ze funkciu starostu obce zastavaji
zvacSa muzi (67,6 %), s prevazne vysokoskolskym vzdelanim (51,5 %); vicSina starostov
(42,4 %) je vo funkcii viac ako 3 funkéné obdobia, 54 % starostov je v seniorskom veku od
50 do 67 rokov, vyssi stupen vzdelania maju absolvované zeny a starostovia vo vekovej
kategorii nad 62 rokov st muzi. V obciach nad 1000 obyvatel'ov zastavaju funkciu starostu
obce vo vicse] miere vysokoSkolsky vzdelani starostovia a v malych obciach, do 1000
obyvatelov, prevladaji stredoSkolsky vzdelani starostovia s ukon¢enou maturitou. Najviac
starostov, ktori zastavaji funkciu viac ako 3 funkéné obdobia, je v obciach do 500
obyvatelov.

V porovnani s vysledkom vyskumu Palisa a Hencovskej (2013) sa vzdelanostna
uroven starostov zvysila. Vo volebnom obdobi od 2010 do 2014 bola prevaha starostov
stredoskolsky vzdelanych, vo volebnom obdobi od 2014 — 2018 je prevaha vysokoskolsky
vzdelanych starostov. Narastajici trend je zrejme odrazom zvysujucich sa poziadaviek na
vykon funkcie starostu, tieZ mozno odrazom zrejme odovodnenych, ale zatial' netispeSnych
snah verejno-politickych aktérov zakotvit’ vzdelanostné poZiadavky na vykon funkcie starostu

obce, alebo odrazom mnozZstva absolventov vysokych §kol a ich potrebe uplatnenia sa v praxi.

Ustrednym  cielom vedeckej monografie bola miera zvladania vybranych
interpersondlnych kompetentnosti starostami obci. Bolo zistené, Ze interpersondlne
kompetentnosti starostovia zucastneni vyskumu zvladaju vo vysokej miere. Disponuju
vysokou mierou interpersonalnych kompetentnosti, ktoré st nevyhnutné na vytvaranie a
udrZiavanie vztahov a socialneho prostredia v obci. Vysoka miera schopnosti komunikovat’ je
tou kompetentnost'ou, v ktorej starostovia obci skoruju najlepsie (n 772; 98,1 %). Schopnost’
manipulovat’ a schopnost’ rieSit’ konflikty dominantnym S$tylom su tie kompetentnosti,
Vv ktorych starostovia skorovali najmene;.

Najvyssiu mieru zvladania interpersonalnych kompetentnosti dosiahli Zeny, vo veku
od 47 do 54 rokov, s vysokoSkolskym vzdelanim, v prvom funkénom obdobi, v obciach nad
1001 obyvatel’ov. Tieto ukazovatele podla autorky tvoria profil socialne najkompetentnejSich

starostov na Slovensku.
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Statistickym testovanim bol potvrdeny vyznamny vztah medzi vekom a:

e schopnostou udrziavat' siete (mlad$i starostovia maji vyS$Siu mieru schopnosti
udrziavat’ siete) a schopnostou manipulovat (mladsi starostovia maji vys$iu schopnost’
manipulacie).

Statistickym testovanim boli potvrdené vyznamné rozdiely medzi pohlavim a:

e schopnostou komunikovat, schopnostou riesit konflikty prisposobenim, rieSit
konflikty spolupracou, riesit’ konflikty vyhnutim a schopnost'ou empatie v prospech zien;

e schopnostou riesit konflikty dominanciou a schopnostou manipulacie Vv prospech
muzov.

Statistickym testovanim boli potvrdené vyznamné rozdiely medzi vzdelanim a:

e schopnostou udrziavat’ siete, schopnostou riesit’ konflikty stitaZenim, schopnostou
empatie a manipulacie v prospech vysokoskolsky vzdelanych;

e schopnostou riesit’ konflikty §tylom vyhnutie v prospech stredoskolsky vzdelanych.
Statistickym testovanim boli potvrdené vyznamné rozdiely medzi funkénym obdobim a:

e schopnostou riesit konflikty Stylom prispdsobenie v prospech starostov v tret'om
funk¢énom obdobi;

e schopnostou riesit konflikty Stylom vyhnutie v prospech starostov v prvom
funkénom obdobi.

Statistickym testovanim boli potvrdené vyznamné rozdiely medzi velkost’ou obce a:
e schopnostou riesit’ konflikty vyhnutim v prospech starostov v obciach od 501 do 1000

obyvatelov.

Ukéazalo sa tiez, ze pre kazdu interpersonalnu kompetentnost’ st ako prediktory relevantné
odli$né premenné:

e interpersonalnu kompetentnost’ - schopnost’ udrziavat’ siete predikuje vzdelanie.

e interpersondlnu kompetentnost’ - schopnost’ rieSit’ konflikty vyhnutim, sutazenim
a spolupracou vyznamne predikuje pohlavie a vzdelanie.

¢ interpersonalnu kompetentnost’ - empatia predikuje pohlavie.

e interpersonalnu kompetentnost’ - manipulacia predikuje pohlavie, vek a vzdelanie.

Existencia S$tatisticky vyznamného vztahu arozdielov nebola zistena pri vsetkych
skimanych premennych. Rovnako $tatisticky vyznamna predikcia nebola zistena pri vSetkych

premennych.
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Nedostatky v identifikovanej miere zvladania interpersonalnych kompetentnosti je
mozné odstranit’ vzdeldvanim a socidlno-psychologickymi vycvikmi. Interpersonalne
kompetentnosti st naucitené a trénovatelné. Rozvijanie interpersonalnych kompetentnosti

vyznamne prispieva k zvySeniu efektivnosti riadiacej ¢innosti a vykonu funkcie starostu obce.

Na zaklade vysledkov je mozné odporucat’:

e starostom, aby nad’alej rozvijali svoje interpersonalne kompetentnosti, pretoze budu
v obci a pri vykone funkcie dosahovat’ vel'mi dobré vysledky. Samotni starostovia v obciach
na Slovensku by mali vysledky vyskumu, do ktorého sa zapojili oni sami, vnimat’ ako
sebaobraz.

e budicim kandidatom vV bliZiacich sa vol’bach do orgianov samosprav obci
v novembri 2018 je mozné odporucat’ vlastné posudenie, ¢i disponuju interpersonalnymi
kompetentnostami k funkcii starostu obce a ¢i ju v buducnosti zastavat’ zvladnu. Do pripravy
na vykon funkcie je mozné zaradit’ aj vycvik interpersonalnych kompetentnosti.

e Vvoli¢om je odportcané, aby pri rozhodovani sa o vhodnom starostovi obce brali do
uvahy aj interpersonalnu kompetentnost, lebo determinuje tspech starostu v socialnom
prostredi. Tiez, aby na zéklade vysledkov vyskumu zhodnotili kritéria na vyber svojich
zvolenych zastupcov, prostrednictvom ktorych sa zucastiiuji na sprave veci verejnych.
Najcastejsi faktor a prediktor pri posudzovani miery zvladania vybranych interpersonalnych
kompetentnosti sa ukazalo pohlavie avzdelanie starostov obci. NajlepSie v zvladani
interpersonalnych kompetentnosti skorovali Zeny starostky a vysokoskolsky vzdelani

starostovia.

Osobitne, na zaklade zistenych vysledkov je formulované odporticanie pre malé obce
do 500 obyvatelov:

e vyskyt odpovedi starostov v obciach do S00 obyvatel’ov nebol najCastej$i ani pri
jednej zo sledovanych interpersondlnych kompetentnosti (Statisticka vyznamnost' potvrdena
nebola).

Na zéklade uvedeného navrhujeme:

e rozvijat interpersonalne kompetentnosti ako faktor uspesného spravania sa
v socidlnych situdciach a zGcCastiovat sa Skoleni. Vzdeldvacie aktivity v médkkych
schopnostiach st zamerané vSeobecne, pripadne pre zamestnancov stikromnych organizécii,

ale nie pre starostov.
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Poslednym zistenym problémom sa aj pri ukoncenom vysokoskolskom vzdelani
starostov obci javi odborné sposobilost’ starostov na vykon. Z hl'adiska doladenia spdsobilosti
(suladu poziadaviek na vykon funkcie starostu a kompetentnosti starostu) je potrebné zamerat’
pozornost’ na odbornost’ v obecnej samosprave, ktora by mala byt zakladom Kk vykonu

funkcie starostu, pricom je potrebné presne identifikovat’ odborné kompetentnosti.

Na zéklade uvedeného odporucame:

e verejno-politickym a zadkonodarnym predstavitelom zaoberat sa problematikou
odbornosti v obecnej samosprave.

e starostom aktudlne vo vykone funkcie odporu¢ame vzdelavacie aktivity z oblasti
verejnej spravy, prava, ekonomie a manazmentu ludskych zdrojov pre nadobudnutie
poznatkov nevyhnutnych k praci vo verejnej sprave. Prave absolventi odboru verejna sprava
(a pribuznych odborov) su pripraveni uplatiiovat’ ziskané vedomosti v procese organizacie a
fungovania verejnej politiky a verejnej spravy, osobitne st pripraveni pdsobit’ v riadiacich

zlozkéch a instituciach verejnej politiky a verejnej spravy — najma Gizemnej samospravy.
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ZAVER

Predpokladom tuspechu starostu je vysokda ftroven klIdcovych kompetentnosti
Vv kontexte poziadaviek na vykon tejto funkcie. Vysokd miera zvladania interpersonalnych
kompetentnosti determinuje socialne kompetentné spravanie starostu obce.

Teoreticka Cast’ monografie prezentovala funkciu starostu obce podla legislativnych
noriem, opisuje starostu ako manazéra a zameriavala sa na kompetentnosti ako schopnosti
potrebné pre vykon prace. Specifickd pozornost bola venovani interpersonalnym

kompetentnostiam, pretoze tie boli predmetom empirického vyskumu.

Vedecky vyskum bol zamerany na mieru zvladania vybranych interpersonalnych
kompetentnosti u starostov obci na Slovensku. Interpersondlne kompetentnosti boli
analyzované z hl'adiska veku, pohlavia, vzdelania, funkéného obdobia a velkosti obce,
v ktorej starostovia vykonavajt funkciu.

Hlavnym cielom vyskumu bolo zistit’ mieru zvladania vybranych interpersonalnych
kompetentnosti a analyzovat’ vztah medzi vybranymi interpersonalnymi kompetentnostami
a socialno-demografickymi charakteristikami u starostov obci v SR.

Vedeckému vyskumu a jeho samotnej realizacii predchadzalo zostavenie dotaznika.
Na dosiahnutie ciela bol vyuzity Dotaznik interpersondlnej kompetentnosti starostov obci
(DIKSO). Osloveni boli vsetci starostovia 2753 obci na Slovensku. Vyskumnu vzorku tvorilo
787 starostov obci. Zékladnd analyza ziskanych dat bola realizovand s vyuzitim metod
deskriptivnej Statistiky. Na overenie hypotéz boli pouZzité metédy rozdielovej Statistiky a pre
testovanie povahy vztahov a zéavislosti bola vyuzita korelacnd analyza. Na odhad vzt'ahov
medzi zavisle premennou a viacerymi nezavisle premennymi bola vyuZitd linedrna regresna
analyza. Reprezentativnost’ vysledkov vybranych interpersonalnych kompetentnosti starostov
zabezpecila, Ze vysledky bolo mozZné zovSeobecnit’” na celt populdciu starostov obci na
Slovensku.

Vyskumnym Setrenim bola zistovana mieru zvladania vybranych interpersonalnych
kompetentnosti - vytvaranie kontaktov udrZiavanie sieti, schopnost’” komunikovat' jasne,
zrozumitelne a otvorene, schopnost’ rieSit konflikty spolupracou, schopnost’ empatie.
Starostovia obci na Slovensku preukazali mieru zvladania vybranych interpersonalnych
kompetentnosti na pozadovanej (dobrej) urovni. Starostovia preukdzali nizku mieru
schopnosti manipulovat’ a schopnosti riesit’ konflikty dominantnym s§tylom. Najvyssiu mieru

zvladania interpersonalnych kompetentnosti (schopnost’ vytvarat kontakty, schopnost
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udrziavat’ siete, schopnost’ komunikovat’, schopnost’ riesit’ konflikty spolupracou a schopnost’
empatie) dosiahli Zeny, vo veku od 47 do 54 rokov, s vysokosSkolskym vzdelanim, v prvom
funkénom obdobi, vV obciach nad 1001 obyvatelov. Vysledky Statistického testovania
preukazali rozdicly avztah medzi skimanymi interpersondlnymi kompetentnostami
a socialno-demografickymi charakteristikami - najcastejSie Vv prospech zien starostiek

a vysokoskolského vzdelania.

Vysledky vyskumu odrazaju skutocnost’ zvladania interpersondlnych kompetentnosti
starostov obci na Slovensku. Zavery a zistenia sa stali vychodiskom pre formulaciu
odporucani starostom, aby nad’alej rozvijali svoje interpersonalne kompetentnosti, budicim
kandidatom aby posudili, ¢i disponuju interpersonalnymi kompetentnostami k funkcii
starostu obce a ¢i ju v budicnosti zastdvat’ zvladnu, napr. vV nadchadzajicich komunalnych
volbach v novembri 2018. Tiez odpora¢ame odbornej verejnosti a verejno-politickym
aktérom uvazovat 0 odbornych kompetentnostiach potrebnych k vykonu funkcie starostu
obce a hl'adat’ pri¢iny v nedostatoénych vykonoch obci na Slovensku.

Autorka si uvedomuje limity vyskumu v podobe lepSicho sebaposudenia miery
zvladania vybranych interpersonalnych starostami obci. Tuto skutocnost’ sa snaZila odstranit’

aj zvolenymi $tandardizovanymi dotaznikmi s pozadovanou reliabilitou.

Prinosom monografie pre d’alsi rozvoj vedy je jej interdisciplinarny charakter a nové,
uzitotné informacie pre rozvoj teoretického poznania V oblasti interpersonalnych
kompetentnosti venované tzkemu okruhu odbornikov. Rovnako vSak zistenia a zavery, ku
ktorym autorka dospela su plne vyuZiteI'né aj pre samotnych starostov, ktory sa do vyskumu
zapojili. Prinosom monografie pre d’alsi rozvoj praxe su teda navrhy intervenénych opatreni

v samospravach obci a vo funkcii starostu obce.

Vyskum socialnej kompetentnosti vo funkcii starostu obce doteraz na Slovensku
realizovany nebol. RieSenou témou bola skor vzdelanostna uroven starostov a zavedenie
aspont minimalnych poZziadaviek ako predpoklad odbornej kompetentnosti pre vykon funkcie
starostu do legislativy Slovenskej republiky. Autorka preto povazuje vyskum za prierezovy,
aktualny a prinosny k hlbsiemu skimaniu tejto oblasti. Monografia otvara navrhy na d’alSie
skimanie Vv oblasti interpersonalnych kompetentnosti, odbornych kompetentnosti, socialnej
inteligencie a inych aspektov vykonu funkcie starostu obce, tiez k hl'adaniu suvislosti medzi

skimanymi premennymi.
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Vzhl'adom na aktualnost’ témy a bliziace sa komunalne autorka monografie oceni, ak
sa zistenia a zavery stant platformou pre $ir$iu spolo¢ensku diskusiu a vyvolaju potrebu riesit

problémy uzemnej samospravy.
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