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Tab. 16 Súvislosť medzi sociálnou akceptáciou a stratégiami zvládania záťaže 

 

* = p<0,05; ** = p<0,01; *** = p<0,001  

S týmito únikovými stratégiami negatívne koreluje v slabom až stredne silnom vzťahu aj 

subškála – názor na spolužiakov, ku ktorým sa pridáva aj úniková stratégia – popretie. Ide tak 

o maladaptívne stratégie, ktoré sú vo vyššej miere využívané vtedy, keď je názor jedinca na 

ostatných členov v triede negatívny. Tieto únikové stratégie sú taktiež vo vyššej miere 

využívané vtedy, keď je emocionálne prežívanie žiaka súvisiace s jeho životom v triede 

negatívne a naopak.  

STRATÉGIE 

ZVLÁDANIA 

ZÁŤAŽE 

SOCIÁLNA AKCEPTÁCIA 

Vzťahy so 

spolužiakmi  

Názor na 

spolužiakov  

Emocionálne 

prežívanie v 

triede 

Rodinné 

prostredie 

a škola 

AKTÍVNE 

ZVLÁDANIE 

r 0,107* 0,044 -0,169** 0,293** 

p () 0.022 0,346 <0.001 <0.001 

PLÁNOVANIE r 0,068 0,00 -0,256** 0,131** 

p () 0,149 0,998 <0.001 0,005 

INŠTRUMENTÁLNA 

OPORA 

r 0,092* 0,00 -0,167** 0,187** 

p () 0,049 0,999 <0.001 <0.001 

AKCEPTÁCIA r -0,026 -0,073 -0,040 0,037 

p () 0,577 0,117 0,393 0,426 

HUMOR r -0,032 -0,046 0,066 -0,191** 

p () 0,492 0,330 0,159 <0.001 

RELIGIOZITA r -0,055 -0,148** -0,223** 0,024 

p () 0,241 0,002 <0.001 0,602 

EMOCIONÁLNA 

OPORA 

r 0,169** 0,028 -0,187** 0,178** 

p () <0.001 0,556 <0.001 <0.001 

POZITÍVNE 

PRERÁMOVANIE 

r 0,073 0,029 -0,122** 0,170** 

p () 0,121 0,535 0,009 <0.001 

SEBAROZPTÝLENIE r -0,094* -0,165* -0,147** 0,033 

p () 0,044 <0.001 0,003 0,488 

POPRETIE r -0,027 -0,143** -0,251** -0,057 

p () 0,563 0,002 <0.001 0,222 

VENTILOVANIE r 0,072 -0,002 -0,150** 0,022 

p () 0,123 0,969 <0.001 0,640 

UŽÍVANIE 

DROG/ALKOHOLU 

r -0,013 -0,003 -0,042 -0,178** 

p () 0,773 0,952 0,373 <0.001 

ODANGAŽOVANÉ 

SPRÁVANIE 

r -0,218* -0,206* -0,209** -0,128** 

p () <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 

SEBAOBVIŇOVANIE 
r 0,005 -0,117* -0,291** -0,042 

p () 0,916 0,012 <0.001 0,373 



 75 

Významným zistením je, že prepojenie rodinného a školského prostredia taktiež 

signifikantne súvisí s využívanými stratégiami zvládania záťažových situácií. Pozitívna 

signifikantná korelácia rodinného prostredia a školy s adaptívnymi stratégiami (aktívne 

zvládanie, plánovanie, pozitívne prerámovanie, využívanie emocionálnej a inštrumentálnej 

opory) indikuje, že pokiaľ je sociálna akceptácia v rodine s prepojením na školské prostredie 

na nízkej úrovni, tak využívanie týchto adaptívnych stratégií klesá a stúpa využívanie 

únikových stratégií (odangažované správanie, využívanie drog a alkoholu). Toto zistenie platí 

aj opačne, a teda čím je sociálne prostredie v rodine pozitívnejšie, tým sú vo vyššej miere 

využívané adaptívne stratégie zvládania a využívanie únikových stratégií klesá.  

Zámerom nasledujúcej tabuľky (Tab. 17) je deskripcia korelácie celkovej miery sociálnej 

akceptácie žiaka a maladaptívnych stratégií zvládania.  

 

Tab.17 Súvislosť medzi sociálnou akceptáciou a maladaptívnym zvládaním 

 Maladaptívne stratégie zvládania 

Sociálna akceptácia r - 0,221** 

p () <0.001 

* = p<0,05; ** = p<0,01; *** = p<0,001  

Medzi využívaním maladaptívnych stratégií a celkovou úrovňou sociálnej akceptácie 

bol zistený negatívny a stredne silný signifikantný vzťah, ktorý indikuje, že pokiaľ je celková 

úroveň sociálnej akceptácie na nízkej úrovni, tak využívanie maladaptívnych stratégií stúpa. 

Tento vzťah je však možné interpretovať aj opačne, a teda čím je vyššia úroveň sociálnej 

akceptácie, tým menej daný žiak využíva maladaptívne stratégie zvládania záťažových 

situácií. 

4.4.3 Interpretácia výsledkov orientovaných na problémové správanie 

Nasledujúca časť sa zaoberá deskripciou výsledkov zameraných na zisťovanie predikcií 

a súvislosti medzi problémovým správaním a vymedzenými premennými.  

Zámerom nasledujúcej tabuľky (Tab. 18) je deskripcia miery výskytu problémového 

správania podľa typu rodiny z hľadiska jej úplnosti. Výsledok indikuje signifikantné rozdiely 

v miere problémového správania podľa typu rodiny, pričom tí respondenti, ktorí pochádzajú 

z neúplnej rodiny sa vo vyššej miere správajú problémovo ako respondenti pochádzajúci 

z úplnej rodiny.  
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Tab.18 Deskripcia miery problémového správania podľa typu rodiny 

* = p<0,05; ** = p<0,01; *** = p<0,001  

Vo výskumnom súbore 36% respondentov (n=166) uviedlo, že žije v domácnosti len 

s jedným rodičom, prípadne ani jedným rodičom alebo v striedavej, či náhradnej rodinnej 

starostlivosti. Pre zjednodušenie štatistického spracovania a interpretácie výsledkov boli 

súhrnne priradení do kategórie – neúplná rodina. Zámerom bolo zistiť, či sa vyskytujú 

signifikantné rozdiely v miere problémového správania a iných premenných podľa typu 

rodinu. Uvedomujeme si fakt, že rodina, či už je úplná alebo neúplná, predstavuje jeden z 

niekoľkých kľúčových faktorov, ktoré môžu podmieniť vznik a rozvoj problémového 

správania dieťaťa, prípadne iných foriem sociálno-patologických javov u detí a mládeže. 

Preto sa zaoberáme okrem rodiny aj inými faktormi, ktoré môžu predikovať eskaláciu 

problémového správania, na ktoré sa môže sociálny pracovník na základe svojich kompetencii 

zameriavať, a teda celkovými problémami v sociálnych vzťahoch, či už je to rodina ako 

primárna sociálna skupina, ktorá predstavuje prirodzené prostredie dieťaťa alebo je to školské 

prostredie, v ktorom trávi dieťa množstvo času po relatívne dlhú dobu svojho života. 

S prejavmi problémového správania v školskom prostredí súvisia aj negatívne školské 

dopady, ktoré sa najčastejšie prejavujú neospravedlnenými vymeškanými hodinami 

z vyučovania (Tab. 19) a podpriemerným školským prospechom (Tab. 20). 

 

Tab. 19 Negatívne dopady problémového správania - vymeškané hodiny 

* = p<0,05; ** = p<0,01; *** = p<0,001  

Výsledok Mann-Whitneyho U testu znázornený v predchádzajúcej tabuľke (Tab. 20) 

poukazuje na signifikantné rozdiely v skupine respondentov podľa výskytu problémového 

správania a vymeškaných hodín z vyučovania, a teda, že tí respondenti, ktorí majú 

neospravedlnené vymeškané hodiny z vyučovania sa vo vyššej miere správajú problémovo. 

 n x Z p ( ) 

Problémové 

správanie 

Úplná rodina 292 1,64  

-3,279 

 

0,001** 
Neúplná rodina 166 1,82 

Vymeškané hodiny z vyučovania n x Z p () 

Problémové 

správanie 

Ospravedlnené 415 1,675   

- 4,394 

 

0,001** 
Neospravedlnené 41 2,002 
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Ďalším negatívnym dôsledkom problémového správania najčastejšie býva tiež zhoršený 

školský prospech. V nasledujúcej tabuľke (Tab. 20) sme sa zamerali na rozdiely v miere 

problémového správania v podskupinách respondentov podľa školského priemeru. 

 

Tab. 20 Negatívne školské dopady problémového správania - prospech 

 

 

 

 

 

* = p<0,05; ** = p<0,01; *** = p<0,001  

Vynikajúci priemer znamená, že u daného žiaka na vysvedčení prevládajú jednotky, 

priemerný – prevládajú dvojky až trojky nad ostatnými známkami, podpriemerný prospech 

znamená, že na vysvedčení sa vyskytujú štvorky aj päťky. Výsledok Kruskal-Wallisovho 

testu indikuje, že skupina respondentov, ktorá má podpriemerný školský prospech sa 

signifikantne vo vyššej miere správa problémovo ako žiaci s vynikajúcim až priemerným 

školským prospechom. Preto je možné konštatovať, že žiakov s podpriemerným prospechom 

a neospravedlnenými vymeškanými hodinami z vyučovania je možné označiť ako rizikovú 

skupinu, u ktorej je predpoklad, že by tieto prejavy mohli viesť k eskalácii problémového 

správania, a preto by sa sociálny pracovník v školskom prostredí mohol v rámci 

preventívnych programov sústrediť práve na túto rizikovú skupinu žiakov. 

Nasledujúca časť sa zameriava na deskripciu súvislostí medzi problémovým správaním 

a maladaptívnymi stratégiami zvládania (Tab. 21). 

Výsledok korelačného koeficientu indikuje signifikantnú pozitívnu koreláciu medzi 

problémovým správaním a využívaním maladaptívnych stratégií zvládania. Výsledok 

korelačného koeficientu indikuje, že tí žiaci, ktorí sa správajú problémovo, signifikantne 

častejšie využívajú maladaptívne stratégie zvládania. Na druhej strane, ak klesá využívanie 

maladaptívnych stratégií, signifikantne klesá aj problémové správanie žiaka.  Preto je možné 

konštatovať, že ak chceme docieliť elimináciu problémového správania žiakov, je potrebné 

učiť žiakov ako správne zvládať záťaž a využívať adaptívne stratégie zvládania záťažových 

situácií. 

 

Školský 

prospech 

Vynikajúci Priemerný Podpriemerný Z2 p() 

 

Problémové 

správanie 

n 174 262 22 
 

7,604 

 

0,001** x 1,54 1,87 2,24 
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Tab. 21 Súvislosť medzi problémovým správaním a maladaptívnymi zvládaním 

 Maladaptívne stratégie zvládania 

Problémové správanie r 0,197** 

p () 0,001 

* = p<0,05; ** = p<0,01; *** = p<0,001  

Jednou z možností adaptívnych stratégií zvládania záťaže je aj využívanie emocionálnej 

a sociálnej opory. Nasledujúca tabuľka (Tab. 22) je zameraná práve na deskripciu vzťahu 

medzi vnímanou sociálnou oporou a problémovým správaním.  

Tab.22 Súvislosť medzi problémovým správaním a vnímanou sociálnou oporou 

 

Vnímaná sociálna opora 

 

Rodina 

 

Priatelia 

 

Učitelia 

 

Celkovo 

Problémové 

správanie 

r - 0,368** - 0,270** - 0,246** - 0,384** 

p () 0,001 0,001 0,001 0,001 

* = p<0,05; ** = p<0,01; *** = p<0,001  

Negatívna signifikantná korelácia na stredne silnej úrovni poukazuje na to, že čím je 

vyššia miera vnímanej sociálnej opory, tým je miera problémového správania nižšia. Tento 

ukazovateľ je možné interpretovať aj opačne, a teda, čím je vnímaná sociálna opora žiakov 

v ich sociálnom prostredí nižšia, tým sa vo vyššej miere správajú problémovo. S vnímanou 

sociálnou oporou súvisia aj vzťahy s rodičmi.  

Tab. 23 Súvislosť medzi problémovým správaním a vzťahmi s rodičmi 

 Vzťahy s rodičmi 

Vnímaná sociálna opora v rodine r 0,617*** 

p ()  0.001 

Problémové správanie r - 0,313** 

p () 0,001 

* = p<0,05; ** = p<0,01; *** = p<0,001  

Na základe výsledkov korelačného koeficientu v nasledujúcej tabuľke (Tab. 23) je možné 

konštatovať, že pokiaľ sú vzťahy žiakov s ich rodičmi pozitívne, tak aj miera vnímanej 

sociálnej opory v rodine signifikantne stúpa. Tieto premenné spolu korelujú v pozitívnom 

silnom vzťahu a indikujú, že pokiaľ sú vzťahy žiakov s rodičmi pozitívne, tak miera vnímanej 

sociálnej opory stúpa a zároveň problémové správanie signifikantne klesá. 
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Popri rodine je školské prostredie ďalším kľúčovým činiteľom v rámci sociálneho 

prostredia, ktoré môže súvisieť so vznikom a rozvoj problémového správania žiaka. Ide nie 

len o celkovú atmosféru školy, ale predovšetkým o sociálnu, tzv. vzťahovú klímu triedy ako 

sociálnej skupiny, kde dieťa trávi množstvo času po relatívne dlhú dobu.  

Prezentovaný autorský výskum sa špecificky zameriaval na subjektívnu sociálnu 

akceptáciu v triede, pričom predmetom záujmu bolo tiež prepojenie rodinného prostredia 

a školského prostredia – triedy. Výsledky sú znázornené v nasledujúcej tabuľke (Tab. 24). 

 

Tab.24 Súvislosť medzi problémovým správaním a sociálnou akceptáciou 

 

Subškály sociálnej 

akceptácie 

 

Vzťahy so 

spolužiakmi 

 

Názor na 

spolužiakov 

 

Emocionálne 

prežívanie v 

triede 

 

Vzťah rodiny 

a školy 

Problémové 

správanie 

r - 0,049 - 0,046 - 0,141** - 0,395** 

p () 0,292 0,323 0,002 0,001 

* = p<0,05; ** = p<0,01; *** = p<0,001  

Výsledky korelačného koeficientu poukazujú na signifikantné súvislosti v slabom až 

stredne silnom vzťahu v miere problémového správania a v subškále – emocionálne 

prežívanie v triede (v triede mi chýba úprimný priateľ, spolužiaci sa ku mne správajú 

neúprimne, domnievam sa, že spolužiaci sú lepší než ja, hanbím sa, keď sa mi niečo nepodarí, 

som citlivý/á na narážky spolužiakov a podobne) a v subškále – vzťah rodinného prostredia 

a triedy (záleží mi na mienke rodičov, chcem, aby rodičia na mňa boli hrdí, doma rozprávam 

o živote v triede, rodičia sa za mňa hanbia a podobne). Negatívna korelácia indikuje, že tí 

žiaci, ktorí sa na úrovni emocionálneho prežívania necítia byť subjektívne sociálne 

akceptovaní a vzťah rodinného prostredia a školy je skôr negatívny, sa vo vyššej miere 

správajú problémovo. 
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Predikcie medzi problémovým správaním a skúmanými premennými 

Zámerom predchádzajúcej časti bolo interpretovať výsledky Spearmanových korelačných 

koeficientov, v rámci ktorých sme zisťovali súvislosti medzi problémovým správaním 

a skúmanými premennými. Nasledujúca časť je zameraná na identifikáciu prediktorov 

problémového správania v školskom prostredí. Orientujeme sa na zisťovanie predikcií medzi 

viacerými premennými, najmä medzi využívaním maladaptívnych stratégií zvládania, zdrojmi 

sociálnej opory, vzťahmi s rodičmi a jednotlivými subškálami sociálnej akceptácie. Celkové 

hrozby súvisiace so vznikom problémového správania žiaka v škole môžu súvisieť 

s mnohými faktormi, a teda jeho vznik môže byť multifaktoriálneho a multikauzálneho 

pôvodu. Autorský výskum sa špecificky venoval tým faktorom, na ktoré sa sociálni 

pracovníci v školách na základe svojich kompetencií môžu zameriavať. 

Tab. 25 Viacnásobná regresia prediktorov problémového správania 

 

 

 

B 

 

SD 

 

Beta 

 

t 

 

p(α) 

Maladaptívne stratégie zvládania 0,164 0,037 0,224 4,494 <0,001** 

Opora rodina -0,71 0,022 -0,194 -3,248 0,001** 

Opora priatelia -0,52 0,017 -0,154 -3,068 0,002** 

Opora pedagógovia -0,16 0,015 -0,051 -1,118 0,264 

Vzťahy s rodičmi 0,56 0,038 0,084 1,470 0,142 

Vzťahy so spolužiakmi 0,127 0,061 0,118 2,073 0,039 

Názor na spolužiakov 0,082 0,056 0,087 1,475 0,141 

Emocionálne prežívanie v triede -0,03 0,046 -0,028 -0,599 0,550 

Sociálna akceptácia v rodine vo vzťahu 

k škole 

-0,28 0,045 -0,326 -6,364 <0,001** 

* = p<0,05; ** = p<0,01; *** = p<0,001  

Interpretujúc prezentované výsledky viacnásobnej regresie (R2= 0,299, p(α)<0,001) je 

možné konštatovať, že použitý model indikuje takmer 30% variability skúmanej závislej 

premennej. Ako štatisticky významné prediktory je možné na základe výsledkov viacnásobnej 

regresie považovať využívanie maladaptívnych stratégií zvládania, vnímanú sociálnu oporu 

v rodine a u priateľov a sociálnu akceptáciu subškálu rodina-škola (prepojenie školského 

a rodinného prostredia).  

Závislá premenná R R2 F p(α) 

Problémové správanie 0,547 0,299 18,747 <0,001 
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Na základe týchto výsledkov bolo možné zostaviť Model štatisticky významných 

prediktorov problémového správania (Obr. 9). 

r = 0,326** p(α)<0,001 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

* = p<0,05; ** = p<0,01; *** = p<0,001  

 

Metóda viacnásobnej regresie nám umožnila identifikovať predikujúce faktory 

problémového správania. Na základe zistenia existencie a smeru vzťahov medzi skúmanými 

premennými a problémovým správaním, je možné tieto výsledky interpretovať tak, že nízka 

miera vnímanej sociálnej opory v rodine, nízka miera vnímanej sociálnej opory u priateľov, 

sociálna akceptácia v rodinnom a školskom prostredí, ako aj neadaptívne zvládanie záťaže, a 

teda využívanie maladaptívnych stratégií zvládania signifikantne predikujú vznik 

problémového správania.   

Identifikácia predikujúcich faktorov poukazuje na priestor pre sociálnu prácu 

v školskom prostredí, aj keď prínosná môže byť tiež pre pedagógov, tak aj pre iných 

pomáhajúcich odborníkov pracujúcich s deťmi a mládežou. 

Obr. 9 Štatisticky významné prediktory problémového správania 

Nízka sociálna 

akceptácia 

škola - rodina 

Maladaptívne 

zvládanie 

Nízka sociálna 

opora 

v rodine 

Nízka sociálna 

opora 

u priateľov 

Problémové 

správanie 

r = - 0,326** p(α)<0,001 

 

r = - 0,154** p(α)=0,002 r = - 0,194** p(α)=0,001 
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5 ZHRNUTIE VÝSLEDKOV VÝSKUMU A DISKUSIA 

Škola ako sociálna inštitúcia je predmetom záujmu viacerých vedných disciplín, s čím 

súvisí aj stúpajúci počet štúdií, ktorých cieľom je identifikácia prediktorov problémového 

správania detí. Zámer týchto štúdií je zväčša rovnaký, a teda návrh účinnej prevencie 

a intervencie s cieľom znižovať výskyt problémového správania žiakov v školskom prostredí 

so súčasným zámerom zvyšovania kvality výchovno-vzdelávacieho procesu v školách.  

Nasledujúca kapitola je zameraná na deskripciu výsledkov autorského výskumu a ich 

komparáciu s inými výskumami realizovanými v danej oblasti. Nakoľko sa však špecificky 

venujeme problematike sociálnej práce v školskom prostredí na Slovensku, tak sa 

zameriavame na obdobné výskumy realizované v našich podmienkach a ich aplikačný prínos 

na slovenské podmienky.  

Autorský výskum bol zameraný na mapovanie prejavov problémového správania žiakov 

a negatívnych školských dôsledkov súvisiacich s problémovým správaním v škole. Tiež bolo 

cieľom identifikovať súvislosti a predikcie problémového správania. Konkrétne sme sa na 

základe kompetencií sociálnych pracovníkov zamerali na tie aspekty, v rámci ktorých môžu 

sociálni pracovníci prostredníctvom foriem, metód a techník sociálnej práce intervenovať, 

prípadne sa venovať preventívnej činnosti v predmetnej problematike.  

Preto sme sa zamerali na súvislosti a predikcie medzi problémovým správaním 

a stratégiami zvládania, sociálnou oporou v rodine, vzťahmi s rodičmi a sociálnou 

akceptáciou. Pre prehľadnejšie znázornenie výsledkov autorského výskumu ponúkame 

nasledujúcu schému (Obr. 11), ktorá znázorňuje skúmané premenné, medzi ktorými boli 

identifikované signifikantné výsledky v predpokladaných smeroch a vzťahoch.  

 

Obr. 10 Schéma - výsledky autorského výskumu 
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Výsledky autorského výskumu poukazujú na to, že signifikantne sa vo vyššej miere 

problémovo správajú žiaci, ktorých miera vnímanej sociálnej opory v rodine, ako aj sociálna 

akceptácia je nízka, a teda títo žiaci sú vystavení takým situáciám, ktoré presahujú ich 

adaptačné schopnosti, čo vedie k rozvoju maladaptívneho zvládania a v signifikantnej miere 

predikuje vznik problémového správania. Rizikovým faktorom pre vznik problémového 

správania je tiež neúplná rodina. Na základe výsledkov prezentovaných výskumov v danej 

oblasti je možné k týmto aspektom priradiť tiež hostilnú výchovu rodičov, nedôslednosť vo 

výchove, emocionálnu instabilitu a neschopnosť dieťaťa kontrolovať svoje prejavy spojené 

s prežívaním a správaním. 

Mapovaniu problémového a sociálno-patologického správania žiakov na Slovensku sa 

venujú rôzne inštitúcie, zväčša Štátna školská inšpekcia, či Ústav informácii a prognóz 

školstva, ktorých cieľom je zistiť tendenciu rozvoja jednotlivých sociálnych problémov. Tieto 

výskumy sa často venujú najmä problematike násilia a konzumácii drog a alkoholu. Výskum, 

ktorý realizovali Pétiová et al. (2010) poukazujú na to, že obeťou šikanovania v školskom 

prostredí je 20% žiakov ZŠ, z toho až 42% už bolo svedkom šikanovania. Taktiež poukazujú 

na to, že stúpa počet žiakov, ktorí fajčia, či požívajú alkoholické nápoje. Upozorňujú na to, že 

stúpa počet žiakov vo veku 12-16 rokov, ktorí majú skúsenosť s drogami. Ako najčastejšie 

dôvody týchto sociálno-patologických javov uvádzajú nízku sociálnu oporu v rodine, 

nedostatočnú starostlivosť zo strany rodičov, s čím súvisí aj nezáujem o to, ako dieťa a s kým 

trávi svoj voľný čas. Poukazujú na to, že tieto sociálne problémy súvisia s celkovými 

zmenami v spoločnosti, pričom ako najsignifikantnejší aspekt považujú práve vysokú 

rozvodovosť a neúplné rodiny (v autorskom výskume až 36%), ale aj chudobu a sociálne 

vylúčenie detí z dôvodu dlhodobej nezamestnanosti rodičov. 

Koršňáková a Kováčová (2010) sa zamerali na bližšiu deskripciu výskumu, ktorý 

realizovala  Medzinárodná štúdia o vyučovaní a vzdelávaní OECD. Tento výskum bol okrem 

iného zameraný tiež na mapovanie výskytu problémového správania žiakov v prostredí 

základných a stredných škôl z pohľadu pedagógov. Záškoláctvo sa u žiakov slovenských škôl 

vyskytuje v priemere rovnako často ako je priemer podľa OECD. Rozdiely boli zistené 

v subškálach spojených s vyrušovaním, klamstvami, vulgarizmami, ničením školského 

majetku, pričom u žiakov slovenských škôl sa tieto prejavy problémového správania 

vyskytovali častejšie ako je priemer OECD.  

Práve tieto prejavy boli aj v autorskom výskume identifikované ako najčastejšie. Išlo 

konkrétne o podvádzanie, a klamanie, ohováranie spolužiakov a poznámky za nevhodné 
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správanie. Naskytá sa tak otázka, prečo sa tieto prejavy problémového správania u žiakov ZŠ 

na Slovensku vyskytujú častejšie ako je priemer podľa OECD. Jedným z dôvodov môže byť 

nedostatočná prevencia a intervencia problémového správania, ktorá môže súvisieť 

s absenciou sociálnej práce v školskom prostredí a nedostatočnou spoluprácou rôznych 

odborníkov v školách v rámci multidisciplinárnych tímov.  

V roku 2010 sa mapovaniu problémového správania venovala Emmerová (2012), ktorej 

cieľom bolo identifikovať konkrétne prejavy problémového správania a ich frekvenciu 

výskytu u žiakov základných a stredných škôl. Výskumnú vzorku tvorilo 351 pedagógov. 

Autorka prostredníctvom dotazníkovej metódy zisťovala s akým problémovým správaním 

a ako často sa stretávajú pedagógovia vo svojej praxi. Výsledky tohto výskumu indikujú, že 

pedagógovia sa najčastejšie stretávajú so záškoláctvom, agresívnym správaním žiakov, 

šikanovaním, ale aj s užívaním alkoholu, či drog.  

Zemančíková (2014) ako identifikátory problémového správania žiakov vymedzila  

obdobné prejavy ako vo výskume Emmerovej (2012) a v autorskom výskume, pričom išlo 

najmä o nasledujúce prejavy – neskoré príchody na vyučovanie, neospravedlnené absencie, 

podvádzanie, klamstvá, vulgárne správanie, vandalizmus a krádeže, násilie a zneužívanie 

návykových látok. Miera výskytu bola identifikovaná prostredníctvom hrubého skóre, na 

základe ktorého identifikovali celkový index problémového správania, podobne ako aj 

v našom výskume (využívali však 13 položkovú škálu, v autorskom výskume bola využívaná 

12 položková škála). Výskumnú vzorku v tomto výskume tvorili učitelia (n=  549), ktorých 

úlohou bolo identifikovať ako často sa stretávajú s vymedzenými prejavmi problémového 

správania žiakov. Ich cieľom bolo porovnať výskyt problémového správania podľa rôznych 

typov škôl a zistiť pripravenosť učiteľov využívať efektívne metódy intervencie. Výsledky 

tohto výskumu indikujú, že najnižší výskyt problémového správania žiakov bol nameraný na 

gymnáziách, vyššia miera problémového správania sa vyskytovala na základných školách 

a najčastejšie sa učitelia stretávali s problémovým správaním žiakov na stredných odborných 

školách a špeciálnych stredných školách. Najčastejšie sa u žiakov vyskytovalo (podobne ako 

aj v autorskom výskume, vyrušovanie na hodinách, podvádzanie a rôzne prejavy verbálnej 

agresivity. Výsledky spomínaného výskumu Zemančíkovej (2014) však poukazujú na to, že 

učitelia sa nepovažujú za kompetentných riešiť problémové správanie žiakov a taktiež nie sú 

pripravení adekvátne reagovať na tieto prejavy problémového správania, ktoré sa v prostredí 

základných a stredných škôl vyskytujú čoraz častejšie. Zároveň učitelia reflektujú potrebu 

zriadenia kompetentných odborníkov v školách, ktorí by na pravidelnej báze realizovali 
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preventívne a intervenčné aktivity v oblasti sociálno-patologických javov, poskytovali 

konzultácie a sociálne poradenstvo učiteľom a rodičom, realizovali rôzne aktivity so žiakmi 

ako rovesnícku mediáciu, či peer skupiny a zároveň by v prípade potreby boli kompetentní 

spolupracovať s externými organizáciami. 

Redayová (2015) sa v rámci skúmania prediktorov problémového správania žiakov 

zamerala špecificky na sociálnu atmosféru v školskom prostredí. Výskumnú vzorku tvorilo 22 

žiakov, išlo však o adolescentov v 1. ročníku strednej školy. V rámci empirického skúmania 

sa zamerala na jednotlivé dimenzie sociálnej atmosféry, z ktorých jedna je tvorená sociálnou 

akceptáciou. Na základe výsledkov tejto pilotnej štúdie poukazuje na to, že je potrebné 

venovať sa v školskom prostredí aktivitám, ktoré vedú k zvyšovaniu sociálnej akceptácie 

žiakov a rešpektovaniu inakosti. Za vhodnú formu považuje realizáciu intervenčných 

programov v triedach, kde sa nachádzajú rizikoví žiaci. Rovnako aj v autorskom výskume 

bolo identifikované, že nízka miera sociálnej akceptácie signifikantne negatívne koreluje 

s maladaptívnymi stratégiami zvládania a predikuje problémové správanie žiakov. Na druhej 

strane práve pozitívne vzťahy s rodičmi a vysoká miera vnímanej sociálnej opory v rodine 

pozitívne korelujú so sociálnou akceptáciou, čo v komplexnej rovine vedie k znižovaniu 

problémových a maladaptívnych prejavov žiakov. 

Hušvétyová a Sarmány Schuller (2004) sa v rámci identifikácie súvislostí a prediktorov 

problémového správania zamerali na jednotlivé štýly rodinnej výchovy. Výskumnú vzorku 

tvorilo 161 respondentov vo veku 10-14 rokov. Prostredníctvom metodiky ADOR a dotazníka 

rizikového správania od Mezeru identifikovali, že vnímaná hostilita u oboch rodičov 

signifikantne koreluje s rizikovým správaním žiakov. Podobne sa na vymedzenú 

problematiku rozvoja problémového správania žiakov v školskom prostredí s prepojením na 

štýly rodinnej výchovy zamerala aj Stanová (2014) a to prostredníctvom subjektívneho 

hodnotenia špecifických rodinných aspektov a následne tieto výsledky komparovala 

s hodnotami, ktoré dosahovali deti bez prejavov problémového správania na výskumnej 

vzorke n=60. Ako výskumnú metodiku používala Test rodinných vzťahov a modifikovanú 

verziu dotazníka ADOR. Výsledky tohto výskumu poukazujú, podobne ako aj v autorskom 

výskume, na výskyt negatívnejších citových väzieb v rodinnom prostredí u detí s prejavmi 

problémového správania, oproti deťom bez problémového správania. Prostredníctvom 

metodiky ADOR identifikovala u detí s problémovým správaním vyššiu mieru vnímanej 

hostility u rodičov a výchovnej nedôslednosti rodičov. Oba prezentované výskumy tak 

poukazujú na to, že čím je vyššia miera vnímanej hostility u rodičov, tým je vyššia 
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pravdepodobnosť rozvoja problémového správania dieťaťa. V autorskom výskume sme sa 

vzhľadom na rozsiahlosť stanovenej metodiky nezameriavali na výchovné štýly, špecificky 

sme sa venovali sociálnej opore v rodine, vzťahom s rodičmi, ale aj sociálnej akceptácii 

v rodinnom prostredí. Výsledky autorského výskumu poukazujú na to, že práve negatívne 

vzťahy s rodičmi súvisia s nízkou mierou vnímanej sociálny opory a nízkou sociálnou 

akceptáciou, čo predikuje problémové správanie dieťaťa. Na základe týchto zistení, podobne 

ako aj Stanová (2014) považujeme za potrebné apelovať v rámci prevencie a intervencie 

problémového správania žiakov na potrebu spolupráce s členmi rodiny, nakoľko celkové 

rodinné prostredie a vzťahy s rodičmi predikujú problémové správanie dieťaťa.  

Ako už bolo spomenuté aj v úvode empirickej časti práce, príčiny vzniku a rozvoja 

problémového správania žiaka sú pravdepodobne multifaktoriálneho a multikauzálneho 

pôvodu. Preto aj metodika zameraná na skúmanie prediktorov problémového správania môže 

byť rôznorodá. V autorskom výskume sme sa zameriavali na také sociálne aspekty, v ktorých 

môže sociálny pracovník na základe svojich kompetencií intervenovať, prípadne preventívne 

pôsobiť prostredníctvom foriem, metód a techník sociálnej práce. Zaujímavé výsledky v tejto 

oblasti však ponúka Molentová a Čermák (2014), ktorí sa v rámci skúmania problémového 

správania žiakov špecificky zamerali na tendencie k impulzívnemu správaniu a ich súvislostí 

s osobnostnými charakteristikami päťfaktorového modelu Big Five. Výskumnú vzorku tvorilo 

212 respondentov vo veku 11-15 rokov. Výsledky indikujú, že vo vyššej miere sa problémovo 

správajú tí žiaci, ktorí preukazujú emocionálnu instabilitu a neschopnosť kontrolovať svoje 

emócie. Túto skupinu žiakov označujú ako rizikovú skupinu a v rámci prevencie, či 

intervencie problémového správania u detí v mladšom a staršom školskom veku apelujú na 

potrebu multidisciplinárnej spolupráce odborníkov v školskom prostredí. 

V intenciách vymedzenej problematiky poukazujeme tiež na výsledky kvalitatívnej 

štúdie, ktorú realizovali Stehlíková a Pašková (2018). Cieľom výskumu bolo zamerať sa na 

sociálne aspekty problémového správania žiakov v mladšom školskom veku, pričom sa 

špecificky orientovali na agresiu v školskom prostredí. Prostredníctvom projektívnej metódy 

identifikovali, že škola predstavuje u žiakov významný stresor, ktorý sa najčastejšie spája 

s prežívaním strachu. Žiaci majú strach zo zlyhania (nebudem vedieť odpovedať, dostanem 

zlú známku a pod.), boja sa, že dostanú trest (či už v školskom alebo následne v domácom 

prostredí, prípadne aj aj), taktiež vo významnej miere udávali strach z agresívnych prejavov 

ostatných žiakov v školskom prostredí. Na základe týchto ukazovateľov autorky apelujú na 

rozvoj preventívnych a intervenčných programov v školskom prostredí, ktoré by sa mali 
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orientovať na sociálnu akceptáciu, redukciu napätia a rozvoj adaptívnych stratégií zvládania 

záťaže. 

Hľadanie súvislostí a predikcií problémového správania bolo cieľom aj vyššie 

interpretovaných výskumov, pričom na základe komparácie jednotlivých výsledkov je možné 

všimnúť si podobné výsledky. Ako najčastejšie prejavy problémového správania v školskom 

prostredí je možné na základe autorského výskumu, ale aj vyššie interpretovaných výskumov 

považovať záškoláctvo, podvádzanie pri písomkách a domácich úlohách, klamanie učiteľom, 

ničenie školského majetku, vulgarizmy a agresívne správanie. Tieto prejavy problémového 

správania sú často spojené aj s neospravedlnenými vymeškanými hodinami a zhoršeným 

školským prospechom, ktoré boli mapované v autorskom výskume. Viacerí autori (Emmerová 

2012, Zemančíková 2014, Molentová, Čermák 2014, Redayová 2015, Stehlíková a Pašková 

2018) venujúci sa problematike prevencie a intervencie problémového správania žiakov 

v školskom prostredí poukazujú na to, že pedagógovia nie sú kompetentní na to, aby  sa 

plnohodnotne venovali prevencii a intervencii v rámci vymedzenej problematiky a apelujú na 

potrebu systematickej a multidisciplinárnej spolupráce pri prevencii a intervencii 

problémového správania žiakov so zapojením školského a rodinného prostredia. 
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6 APLIKÁCIA EMPIRICKÝCH ZISTENÍ DO PRAXE 

Výsledky autorského výskumu poukazujú na to, že deti rôznymi formami komunikujú 

neadaptívne zvládanie školského stresu a záťaže. Tento sociálny problém súvisí aj s tým, že 

nevedia využívať zdroje sociálnej opory vo svojom okolí, či v už v školskom alebo 

v rodinnom prostredí, čo môže byť spúšťacím mechanizmom problémového správania 

žiakov. Jednou z možností, ako sa zamerať na riešenie sociálnych problémov detí 

a problémového správania je etablovanie sociálnej práce v školskom prostredí na základných 

školách na Slovensku.  

6.1 Koncept sociálnej práce v školskom prostredí  

Implementácia odporúčaní do praxe prebiehala na základe signifikantných výsledkov 

interpretovaných vo výskumnej časti. Tieto odporúčania prezentuje koncept sociálnej práce 

v školskom prostredí (Obr. 11). Zámerom je poukázať na uplatnenie sociálnych pracovníkov 

v školskom prostredí na Slovensku. Dôraz je kladený na sociálne prostredie žiaka a z neho 

plynúcu sociálnu oporu a sociálnu akceptáciu, ako aj na zvyšovanie sociálnych spôsobilostí so 

zámerom efektívne zvládať záťaž a požiadavky, ktoré sú na žiaka kladené.  

V tomto kontexte poukazujeme na to, že žiaka počas výchovno-vzdelávacieho procesu 

ovplyvňujú rôzne intrapersonálne a interpersonálne aspekty, ktorým sme sa bližšie venovali 

v teoretickej a výskumnej časti monografie. Ako intrapersonálne aspekty vymedzujeme 

prioritne stratégie zvládania záťaže. V autorskom výskume boli maladaptívne stratégie 

zvládania identifikované ako signifikantné prediktory problémového správania.  

Ako interpersonálne aspekty vymedzujeme prioritne rodinné a školské prostredie, ale aj 

vzťahy medzi rovesníkmi, priateľské vzťahy, komunitu, trávenie voľného času a v súčasnosti 

tu môžeme zaradiť aj virtuálne prostredie, médiá a sociálne siete. V autorskom výskume boli 

ako signifikantné prediktory identifikované – nízka miera vnímanej sociálnej opory a nízka 

miera sociálnej akceptácie v rodine s prepojením na školské prostredie.  

Jednotlivé intrapersonálne a interpersonálne aspekty môžu spôsobovať sociálne, 

emocionálne, akademické, behaviorálne, ekonomické, kultúrne, vzdelávacie problémy 

a predikovať vznik a rozvoj problémového správania detí. 

Úlohou sociálnych pracovníkov v školskom prostredí by v rámci sociálnej prevencie a 

intervencie mohla byť pomoc žiakom prostredníctvom zvyšovania kompetencií a sociálnych 

spôsobilostí spojených s rozvojom adaptívnych stratégií zvládania. Rovnako by však svoju 

pozornosť mohli sústrediť aj na rodinné prostredie dieťaťa – vnímanú sociálnu oporu 
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v rodine, vzťahy s rodičmi, sociálnu akceptáciu s prepojením rodinného a školského 

prostredia, ale aj na rovesnícke, priateľské vzťahy a vzťahy v školskom prostredí – vnímanú 

sociálnu u učiteľov, vnímanú sociálnu oporu u priateľov, sociálnu akceptáciu v školskej 

triede, nakoľko práve tieto faktory boli identifikované ako signifikantné prediktory 

problémového správania žiaka. 

  

Žiak: 

 maladaptívne zvládanie 

záťaže, 

 problémy v medziľudských 

vzťahoch, 

 problémové správanie, 

 podpriemerný  školský 

prospech, 

 neospravedlnené vymeškané 

hodiny z vyučovania. 

Školské prostredie: 

 konfliktné vzťahy medzi 

spolužiakmi, 

 negatívna sociálna klíma, 

 absencia emocionálnej alebo 

sociálnej opory, 

 výskyt šikanovania v triede, 

 neprimerané správanie učiteľov, 

zlá komunikácia s rodinou žiaka. 

 

Rodinné prostredie: 

 neúplná rodina, rodina 

v rozvode, tranzitórna 

kríza rodiny, 

 rodina, kde sa vyskytujú 

sociálno-patologické 

javy, CAN syndróm, 

problémy vyplývajúce zo 

slabej sociálno-

ekonomickej situácie 

rodiny. 

 

Aktivity 

 Prevencia - workshopy, sociometria, sledovanie 

školskej dochádzky, rovesnícka poradňa. 

 Prípadová sociálna práca. 

 Intervencia zameraná na školskú triedu: 

- aktivity smerujúce k zlepšeniu sociálnej 

klímy, 

- vedenie rovesníckej skupiny, peer 

poradenstvo, školská mediácia, 

- iné edukačné aktivity a aktivity zamerané na 

rozvoj sociálnych spôsobilostí a efektívne 

zvládanie záťaže.  

 Intervencia zameraná na rodinné prostredie: 

- sociálne poradenstvo, krízová intervencia, 

návšteva v rodine. 

 Intervencia zameraná na pedagógov: 

- Konzultácie a poradenstvo pre učiteľov, 

pomoc pri riešení problémového správania 

žiaka. 

 Spolupráca s inými inštitúciami. 

 

Obr. 11 Koncept sociálnej práce v školskom prostredí 
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V intenciách vymedzenej problematiky by úlohou sociálnych pracovníkov mohlo byť 

tiež vytvorenie sietí inštitúcií a organizácií založených na komunitnej báze, aby žiaci a ich 

rodiny mali prístup k všetkým potrebným sociálnym službám, taktiež navrhovať a realizovať 

programy so zameraním na prevenciu a intervenciu sociálno-patologických javov a 

problémového správania žiakov. Jeden z možných programov ponúkame aj v nasledujúcej 

časti. 

6.2 Príklad dobrej praxe – program sociálnej práce v školskom prostredí 

 Súčasťou odporúčaní do praxe je tiež návrh programu s názvom „Dobre v škole – 

dobre po škole“, ktorý bol realizovaný pod záštitou občianskeho združenia Spoločnosť 

priateľov detí - Li(e)nka, ktoré funguje ako školiace pracovisko Katedry sociálnej práce FF 

UPJŠ. Finančné prostriedky na materiálne a organizačné zabezpečenie projektu boli 

získavané z projektovej činnosti. Efektivita a účinnosť bola overená v praxi prostredníctvom 

metódy test-retest. Ako vyplýva aj z názvu programu, cieľom je rozvoj pozitívnej 

a podporujúcej sociálnej klímy v školskom prostredí, ale aj rozvoj sociálnych spôsobilostí 

žiakov, ktoré budú ďalej využiteľné aj po ukončení programu.  

Využitie programu a jeho obsahovej náplne, môže byť vhodné ako v rámci prevencie, tak 

aj v rámci intervencie v triedach, kde je podozrenie na šikanovanie, negatívnu sociálnu klímu, 

kde žiaci nerešpektujú sociálne, či školské normy, kde sa u žiakov prejavujú neadekvátne 

reakcie spojené s neadaptívnym zvládaním záťaže, podpriemerný školský prospech, 

neospravedlnené vymeškané hodiny a podobne. 

Primárnym cieľom programu je rozvíjať sociálne spôsobilosti a kompetencie u detí na 

základných školách a dosiahnuť podporujúcu sociálnu klímu v škole, prostredníctvom aktivít 

zameraných prioritne na rozvoj adaptívnych stratégií zvládania s apeláciou na sociálnu oporu, 

nakoľko práve tieto faktory sa ukazujú ako rizikové a v autorskom výskume boli 

identifikované ako signifikantné prediktory problémového správania.  

 Základné ciele programu: 

 učiť žiakov adaptívne stratégie zvládania školského stresu a záťaže, 

 apelácia na zdroje sociálnej opory v reálnom a virtuálnom prostredí, 

 budovanie zdravých vzťahov v školskom prostredí a zlepšenie sociálnej klímy. 

 Cieľová skupina  

Žiaci na druhom stupni ZŠ, v testovanom programe to boli žiaci v 6. a v 7. ročníku 

základnej školy. Išlo o zámerne vybrané triedy, kde väčšina žiakov mala prejavy 
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problémového správania. Počas realizácie programu sa súčasťou triedy stali aj noví žiaci, 

ktorí prestúpili z inej školy a plynule boli zapojení do tohto programu. Na druhej strane, 

niektorí žiaci v priebehu realizácie programu prestúpili na inú školu alebo nepostúpili do 

vyššieho ročníka, čiže program neukončili a neboli zapojení do záverečného testovania. Spolu 

bolo do testovania programu prostredníctvom test-retest metódy a párového porovnania 

sledovaných premenných zapojených 28 žiakov. Žiaci, ktorí sa zúčastnili programu neboli 

zahrnutí do výskumnej vzorky pre účely výskumu. 

 Organizácia programu: 

Do programu zapojila základná škola v Košiciach dve školské triedy. Išlo o žiakov v 6. 

a v 7. ročníku. Realizácia predstavovaného programu si vyžadovala úzku aktívnu spoluprácu 

so školou, ako s vedením školy pre určenie času, miesta a dĺžky jednotlivých stretnutí, tak aj 

pravidelnú spoluprácu a rozhovory s  učiteľkami tried zapojených do programu. Veľký prínos 

vidíme v tom, že príprava podkladov, projektová činnosť a organizačné zabezpečenie 

programu nám ukázalo ako konkrétne sa môžu sociálni pracovníci realizovať v školskom 

prostredí v rámci prevencie a intervencie rôznych sociálno-patologických javov 

prostredníctvom spolupráce škôl s tretím sektorom. Program prebiehal formou sociálnej práce 

so skupinou, pričom využívané boli skupinové metódy ako workshopy, semináre, skupinové a 

peer poradenstvo. Testovaný program trval deväť mesiacov (jún 2017-apríl 2018) 

s frekvenciou stretnutí – raz za dva týždne 1-2 vyučovacie hodiny. Aktivity boli smerované na 

sledované oblasti vymedzené v časti – ciele výskumu a predstavovali kombináciu 

edukatívnych a zážitkových techník s využitím rozhovoru, brainstormingu, hier a reflexie. 

Súbor týchto aktivít bol zostavený na základe teoretického spracovania problematiky 

a vstupného testovania žiakov zapojených do programu. 

Zdôrazňované bolo bezpečné formulovanie vlastného názoru a asertívna komunikácia, 

argumentácia, komunikovanie svojich pocitov a potrieb; apelácia na priateľské vzťahy a 

sociálnu oporu, ako aj na adaptívne zvládanie záťažových situácií v školskom prostredí. 

Súčasťou projektových aktivít bola aj rovesnícka poradňa. Úlohou sociálneho pracovníka 

bolo koordinovanie skupinovej práce, poskytovanie informácií o danej problematike, práca 

s predsudkami, formovanie postojov k danej problematike s dôrazom na vnímanú sociálnu 

oporu v prirodzenom školskom a rodinnom prostredí, ale aj na solidaritu a pomoc iným 

ľuďom. 
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 Základná charakteristika foriem, metód a techník využitých v programe 

1. Učím sa – súbor aktivít, ktorý kombinuje edukatívne a zážitkové techniky. Hlavné 

metódy práce: rozhovor, brainstorming, argumentácia, hry, reflexia a sebareflexia, ktorej 

cieľom je naučiť žiakov zapojených do programu formulovať vlastný názor 

a komunikovať svoje pocity a potreby. Cieľom tejto skupiny aktivít je naučiť deti ako 

zvládať rôzne záťažové situácie v škole a emócie s tým spojené, naučiť ich techniky na 

efektívnu a asertívnu komunikáciu, posilňovať zdravé sociálne vzťahy a podobne. 

2. Rovesnícka poradňa – úlohou sociálneho pracovníka je organizovať a koordinovať 

skupinové aktivity, poskytovať informácie o predmetnej problematike a pracovať 

s predsudkami, ovplyvňovať postoje žiakov a ovplyvňovať skupinovú dynamiku. Cieľom 

týchto stretnutí je nájsť sociálnu oporu o svojich rovesníkov, naučiť sa riešiť problém, ale 

tiež naučiť sa pomáhať iným, byť oporou pre niekoho iného. 

3. Po škole s rodičmi – pravidelné stretnutia detí a rodičov pod vedením sociálneho 

pracovníka. Táto aktivita predstavovala popoludnie v škole, kde mali rodičia priestor pre 

efektívne trávenie voľného času so svojimi deťmi. Táto aktivita bola využitá len 

v pilotnej verzii programu, v testovanom programe sa ju nepodarilo využiť. Napriek tomu 

apelujeme na zapájanie rodičov do podobných programov, nakoľko vyplývajúc 

z empirických výsledkov autorského výskumu, predpokladáme, že aj keď cieľovou 

skupinou sú deti, tak spoluúčasťou rodičov v programe sa výsledok posilní. Cieľom tejto 

skupiny aktivít je naučiť deti požiadať svojich rodičov o pomoc a rodičov naučiť 

ponúknuť pomoc svojim deťom, aby boli pre nich sociálnou oporou, naučiť sa byť spolu 

a spolu riešiť problémy a záťažové situácie súvisiace so školou. Aktivity boli 

charakterovo blízke výcviku sociálnych spôsobilostí. Mali charakter zážitkovo-

edukatívnych techník a ich súčasťou bola aj práca s pracovnými zošitmi „Dobre v škole – 

dobre doma.“ Ide o pracovný zošit, ktorý bol vytvorený pre účely tohto programu.  

 Spôsob merania účinnosti programu  

Testovanie prebiehalo pred realizáciou programu a bezprostredne po ukončení programu, 

tzv. Test- retest, prostredníctvom štandardizovaných dotazníkov zameraných na sledované 

oblasti. Vyhodnotenie výsledkov a efektivity programu bolo realizované prostredníctvom 

štatistického programu SPSS s využitím párového testovania sledovaných premenných. 

 Výsledky testovania efektivity programu  

Overovanie efektivity a účinnosti predstaveného programu prebiehalo na základe 

párového porovnania priemerov (párový t-test) u sledovaných premenných prostredníctvom 
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štatistického programu SPSS. Každý žiak zapojený do programu vyplnil dotazník pred 

programom a bezprostredne po ukončení programu.  

Na základe toho, že išlo o len párové porovnanie priemerov na vzorke 28 žiakov, si 

nedovolíme poukazovať na určitú signifikanciu výsledkov, nakoľko je samozrejmé, že počas 

tak dlhého obdobia, mohlo výsledky záverečného testovania ovplyvniť množstvo latentných 

premenných, ktoré vstupovali do jeho priebehu. Myslíme tým, napríklad rodinnú klímu 

a krízu rodiny (rozvodové konanie v rodine, aktuálna porozvodová situácia v rodine a pod.), 

zmena triednej učiteľky v jednej testovanej triede, ale tiež napríklad ak vstupné testovanie 

vyplnil nový žiak, ktorý ešte nebol začlenený do kolektívu triedy a ku koncu školského roka 

(možno aj vplyvom projektových aktivít) svoju sociálnu akceptáciu v triede hodnotil vo 

vyššej miere uspokojivo, taktiež napríklad na začiatku projektu boli súčasťou triedy aj žiaci, 

ktorí svojím problémovým správaním vytvárali negatívnu sociálnu klímu v danej triede, ale 

do vyššieho ročníka nepostúpili. Aj tento faktor mohol ovplyvniť záverečné testovanie 

sociálnej akceptácie, a pod. Výsledky testovania jednotlivých ukazovateľov sú znázornené 

v nasledujúcej tabuľke (Tab. 26). 

Tab. 26 Test-retest výsledok efektivity programu 

* =p<0,05; ** = p<0,01; *** = p<0,001  

Sledované premenné x p(α) 

Zvládanie zamerané na emócie test 3,07  

0,003** retest 3,42 

Zvládanie zamerané na problém test 3,43  

<0.001** retest 4,01 

Maladaptívne zvládanie test 2,80  

0,241 retest 2,66 

Opora - rodina test 5,62  

0,016* retest 6,21 

Opora - priatelia test 5,10  

0,758 retest 5,22 

Opora - učitelia test 3,79  

0,003** retest 4,66 

Vzťahy so spolužiakmi test 2,33  

0,027* retest 2,52 

Názor na spolužiakov test 2,50  

<0.001** retest 2,94 

Emocionálne prežívanie v triede test 2,88  

0.001** retest 3,36 

Rodinné prostredie a škola test 2,97  

<0.001** retest 3,33 

Problémové správanie test 1,91  

0,276 retest 1,75 
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U žiakov sa v záverečnom testovaní preukázalo zlepšenie v každej sledovanej oblasti, aj 

keď nie v každej až na signifikantnej úrovni. Žiaci po ukončení prezentovaného programu vo 

vyššej miere udávali využívanie adaptívnych stratégií zvládania (zvládanie zamerané na 

problém a zvládanie zamerané na emócie – v signifikantnej miere) a v nižšej miere 

využívanie maladaptívnych stratégií zvládania. Tieto výsledky môžu súvisieť aj s vyššou 

mierou vnímanej sociálnej opory (opora rodina – rodina, opora – priatelia, opora – učitelia), 

ako aj zlepšením sociálnej klímy v triede, ktoré indikujú jednotlivé škály sociálnej akceptácie. 

Celková miera problémového správania bola u účastníkov žiakov po absolvovaní programu 

nižšia, aj keď nie na signifikantnej úrovni. Na základe týchto výsledkov je možné 

skonštatovať, že stanované ciele programu boli naplnené.  

Na základe deskripcie výsledkov si dovolíme tvrdiť, že ak sa s určitou skupinou žiakov, 

medzi ktorými sa vyskytujú aj žiaci s problémovým správaním dlhodobo a systematicky 

pracuje s využitím foriem, metód a techník sociálnej práce, prezentovaných v programe 

„Dobre v škole – dobre po škole“, tak je pravdepodobné, že by táto iniciatíva mohla byť 

efektívna a mohla viesť k zvyšovaniu využívania adaptívnych stratégií zvládania a znižovaniu 

maladaptívneho zvládania a problémového správania žiakov v školskom prostredí.  
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ZÁVER 

Vedecká monografia sa venovala možnostiam sociálnej práce v školskom prostredí, ktorá 

na Slovensku predstavuje nerozvinutú oblasť praxe sociálnej práce. Jej cieľom bolo 

v teoretickej rovine rozpracovať problematiku sociálnej práce v školskom prostredí. Základný 

teoretický koncept, z ktorého sme vychádzali bola ekologická perspektíva, ktorá nazerá na 

jedinca v kontexte jeho sociálneho prostredia. Zámerom bolo poukázať na to, že 

v jednotlivých transakciách medzi žiakom a jeho sociálnym prostredím môže dochádzať 

k poruchám v adaptácii, ktoré môžu spôsobovať vznik a rozvoj problémového správania 

žiaka. Pri identifikácii prediktorov problémového správania základným východiskom bolo, že 

v dôsledku oslabenej sociálnej opory sú deti vystavené takým situáciám, ktoré presahujú ich 

adaptačné možnosti, čo môže súvisieť s rozvojom maladaptívnych stratégii zvládania 

(Matoušek 2003) a následne predikovať vznik a rozvoj problémového správania žiakov. Preto 

sa predkladaná vedecká monografia venovala tiež sociálnej opore a zvládaniu záťaže u detí na 

základných školách.  

Vo výskumnej časti bol predstavený autorský výskum zameraný na hľadanie súvislostí 

a predikcií problémového správania žiakov v školskom prostredí. Na základe výsledkov 

výskumu boli v závere monografie predstavené odporúčania do praxe so zámerom navrhnúť 

možnosti prevencie a intervencie problémového správania žiakov v kontexte možností 

sociálnej práce v školskom prostredí. Predstavený bol koncept sociálnej práce v školskom 

prostredí a program s názvom „Dobre v škole - dobre po škole“, ktorého cieľom je prevencia 

a intervencia problémového správania žiakov v školskom prostredí.  

Celkovým zámerom monografie bolo poukázať na uplatnenie sociálnych pracovníkov 

v školskom prostredí na Slovensku s prepojením školského prostredia a neziskového sektora. 

Dôraz bol primárne kladený na sociálne prostredie žiaka a z neho plynúcu sociálnu oporu 

a sociálnu akceptáciu, ako aj na zvyšovanie sociálnych spôsobilostí so zámerom efektívne 

zvládať záťaž a požiadavky, ktoré sú na žiaka v školskom prostredí kladené a znižovať výskyt 

problémového správania žiakov. 
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BRNULA, P., 2015. Teoretické modely a prehľad teórií sociálnej práce. In: P. BRNULA, et 

al., 2015. Úvod do teórií sociálnej práce. Bratislava: IRIS, s. 21-37. ISBN 978-80-89726-36-

3. 

 

CAKIRPALOGLU, P., 2012. Úvod do psychologie osobnosti. Praha: Grada. ISBN 978-80-

247-4033-1. 

 

CAPLAN, G. and R. B. CAPLAN, 1993. Mental Health Consultation and Collaboration. 

USA: Waveland Press. ISBN 1-57766-073-0. 

 

CARVER, C. S. and M. F. SCHEIER, 1994. Situational Coping and Coping Dispositions in 

a Stressful Transaction. Journal of Personality and Social Psychology. 66, 184-195. ISSN 

0022-3514. 

 

CARVER, C. S., 1997. Consider the Brief COPE. International Journal of Behavioral 

Medicine. 4(1), 92-100. ISSN 1532-7558. 

 

CARVER, C. S., M. F. A. SCHEIER and J. K. WEINTRAUB, 1989. Assessing coping 

strategie. A theoretically based approach. Journal of Personality and Social Psychology. 56, 

267-283. ISSN 0022-3514. 

 

CIMRMANNOVÁ, T., 2013. Krize a význam pomáhajících prvníko kontaktu. Aplikace 

v kontextu rodinného násilí. Praha: Univerzita Karlova v Praze. ISBN 978-80-246-2205-7. 

 

COHEN, S., L. G. UNDERWOOD and B. H. GOTTLIEB, 2000. Social Support 

Measurement and Intervention: A Guide for Health and Social Scientists. USA: Oxford 

University Press. ISBN 0-19-512670-X. 

 

CHUI, W. H. and H. W. LING, 2013. School Social Work Service in Hong Kong: The Social 

Work Practitioner´s Perspective. In: CHUI, W. H. eds. School Social Work. Currnet Practice 

and Research. s. 23-28. ISBN 978-1-62808-335-4. 

 

CIUTTIOVÁ, B., 2008. Školská sociálna práca – prepojenie medzi školou a rodinou. In: K. 

Haladová, ed. Konferencia poskytovateľov sociálnych služieb rodinám s deťmi. Trnava: 

ADTeam. 

 

CLARK J. P. and M. E. ALVAREZ, 2010. Response to Intervention. A Guide for School 

Social Workers. USA: Oxford University Press. ISBN 978-0-19-538550-2. 

 

COLLINS, D., C. JORDAN and H. COLEMAN, 2010. An Introduction to Family Social 

Work. Canada: Brooks/ Cole, Cengage Learning. ISBN 978-0-495-60188-3. 

 



 98 
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z:https://childtrends.org/wp-content/uploads/2013/05/Child_Trends-

2003_03_12_PD_PDConfPsyAnalysis.pdf 

 

HALACHOVÁ, M. a D. ROVENSKÁ, 2017. Virtuálne a reálne prostredie dospievajúceho. 

Košice: Univerzita Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach. ISBN 978-80-8152-532. 

 

HANSEN, J. C., 1976. Group counseling: theory & process. Chicago: Rand Mc Nally 

College. ISBN 052-8610-01-5. 

 

HANULIAKOVÁ, J. et al., 2016. Stratégie tvorby bezpečnej školy. Praha: Martin Koláček. 
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riešiť profesiu sociálneho pracovníka v rezorte školstva. Sociální práce/ Sociálna práca, 2, 

24-26. ISSN 1213-6204. 

 

KOSCUROVÁ, Z., 2013. Sociálna práca v škole. Teoreticko-výskumné reflexie v školskom 

prostredí. Bratislava: Iris. ISBN 978-8089238-91-0. 

 

KOŠČO, J. et al., 1987. Poradenská psychológia. Bratislava: Slovenské pedagogické 
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univerzity v Ružomberku. ISBN 978-80-561-0375-3. 
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