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Uvod

Zmyslom interpretacie filozofického textu nie je len pokus
o0 jeho nezaujatt rekonstrukciu, ale i to, aké podnety po-
nuka pre stcasnost. Filozoficky text méZeme aj odmiet-
nut, no nebolo by spravne nivelizovat otazky, ktoré kla-
die. Konkrétnejsie, mdzeme asme distinktivni k Hei-
deggerovmu postulovaniu otazky bytia, avSak danu
otazku musime vzhladom k Nietzscheho filozofii refor-
mulovat do podoby: K ¢omu Nietzsche potrebuje pojem
bytia? AZ pri zodpovedani tejto otazky sa, myslim, ukaze
¢i vola k moci je vskutku bytim jestvujticna, resp. ¢i ume-
nie, ako najvyraznejsi fenomén vole k moci je basnenim, t.
j- klamlivou ilaziou (nie v mordlnom zmysle), zdanim,
ktoré je jedinou realitou, alebo je (umenie) voIou k tvore-
niu javu, a v tomto roztrzkou s pravdou bytia.

Je pochopitelné, ze Heidegger v spore s Nietzschem,
ktory chcel byt rozhovorom, polozil si itakéto otazky.
A Nietzscheho odpovede na podobné otazky ho filozo-
ficky znepokojovali tak intenzivne, Ze sa jeho myslenim
zaoberal — ako sam uvadza v predhovore publikacie Nietz-
sche 1. — od roku 1930 az do roku 1947, v ktorom napisal
list O humanizme (a ktory stvisi s kritikou hodnotového
myslenia). Myslim si, Ze sa neusiloval iba o zaradenie
Nietzscheho filozofie do kontextu metafyzického mysle-
nia, ako jeho zavrsitela, ale v mnohom, sice bojovne, sa
Nietzscheho spdsobom aj inspiroval. A zda sa, Ze jednym
z impulzov k tomu, kto alebo ¢o mohlo Heideggera inSpi-
rovat k obratu myslenia svojej otazky bytia, totiz, Ze mys-
lenie bytia nie je vecou nasho chcenia, ale vecou samotného
bytia, bol prave Nietzsche. Zaiste, je to iba hypotéza, ale
vSimnime si: Nietzsche hovori, Ze umenie je viac ako
pravda. Odpovedou Heideggera st jeho tri prednasky



z rokov 1935 a 1936 publikované pod nazvom Zdroj ume-
leckého diela. Alebo, k Nietzscheho ohlaseniu prehodnote-
nia vSetkych hodnot napise v roku 1947 list O humanizme,
v ktorom hodnotové myslenie razne odmietne. Samotny
Heidegger by to azda poprel, ved v otdzke umenia sa ne-
odvolava na Nietzscheho, ale na Holderlina. Slovom,
s Nietzschem dlhé roky zapasil a o vysledku tohto zapasu
chcel aj sdm rozhodnut. V kazdom pripade ,Nietzsche
v Heideggerovom mysleni zohral nepopieratelne jednu
z kIacovych taloh” 1

Na druhej strane bol to prave Heidegger, vedla
Lowitha a Jaspersa, ktory uz v tridsiatych rokoch minu-
lého storocia zaradil Nietzscheho medzi myslitelov zasad-
ného vyznamu. Avsak jeho vyzdvihnutie previedol tak, ze
Nietzscheho filozoficky vykon redukoval prili$ do ontolo-
gickej tradicie metafyziky, ktorej tstrednou otazkou je
otazka bytia jestvujucna. Toto ztizenie Nietzscheho mysli-
telského vykonu preukazal i tym, Ze sa zameral viac-me-
nej iba na interpretaciu jeho nedokoncenej prace Vila
k moci. Eminentny zdujem o otazku bytia Heideggerovi
znemoznil dostatocne premysliet Nietzscheho tvrdenie,
Ze bytie je len omyl, hoci pre filozofické myslenie potrebny,
lebo podmienuje pud k poznaniu, ktoré je sice tiez dru-
hom omylu, ale bez ktorého by sme neprezili — poméaha clo-
veku stabilizovat svet chaotického diania.

Heidegger vSak nezostal poslednym z interpretatorov
Nietzscheho filozofie, ale bol prave tym, kto pripravil
podu k dalsim interpretaciam. Uvediem tu aspon troch fi-
lozofov, ktori vyznamnym spdsobom nahlad na Nietz-
scheho myslenie (v nasom pripade na volu k moci ako
umenie a na veény navrat toho istého) prehibili. Hned po
Heideggerovi, v roku 1961 napisal E. Fink pracu Filozofia

1 KOUBA, P.: Smysl konecnosti. Praha: Oikiimené 2001, s. 117.
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Friedricha Nietzscheho, v ktorej fundovane kladie otazku, ¢i
Nietzscheho myslenie , predsa len neoptsta ontologicku
rovinu problému metafyziky”.! Jeho odpovedou je: , Ne-
metafyzicka pdvodnost kozmologickej filozofie sa obja-
vuje v jeho myslienke »hry«“.2 Fink k podkapitole tretej
knihy Véle k moci venovanej umeniu ide v jej interpretacii
inym smerom ako Heidegger. Spomeniem aspon jeho za-
kladné myslienky. Ak Heidegger Nietzscheho fenomén
umenia cielene odvija z umeleckych diel (ktoré Nietzsche
chépe len ako symptédmy vole k moci ako umenia), potom
Fink tvrdi, zZe vbla k moci ako umenie nie je nieco, co je,
ale vystupuje ako spdsob prelomenia vsetkého povrchu a zda-
nia.? V umeleckej hre dionyzovského a apolonskeho sa zr-
kadli pévodna hra sveta, jeho vlada ako vola k moci. Ze je
to tak, Fink cituje z Nietzscheho: ,,Svet ako sam seba plo-
diace umelecké dielo.”* Z tejto pozicie formuje zaver,
ktory hovori, Ze umenie je to, ¢o stoji proti tpadkovému
smerovaniu nébozenstva, morélky a metafyziky. Dalej:
Umenie je vykiipenie sa poznavajuceho (pravda je omyl).
Uvediem aj int dolezitt Finkovu otazku, ktord je v roz-
pore s Heideggerom, ato otdzku celkom Specifického
vztahu vdle k moci a vecného ndvratu toho istého (Heidegger
vecny navrat subsumuje do vole k moci). Fink jasne zdo6-
razni, Ze obidve myslienky stoja vo zvlastnom protiklade,
ktory tvori rozpor samotného Zivota.’ Fink je k Nietzschemu
vjednom bode i kriticky, a podla m6jho nazoru oprav-
nene. Nietzschemu sa totiZ nepodarilo obidve myslienky
previest do filozofickych pojmov.

1FINK, E.: Filosofie Friedricha Nietzscheho. Prel. D. Petfickova. Praha: Oi-
kiimené 2011, s. 218.

2 Tamze, s. 218.

3 Tamze, s. 196.

4 Der Wille zur Macht als Kunst. Zdroj: www.http://gutenberg.spiegel.
de/buch/der-wille-zur-macht-ii-6182/5 (cit. 17. 4. 2017), fragment ¢. 796.

5 Pozri FINK, E.: Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 199.
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G. Deleuze je azda prvym filozofom, ktory previedol
pokus o uchopenie véle k moci ako , pociatku”, ktory sdm
v sebe je dvojznacny: zahfha v sebe diferenciu vo voli
samej. Vola k moci nie je len akciou k presadeniu sa, ale aj
reakciou, vyrazom obrany voci akcii. Véla k moci tato di-
ferenciu afirmuje, t. j. afirmuje aj narok na prehodnotenie
hodnét vymedzenych reaktivnymi silami.! V SirSom
zmysle Deleuze tymto predznamendva i Nietzscheho po-
stoj k metafyzickému naroku mysliet vSetko z jedného, ni-
¢im nepodmieneného zadkladu: Nietzscheho pociatok je De-
leuzom vymedzeny, sice eSte implicitne, ako ne-jednotny,
sam v sebe odkazujtci na vzajomnu podmienenost aktiv-
nej a reaktivnej vole k moci. Aktivna sila tu nie je privile-
govana do dlohy ni¢im nepodmienenej podmienky, nao-
pak, sama sa ustanovuje a udrzuje az pri neustalom vyme-
dzovani sa vo¢i silam reaktivnym (a naopak). Deleuze uz
v identifikacii vzdjomnej podmienenosti aktivnej a reaktivnej
vole k moci predznamenava, ze Nietzscheho pociatok hod-
not a hodnota pociatku st koreniom, ktory ide ponad metafy-
zické myslenie. Heidegger, ako uvidime, vo6lu k moci
chape jednostranne, ako vystiipenie od seba. Tym ju zuzuje
do vyznamu bytia jestvujticna.

P. Kouba v uchopeni myslienky vole k moci ide dalej;
usiluje sa jej prisudit vyznam filozofického pojmu, kto-
rého pédorys modzeme vymedzit explicitne ako ne-jednotu
vole k moci avtomto vyzname zdroja vSetkého diania.
Prvé vymedzenie tohto pojmu formuluje vzhladom
k Nietzscheho nedokoncenej praci Vél'a k moci, ktorej rozu-
mie ako zhrnutiu Nietzscheho kritiky nihilistickych rysov
metafyzického myslenia a zaroven ako pokus polozit za-

1 Pozri DELEUZE, G.: Nietzsche a filosofie. Prel. C. Pelikdn aJ. Fulka.
Praha: Herrmann § synové 2004, s. 99 an.
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klad pre novy, , ne-nihilisticky spdsob hodnotenia a rozu-
menia”.! Kouba v6I'u k moci chédpe ako spdsob operovania
s pojmami sily aslabosti v podobe ich zvratnému vy-
znamu. Teda k Zivotu patria tak sily vzrastu ako i sily
k slabosti, k ochabovaniu, pricom ich vyznam, vzhladom
na konkrétnu situaciu, moze byt aj opacny. V optike jeho
pouzitia vyrazu ,ne-nihilisticky” vyznamovym zvratom
k nihilizmu, kslabosti, k ochabovaniu aunave vole
k moci je ono ,ne-“ podmienkou vzrastu, vynaliezavost
sily voci nihilizmu sa presadit. Sily k vzrastu a k ochabo-
vaniu patria k sebe — vyznamovym zvratom sa vzajomne
potrebujt, vzajomne sa dozaduju. Skratka, bez neustalej
hrozby nihilizmu, bez neustélej hrozby slabych sil zvita-
zit, zdroj k stuptiovaniu sily nie je mozny. K pojmu ne-jed-
noty ako neustalej tvorby zdroja vSetkého dynamického vo
svete sa vSak Nietzsche, ako konstatuje Kouba,? explicitne
nedopracuje. Myslim, ze Koubov posun prehibeného vy-
znamu voOle k moci je mozné uplatnit i pri interpretacii
voble k moci ako umenia; ak vo svete pravda nejestvuje, ak
pravda je len omylom, potom zdpas pluralitnej vole
k moci, fundamentélne vyjadreny zdpasom dvoch opac-
nych sil o presadenie sa, nemoZze byt vecou poznania vole
k moci v jej bytnosti, pretoze véla k moci nie je vSeobecnym
pojmom, ale spdsobom uchopenia jej situacnej rozmanitosti
a plasticity. Je to prave zmysel ¢i nezmyselnost situdcie,
kde sa rozhoduje o zvratnosti jej vyznamu, pricom kazda
situdcia je ind, nikdy nie vSeobecni. O zvratnosti vyznamu
konkrétnej situacie nerozhoduje vSeobecna bytnost jestvu-
jucna a ani bytie samo; jej povahou je umenie vynalieza-
vosti a nie pravda bytia.

1 KOUBA, P.: Nietzsche. Filosofickd interpretace. Praha: Cesky spisovatel
1995, s. 241.
2 Tamze, s. 242.



Heidegger (sice) nemieni viest spor s Nietzschem ako so
svojim rovnocennym protivnikom. Naopak, svoj tah k
pravde bytia chape ako poziciu, ktord sama ma rozhodnut
o Nietzscheho , mieste” vo filozofii. V tato chvilu stojime
pred otazkou, ako Heidegger chape zmysel filozofickej in-
terpretacie. UZ samotnd pozicia, postulujica, ze ja, Hei-
degger som zasadeny v pravde a vsetci ostatni filozofi pred
nim st mimo nej, lebo ju opomenuli, ukazuje na stary me-
tafyzicky ramec myslenia: bud mam pravdu ja, alebo ty.
Co inak znamené: myslenie v protikladoch pravdy a ne-
pravdy, pravdy a omylu ako opaku pravdy, kde sa jeden
¢len privileguje, absolutizuje a druhy nivelizuje, a ¢o ja
tato asymetriu chapem ako zdkladny rys metafyzického
myslenia. Domnievam sa, Ze zmyslom filozofickej inter-
pretacie je najskor potreba prislusnému filozofickému
textu rozumiet' a az nasledne domyslat, tvorivo pretvarat a
dotvarat z neho to, ¢o je produktivne a Zivotaschopné aj
v sucasnej situdcii. Inak povedané, Heidegger interpretuje
Nietzscheho bez toho, aby vo svojej interpretacii nechal na-
plno prehovorif aj samotného Nietzscheho. Tato stranka
v Heideggerovej interpretacii chyba, a preto mozeme po-
vedat, ze jeho interpretdcia Nietzscheho filozofického
myslenia je dezinterpretdciou.

Heidegger vSak svojim myslite[skym vykonom, zvlast
v otazke bytia vo svete a pri pojme zjavnosti zostava i inSpi-
rativnym, hodnym istého produktivneho domyslania.
Pravdou bytia je pren sféra zjavnosti (bytia), charakteris-
tickd jeho vzchadzanim a schddzanim. Nie je ono vzcha-
dzanie aschadzanie, ak ho uvedieme v duchu Nietz-
scheho ako dynamiky ich vzajomnej podmienenosti —
umenim? Umenim ako vynaliezanim zmyslu konkrétnej
situacie — ta je vzdy ina — na zaklade ich zvratného vy-
znamu? LenZe Heidegger chce zotrvat pri otazke bytia,
skratka pri zhromazdujucej jednote vsetkého a nie, ako je
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to u Nietzscheho, pri dynamike ne-jednoty chaotického
diania.
L

Nasledné zamyslenie sa nad opacnou strankou Heidegge-
rovej interpretacie Nietzscheho vole k moci ako umenia
a vecného navratu toho istého, t. j. nad pddorysom Nietz-
scheho moznej interpretacie Heideggerovho myslitel-
ského projektu ma ukézat prave tuto, Heideggerom zaml-
canti, ¢i pred nim skrytd stranku Nietzscheho sp&sobu
myslenia. Ako teda Nietzsche vnima svet a zivot? V ¢om
nachadza ich prirodzenost? Svet a zivot nie st pren ni¢im
usporiadanym, ni¢im, kde by bola zakomponovana
pravda alebo ciel. K tomuto negativnemu vymedzeniu
Nietzsche dodéd pozitivne vymedzenie: prirodzenostou
sveta a Zivota je svet neustaleho chaotického diania. Je to
podoba, ktord ma umelecky rdz, pretoze sa vyznacuje
klamlivym (nie vSak v moralnom zmysle), iluzivnym cha-
rakterom. Ak Heidegger v tivode svojho textu ,Vola
k moci ako umenie” tvrdi, Ze Nietzsche bytie odvodzuje
z jestvujicna, potom z pohladu Nietzscheho je to nedo-
rozumenie. Pre Nietzscheho niet hotového, ako Heidegger
hovori, stuhnutého jestvujicna; aj to, o nazyvame jestvu-
jicnom je pohyblivé, poznanim neuchopitelné. , Ze hodnota
sveta tkvie v nasSej interpretdacii..., Ze doterajSie interpreta-
cie st perspektivistické hodnotenia, v dosledku ktorych sa
zachovavame pri Zivote, t. j. vo voli k moci, v naraste
moci, ze kazdé povysenie cloveka prinasa prekonanie uzsich
interpretacii, Ze kazdé dosiahnuté posilnenie a rozsirenie
moci otvara nové perspektivy a umoznuje verit v nové ho-
rizonty — o tom hovoria moje spisy. Svet, ktory sa nds tyka,
je falosny, t. j. nie faktickym stavom, ale je vybdsneny a za-
okrthluje chatrny pocet pozorovani, je ,,v plynuti”, ako
Cosi nastavajtice, ale stale po novom sa prestivajtica falos-
nost, ktora sa nikdy nepriblizuje k pravde: pretoze —
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,pravdy” niet.”! Jestvujiicno je teda vzdy v plynuti, nasta-
vajuce, stale po novom sa prestivajtica falosnost.

Podla Nietzscheho pojmové myslenie sluzi iba k stabi-
lizdcii chaotického diania tak, aby sa ¢lovek v takomto
svete sa mohol orientovat, a v tomto svete i prezit. Po-
jmové myslenie je sice pre Iudsku bytost dolezité, ale nie
je tym korenom, ktory by cloveka zapustil do sveta chao-
tického diania. Vola k moci ako umenia je teda distanciou
a liekom voci pojmovému mysleniu, ktoré si kladie narok
myslief ziklad, zadkladny pddorys sveta a zivota. Po druhé,
pre Nietzscheho jedinou, iluzivnou realitou je svet omylov.
I pravda je omylom, vymyslanim, t. j. basnenim. Avsak to,
¢o rozhoduje medzi omylom a omylom, je sam Zivot. Svet
umenia, svet tvorby (bez zmyslu, kde nie je ciel) je po-
trebné nazerat optikou Zivota, lebo prave toto hladisko
rozhodne, ktoré sily Zivota zivot stupnuju, a ktoré ocha-
buja. Nietzsche pre takyto svet otazku bytia alebo mimo-
Iudskt pravdu nepotrebuje, ale obidva pojmy neodmieta,
lebo — ako iltzie — st pre ludsky Zivot, pre jeho udrzanie
potrebné. A ak Nietzsche tvrdi, Ze pojem bytia je odvo-
deny z predpokladu bytujucna (,,Predpoklad bytujiicna je
potrebny, aby sme mohli mysliet a usudzovat.”)? nezna-
mena to to isté, ¢o pri Nietzschem sleduje Heidegger, totiz,
ze i Nietzsche pojem bytia odvodil z jestvujliicna. Naopak,
Nietzsche tymto svojim tvrdenim chce len povedat, Ze cie-
Tom ¢&i zmyslom cloveka nie je poznanie, t. j. neskroteny
pud poznania. Predpoklad poznania je falosny, protireci
celkovému charakteru sveta chaotického diania. K pozna-
niu ¢i mysleniu chaotického diania musi teda predchadzat
vola robit ho poznatelnym. Inak povedané, musi mu
predchadzat véla k vytvaraniu klamu bytia (samého).

1Tamze, s. 94.
2 Pozri NIETZSCHE, F.: Vidla k moci ako poznanie. Prel. T. Miinz. Brati-
slava: Kalligram 2014, s. 34.
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Tym je uz predznamenané k ¢omu Nietzsche potrebuje
pojem bytia. A to Heideggera, vzhladom na svoju otazku
bytia znepokojuje, vysledkom coho je aj jeho siahodlha
prednaska s titulom , V6la k moci ako umenie”, ktorej in-
terpretacnym klticom je spochybnenie prednosti umenia
pred pravdou (bytia).
L

Podnetom k vzniku tejto monografie boli moje dve Stadie
k Heideggerovej interpretacii Nietzscheho myslienok vole
k moci a veéného navratu jedného a toho istého, publiko-
vané v praci Heidegger a novovekd metafyzika, ktora vysla
vdaka Agenttre na podporu vyskumu (APVV-14-0706)
pod vedenim V. Leska a M. Sobotku. V predkladanej mo-
nografii obidve Studie pontikam v rozsirenej (zvlast ,, Vola
k moci ako umenie”) a dopracovanej verzii (, Vecny na-
vrat jedného a toho istého”) a prikladam v nim aj tretiu
kapitolu, v ktorej obraciam pozornost na otazku zmyslu
interpretacie filozofického textu, ktory je uz interpretaciou
iného textu. Pri hladani primeraného uchopenia otazky
zmyslu interpretacie prichadzam k zaveru, Ze — vo vseo-
becnosti — zmyslom interpretacie je hladanie produktivnej
stranky interpretovaného textu, a td moZze byt odkryta iba
vtedy, ak interpretator do interpretovaného textu dokaze
vstapif otvorene a pokial mozno nezaujato; ak sa interpre-
tujtici neotvori interpretovanému, ak sa sim nenechd pred-
metnym textom interpretovat, interpretacia zostava
uzamknuta. Domnievam sa, Ze bez vzajomnej otvorenosti
interpretujuceho a interpretovaného ziadna interpretacia
nema zmysel a obycajne je bud jej odmietnutim alebo de-
zinterpretaciou, nasilim. V tretej kapitole, ktortt povazu-
jem za nosnu, sa pokusam o ,,vyvazenie” interpretacného
kontextu , Heidegger — Nietzsche” prvych dvoch kapitol
skrze reverzibilny kontext ,Nietzsche - Heidegger”,
pravda, s istym rizikom, zZe moja interpretacia Nietzsche-
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ho myslenia, resp. jeho myslienok ve¢ného navratu toho
istého a vole k moci je len mojou, aj ked’ nechce byt dezin-
terpretaciou. Napokon ambiciou tretej kapitoly je hlada-
nie (¢i ndjdenie?) prienikov obidvoch filozofov, pricom za
jeden z nich — a to za prienik, ako sa zda, rudimentarny —
povazujem Heideggerovo bytie vo svete, viac vSak v tej po-
dobe, ako ho uchopil Nietzsche. Je to prave on, kto vyzyva
k vlastnému postoju k svetu, k tomu, ¢o znamend byt vo
svete. Vyzvou pre mna a mozno aj pre Citatela tejto mono-
grafie je zostaf verny sam sebe, ¢o nie je mozné inak, ako
zotrvaf v kontexte vzdjomnej interpretdcie interpretujticeho
a interpretovaného a to nezavisle na tom kto/co je interpre-
tujtci a kfo/co je interpretovany, lebo kontext bytia vo svete
spoluvytvaraju vzdy obe stranky.
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1. Heidegger: Vol'a k moci ako umenie

Uchopit Nietzscheho myslenie pre Heideggera znamena:
pochopit jednotu vole k moci, vecného navratu toho is-
tého a prehodnocovania. Tuto tlohu rozdeli do troch
prednasok. Prvou, ktord je predmetom nasej interpretacie
je ,,Vola k moci ako umenie”. V nedokoncenej praci Vola
k moci, vjej tretej knihe, vydavatelia Nietzscheho diela
rozdelili otdzku vole k moci do Styroch oddielov: 1. V6la
k moci ako poznanie, 2. Vola k moci v prirode, 3. Vola
k moci ako spolocnost a individuum a 4. VoIa k moci ako
umenie. Heidegger pri svojej interpretacii dava prednost
stvrtému oddielu, lebo podla Nietzscheho je umenie naj-
znamejSou podobou voéle k moci.

Skor, ako pristtpi k rozboru véle k moci ako umenia po-
vazuje za nalezité, aspon v zakladnej podobe, vymedzit
vztah vole k moci a ve¢ného navratu. Ako patria obidve
myslienky k sebe? , Této otdzka nas bude viest ako urcu-
juca.”! Podla Heideggera vola k moci oznacuje zakladny
charakter kazdého jestvujticna, t. j. tym, ¢im je urcené bytie
jestvujucna. Nietzsche si touto mySlienkou otdzku bytia
nekladie. Heidegger na otdzku: Co je vola k moci?, odpo-
vie: veény navrat toho istého. Ze je to tak, doklada Nietz-
scheho planom nedokonceného diela. Nazov nesie Vola
k moci, ale hned prvy jej diel ma nazov ,Najtazsia mys-
lienka”, veény néavrat. Vecny navrat je teda vyrazom pre
otazku bytia, no pre Nietzscheho je najtazfia v tom
zmysle, Ze ju ako otazku mysliet nedokaze, i ked sa k nej
blizi. Heidegger to preukazuje zndmym citatom z Vole

IHEIDEGGER, M.: Nietzsche I. GA. Bd. 6.1. Frankfurkt am Main: Vittorio
Klostermann 1996, s. 15.
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k moci ako poznania: , Rekapituldcia: Vtlacit stavaniu charak-
ter bytia — to je najoyssia véla k moci.”* Nietzsche tymto po-
tvrdzuje odklon od Herakleitovho diania; vtlacit dianiu
charakter bytia znamena: stavanie je mozné iba vtedy, ak
je zalozené na byti ako byti. Heidegger z Rekapituldcie ci-
tuje dalej: ,Ze sa vietko navracia, je tym najvacsim priblize-
nim sa sveta stdvania svetu bytia: — vrchol uvazovania.”> Co
znamena vrchol uvazovania? Podl'a Heideggera tym Nietz-
sche mysli bytie vole k moci, t. j. volu k moci ako vecny
navrat,? ¢o je aj dovod, Ze Nietzscheho oznaci nielen za za-
vrsitela zapadnej filozofie, ale i za filozofa, ktory sa do-
stdva na pociatok zapadnej filozofie. Ci je to tak, bude
mozné rozhodnut aZz v nasledujtcej kapitole, venovanej
vecnému navratu.

Co je ddlezité uviest uz na tomto mieste je to, ze Hei-
degger vecny navrat odvodzuje z predstavy vecnosti, ktora
u Nietzscheho nie je nehybne stojacim terajskom, ale , ako
do seba samého spatne udierajtci terajsok: co iné to je, ak
nie skrytd bytnost ¢asu?“4 Nietzsche sice touto myslien-
kou mysli bytie ako cas, ale eSte nie ako otazku bytia
a ¢asu. Musim sa pri tomto tvrdeni zastavit, pretoZze podla
mdjho nazoru na nom stoji ¢i pada celd Heideggerova in-
terpretacia vole k moci ako umenia (pravda, i pri odmiet-
nuti stratégie mozu byt v nej obsiahnuté i cenné a plodné
myslienky).

Co znamena pre Heideggera otazka bytia a ¢asu tu ne-
modzem rozvinut do uspokojivej podoby. Pokasim sa ju
vymedzit iba v rudimentarnej podobe. V otazke je kla-
deny doraz na dejinny charakter bytia; bytie ma svoje de-
jiny: 1. prvy pociatok — myslenie predsokratovcov, ktori

I NIETZSCHE, E.: Vél'a k moci ako poznanie, s. 94.
2 Tamze, s. 95.

3 HEIDEGGER, M.: Nietzsche I, s. 16.

4Tamze, s. 17.
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otazku bytia mysleli prostrednictvom slova fysis vo vy-
zname ukazovania neskrytosti, ukazovania pravdy bytia, 2.
dejiny zapadnej filozofie sit dejinami opomenutia otazky
bytia, 3. trpezlivé cakanie na ukazanie pdvodného pociatku,
ktory rozhodne o osude Zapadu. Sumarne povedané: by-
tie ma svoje dejiny vystipenia a zavisenia — vo velkom
obluku celych dejin Zapadu, v obluku spétne udieraju-
ceho pbvodného pociatku, ktory este len pride. Zrely Nietz-
sche otazku bytia nepotrebuje, lebo v dejinnom pohybe
odmieta akykol'vek zakon, ciel, ktory by bol zakompono-
vany vo svete. Nietzsche pre svoje myslenie nepotrebuje
ziaden velky obltk. Jeho priklon k najblizSim veciam je
priklonom k otazke situacného zmyslu a teda i odklonom,
odmietnutim nédroku na nejaky absoliitny zmysel. Z toho
pohladu je nateraz Heideggerovo vymedzenie vecného
navratu problematické (nie problémové).

Co pre Nietzscheho znamena otizka zmyslu kazdej
konkrétnej situacie? Stru¢ne povedané, pre Nietzscheho je
znakom kazdej situacie nielen jej odkrytost, vzchadzanie,
vola k moci od seba, ale i skrytost, to, ¢o voI'u k moci od seba
podmienuje. Skrytost a odkrytost vich vzajomnej pod-
mienenosti a vich zvratnom vyzname — ¢o je v konkrét-
nom okamihu skryté, v inom okamihu sa moze, ba i ukaze
ako odkryté — nepoukazuje na myslienkové uchopenie
vSeobecnej bytnosti vole k moci, ale na konkrétny zdroj
diania, a to neustale v inej podobe. Ze je to tak, mbéZeme
ukazat na priklade zmyslu ¢i nezmyslu konkrétnej situa-
cie. Rozumiet zmyslu situdcie, ¢i ustanoveniu jej nového
zmyslu pren znamena: vidief ju zjej opacnej, skrytej
stranky, totizZ z jej ,,bez zmyslu”, t.j. stranky, ktora zmysel
ohrozuje a ohrozovanim i podmieniuje k jeho zotrvaniu ¢i
k novej obnove (a naopak, nezmyselnost situacie podmie-
nuje jej opacna, skryta stranka, zmysel). Otazka nastolenia
zmyslu konkrétnej situdcie teda nepozna iba presah vodle
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k moci od seba tak, ze zaroven zostava sebou, ako tvrdi He-
idegger, ale zvlast otdzkou tvorenia viac moci, tvorenia
nadbytku sily, panstvo nad situaciou.

Ak domyslime dvojznacny charakter konkrétnej situa-
cie z kontextu jej casovej a priestorovej dimenzie, potom je
zrejmé, ze obidve dimenzie st rovnako pévodné a rovno-
cenné. Konkrétnu situaciu tak moézeme vymedzit ako
vyznamovo zvratnu ne-jednotu dejin tvorent vzijomnou
podmienenostou ¢asu a priestoru.

Heideggerov pohl'ad na otdzku bytia ¢i situdciu Zapadu
je vyslovne dejinny. Bytie premysla vzhladom k bytnosti
¢asu. Cas osebe teda uprednostiiuje pred priestorom osebe;
bytnost ¢asu je podstatna, bytnost priestoru je z casu od-
vodend, nepodstatna. Heidegger prave na zdklade takejto
zakladnej schémy, na zaklade predstavy, Ze pojem , pod-
staty” je vo vztahu k pojmu ,,jav” primarnym, urcujicim,
sktima i Nietzscheho pojmy z oblasti umenia. Takéto po-
natie rozdielu medzi podstatou a javom je z Nietzscheho
pohladu neudrzatelné (kazdy fenomén je dvojznacny, pri-
¢om obe jeho stranky, obe hladiska nar st si rovnocenné).
Heideggerov tah na sktimanie bytnosti pojmov (pocit,
umenie, krasa a i.) je skor doésledkom ¢i reziduom tradic-
ného vymedzovania pojmov v tej podobe, ako ich zaviedli
Platon a Aristoteles.

Heidegger sa v celej prednaske usiluje preukazat, ze
Nietzscheho myslienka vole k moci je iba volou od seba,
volou kjavu, kjestvujucnuy, t. j. volou ako bytim jestvu-
jucna. Tym, Ze sa tvrdosijne usiluje o Nietzscheho zarade-
nie do dejin, ktoré urcuje otazka bytia jestvujticna, si pod-
statne staZuje i ilohu porozumiet mu primeranym spdso-
bom. A Ze je to tak, Ze Nietzscheho v6l'u k moci nahliada
jednostranne (alebo i problémovo?) budem sledovat pri
mojej interpretacii.
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1. 1. Vola ako vola k moci

Co u Nietzscheho znamend ,vola” a o ,vola k moci“?
Heidegger odpovie: vola nie je ni¢im inym, ako volou
k moci a moc ni¢im inym, ako podstatou vole. VoIa k moci
je teda vOlou chcenia, ,t. j. k chceniu: chciet samu seba.”?
Objasnuje to takto: Vola k moci je zakladnym charakterom
jestvujicna, ale jej chcenie je nie¢im komplikovanym. Nie je
jednoduchou a najpoznatelnejSou vecou, ako je to u Scho-
penhauera, no nie je odvodend ani z konkrétneho jestvu-
jucna. Ako je teda mozné vymedzit ,volu” ako volu
k moci? Heidegger odpovie, zZe vola ako vola k moci ozna-
¢uje bytnost bytia, a preto ostava stale tym, co je hladané
a urcované.?

Po prvé. K bytnosti vole k moci patri chcenie, smerovat
k nie¢omu, pricom plati to isté i opacne, z hl'adiska inej
veci, vystavenej chceniu. I vola inej veci chce. Pre Hei-
deggera je rozhodujiacou otazkou, ako a na akom zaklade
patri v chceni k chceniu chcené a chcejtice.? Chcenie chce
chcené a tak ustanovuje chcené ako také. V chceni je teda
ista urcitost, v chceni zo seba vykracujeme.

Po druhé: Chcenie je prikaz, v ktorom stojime ako prvi,
ktori musime posliachat. Chcenie disponuje mocou nad
tym, ¢o je v chceni odkryté a tym, o je v rozhodnosti po-
drzané ako uchopené.* Chcenie je panstvom nad vecou,
ktoré presahuje samo seba: v tomto je voIa v sebe mocou.
Panstvo nad..., od seba, je v tomto presahu podrzané.

Po tretie: Vola ako slovo nema ziadny vyznam. Ten na-
dobtda az ako vola k moci. V6Ia tu nie je nic subjektivne,

1 Tamze, s. 33.
2 Pozri tamze, s. 36.
3 Pozri tamze, s. 37.
4 Pozri tamzZe.
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zelané. Vola nema ciel. ,, K moci” teda znamena: rozhod-
nost k sebe samej, ktoré ju presahuje. ,K moci” nie je pri-
davkom k voli, ale , objasnenim bytnosti vole samotnej”.!
Iba vtomto vyzname moZeme porozumiet tomu, ked
Nietzsche hovori, Ze voIa k moci je prootnou formou afektu.
Vola k moci nie je totozna s afektom, ale je bytnostou vole
kmoci avtomto jej prvotnou formou. K vyssie uvede-
nému si dovolim uviest pozndmku: Tam, kde budem po-
uzivat voIu k moci vo vyzname od seba, budem mysliet
v zmysle bytnosti vole. Bytnost vole, ako hovori Hei-
degger, je i rozhodnost k sebe samej. Bytnost vole pouka-
zuje tak na presahovanie, vystipenie od, ale i zotrvanie.
Délezitym pren je nateraz preukazat ono od seba v Nietz-
scheho ,fyziol6gii umenia” a to pri skimani pojmov afekt,
vasen a pocit.

1. 2. Vola ako afekt, vasen a pocit

Podla Heideggera Nietzsche volu nazyva afektom (kratky
prejav vzplanutia). Oznacuje ju i ako vdseri alebo pocit. Us-
tupuje tymito pojmami od urcenia bytnosti vole?, kladie si
Heidegger otazku. Co ma Nietzsche na mysli, ked vietky
afekty st utvorené vélou k moci? Heidegger odpovie: su to
neraciondlne stranky duse. V tomto pripade si musime
uvedomit, ,ze nejde o psycholdgiu a ani o psycholégiu
vybudovanti prostrednictvom fyziologie a bioldgie, ale
o zakladné sposoby, na ktorych spociva Tudsky pobyt,
o sposoby, ktorym clovek zakladé »tu«, otvorenost a skry-
tost jestvujticna, v ktorych stoji.”2 Heideggerova namietka
spociva v otdzke ¢i tieto telesné stavy st u Nietzscheho
uchopené adekvatnym sposobom. Ak hovorime, Ze niekto
kona v afekte, myslime tym, Ze je mimo seba; afekt je teda

1 Tamze, s. 39.
2 Tamze, s. 41.
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chcenie mimo seba. Co znamena byt mimo seba? Podl'a He-
ideggera: panstvo presahujuce samého seba, prvotna
forma afektu, ktorou st utvarané vsetky ostatné afekty.
Zaiste, v Heideggerovej optike je to tak, bytnost vole pre-
sahuje, smeruje od seba a v tomto presahovani utvara aj iné
afekty. V Nietzscheho ponati (o bytnosti vole nevravi nic)
vsak prvotnou formou afektov je opojenie, vzplanutie ce-
lého tela, vzplanutie neracionalnych pudov, ktoré v tomto
hned-reagovani! premo6zu inak chladny, racionalny stav
cloveka. Afekt je teda prejavom opojenia, prejavom vole k
moci a tiez skiisenostou distancie od racionalneho, od ro-
zumom kontrolovaného konania. Napr. afekt zlosti, krat-
kodobé opojenie, vzrusenie, neznamena byt mimo seba
iba vo vyzname chcenia od seba, ale aj a zvlast chcenim
mimo chcenie rozumu, t. j. chcenim vo vyzname zachva-
tenia, zapélenia seba samého. Clovek je prednostne umel-
com prave preto, lebo chcenie pudov, napr. afekt je vyra-
zom umeleckého opojenia ako prirodzenej sily v cloveku.?
Rozum je len ,aderny aparat proti tomu hned-reagovaniu
inStinktivnych stidov.”? Ak je to tak, potom Nietzsche po-
jmom afektu chce prave preto zdodraznit prednost umenia
voble k moci pred pravdou, ktorti povaZzuje tiez za omyl vo
svete omylov, ale taky druh omylu, ktory je vlastny iba
cloveku. To ale Heidegger akceptovat nemdze. Nietzsche
vddsinou pouziva slovo afekt v rovnakom vyzname ako
vasen, tvrdi Heidegger a k tomu hned dodava, ze hnev
alebo nenavist, resp. radost a laska, sa nielen odlisuja ako
afekt od afektu, ale i ako afekt od vasne. Preto bude po-
trebné hladat pre tieto pojmy presnejsiu definiciu. Pri pre-
myslani pojmu nenavist, hovori, Ze po jej prepuknuti ne-

I NIETZSCHE, E.: Der Wille zur Macht als Kunst, fragment ¢. 804.
2 Tamze, fragment ¢. 798.
3 Tamze, fragment ¢. 804.
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vyprcha, ale rastie dalej. ,,Nenavist nie je slepd, ale jasnoz-
riva. Iba hnev je slepy.”“! Podobne je to s laskou a pobliz-
nenim. Nenavist je teda vasen, ktora cloveka neodvadza
iba od seba, je aj tym, v ¢om sa ¢lovek zakotvuje a tak dosa-
huje panstvo nad vecami. Rozrusujtice zachvatenie: afekt,
vola nebyt sebou, vasen: jasnozrivé zhromazdovanie
v sebe samom. Lenze Nietzsche takuto vasen povazuje za
unavu vole. Vola je teda iba chcenim mimo seba ako chce-
nie-viac.2

Afekt a vasen su podla Heideggera zahrnuté pod ro-
dovy pojem pocitu. Co je jeho bytnostou? Nerozumie
z akého dovodu Nietzsche spaja pocit s chcenim, ved
chcenie je vyrazom vole k moci a pocit je len sprievodnym
javom chcenia, ,rozko$ sprevadza, neuvadza do po-
hybu.”3 Heidegger v tom vidi Nietzscheho neddslednost,
nestraca sice prehlad o celku svojej nauky, ale dopusta sa
jednostrannosti. Vola k moci ako zdkladny charakter jes-
tvujucna a ako sprievodny pocit vasne st nezlucitelné.
Heideggerov zaver k Nietzscheho pojmu pocitu: pocit
vasne nie je bytostnym vymedzenim vole k moci. Z vlast-
ného postoja k tomu dodava: pévodnym stavom pocitu je,
,Ze k nemu myslenie a chcenie patri. Teraz je dolezité iba
vidiet, Ze pocit ma povahu otvarania, zostavania v otvore-
nosti a tiez, podla toho aky je to pocit, i povahu uzatvara-
nia.”* Povedané inak, bytnost pocitu nie je symptéomom
ochabujtcej alebo narastajucej vole k moci — ako si mysli
Nietzsche —, ale vecou otvarania, vecou od seba v jej zotr-
vani byt sama sebou. Heidegger to preukazuje tym, ze
vola je chcenim mimo seba, ale to mimo seba nespociva
v tom, aby zo seba odchadzala, ale v tom, Ze sa v chceni

1 HEIDEGGER, M.: Nietzsche I, s. 45.
2 Pozri tamzZe, s. 46.

3 Tamze, s. 47.

4 Tamze, s. 48.
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zhromazduje. Z tejto pozicie mdze povedat, ze Nietz-
scheho pojem pocitu je iba vola k otvarajucemu zotrvava-
niu v otvorenosti, ¢o ma byt dostatocnym znakom toho, Ze
vola k moci je odvodena z jestvujucna. Ci je to vskutku
tak, moze naznacit Heideggerovo skimanie radosti.

Radost je prijemny pocit a tiez — citit sa silnejsim.!
Vskutku je to tak, ale Heidegger nerozlisuje medzi rados-
tou ako prchavym, kratkodobym pocitom a radostou ako
dlhodobym stavom, ktory Nietzsche pripisuje k opojeniu
volou k moci v jej dvojzna¢nom vyzname, t. j. v stati nad,
v distancii od kratkodobého opojenia. (Heidegger opo-
mina a opominat musi, Ze pocit v Nietzscheho chapani je
symptomom vOle k moci; radost alebo smutok st hodno-
tové stavy cloveka a v tomto rozdiele nevyjadruju volu
kmoci ako takt, ale iba jej prejavy, stupnovanie alebo
ochabovanie sily. Heidegger, ako je zname uz z jeho prace
Bytie a ¢as, hodnotové myslenie v otazke bytia odmieta,
pretoZe prave ono otazku bytia zastiera).

Heidegger v druhej casti skiima afekt, vasen a pocit
z hladiska idealizmu, ako sdm hovori, z vonkajsieho po-
hladu. Vo vSeobecnosti idealizmus je spdsob uvaZovania,
ktory nahliada idey.? Ze je to tak, preukazovat nemusim.
Ako ale idealizmus chdpe Nietzsche? Heidegger si vypo-
maha Nietzscheho citatom: , Tak ako je pocit a tieZ rozma-
nité druhy pocitov spoznané ako ingrediencie vole, tak je
to aj s myslenim. V kazdom v6lovom akte je komandujtica
myslienka: — a nikto by nemal verit v to, Ze tiito myslienku
mozno (chciet, dopl. S.].) od »chcenia« a Ze potom ostane
uz len distd volal”“? Komandujicou myslienkou v tomto
vyzname je prikaz, ktory udava vola k moci. Nie je to vSak
myslienka myslenia. Podl'a Nietzscheho myslenie, reflexia

1 Pozri tamze, s. 50.
2 Pozri tamze, s. 51.
3 Tamze, s. 54.
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pocitu nie je samotnym pocitom. V tradicnom chapani
idealizmu je pojem pocitu zovseobecnenim podstatnej crty
mnohych pocitov. Nietzsche vSak chape idealizmus inak.
Komandujtica myslienka nie je vykonom myslenia, ale opo-
jenie volou k moci. ,Opojenie musi najskor zvysit vznetli-
vost celého stroja: skor k umeniu nedo6jde.”! Podstatnym
pri opojeni je pocit zvysenej sily a nadbytku sily. , Z tohoto
pocitu preddvame veciam, niitime ich, aby od nas brali,
znasilnujeme ich - tento postup sa nazyva idealizovanim.
Zbavme sa tu jedného predsudku: idealizovanie nezalezi,
ako sa vSeobecne mysli, v odoberani alebo od¢itani ma-
lého, vedlajsieho. Ale ohromné vyzdvihnutie hlavnych ry-
sov je rozhodujtcim, takZe tym ostatné rysy zmiznt.”2
Idealizovanie v Nietzscheho ponati je ucit sa pozerat, ,na-
vykanie oka kl'udu, trpezlivosti, vyckavania, az veci samy
sa pribliZia; ucit sa odkladat isudok, obchadzat jednotlivy
pripad zo vsetkych stran a podrzat ho. To je prvd priprava
k duchovnosti: nereagovat hned na nejaky podnet, ale
ovladnut prekazajice pudy.”? Z uvedeného je zrejmé, ze
pre Nietzscheho idealizovanie je spdsob, ako ovladnut
bezprostredné afekty a pocity —na zdklade prikazu koman-
dujiicej myslienky vole k moci ako umenia. Heidegger sice
na tomto mieste nehovori, ¢o Nietzsche mysli pod po-
jmom prikaz, avSak pripusta ze ,je potrebné zdrzat sa ob-
vyklych terminov” .4

INIETZSCHE, F.: Soumrak model. Prel. A. Breska. Olomouc: Votobia 1995,
s. 106.

2 Tamze, s. 106-107.

3 Tamze, s. 93.

4 HEIDEGGER, M.: Nietzsche L., s. 55.
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1. 3. Vola a moc. Bytnost moci

Tradicnym sp6sobom poznania by bolo Ziadtuice uchopit
Nietzscheho , definicie” bytnosti vole k moci spolu a urcit
jednu spolo¢nti definiciu. Heidegger tymto spésobom po-
stupovat nemieni. Vytycuje si: ,Poznavanie a vedenie nie
je iba prostym poznanim pojmov, ale chapanim toho, co je
v pojme uchopené”,! t. j. jeho bytnost. Nietzsche vSak pri
pojme vola vravi: ,Vola: to je predpoklad, ktory mi ni¢
viac nevysvetluje. Pre tych, ktori poznavaji, neexistuje
chcenie.”2 Vola (bez moci) je prazdne slovo. Svoj vyznam
nadobuda az tym, ked moc sa sebapotvrdzuje vo svojej
bytnosti: vola moci je teda bytostnou volou tak, ze chce
viac moci,® pricom toto viac moci sa vZdy vracia k svojej byt-
nosti. LenZe podla Nietzscheho vo6Ia k moci nie je iba tvo-
renie, ale i nic¢enie. Heidegger nicenie interpretuje takto:
pri tvorivom charaktere vole k moci je urcujucim premie-
nanie a v premene inicenie. (Nehovori tu ako nadobtiida
vola k moci viac moci: aktivna vola k moci si viac moci musi
vybojovat s inym centrom aktivnej vole k moci, teraz uz
reaktivnej, ochabujtcej; viac moci tu znamena tvorenie,
ale inicenie). Premiefianie a v premene nicenie je vSak
myslenie zndme uz od Hegela a Schellinga. V6la k moci
nenaznacuje ni¢ iné ako tvorenie a nicenie; v tomto spo-
¢iva skutocnost vole.* To plati i pri urceni bytnosti moci.
Heidegger svoje tvrdenie opiera o Aristotelove pojmy
moznost a skutocnost (a skrze nich: nutnost), ktoré su
v zapadnom mysleni zdkladnymi modalitami bytia
amyslenia. A predsa, doddva Heidegger, Nietzsche je

1 Tamze, s. 56.

2 Tamze.

3 Pozri tamze, s. 57.
4 Pozri tamzZe, s. 60.
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v nieCom iny: udieranim na pojmy (filozofovanie kladi-
vom) chce veciam vratit ich vahu.!

Nietzsche je iny vtom, Ze za zakladné vymedzenie
vole k moci povazuje umenie. Uréenie vole k moci ako
umenia musi byt podla Heideggera ale upresnené, a to
vzhladom na hlavnu otézku: Co je jestvujiicno? Co za-
klada vsetko jestvujucno? Tak pre hlavna ako zakladnu
otdzku (Co je bytie samo) plati, Ze jestvujucno zaklada
otvorenost bytia, neskrytost, alétheia, pravda. Potom
i Nietzscheho vol'u k moci bude potrebné premysliet v jej
pravde, aby sa na zaklade jej urcenia osvetlilo miesto vole
k moci ako umenia.

1. 4. Vol'a k moci ako umenie. Pt tvrdeni o umeni
Objasnenie dovodu, preco je potrebné skimat najprv vélu
k moci ako umenie

Aké je miesto umenia v optike pravdy (alétheia), ako ju
mysli Heidegger? Z pohladu tejto otazky charakterizuje
i Nietzscheho pochopenie umenia, a to prostrednictvom
jeho piatich vyrokov o umeni.

Prvy vyrok: Pre¢o ma umenie rozhodujtci vyznam pre
zaloZenie nového kladenia hodn6t? Alebo inak, preco
Nietzsche svoju myslienku voéle k moci spdja s umenim
kladenia novych hodnét (a nie s pravdou bytia)? Odpove-
dou je Nietzscheho fragment ¢. 797: ,, Fenomén »umelec«
je este najlahsie prehliadnutelny: — odtial nahliadnut na
zakladné instinkty moci, prirody atd.! Tiez ndbozenstva
a moralky! »Hra«, to neuzitocné — ako ideal silou zahrna-
juceho, ako »detské«. »Detskost« boha...”? Heidegger
z fragmentu cituje: ,Fenomén »umelec« je najprehlad-
nej$i” a nabada, Ze pokracovat v citdcii uz nie je potrebné.

1 Tamze, s. 63.
2NIETZSCHE, F.: Der Wille zur Macht als Kunst, fragment ¢. 797.
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Posta¢i mu skiimat ono ,najprehladnejsie”. Podl'a mojho
nazoru Nietzsche chce tymto citdtom povedat, Ze mysle-
nie prehliada to, ¢o fenomén umelec znamena. A Ze je to tak
aj u Heideggera, je evidentné z toho, Ze prehliada diferen-
ciu medzi umeleckymi zivlami prirody a umelcami, tvor-
cami umelecky diel. To, ako chape fenomén umelca Nietz-
sche, uvadza vo fragmente ¢. 798: ,, Apolénske — dionyzov-
ské. — St dva stavy, v ktorych vystupuje umenie samo ako
prirodna sila v cloveku, ktora nim naklada, ¢i chce alebo
nie: raz ako nutenie k vizii, na druhej strane ako nutenie
k orgiazmu. Oba stavy prebiehaju aj v normalnom Zivote,
iba slabsie: v sne a v opojeni. Ale ten isty protiklad vznika
eSte medzi snom aopojenim: oboje vnas rozputavaju
umelecké sily, kazdy ale inak: sen tych videnia, spajania,
basnenia; opojenie tych okazalosti, naruzivosti, spevu
a tanca.”! Heidegger naproti tomu tvrdi: Najprehladnejsi
a najdostupnejsi je fenomén ,, umelca”, t. j. bytie umelcom,
ktory tvori umelecké diela. , Byt umelcom znamena tvo-
rit”,2 postavif sa do bytia niecoho, ¢o eSte nie je. V tvoreni
postupujeme od jasného k temnému.

Druhé tvrdenie o umeni: ,Byt umelcom je sposob Zi-
vota” 3 Heidegger tu odkazuje na fragmenty ¢. 659, 581, 582
a 639. Nietzsche v nich hovori, Ze Zivot je najznamejsia po-
doba bytia, resp. ze najvnutornejsou bytnostou bytia je
vola k moci. Heideggerov zaver k predmetnym fragmen-
tom je, Ze ,byt umelcom je najprehladnejsi sposob zi-
vota”.# Umenie ma teda k objasneniu bytia jestvujlicna
prednost. Heidegger vSak diferenciu medzi umeleckym,
iluzivnym tvorenim prirody a umelcom, tvoriacim ume-
lecké diela neskiima. Doraz kladie na diferenciu umelca,

1 Tamze, fragment ¢. 798.

2 HEIDEGGER, M.: Nietzsche I., s. 66.
3 Tamze.

4 Tamze, s. 67.
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ktory tvori ana prijemcu umeleckého diela; ku skutoc-
nosti umenia nepatri iba umelec, ale aj ti, ktori dielo zaku-
$aju. Nietzsche teda na umenie nahliada jednostranne, iba
optikou umelca. Ze je to tak, Heidegger preukazuje z frag-
mentu ¢. 811. ,,Nasa estetika bola doteraz iba Zenskou es-
tetikou, pretoze svoje skusenosti o tom, »Co je krasne?«,
formulovali iba prijemcovia. V celej filozofii az dodnes
chyba umelec”,! t. j. muzskd estetika, ktorej Heidegger ro-
zumie ako estetike tvorcov umenia.

Heidegger z predoslych interpretdcii Nietzscheho
fragmentov o umeni odvodzuje dve tvrdenia: , 1. Umenie
je najpriehladnejSou anajznamejSou podobou vole
kmoci. 2. Umenie musi byt pochopené z hladiska
umelca”.2 V druhom tvrdeni uz pripusta, ze ,umelec” nie
je len ten, kto tvori umelecké dielo. Odkazuje na Nietz-
scheho fragment ¢. 796: ,Umelecké dielo, tam, kde sa ob-
javi bez umelca ako telo, organizacia (prusky dostojnicky
zbor, jezuitsky rad). Do akej miery je umelec predstup-
nom. Svet je samo seba tvoriace umelecké dielo.”® Hei-
degger fragment interpretuje tak, Ze pojem umelca je tu
rozsireny na vsetko vytvorené, ¢o znamend: Nietzsche
umenie (vraj) neodvodzuje z prirody, ale naopak, z ume-
nia umelca a toto umenie rozsiruje na vsetko vytvorené.
Zuvedeného fragmentu odvodzuje tretie tvrdenie o
umeni: ,Umenie je podla rozsireného pojmu umelca za-
kladnym dianim vsetkého jestvujtcna. Jestvujtcno je, po-
kial je seba tvoriacim, vytvorenym.”# Lenze ako je to s vo-
lou k moci, ktora je bytostne tvorenim a nicenim? Hei-
degger tato dvojznacnost nevztahuje na pohyb a protipo-
hyb v kaZdom okamihu, ale na SirSiu dejinni situdciu:

1 TamzZe.
2 Tamze, s. 68.
3 Tamze.
4 Tamze, s. 69.
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Umenie tvori tak, Ze prevracia to staré, naboZenstvo, mo-
ralku, filozofiu. Prevracia Platonov ,pravy svet”, aby re-
habilitoval svet zmyslov. Heidegger na zaklade toho for-
muluje Stvrté tvrdenie: ,,Umenie je zvlaStnym protipohy-
bom voci nihilizmu.”! Je zaujimavé (a z Heideggerovho
pohladu priznacné), ako toto stvrté tvrdenie o prednosti
umenia pred pravdou interpretuje.

Protipohybom k nihilizmu je ,umelec-filozof”. Skor,
ako by premyslel, o to znamena v Nietzscheho ponati,
predvedie vlastna definiciu: , Filozof je umelcom, pokial
tvaruje jestvujucno v celku, t. j. predovSetkym tam, odkial
sa jestvujucno v celku ukazuje.”? Nasledne cituje z frag-
mentu & 795: ,Umelec-filozof. Vy$si pojem umenia. Ci sa
moze clovek postavit od inych Iudi dostatocne daleko,
aby na nich tvaroval? (- predbezné cvicenie: 1. ten, ktory
sa sam tvaruje, pustovnik, 2. doterajsi umelec ako maly
pracovnik s materidlom).”? Vidime, Ze Nietzsche zretelne
diferencuje umelca ako tvorbu seba samého od umelca
pracujuceho s materidlom. A zvlast diferenciu umelca
v prvom vyzname: umelec-filozof musi byt dostatocne
daleko od umelca v druhom vyzname, t. j. ziskaf od tra-
di¢ne ponatého umenia distanciu. Heidegger tuto diferen-
ciu obide a prevedie ju do diferencie zmyslového a pra-
vého sveta, t. j. do otazky pravdy, aby napokon dospel
k zaveru, ze umenie je volou k javu ako zmyslovému, je
volou klamu, iltizie (fragment ¢. 795)* — ¢o podla Nietz-
scheho stoji vyssie ako , pravda”. Lenze Nietzsche otaz-
kou zmyslového sveta chce povedat, Ze pravdy vo svete
niet, Ze vo svete vladne iba klam a iltizia — a prave to je
jedinou realitou. Povedané inak, vymedzenie zmyslového

1 Tamze, s. 71.

2 Tamze.

3 NIETZSCHE, F.: Der Wille zur Macht als Kunst, fragment ¢. 795.
4 Pozri tamzZe.
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uz nemysli iba vzhladom na Platonov nadzmyslovy svet;
podla Nietzscheho pravda je len iltizia, klam, omyl,® t. j.
druh basnenia, druh umenia, jeden zo sposobov tvarova-
nia jedného, zmyslovo pristupného sveta.

Heidegger na fragment ¢. 795 nazera z perspektivy za-
kladnej otazky filozofie, preto volu k ilazii a klamu musi
interpretovat z hladiska vole k , pravému svetu” v Plato-
novom zmysle. Iba tak je mozné porozumiet Nietzschemu
vyroku: ,,Umenie ma vac¢siu hodnotu ako pravda.”2 Sme-
rovanie interpretacie tohto vyroku Heidegger premiena
na otazku bytostného vztahu umenia a pravdy (piate tvr-
denie o umeni). Tentoraz Nietzscheho fragment ¢. 808,
,umenie je velkym stimulom Zivota”3 prevadza do vlast-
ného obsahu bytnosti umenia, ¢o nie je ni¢im inym ako po-
dobou vole k moci. Umenie ako bytostné vymedzenie vole
kmoci je hlavhym tvrdenim o umeni, a preto ho nemé-
Zeme pripojit k predchadzajucim tvrdeniam ako Sieste.
Tym je v zaklade o Nietzscheho chapani umenia pove-
dané vSetko, no Heideggerovi to nestaci, musi sa pytat da-
lej: ,Co znamena tato interpreticia umenia pre poznanie
umenia a nas$ postoj voéi nemu?“* Touto otazkou mieri
k vymedzeniu pojmu estetiky, resp. k vzniku estetiky ako
filozofickej discipliny.

1. 5. K Nietzscheho pojmu estetiky
Sest zdkladnyjch skutocnosti z dejin estetiky

Podla Heideggera Nietzsche pri vymedzeni pojmu ume-
nia chce ukazat, ¢o je vola k moci. (Nemyslim, Ze je to tak;

I NIETZSCHE, F.: Radostnd véda, Prel. V. Koubova. Praha: Aurora 2001,
s. 143.

2NIETZSCHE, F.: Der Wille zur Macht als Kunst, fragment ¢. 822.

3 HEIDEGGER, M.: Nietzsche 1., s. 71.

4 Tamze, s. 74.
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Nietzsche namiesto ,,¢o” chce ukazat ,,ako” je vola k moci,
t. j. ako umenie hry omylov, klamov a ilazii, bez akejkol-
vek pravdy). Aj ked Nietzsche sa nepyta na umenie ako
na jav alebo na vyraz kultary, jeho tvahy o umeni sa po-
hybujii (vraj) tradicnou cestou. , Tato cesta je vo svojej
zvlastnosti uréend ako estetika.”! Uz to, ze Nietzsche ar-
gumentuje proti Zenskej estetike muzskou, je jasnym do-
kazom, Ze sa pri skimani umenia pohybuje v ramci este-
tiky. Kedy pojem a disciplina estetiky vznika? Heidegger
estetiku vymedzuje ako poznanie zmyslového, vnimania,
pocitovania. Je to ten isty sposob poznania, akym st vyme-
dzené discipliny logiky a etiky. (Problémom zostava, ze
Nietzscheho ,estetika” nie je prednostne vecou poznania,
ale umeleckym hladiskom na poznanie). Z hladiska za-
kladnej (nie vedticej) otazky, estetika, logika a etika st dis-
cipliny filozofie, t. j. discipliny zaloZené na otazke: o je
jestvujticno?, ¢o je bytim jestvujiicna. V optike zakladnej
otazky bytia su tieto discipliny opodstatnené iba ako de-
jinné utvary metafyziky, ako sposoby pytania sa na bytie
jestvujicna. Ze je to tak, chce preukézat na zéklade Sies-
tich skutocnosti z dejin estetiky.

Prva skutoc¢nost: Velké grécke umenie vyrastlo bez po-
jmovej reflexie o fiom. Gréci mali tak vyspelé poznanie
a vasen, Ze v tejto jasnosti nepotrebovali Ziadnu estetiku.2

Druha skutocnost: Estetika zacina v momente, ked
velké umenie a velka filozofia Grékov dospeju k svojmu
koncu. To je obdobie Platona a Aristotela, tvorcov zaklad-
nych pojmov filozofie, v ktorych sa bude pohybovat
kazdé dalsie skiimanie umenia.? Ze je to tak, Heidegger

1 Tamze, s. 75.
2 Pozri tamze, s. 73.
3 Pozri tamzZe.
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preukazuje na Platonovom pojme idea, resp. Aristotelo-
vych pojmoch litka a forma. Tieto pojmy vSak nedokazu
primerane vysvetlit grécke slovo fechné.

Tretiu zakladnt skuto¢nost Heidegger spaja s novove-
kom, so sebauvedomovanim Ja. Umenie a estetika sa tu
obracia k ,, pocitovému stavu cloveka”.! Umenie je tak pre-
hnané, ze chce uchopit pravdu jestvujlicna absolttne. Za-
roven umenie sa stava apadkovym, straca svoju bytnost,
svoj bezprostredny vztah k zakladnej otazke zobrazit ab-
solatno.

Stvrt4 skuto¢nost je dejinnym potvrdenim, Ze velké
umenie je na konci.2 A to, Ze je na konci, vypoveda Hege-
lova estetika. Umelecké diela sice budu vznikat dalej, ale
v prospech Hegela vypoveda to, Ze ,umenie stratilo moc
k absoluitnu, svoju absolttnu moc”.? Toto rozpoloZenie sa
preukaze v deviatnastom storodi.

Piata zakladnd skutocnost: V devatnastom storo¢i do-
chadza k pokusom o obnovu absolttneho umenia, celko-
vého umeleckého diela, zaloZenom na ¢istom pocite.* He-
idegger tieto pokusy spdja s menom R. Wagnera. Esteticky
clovek 19. storocia chce v sebe uskutocnit harmoéniu poci-
tov, zivotny pocit, podla ktorého hodnoti skuto¢nost. Es-
tetické uz nie je predmetom badania, naopak estetické ur-
Cuje stav, postoj, tak ako vedecky alebo politicky postoj,
slovom stava sa fenoménom kulttirnej ¢innosti. , Esteticky
clovek je presvedceny, Ze je chraneny a ospravedlneny cel-
kom kulttry.”5 A tento celkovy stav kultary Nietzsche ako
prvy oznadi za nihilizmus. Na druhej strane tu pdsobi
velké hnutie nemeckého idealizmu. Tento protiklad nie je

1 Tamze, s. 82.

2 Pozri tamze, s. 83.
3 Tamze.

4 Pozri tamze, s. 87.
5 Tamze, s. 90.

32



spravne chapat v naslednosti, postupne, ale optikou prvej
tretiny dvadsiateho storocia, ¢im Heidegger nepochybne
mysli na svoj filozoficky vykon.

Sieste zakladné tvrdenie: Ak u Hegela umenie padlo za
obet nihilizmu,"' Nietzsche v umeni hlada protipohyb k ni-
hilizmu. Napriek tomuto odklonu od Wagnerovho ,,celko-
vého umeleckého diela”, Heidegger u Nietzscheho vidi
iisty acinok Wagnera — celkovost ako ,fyziolégiu ume-
nia”. PreukaZze to citaitom z Nietzscheho spisu Nietzsche
contra Wagner: ,Estetika nie je ni¢im inym ako aplikova-
nou fyziologiou.”? Dodajme, Ze tento citat Nietzsche vzta-
huje na Wagnerovu estetiku, ktord povazuje za deka-
dentnt, tpadkovi. Uz z toho je zrejmé, zZe Nietzsche , es-
tetiku”, esteticky vkus, citenie povazuje za aplikaciu, t. j.
za symptom vole k moci, ktory predznamenava ¢i je to
symptom sily upadku alebo sily vzrastu. Heidegger tymto
smerom nejde, Nietzscheho ,fyzioldgiu umenia” pojme
ako prirodovedecké skiimanie telesnych stavov a proce-
sov a ich pdsobiacich pricin.? Najvyznamnejsim telesnym
stavom je opojenie.

1. 6. Opojenie ako esteticky stav

V Heideggerovom kontexte by sme mohli povedat: opoje-
nie ako esteticky symptém. Podl'a Nietzscheho vSak opo-
jenie znamenad: opojenie volou k moci. Opojeniu ,,zodpo-
vedad viacsily”, na zdklade ktorej sa zmenii vnimanie prie-
storu a asu: ,strasné dialky st prezreté a zaroven az teraz
vnimatelné; rozsirovanie pohladu nad vacsie mnozstva
a $irky; zjemnenie organu na vnimanie omnoho mensieho

I TamzZe.

2 Tamze, 90-91; NIETZSCHE, F.: Zrod tragédie z ducha hudby. Prel. O. Ba-
kos. Bratislava: NDC 1998, s. 133.

3 Pozri HEIDEGGER, M.: Nietzsche L., s. 91.
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a prchavejsieho”; radost, dobrodruzstvo, nebojacnost, fa-
hostajnost voci zivotu a smrti. VSetko to malé a velké,
blizke a vzdialené sa navzajom podnecuje a tymto sposo-
bom st konecné stavy do seba prerastené”.! Slovom, opo-
jenie u Nietzscheho znamena: nevidiet protiklady, ale
vsetko do seba prerastené, vzdjomne podmienujtice sa —
a to vsetko vidiet z velkej vysky: znak dokonalosti,? vel-
kého pokoja. A pokial ide o opojenie ako esteticky stav,
Nietzsche tym podla mdjho ndzoru mysli na symptéomy
opojenia, ktoré je mozné pozorovat na fyziologickych sta-
voch Zivota (v tomto zmysle: fyziolégia umenia). Vratme
sa vSak k Heideggerovi.

K prehibenému uchopeniu Nietzscheho vole k moci
ako umenia Heidegger formuluje otazku vztahu umenia
ako protipohybu k nihilizmu a otazku fyziolégie umenia.
Ako pochopit ich vztah v jednote, ak si vzajomne odpo-
ruja. ,, Ak je tu vobec mozné zmierenie, tak iba tak, ze ume-
nie ako predmet fyzioldgie nebude prehlasené za protipo-
hyb nihilizmu, ale za najextrémnejsi hlavny pohyb nihi-
lizmu.”® To vSak Heidegger odmieta. V tom maéatiacom
hlada nie¢o iné. Co to iné mbze byt? V naslednom premys-
lani Heidegger cituje Nietzscheho nacrt s titulom , K fyzi-
olégii umenia”.* Ten obsahuje sedemnast bodov, ale
podla Heideggera tieto rozdielne body vobec nenazna-
¢uju, Co ich spaja. Zapis zacina: , 1. Opojenie ako predpo-
klad: pri¢iny opojenia” a kon¢i: ,,17. Problém herca. »Ne-
tprimnost«. Typicka schopnost premeny ako chyba cha-
rakteru... Nedostatok hanby, pajac, satyr, bufo, Gil Blas,
herec, ktory hrd umelca.” Nemyslim si, Ze uvedené body

I NIETZSCHE, E.: Der Wille zur Macht als Kunst, fragment ¢. 800.

2 Nietzscheho pojmu ,, dokonalosti” sa venujem v nasledujucej kapitole
tejto monografie.

3 HEIDEGGER, M.: Nietzsche ., s. 92.

4 Tamze, s. 93-94.
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ni¢ nespaja. Vsimnime si nazov piateho bodu: ,Apolén-
ske, dionyzovské. Zakladné typy. Sirsie, porovnané s na-
§imi zvlastnymi umeniami.” Piaty bod uvadzam zamerne,
pretoze Nietzsche uz v prvotine Zrodenie tragédie z ducha
hudby naznacuje, ¢o prent znamend dionyzovské, a ¢o Hei-
degger obchadza. Uz v tejto praci Nietzsche dionyzovské
spaja s analogiou opojenia, v ktorom ,sa subjektivita vy-
trdca az do uplného sebazabudnutia”.! Apolénske zasa
spéja s analogiou krasneho zdania snovych svetov,? t. j.
s obraznym umenim, ktorému zodpoveda svet jestvuja-
cien. Dionyzovské k apolénskemu tu znamend: diStancia
od subjektivity, od Ja, od sveta jednotlivych jestvujtcien.
Opojenie je patos diStancie par excellence. Na strane dru-
hej: dionyzovské aapolonske sily ,tryskaju z prirody
samé osebe, nesprostredkované l'udskymi umelcami...” > Ume-
lec, tvorca umeleckého diela, je voci tymto silam prirody
len ich ,,imitdtorom”, t. j. netvori z ich opojnej sily — pre-
pada iba snovym vizidam apolénskeho. V tomto zretelne
nachddzam Nietzscheho diStanciu od ludského, prilis
Tudského umenia a estetiky. Naostatok: ,Clovek (opoje-
nia, dopl. 5. ].) uZ viac nie je umelcom, stal sa umeleckym
dielom...”4 Pre Nietzscheho velkym umenim je tvorba
nadcloveka, naopak I'udské umenia st len vyrazom este-
tického stavu cloveka. Heidegger vsak diferenciu medzi
velkym umenim a umeniami nechava bokom, ¢im si za-
hatava i primerantt odpoved na otazku vztahu medzi
umenim ako protipohybu k nihilizmu a ,fyziolégiou
umenia”.

I NIETZSCHE, E.: Zrod tragédie z ducha hudby, s. 28.
2 TamzZe, s. 26.

3 Tamze, s. 29.

4 Tamze, s. 28-29.
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Heidegger po uvedeni sedemnastich bodov ,K fyzio-
l6gii umenia” si predsa len kladie otazku skiimania spoji-
tosti umenia ako protipohybu k nihilizmu a fyziologie
umenia, ato ako otazku vysSieho pojmu bytnosti vole
k moci. Pritom nevaha dodat, ze Nietzsche svoje uvazova-
nie o ,fyziolégii umenia” zahajuje v ramci estetiky, lebo
iba na zaklade nej je mozné dospiet k celkovej stvislosti
onych sedemnastich bodov: , Nietzscheho skimanie ume-
nia je estetika.”

PodTa estetiky umenie je zaktSané a spatne urcované
pocitovymi stavmi ¢loveka. A Ze Nietzsche uvazuje prave
takto, podla Heideggera dokazuju vyrazy ,esteticky stav”
(fragment ¢. 801) a ,esteticka ¢innost a nazeranie” (frag-
ment ¢. 112). Tato estetika je fyzioldgiou. , To znamena: po-
citové stavy, vzaté vyhradne dusevne, budu spéatne vysle-
dované ksvojmu povodu v telesnych stavoch. Vcelku
vzaté, ide tu o0 nerozdelent a nerozdelitelnt1 jednotu teles-
ného — dusevného, o zivé, ktoré je stanovené ako risa este-
tickych stavov: ziva »priroda« ¢loveka.”2 Zakladnou otaz-
kou estetiky ako fyziolégie umenia je otdzka prirody ¢lo-
veka, vymedzenej vyrazmi dionyzovské a apoldnske, alebo
opojenie a sen. Co Nietzsche mysli pod opojenim, Hei-
degger odcituje zo spisku Sumrak modiel. , K psycholdgii
umelca. Aby bolo umenie, aby bolo nejaké estetické kona-
nie a videnie, k tomu je nevyhnutnajedna predchadzajica
fyziologicka podmienka: opojenie. Opojenie musi najskor
zvysit zapalnost celého stroja: skor k umeniu nedojde.
Vsetky druhy opojenia, hoci seba r6znejSie podmienené,
majui k tomu silu: menovite opojenie pohlavného roznie-
tenia, tato najstar$ia a najpovodnejsia forma opojenia.
Taktiez opojenie, ktoré uskutociiuje vsetky velké Ziadosti,

1 HEIDEGGER, M.: Nietzsche L., s. 95.
2 Tamze, s. 95-96.
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vsetky silné dojmy; opojenie slavnostou, zapasom, bra-
vurnym kuskom, vitazstvom, vSetkymi krajnymi pohnut-
kami; opojenie krutostou; opojenie v niceni; opojenie za is-
tych meteorologickych vplyvov, napriklad jarné opojenie;
alebo pdsobenim narkotik, potom opojenie vdle, opojenie
nahromadenej a vzrastajucej vole.”! Heidegger (za-
merne?) uz necituje nasledujticu vetu: ,, — Podstatnym pri
opojeni je pocit zvySenia sily a nadbytku.”? Tento nadby-
tok sily neskiima, ignoruje, aby vyraz opojenie mohol sto-
toznit so zadkladnym estetickym stavom ¢loveka.
Dionyzovské opojenie z nadbytku sily (z diStancie voci
umeniu a Zenskej estetiky) nie je jedinym zakladnym este-
tickym stavom. VedIa neho pdsobi apoldnska sila snovych
obrazov. Ktomu Heidegger odcituje fragment ¢. 798:
, Obidva stavy hraji tlohu i v normalnom Zivote, iba slab-
Sie: v sne a v opojeni.”? V citacii fragmentu Heidegger da-
lej nepokracuje. Pre tplnost ho uvediem do konca: , Ale
ten isty protiklad este medzi snom a opojenim: oboje v nas
rozputavaju umelecké sily, kazdy ale inak: sen tych vide-
nia, spédjania, basnenia; opojenie tych okdzalosti, naruzi-
vosti, spevu, tanca.”* Heidegger skor ako by sktmal,
vedla opojenia i sen, umelecké sily tvorby obrazov, sme-
ruje k tomu (¢o Nietzsche uvedie v Stmraku modiel°), ze
opojenie je zakladnym estetickym javom vobec.® Zaiste je
to tak, ak by Heidegger dodal, Ze opojenie, tak dionyzov-
ské, ako apolénske, je samo v sebe dvojznacné aiba
vtomto vyzname je estetickym stavom (nie javom).
V praci Siumrak modiel jej autor uvedie: Obidve sily st

1 NIETZSCHE, F.: Soumrak model, s. 105-106.

2 Tamze, s. 106.

3 HEIDEGGER, M.: Nietzsche I., s. 97.

4 NIETZSCHE, F.: Der Wille zur Macht als Kunst, fragment ¢. 798.
5 NIETZSCHE, E.: Soumrak model, s. 106.

6 Pozri HEIDEGGER, M.: Nietzsche L., s. 98.
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druhy opojenia. ,, Apoldnske opojenie vzrusuje hlavne
oko, ze nadobudne sily vizie... V dionyzovskom stave
proti tomu je cely afektovy systém vzruseny a vystupmo-
vany: tak, Ze vybija vSetky svoje vyrazové prostriedky na-
raz a zvySuje zaroven silu predstavujticu, napodobujtcu,
transfiguracnd, premenliva a vSetky druhy mimiky a he-
rectva. Podstatnym zostava lahkost metamorfézy, ne-
schopnost nereagovat...”! Dionyzovské opojenie nemdze
nereagovat na apolonske obrazy; reaguje tak, Ze cely afek-
tovy svet apolénskych obrazov rusi naraz, a tak umelecku
silu predstav zvysuje svojim nadbytkom sily. Heidegger ne-
potrebuje odvodzovat filozofické dosledky z diferencie
medzi apolonskym a dionyzovskym opojenim; zaujima
ho otazka opojenia ako taka: ich spoloénym menovatelom
je bytnost opojenia. (Tu je namieste otazka: je opojenie es-
tetickym stavom, ak estetika je reflexiou predstavujiiceho
umenia? Nie je opojenie skor stavom, pri ktorom ¢lovek
moze zakusat to, Ze tento svet je fenoménom tvorby ume-
leckych sil, a nie estetickou reflexiou umeleckych diel?).
,,Akd je vSeobecnd bytnost opojenia?”,2 kladie si otazku
Heidegger. A k nej pridava este druhu otazku: ,V akom
zmysle je opojenie »nevyhnutnyme, »aby existovalo ume-
nie?« V akom zmysle je opojenie zdkladnym estetickym
stavom?”? Aky je vztah medzi opojenim a fyzioldgiou
umenia? Opojenie v optike fyzioldgie umenia nie je opoje-
nim ako takym, ale pocitom. Pre Heideggera sebapocito-
vanie nie je ni¢ iné, ako stav, skrze ktory nazerame na veci
okolo nés. Zeje to tak, preukazuje Nietzscheho dvoma tvr-
deniami: , 1. Pocit je stupriovanim sily. 2. Pocit plnosti.
Podla vyssie prehlaseného musi byt toto stupnovanie sily

1 NIETZSCHE, F.: Soumrak model, s. 108-109.
2 HEIDEGGER, M.: Nietzsche 1., s. 98.
3 Tamze.
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ponechané ako schopnost byt mimo seba, ako vztah k jes-
tvujacnu...”! Heidegger nateraz neskiima, ¢o je , plnost”
opojenia; postacuje mu iba ,pocit plnosti”. Na tomto za-
klade formuluje treti aspekt pocitu opojenia, viazany ,k
vzdjomnému prenikaniu kazdého stupriovania kazdej
schopnosti ¢innosti a nazerania, uchopovania a odkazova-
nia, oznamovania a uvolnovania sa.”? Tento aspekt do-
klada ¢astou fragmentu €. 800: ,,— tymto spésobom su ko-
necné stavy do seba prerastené, hoci mozno by mali d6-
vod zostat si cudzie. Napriklad: ndboZenské opojenie
a pohlavné vzruSenie (dva hlboké city, pomaly takmer
prekvapujuco koordinované...”® Do seba prerastené st
podla Heideggera: cinnost anazeranie, uchopovanie
a odkazovanie. VSimnime si tivod fragmentu ¢. 800. Nietz-
sche tu uvadza: ,Pocit opojenia, skutocne mu zodpoveda
viac sily...” Nietzsche do seba prerastené, napr. sily parenia,
ale ilogické a geometrické zjednodusenia, t. j. obrateny
spOsob pozorovania, chape ako ,vrchol vyvoja: velky po-
koj“.* Ak je to tak, potom tu Nietzsche mysli: fenoménom
opojenia je vzdjomnd podmienenost opacnych stavov opoje-
nia: zvySenie sily; vzdjomne sa potrebuju, vzdjomne, jeden
voci druhému (a naopak) sti zdrojom vyssej sily. A ako
ono do sebe prerastené interpretuje Heidegger?

Pocit opojenia sa stane zjavnym z opacného fenoménu,
z neumeleckych stavov, triezvych, unavenych, vycerpa-
nych, podla ktorych je Zivot utrpenim (fragmenty ¢. 801,
¢. 812).5 Po druhé, opojenie nie je prchavy pocit, prchavy
afekt, ale vystupuje ako fenomén vasne. Fenomén vasne —

1 Tamze, s. 100.

2 Tamze, s. 101.

3 Tamze.

4 NIETZSCHE, F.: Der Wille zur Macht als Kunst, fragment ¢. 800.
5 Pozri HEIDEGGER, M.: Nietzsche I., s. 101.
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do akej miery fenomén?, pyta sa Heidegger. Odpoved na-
chédza vo fragmente ¢. 814: ,,Umelci nie st ludmi velkej
vasne ako by sa nam snazili nahovorit asebe tiez.”!
Umelci svoje opojenie chcti hned' zobrazit, chyba im bazen
pred vasnou. V umeleckom zobrazeni vasen vyprazdnia,
prekonaju ju. V tom sa stavajii obetami vlastného talentu.
K tomu Heidegger cituje fragment ¢. 814: , Vasen sa nepre-
kona tym, Ze sa zobrazi: je prekonand, ked sa zobrazi.”?
Umelcova vésen sice nie je velkou vastou, ale predsa
vasnou: je vypadom do celku jestvujucna. Kedze vSak nie
je velkou véastou pri objasneniu vyrazu ,fyzioldgie ume-
nia” si ,fyziolégiou” nevystacime. Fyzioldégia umenia ma
u Nietzscheho skryty vyznam.

Rany Nietzsche slovom opojenia oznacuje prirodné
umelecké sily dionyzovského a apolénskeho. Cize hovori
tu o dvoch stavoch. Ich vzajomné vyrovnanie je plodom
gréckej tragédie. Protiklad oboch sil sa v nedokoncenej
praci Vél'a k moci meni na ucenie o voli k moci. Kym tento
obrat nepochopime, urobime dobre, nabdda Heidegger,
ak ho nateraz nechdme bokom. To si ale vyzaduje novy
spOsob pytania sa. Obe protikladné sily st sice objavom
Nietzscheho, ale presnejSie na tento fenomén poukazal
Holderlin, ktory v bytnosti Grékov stavia proti sebe po-
svidtny pdtos a zdpadnii jundévsku triezvost' zobrazovania.® He-
idegger v tomto proti sebe vidi skryti podobu Stylizova-
ného zakona dejinného urcenia Nemcov, zakona, ktory
,jedného dna uz musi byt pripraveny nadobudnuat kon-
krétnu podobu.”4 Nateraz tato podoba nie je dostatocne
premyslend. Preto sa Heidegger pri otdzke estetického
stavu opojenia vracia k Nietzscheho estetike ako k fyzioldgii

1 TamzZe, s. 102.
2 Tamze.

3 Tamze, s. 104.
4 Tamze, s. 105.
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umenia, a to s ohladom na objasnenie si vSeobecného javu
opojenia. Ak je opojenie estetickym stavom, uvazuje Hei-
degger, potom bude potrebné odpovedat na otazku: ,V
akom zmysle je opojenie »nevyhnutné«, aby existovalo
umenie?“! Vobec, aby bolo mozné. V ¢om spociva jeho
moznost?

Pre Heideggera v tomto bode uvazovania o voli k moci
ako umenia je temnym, ako opojenie vedie k fyzioldgii ume-
nia. Ako postupovat k otazke, ¢o je umenie? , Evidentne
smerom skiimania estetickej oblasti.“2 Opojenie je pocit,
tvrdi Heidegger. Co je touto zakladnou naladou, ak je
uchopena esteticky, ako esteticky stav, ako krasne? (Tu je
potrebné, aspon v kratkosti uviest: ,Krasa existuje tak
malo, ako dobro”,? krasa ako taka nejestvuje. Dalej: pre
Nietzscheho estetickym stavom je iskaredé: okamzité
opojenie, afekty, hned-reagovanie, to, o sa paci alebo ne-
paci. A napokon: ,»Krdsa« je pre umelca nieco mimo
akéhokolvek stupnia poriadku, lebo v krase st protiklady
spojené, najvyssi znak moci, totiz nad protikladmi; okrem
toho bez napatia...“#) Krasa je , spojenie protikladov”, zna-
kom moci ,nad protikladmi”. Krasa, ktora ¢lovek moze
vtlacit do chaotického diania, nie je prijemny pocit afektu
alebo nalady, ale , nie¢o mimo akéhokol'vek poriadku”.’

1. 7. Nietzscheho chybny vyklad Kantovej nauky
o krasnom

Co Nietzsche mysli, ked hovori o krasnom a krase? Hei-
degger hned na okraj uvedie, zZe pojem krésy je pojmom

I TamzZe.

2 Tamze, s. 106.

3 NIETZSCHE, F.: Der Wille zur Macht als Kunst, fragment ¢. 804.
¢ Tamze, fragment ¢. 803.

5 Tamze.
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estetiky ako filozofickej discipliny. Preto svoje premyslanie
o Nietzscheho chapani krasy prevedie do kontextu 18. a
19. storocia, aby mohol preukazat, ze Nietzsche svoj
vlastny pojem krasy nema, ale len ho prevracia (Schopen-
hauer), alebo hanobi (Schelling, Hegel). Koho nehanobi je
Kant.! No i tak Kantovi v zaklade nerozumie. Heidegger
z Kantovej Kritiky siidnosti uvedie: Krasne je to, o sa paci.
Krésne je predmetom ¢ireho pacenia sa. Toto pacenie sa je
podla Kanta , bez akéhokol'vek zaujmu”.2 To, ¢o sa paci,
nedava nic¢ zo svojej vole. Nietzsche ono bez zdujmu po-
chopi v optike Schopenhauerovej nauky o voli ako este-
ticky stav vyviaznutia sa z vole, ako ¢isté nechcenie, spo-
¢inutie v apatii. Nietzsche Schopenhauera prevracia: Este-
ticky stav je opojenie. To je evidentne protiklad ku Kan-
tovmu bez zdujmu. Heidegger sa v spore o interpretaciu
Kantovej nauky krasna priklana k jej tvorcovi.

Co mysli Kant uréenim krasneho ako predmetu pace-
nia sa bez zdujmu?, kladie si Heidegger otazku. Najprv
tym, Ze k paceniu sa niecoho nepatri nase chcenie, nas za-
ujem. Kant toto bez zdujmu nazve slobodnym uprednostiiova-
nim. Podla Heideggera: ,,nechat slobodne v tom, ¢im je”.3
Je to stav nasej [ahostajnosti k predmetu pacenia sa, alebo
slobodné uprednostiiovanie ako najvyssia aktivita nasej
bytnosti? Nie je to velké ocenenie Kanta?

Nietzscheho nespravny vyklad Kanta podla Hei-
deggera spociva v dvojakej chybe: 1. Urcenie pacenia ,, bez
zaujmu” je vymedzené negativne a do dnesnych dni po-
chopené ako jedina pozitivna odpoved na otazku, o je
krasne. 2. Chybné pochopenie bez ziujmu vedie k myl-
nému nazoru, Ze svylucenim zaujmu je odstraneny

1 Pozri HEIDEGGER, M.: Nietzsche 1., s. 107.
2 Tamze.
3 Tamze, s. 109.
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ikazdy bytostny vztah k predmetu.! Podla Heideggera
pravdou je opak: ,,Chybny vyklad nevidi, ze teraz vycha-
dza najavo predmet ako ¢iry predmet, Ze toto vychadzanie
najavo je krasnym”.2 Ked Nietzsche vo fragmente ¢. 804
uvedie: , To krasne existuje prave tak malo ako to dobré, fo
pravdivé”,? pre Heideggera znamen4, Ze sa s Kantom zho-
duje, i ked tomu dostato¢ne nerozumie. To je podla Hei-
deggera vychddzanie CEireho predmetu najavo. Heidegger
vSak pripusta, Ze Nietzscheho chdpanie krasy nie je odvo-
dené len z chybného chdpania Kanta. Preto prechadza
k uchopeniu krasna z Nietzscheho vlastnej pody.

Aké st podmienky krasneho, o tom vypoveda frag-
ment 852: ,Vetrenie toho, ¢im by sme sa stali hotovymi,
keby to k ndm Zivotne vsttpilo oproti, ako nebezpecen-
stvo, problém, sktska, — toto vetrenie urcuje tiez eSte nase
estetické Ja. (»to je pekné« je pritakanie).”* Dalej, fragment
¢. 819: ,Stale, mocné, pevné, Zivot, ktoré spociva Siro
amocne a ukryva svoju silu — to sa »paci«: t. j. to kores-
ponduje s tym, za co sa clovek povazuje.”> Alebo: ,»Bytie
bez zaujmu a ega« je nezmyslom a nedokonalym pozoro-
vanim: — je skor zanietenim byt teraz v nasom svete, zbavit
sa strachu z nezndmeho.”¢ Heidegger pri uvedenych frag-
mentoch kladie déraz na , bytie bez zdujmu”, aby s Nietz-
schem polemizoval zo stanoviska Kanta. Kantovo bez zd-
ujmu je zaroven rozkosou reflexie, ktorou ¢lovek prenika do
zakladného stavu svojho bytia. Z tohto postoja vyvodi za-
ver: Krasne u Nietzscheho ,je to, ¢o nas uvadza do pocitu
opojenia”.’ Je to naozaj tak? Alebo je to skor naopak? Nie

1 Tamze, s. 109-110.

2 Tamze, s. 110.

3 NIETZSCHE, F.: Der Wille zur Macht als Kunst, fragment ¢. 804.
4 Tamze, fragment ¢. 852.

5 HEIDEGGER, M.: Nietzsche I., s. 112.

6 Tamze.

7 Tamze, s. 113.
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je u Nietzscheho krasou to, ¢o opojenim vtlacame do veci?
Nie je podmienkou krasy opojenie? VSimnime si prvi
z troch uvedenych casti fragmentov. Podmienky, ktorym
celime: bud’ sa nimi vycerpame alebo st to podmienky ur-
¢ujtice i nase estetické Ano. Podla miia Nietzsche tu ho-
vori: nestaci podmienky len poznat, urobit ich zndmymi,
ale tymto podmienkam — ktoré tiez urcuju nase estetické
Ano - pritakat, afirmovat ich. Heidegger pri predmetnom
fragmente akoby chcel opomentt jeho nazov (ktory neu-
vedie): ,Tragicky umelec”. Prdve ono tragické vypoveda
o tom, o je krdsne; v tragickom umelcovi je (opojenim) za-
hrnuty pocit plnosti, nahromadenej sily. Tento pocit vypo-
veda o peknom, o pritakani i pre obavané veci. Tragicky
umelec pocituje utrpenie aj ako radost.! , Hibka tragického
umelca tkvie v tom, Ze jeho esteticky instinkt prehladava
vzdialené nasledky, Ze nezostava kratkozrako stat pri naj-
blizSom, Ze pritakava ekondmii vo velkom, ktoré to oba-
vané, zlé, otazne ospravedlnuje, a nie iba — ospravedl-
nuje.”? Slovom, krasne vytvara tragicky, dokonaly umelec
tak, ze nezndme veci nehodnoti hned, tak, ze afekt ¢i naladu
zobrazi a tym ich utisi, ale hodnoti ich vo velkej perspek-
tive, v ktorej ospravedlnuje i to — k bezprostrednym poci-
tom krasy — opacné a to v ich vzajomnej podmienenosti.
K druhému fragmentu (fragment ¢. 819): Krasne je to, ¢o
koresponduje s tym, za co sa ¢lovek povazuje. Bez vyme-
dzenia tragického Nietzscheho pojem krasy nepochopime.
Ak veci nevidime vo vel'kej perspektive, v tejto ich urcenosti,
potom je naozaj otazne, ako a preco Nietzsche pojem krasy
spaja so zdzitkom, s reCou fyziologie a biologie. Heidegger
sa tu odvola na Stvrty bod nacrtu , K fyziologii umenia”.
Cituje iba druht &ast: ,Uvaha: do akej miery je nasa hod-
nota »krasneho« celkom antropocentricka: z biologického

I NIETZSCHE, F.: Der Wille zur Macht als Kunst, fragment ¢. 852.
2Tamze.
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predpokladu o raste a pokroku -.”1 (V prvej casti Stvrtého
bodu Nietzsche vyslovne hovori o nadbytku sily, o tom, co
skrdsluje, ale nie na sposob zazitku, hned-reagovania).
I ked Heidegger Nietzscheho pojem krasy nestotoziuje
s biolégiou, je pren absurdnym a nepochopitelnym, preco
krasa je najskor viditelna vo fyziologii.

1. 8. Opojenie ako formotvorna sila

Heidegger namiesto skiimania tragického umelca, tvorby
dokonalého cloveka pre urcenie estetického stavu vyme-
dzuje zakladné sposoby chovania: estetickii Cinnost a este-
tické nazeranie (ktoré spaja s tvorcom a prijimatelom ume-
leckého diela). K tvorbe umeleckého diela sa u Nietz-
scheho nedozvieme ni¢, lebo sa nepyta na dielo ako také.
Nietzsche hovori len o umeleckom opojeni, podla ktorého
je jeho najstarSou anajpovodnejsou formou pohlavné
vzru$enie.? V inom kontexte Nietzsche uvedie: ,Umelci by
nemali ni¢ vidiet, ako to je, ale plnsie, jednoduchsie, silnej-
Sie: k tomu im musi byt v Zivote vlastny druh mladosti,
jari, druh habitudlneho opojenia.”3 V Siimraku modiel eSte
doda: ,,Z tohoto pocitu predavame veciam, niitime ich, aby
od nas brali, znasiliiujeme ich — tento postup sa nazyva
idealizovanim.”* Heidegger toto znasilfiovanie, donucova-
nie, idealizovanie interpretuje ako tvorenie zvyraznujtice
hlavné rysy, o ktorych Nietzsche vypoveda uz v raz cito-
vanom fragmente ¢. 803: ,»Krdsa« je pre umelca nie¢im
mimo akejkol'vek hierarchie, lebo v krase st skrotené pro-
tiklady, o je najvys$sim znamenim moci, najmé nad ve-
cami, ktoré si odporuji: mimochodom bez napatia: — ze

1 HEIDEGGER, M.: Nietzsche I., s. 93.

2 Tamze, s. 115.

3 NIETZSCHE, F.: Der Wille zur Macht als Kunst, fragment ¢. 800.
4 NIETZSCHE, E.: Soumrak model, s. 106.
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nie je potrebna Ziadna sila navyse, Ze vsetko tak Iahko ply-
nie, poslicha a poslusnosti dava privetivy vzhlad - to fas-
cinuje umelcovu volu k moci.”? Heidegger, ¢o je pren
symptomatické a ¢o pre mna znamena dezinterpretaciu,
v takychto Nietzscheho vymedzeniach umeleckej tvorby
cloveka (stav bez napitia, bez protikladov) a umeleckého
tvorenia diela, sa zameriava iba na to druhé (tvorenie
diela), ktoré som uz vymedzil ako esteticky stav zobrazu-
juceho a prijimajticeho. Umelecké dielo, vravi Heidegger,
je pre Nietzscheho vecou umelcovho opojenia (fragment ¢.
821). Co pod tymto opojenim rozumie Nietzsche, to Hei-
degger dalej nevravi a v optike svojej otazky bytia ani ne-
moze. Nietzsche v predmetnom fragmente uvadza: , —
Umelec miluje pozvolna prostriedky kvoli nim samym,
v ktorych sa da rozpoznat stav opojenia: extrémna jem-
nost a nadhera farby, vyrazné linie, nuancie ténu: distin-
kty, kde inak v normalnom vsetky chybajti. Vsetky distin-
ktivne veci, vSetky nuancie, pokial len rozpominajii na ex-
trémne stapanie sily, ktoré vyraba opojenie, opatovne bu-
dia tento pocit opojenia; — pdsobenie umeleckého diela je
popudom umenia tvorivého stavu, opojenia. Tym pod-
statnym na umenti zostéva jeho jestvujtcno (dasein) — do-
koncenie, jeho vytvorenie dokonalosti a plnosti.”? K far-
bam, k téonom, k nedokonalému jestvujicnu teda prinalezi
distancia, pdtos disStancie,® opojenie distanciou. Celkové
opojenie, chapané Nietzschem, je plnost sily ako sily zru-
senia protikladov momentalneho hodnotenia, ¢oho vyra-
zom je patos diStancie. A ako v charakteristike Nietz-
scheho stavu opojenia ako formotvornej sily pokracuje
Heidegger?

I NIETZSCHE, F.: Der Wille zur Macht als Kunst, fragment ¢. 803.
2 Tamze, fragment ¢. 821.
3 NIETZSCHE, E.: Soumrak model, s. 144.
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Z jeho pohladu Nietzscheho pochopenie opojenia zod-
poveda ,Siroko prevladajucim nazorom estetiky”,! pre-
toze tvorbou umeleckého diela sa zaobera estetika. Nietz-
scheho rieSenie vztahu umeleckého diela a krasy v ramci
estetiky Heidegger doklada pojmom formy. Pri jej vSeobec-
nom vymedzeni vyjadri, Ze urcuje stavovost veci, resp. na-
ladu. To, ze Nietzsche predmetnému pojmu prisudzuje
dolezitost, vypovedaju fragmenty ¢. 817 a n., z ktorych
Heidegger formuluje: Umelec ,,Ziadnej veci neprisudzuje
hodnotu, iba ak by to bola forma zbelenia”,? t. j. prazdnou
formou. A ak Nietzsche dalej, vo fragmente 818 uvedie, ze
to, ¢o [udia obycajne nazyvaju ,»formou« ako obsah, ako
»vec samu«”,® mysli tym exaktne na neumelecké typy. He-
idegger tento fragment nevnima ako Nietzscheho kritiku
umelcov foriem (ako zobrazenia formy veci ¢i nalady). Na-
opak, exkurzom do cias starych Grékov, na priklade slova
podoba (Looer)) chce poukazat, ze prave podoba je tym,
~ako sa jestvujucno ukazuje, ako vzhlad, eidog, to, pro-
strednictvom ¢oho a v ¢om vystupuje, zobrazuje sa, robi
sa otvorenym, Zziari a dospieva do cireho javu”.* Vzhla-
dom k povedanému Heidegger cituje fragment 828:
Umelci ,,miluji formu nie pre to, ¢im je, ale preto, ¢o vy-
jadruje. St synmi ucenej, suzovanej a reflektujticej genera-
cie — tisice mil od starych majstrov, ktori necitali a mysleli
iba na to, aby dali svojim ociam slavnost”.5 Napriek tomu,
ze Nietzsche tu kriticky, odmietavo mysli na umelcov (fo-
riem latky, obsahuy), t.j. tych, ktori napodobujt, Heidegger
k otazke formy urobi zaver: , Forma ako to, ¢o dovoluje
tomu, s ¢im sa stretdvame, zaZiarit, privddza fou urcené

1 HEIDEGGER, M.: Nietzsche I, s. 117.

2 Tamze, s. 118.

3 NIETZSCHE, F.: Der Wille zur Macht als Kunst, fragment ¢. 818.
4 HEIDEGGER, M.: Nietzsche I., s. 119.

5 Tamze.
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spravanie do bezprostrednosti vztahu k jestvujucnu...” Je
to postoj prameniaci zjeho vlastnej otazky bytia. Co je
otazne, je nasledné: ,,Forma zaklada oblast, v ktorej je opo-
jenie ako také mozné.”2 Nie je to i naopak? Nie je to tak, Ze
opojenie plnosti a dokonalosti je silou premieriania a nielen
zobrazovania foriem? Dokonca k tomu cituje fragment ¢.
835: ,,0myl, Ze to, co Wagner vytvoril, je formou: — je to
vSak nepritomnostou formy”,® ¢o v duchu Nietzscheho
znamena: nepritomnost formy premiesiania.

Co vskutku Nietzsche mysli pod formou, ak nikde o jej
bytnosti nepremysla? Podla Heideggera formu nemysli
iba formdlne. A ak hovori o logickych, aritmetickych ¢ geo-
metrickych zakonitostiach foriem — ¢o tym mysli? Nietz-
sche nimi vraj naznacuje, , Ze zakonitost formy je potrebné
vystopovat spét k logickym urceniam, ktoré stvisia z jeho
vysvetlenim myslenia a bytia“,* aj ked, Heidegger uznava,
umenie nie je iba logikou a matematikou. Nietzscheho es-
tetické hodnotenie (t. j. povazovanie niecoho za krasne) teda
vymedzi aj ako pocity, ktoré sa vztahuju k logickej alebo
aritmeticko-geometrickej zakonitosti. Z uvedeného mu
vyplynie celkova Struktara tirovni pocitov radosti: najniz-
Sie st biologické pocity radosti z presadenia sa zivota, nad
nimi azaroven vich sluzbe st logické a matematické,
ktoré st zékladnym kamenom pre estetické pocity.> Za-
kladnym kameriom v tom zmysle, Ze estetickd rozkos
z formy je skrze nich vystopovatelna spéat, k podmienkam
zivota ako takého. Z doposial povedaného urobi zhrnutie:
,Vychadzajuc zopojenia ako zdkladného estetického
stavu sme presli ku kréase: od nej spat k stavom tvorenia

1 TamzZe.
2 Tamze.
3 Tamze.
4 Tamze, s. 121.

5 Pozri tamzZe.
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a prijimania: od nich k tomu, z ¢oho st preukazané ako
urcujuce, k forme, od formy k rozko$i zusporiadaného
ako zakladnej podmienke telujiiceho Zivota, odkial sme sa
znova dostali k vychodiskovému stavu, pretoze Zivot je
stupniovanim zivota a stupniujuci Zivot opojenim.”! Ob-
last, v ktorej sa toto vSetko odohrava, bytnost umenia, zos-
tava tu neurcena. Urcenou sa stava az toto: Umenie je podo-
bou vole k moci2 Az zodpovedanim otézky: Co je umenie
ako vola k moci?, bude mozné vyslovit, ¢o je prvotnou for-
mou opojenia.

1.9. Velky sty

Prvotnd forma opojenia. Umenie k svojej bytnosti dochadza
vtedy, ked Nietzsche hovori o umeni velkého styjlu. Aj ked
Nietzsche nevysvetluje, o pren znamena slovo tyl, z jeho
struénych poznamok o velkom style je mozné, tvrdi Hei-
degger, vystopovat svetlo na vsetko, ¢o bolo doteraz
o Nietzscheho estetike povedané. Je to vskutku tak. Ide
vSak o to ako velkému Stylu rozumie Heidegger. Cituje
Nietzscheho: , Pre tri dobré veci v umeni nemali »masy«
nikdy zmysel, pre vzneSenost, pre logiku a pre krasu... ne-
hovoriac o jednej este lepSej veci, o velkom Style.”? V ¢om
teda spociva velky styl? Podla Nietzscheho ,Velky styl
spociva v pohfdani malou a kratkou krasou, je zmyslom
pre vzacne a dlhotrvajtice”. Co znamena: pohfdat malou
a kratkou krasou? Nie je to patos, opojenie distancie ku
kratkemu pocitu, hned-reagujiicemu na to, ¢o sa paci a ¢o
sa nepaci? Nie je patos diStancie od protikladov podmien-
kou k opojeniu onoho dlhotrvajtceho, ¢o je nad svetom

1 Tamze, s. 122.
2 Pozri tamze, s. 123.
3 Tamze, s. 124-125.
4 Tamze, s. 125.
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protikladov? Heidegger si podobné otazky takto nekladie.
Sleduje bytnost tvorenia — zvyraznenie hlavnych rysov, to
vzacne a dlhotrvajtce — spétne.

Vo velkom style je ,triumf nad plnostou Zivého, miera
sa stava panom, pokoj lezi v zaklade silnej duse, duse,
ktora sa pohybuje pomaly a v6l'ou odporuje vsetkému, ¢o
je prilis zivé. VSeobecny pripad, zakon je vazeny a zvyraz-
neny: vynimka je odloZend bokom, odchylka vymazana”.!
Podla Heideggera, a spravne, Nietzsche v onom dlhotrva-
jucom mysli na krasu, ktora je vecou vel'kého opojenia, ve-
cou velkého Stylu. K nemu sa podla Nietzscheho pribli-
Zuje najviac prisny, klasicky styl: , Klasicky styl zobrazuje
bytostne tento pokoj, zjednodusenie, skratenie, koncentra-
ciu — najoyssi pocit moci je koncentrovany v klasickom type.
Reagovat pomaly: velka uvedomelost, ziaden pocit
boja/sporu.”?2 Z uvedeného je pre Heideggera jasné, ze
velky $tyl je pocit moci, kde umenie je uchopené vo svojej
najvyssej bytostnej irovni. Bez toho, aby nasledne skiimal,
¢o znamena reagovat’ pomaly (nereagovat na okamzity po-
cit krésy ¢i Skaredosti) pokracuje dalsim Nietzscheho frag-
mentom: ,Bez predsudku arozmanitosti myslief do
konca, na akej pode moze vyrast klasicky vkus. Stvrdnu-
tie, zjednodusSenie, zosilnenie, zhorSenie ¢loveka: to patri
dohromady.”? Toto ,zhorsenie” a velky styl podla Hei-
deggera patria dohromady ako zotrvanie ostrych protikla-
dov pobytu v jednom. Podla mdjho ndzoru je to iba jed-
nostranné videnie problému; dohromady (velkého Stylu)
patri tak zhorSenie ako i zosilnenie, no nie ako protiklady
a ani ich uchopenie v ich jednote, ale v ich vzdjomnej pod-
mienenosti. ,Rovnako plati radost ako bolest: bolest najprv
ako podmienend, ako nésledné objavenie vole k radosti

I NIETZSCHE, F.: Der Wille zur Macht als Kunst, fragment ¢. 819.
2 HEIDEGGER, M.: Nietzsche I., s. 125.
3 Tamze.
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(vOle k vznikaniu, k rastu, utvaraniu, to je k tvoreniu: v
tvorenti je ale nicenie zapocitané). Koncipuje sa tu najvyssi
stav pritakania bytiu, z ktorého nemdze byt odpocitana
ani najvyssia bolest: tragicko-dionyzovsky stav.”! Alebo:
,Hlavné hladisko: tvorit distancie, ale nie protiklady! Od-
lucit prostrednost a zmensit jej vplyv. To je hlavny pro-
striedok ako udrzat distancie.”? Teda: Patos distancie, pa-
tos stat nad protikladmi — a nie jednota v bytnosti umenia.
Heidegger k umeniu (ako klamu, vid. fragment 853)3
pristupuje myslitel'sky; za protikladmi hlada ich skryta
jednotu. Tak vidi i vztah umenia ako protipohybu voci ni-
hilizmu a umenia ako predmetu fyziologickej estetiky:
Predmetom fyziolégie umenia je ,,bublajici prirodny pro-
ces, ako prepukajtci stav opojenia, ktory prebieha, pricom
sa nerozhoduje, pretoze priroda nepozna risu rozhod-
nuti”.# Predmetom umenia ako protipohybu voci nihi-
lizmu md byt stanovenie novych mier a hodn6t. Ak ma
umenie svoju vlastni bytnost vo velkom Style, uvazuje
Heidegger, potom miera a zakon st uloZené iba v ovlad-
nuti a skroteni chaosu a toho, ¢o stvisi s opojenim. ,, Preto
fyziologické je zakladnou podmienkou toho, aby umenie
mohlo byt tvorivym protipohybom*> k fyziologickému.
Heidegger nasledne interpretuje umenie velkého stylu
ako umenie pokoja. Pokoj je pren ovladnutie plnosti zivota
(ono fyziologické uvolnenie a uvolnenie skrotené), t. j.
,najcistejSia protikladnost, avsak v jednote jednodu-
chosti”.¢ Nietzsche teda (vraj) chcel uchopit protiklady

1 TamzZe.

2NIETZSCHE, F.: Dusevni aristokratismus. Prel. V. Tichy. Olomouc: Voto-
bia 1993, s. 94.

3 NIETZSCHE, F.: Der Wille zur Macht als Kunst, fragment ¢. 853.

4 HEIDEGGER, M.: Nietzsche I, s. 126.

5 Tamze, s. 127.

6 Tamze.
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vich povodnej jednote. To, prirodzene, odporuje Hei-
deggerovej zakladnej otazke: neznasililovat ddvanie sa by-
tia.

Co je pre Nietzscheho bytnostou chcenia? Heidegger
tato otazku trefne spoji s Nietzscheho citatom: ,Conés sa-
motné moze znovu uzdravit? — Pohlad na to, Co je doko-
nalé.”1 O dokonalom Zzivote vypoveda najtazsia myslienka
vecného névratu toho istého. Heidegger na tomto mieste
predmetnt myslienku neuvedie. (Preto bude vel'mi zauji-
mavé, ako ju interpretuje, o com bude pojednavat nasle-
dujtica kapitola tejto monografie). Naopak, Heidegger tvr-
dosijne mieri k otazke pravdy, hoci Nietzsche na mnohych
miestach svojich prac hovori, Ze umelec musi klamat, lebo
véetko je druhom omylu (nie vzmysle protikladu
k pravde), Ze umelec od pravdy ako takej uteka, pretoze
pravda popiera plnost zZivota. Zaiste, Heidegger pravdu
mysli inak. Aby jej narok obhdjil i na tomto mieste, uva-
Zuje: to, ¢o je dokonalé, mozu vediet iba dokonali, tak ako
to, ¢o je zdravé, mdzu vedief zdravi. A napokon: to, ¢o je
pravda, moze tvrdit iba ten, kto je sdm pravdivy. A to sa
urcuje podla bytostnej formulacie pravdy.2

Na priklade toho, ¢o je klasické, resp. ¢o znamena kla-
sicistické umenie Heidegger chce preukazat, ze obidva vy-
razy tvoria zakladnu Strukturu pobytu. V Nietzscheho
pripade je zakladnou podmienkou sloboda a panstvo nad
najkrajnej$imi protikladmi, nad chaosom a zakonom. Toto
panstvo je vSak voInym disponovanim,? t. j. chcenim, zalo-
Zenom na bytl jestvujicna, na voli k moci. Preto Hei-
degger modze tvrdit, Ze Nietzscheho uvaZovanie o umeni
je estetika v jej najextrémnejSom ponati, lebo vychadza
z fyziolédgie telesnych stavov. DolezitejSim je nasledovné:

1 TamzZe, s. 128.
2 Pozri tamzZe.
8 Pozri tamze, s. 129.
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Heidegger prizndva, Ze v tomto najkrajnejSom ponati do-
chadza u Nietzscheho k obratu.! VSetko telesné je jednou
z podmienok tvorenia, ale zaroven i tym, ¢o ma byt skro-
tené, prekonané a v prekonani uchované. Takto je podla
Heideggera Nietzscheho estetika v ramci seba vyvedena
mimo seba. Heidegger toto mimo seba dalej neskiima a ne-
skiima ani ono zdroveri.

Po tivahach nad tym, ¢o znamena diferencia medzi ro-
mantickym a klasickym, resp. medzi aktivhym a reaktiv-
nym — vzhladom k vymedzeniu velkého Stylu — Hei-
degger predbezne sumarizuje: , Velky 5tyl je aktivna vola
k bytiu, asice taka, ktord v sebe zhromazduje dianie.”?
Pred tymto konstatovanim uvedie z Nietzscheho frag-
mentu ¢. 848: ,, Aby niekto bol klasickym, musi mat vSetky
nadania a tizby, ktoré st silné a na pohlad plné protirece-
nia: ale tak, Ze sa vSetky stretavaji pod jednym jarmom.”3
Co pre Nietzscheho znamena metafora jarma a o Hei-
degger spdja srecou gréckeho myslitela Herakleita?
Nietzsche v praci Tak riekol Zarathustra, prvej zo siedmich
piesni o Ano a Amen uvedie: , Ak som vestec a plny tohto
veSteckého ducha, ktory na vysokom jarme medzi dvoma
morami kraca, — kraca sta mrak medzi minulym a budu-
cim, —nepriatel dusnych nizin a vSetkého, ¢o je mlandravé
anemoze umriet ani Zif: pripraveny na blesk v temnych
prsiach a na vykupujuci lac svetla, obtazkaného bleskami,
ktoré hovoria Ano! a smeju sa Ano!, pripraveny na ves-
tecké zablesky svetla, — blazeny vsak je ten, kto je takto ob-
tazkany! A veru dlho musi na horach visiet ako zly necas,
kto raz ma zapalit svetlo buducnosti! — O, ako by som ne-
mal tazit po vecnosti a po svadobnom prsteni prstenov, —

1 Pozri tamze, s. 130.
2 Tamze, s. 137.
3 Tamze, s. 136.
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po prsteni navratu.”? Z oboch Nietzscheho citatov sa da
usudit, ze jarmo znamena zdprah a nim i skrotenie, zruSenie
vlady jedného alebo druhého z dvoch protikladov. Ten,
kto drzi v rukach jarmo, stoji nad svetom protikladov a iba
z toho nad méze hlasat Zivotu Ano a Amen. Jarmo teda
predstavuje afirmaciu Zivota v jeho plnosti — dokonalost
zivota, distanciu od kazdého za a proti, od kazdého bez-
prostredného pocitu radosti a bolesti, pekného a Skare-
dého a kazdej formy, ktora predstavuje formu toho alebo
iného protikladu. Dal$im znakom jarma je stav rovnovihy
protikladov vo vyzname ich vzajomnej podmienenosti:
i nepriatel'stvo k strasnému zivotu je podmienkou k rastu
zivota. ,Keby mal ¢lovek taka vysku a napriek tomu by
bol klasikom, mohol by z toho vyvodit, Ze ma aj imoralitu
na rovnakej vyske.”2 Podstatnou zlozkou metafory jarma
je vlada nad mocou protikladov, vlada ako nadbytok sily,
opojenie Zivotom. Iba takéto opojenie zapdli celého ¢lo-
veka, ¢o inak znamena: opojenie nadbytkom sily predsta-
vuje jedint formu krasy,? jedinti formu ako sa stat panom
nad chaosom: ,,svoj chaos nutit stat sa formou.”* Teda nie
formy krasy ako hned-reagovania, ale forma velkého po-
koja, patos distancie od hned-reagovania (pacenia). Tato
jedina forma krasy zodpoveda velkému Stylu umeleckej
seba tvorby cloveka, resp. tvorby umeleckych diel. , Tym
podstatnym na umeni zostava jeho dasein-dokoncenie,
jeho vytvorenie dokonalosti a plnosti.”>

1 NIETZSCHE, F.: Tak vravel Zarathustra. Prel. R. Skoda v jazykovej spo-
lupraci s M. Nadubinskym. Bratislava: Iris 2002, s. 164.

2NIETZSCHE, F.: Der Wille zur Macht als Kunst, fragment ¢. 848.

3 Tamze, fragment ¢. 803.

4 Tamze, fragment ¢. 842.

5 Tamze, fragment ¢. 816.
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Heidegger pod jarmom rozumie: vel'ké je iba to, ¢o pre-
miena v sebe protiklad tak, Ze ho premiena, ale v tejto pre-
mene nemizne: vstupuje do bytostného rozvijania.! Obraz
jarma chape zo sposobu myslenia a reci gréckeho mysli-
tela Herakleita: velké je to, ¢o vstupuje do bytostného roz-
vijania, do pociatku, ktory vsetko zhromazduje. Preto ne-
moze povedat, ze u Nietzscheho velkym Stylom je umenie
vtlacif formu krasy chaosu, a v tomto potvrdif umenie ako
jediny pohyb proti nihilizmu. Iba zo svojho postoja otazky
bytia, z pociatkového vzchadzania, ktoré zjednocuje zjav-
nost vzchddzania a schddzania, moze tvrdit: velky Styl je
aktivnou silou k bytiu, ktora v sebe zhromazduje dianie
(vzchadzanie). Tym je preukdzané, Ze Nietzsche bytie jes-
tvujtcna vykladd z vole k moci, ktorej najvyssou podobou
je umenie a bytnost umenia — velky styl. Ten poukazuje na
trvajacu jednotu aktivneho a reaktivneho, bytia a diania.?
Je to naozaj tak? Znova sa musime pytat: je ono jarmo,
velky $tyl, jednotou bytia a diania? Ze je to tak, Heidegger
sa tu odvola na vlastné tvrdenie: vola k moci je ako veény
navrat: jednota bytia a diania, ponata metafyzicky.

AZ na tomto mieste, pri urceni bytnosti umenia ako
velkého $tylu, sa objasni dovod, preco Heidegger v pytani
sa na zakladné Nietzscheho metafyzické stanovisko vy-
chadza z vole k moci ako umenia. V6l'a k moci vo velkom
Style je tam, kde moc viac nepotrebuje, s ¢im by bojovala.
To je podla Heideggera vrchol Nietzscheho estetiky, vr-
chol, ktory uz ale estetikou nie je.? Estetika tu dospela
k svojim hraniciam, zavrsila sa, vycerpala vsetky svoje
moznosti, avtomto zaviSeni pripravila pddu navratu
myslenia k bytostnym myslitelom, ktori estetiku ako filo-
zofickti disciplinu nepotrebovali. (Nietzscheho navrat

1 Pozri HEIDEGGER, M.: Nietzsche I, s. 137.
2 Pozri tamze.
3 Pozri tamze, s. 139.
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k bytostnym myslitelom Heidegger vysoko ocenuje, ale
s dodatkom, Ze tento navrat si neuvedomuje, a preto ho
nemoze domysliet, vyvodit z neho filozofické dosledky).
Heidegger svoje tvrdenie vysvetluje takto: Nietzsche po-
stupuje od zakladného naladenia ku krase, ako toho, ¢o
urcuje mieru k tvoreniu a prijimaniu a od toho k tomu, ¢o
a ako sa znazornuje — k forme. Jednotou toho sem a tam je
velky §tyl. KedZe velky $Styl je teraz uz objasneny, Hei-
degger moze pét zakladnych tvrdeni o umeni naleZite aj
zdovodnit.

1. 10. Zd6vodnenie piatich tvrdeni o umeni

Prvé tvrdenie: Umenie je najpriehladnejSou a najznamej-
Sou podobou vole k moci. Zdévodnenie: Umenie je pre
Nietzscheho zakladnou skutocnostou. Je skuto¢né v opo-
jeni telujuceho Zivota.! Heidegger vsak toto vymedzenie
podmienuje jednym otaznikom. Tvrdi, Ze umenie patri do
riSe (vzchadzania), v ktorej a ktorou sme my sami, no ne-
patri do oblasti (schadzania), ktorymi sami nie sme a preto
nam ostavaju cudzie. Nie ndhodou tu uvedie pojem pri-
rody. Nepochybne, mysli tu prirodu vo vymedzeni gréc-
keho slova fysis a gréckeho urcenia pravdy (aléthein).
Druhé tvrdenie: Umenie musi byt pochopené z hladiska
umelca. Podla Heideggera sice Nietzsche chape umenie
z tvoriaceho chovania, ale nepreukazuje, preco je to nevy-
hnutné.2 Nietzscheho tvrdenie sa mu nezda byt skutoc-
nym zdoévodnenim, lebo umenie v prirode nevyjadruje to
nevyhnutné, totiz neskrytost ako podmienku vsetkého
ukazovania. Nietzsche v prirode prehliada to podstatné
a iba preto moze tvrdit, Ze sily prirody nie st ni¢im inym,
ako volou ku klamu, k iltzii, kde pravda ako takd nema

1 Pozri tamze, s. 140.
2 Pozri tamze, s. 141.
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miesto. Tretie tvrdenie: Umenie je podla Nietzscheho roz-
Sirujuceho, prehibeného pojmu umenia zdkladnym dia-
nim vSetkého jestvujiicna. Podl'a Heideggera je toto tvrde-
nie najmenej priehladnym a zd6vodnenym.! O tom, ¢i je
umenie najskutocnejsie, najjestvujticejsie moézu rozhodnat
odpovede na dve otazky: ,, 1. V ¢om spociva jestvujiicnost
jestvujicna. Co je samo jestvujicno v pravde?, 2. Do akej
miery moze byt umenie v ramci jestvujiicna jestvujiicejsim
nez ostatné jestvujucna?“? Obidve otdzky jasne ukazuji,
ktorym smerom sa bude uberat Heideggerovo zd6vodno-
vanie (totiz k otazke pravdy). Na predmetné otazky bude
mozné odpovedat z pohladu piateho tvrdenia: Umenie
ma vacsiu hodnotu ako pravda. Heidegger vSak Nietz-
scheho chapanie pravdy redukuje. Ak je umenie skutoc-
nost zmyslového, potom Nietzsche pravdu chape v
zmysle Platona — ako nadzmyslové. Aby bolo piate tvrde-
nie nalezite zd6vodnené, Heidegger navrhuje najskor pre-
mysliet stvrté: Umenie je protipohybom vodi nihilizmu.
Otézku nihilizmu tu chépe v ziZenom vyzname: nihiliz-
mus ako platonizmus. Pri¢inou nihilizmu je nadzmyslové,
pred ktorym je vSetko jestvujicno nicotné. I toto tvrdenie
zavisi na vysvetleni a zdévodneni piateho tvrdenia: Ume-
nie ma vadsiu hodnotu ako pravda. Tak teda: Co je
pravda? V ¢om spociva jej bytnost?

1. 11. Rozrusujuci nestulad medzi pravdou a umenim

Otazku pravdy vsak nie je mozné skimat vo vztahu k ve-
dtcej, ale k zakladnej otazke. AZ potom doterajsie vysvet-
lenie bytnosti umenia ziska pravii podobu.

Rozhovor s Nietzschem — v otdzke pravdy - zacina
Nietzscheho zapisom zroku 1888: ,,O vztahu umenia

1 Pozri tamze, s. 142.
2 Tamze.
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a pravdy som si polozil otazku velmi skoro: este aj dnes
stojim pred tymto nestladom s posvitnou hrézou.”! Hei-
degger tato vypoved povazuje za smerodajnt a v tivahe
onej prechadza krozliSeniu toho, ¢o je pravdivé a co
pravda. Slovo pravda povazuje za zakladné a preto po-
klada za potrebné objasnit, aky zadklad ma toto slovo
v skrytosti jeho bytnosti. Pravda ma rozdielne vyznamy,
tak lexikdlne ako dejinne. Véla k pévodnosti toho, ¢o
pravda znamena preto nie je , estetickou hrou, ale pracou
v bytostnom jadre nasho pobytu ako pobytu dejinného”.2
To, ¢o patri k pravde je pravdivéa vypoved (2 x 2 =4). Prav-
divé patri k pravde, ale este niou nie je. Pravda pomentiva,
tak ako napr. bytnost spravodlivého spravodlivostou, byt-
nost pravdivého. KedZe bytnost pravdy je len jedna, po-
tom i pravda je len jedna. Z toho je zrejmé: Ak Nietzsche
pravdu chape ako estetickt hru a nerozlisuje medzi prav-
divym apravdou, potom jeho chdpanie pravdy (ako
omylu) sa odohrava vo svete pravdivého. Vskutku, Hei-
degger domyselne uznd, Ze pravdivé bez pravdy je len
druh omylu. Nietzsche sa sice k otdzke pravdy nedopra-
coval, ale jeho vyrok o nestilade pravdy a umenia dava tu-
§if, Ze nieco onej predsa len vedel. Na strane druhej,
k otdzke pravdy nedospel, lebo jeho myslenie sa pohybuje
v okruhu dejin zapadného myslenia, v ktorom bytnost
pravdy je opomenuta.3

Podl'a Heideggera Nietzscheho pravdou je pravda po-
znania. Poznanie je vSak sposobom pristupu k jestvu-
jucnu. Pravda v tomto zmysle — kde sa rozhoduje o tom,
¢o je pravdivé a co nepravdivé — patri do riSe poznania.
Z toho sa urcuje aj bytostny pojem pravdy. Heidegger to

1 TamzZe, s. 144.
2 Tamze, s. 146.
8 Pozri tamze, s. 151.
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preukazuje na priklade pravdy v platonizme a v poziti-
vizme, ale aj na Nietzscheho prevritenom platonizme. Tym
chce povedat, ze Nietzscheho uchopenie pravdy sa drzi
vrisi velkej tradicie zadpadného myslenia.! Podla Hei-
deggera pravda v bytostnom zmysle ale patri do riSe by-
tostného myslenia. V ¢om teda spociva Nietzscheho nestilad
medzi umenim a pravdou? Umenie je tvorenim, vztiahnu-
tym na krasu, pravda zasa predmetnym vztahom k po-
znaniu. Nietzsche prevratenym platonizmom poznava:
pravdivé je zmyslové a zmyslové je umenim. Heidegger na
tomto mieste eSte explicitne neformuluje ¢o nestilad medzi
pravdou a umenim znamena, aké su jeho filozofické do-
sledky. Na Nietzschem vSak oceni, Ze tento nestlad mu
posluzi k odhaleniu platonského nihilizmu. Prevrateny
platonizmus totiZ predstavuje optiku znehodnotenia naj-
vyssich platonskych hodnét, k odhaleniu zakladnej sku-
tocnosti nasich dejin. Heidegger pri tomto vymedzeni ni-
hilizmu — kde nie je stanovany ciel —hovori o Nietzscheho
usili nihilizmus aj prekonat. Otazka prekonania nihilizmu
je, myslim si, v Nietzscheho mysleni stale problémova,
otvorena. Zaiste, ak ide o platonizmus, Nietzscheho obrat
k zmyslovému (jediny a pravy svet je zmyslovy), méZeme
s Heideggerom suhlasit, Ze platonsky nihilizmus je tu pre-
konany. Ci je to tak i pri jeho myslienke ve¢ného navratu,
je otazne. Nietzsche v nedokoncenej praci Vola k moci vy-
slovi, Ze nihilizmus (-izmus) je len symptémom vzrastaju-
cej alebo oslabujticej moci,? ako taky, v svojej bytnosti ne-
jestvuje; vzrastajiicu moc je mozné stupniovat iba v zapase
s inou mocou; podmienkou vzrastajicej moci je ochabu-
juca moc, ale i opacne — obe moci sa vzdjomne podmie-
nuji; nihilizmus ako symptém moci je teda blahodarnou
podmienku k narastu moci, k nérastu moci nevyhnutne

1 Pozri tamze, s. 154.
2 Pozri NIETZSCHE, E.: Viél'a k moci ako poznanie, s. 81.
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patri. Iba v takomto ponati plati, Ze vola k moci ako ume-
nie je podmienkou, nie k prekonaniu, ale k neustalemu
prekonavaniu nihilizmu, bez konca.

Heidegger problém Nietzscheho chapania nihilizmu
zuzuje na kritiku platonizmu a jeho prekonanie ako obha-
jobu zmyslového. , Proti nihilizmu zalezi na tom, aby bol
do ¢innosti uvedeny tvorivy zivot, t. j. v prvom rade ume-
nie. Umenie sa ale tvori zo zmyslového.”! Je to naozaj tak,
Ze umenie sa tvori zo zmyslového? Nie je to naopak, ze
umenie zmyslové tvori? Neprevracia tu Heidegger Nietz-
scheho? Napriek vSetkému Heidegger, vzhladom na
Nietzscheho prekonanie nihilizmu dospieva k predbez-
nému zaveru, Zze umenie a pravda predstavuju rovnaka
zavaznost:2 umenie sa tvori zo zmyslového, pravda je
poznanim zmyslového. Akého druhu je tento vztah?, kla-
die si Heidegger otazku. Na dant otazku, na priklade Pla-
tona, odpoveda: umenie ako krasa zmyslového je u Pla-
tona v dalekom odstupe od pravdy, ale ich roztrzka nie je
niec¢im, ¢o by budilo hr6zu, naopak, je niecim, ¢o oblazuje:
,Kréasa vyzdvihuje zo zmyslového a nesie spét k pravdi-
vému.”? Zmyslové skrylo svoju bytnost v pravde bytia
ako nezmyslového. Heidegger hned zdo6razni, Ze i u Pla-
tona existuje nestilad medzi umenim a pravdou, ale to-
muto nesuladu sa platonizmus vyhyba a zostava skryty.
A ak Nietzsche platonizmus prevracia, musi prevratit i to,
¢o sa v platonizme dalo skryt a ¢o ako vycnievanie budi
hrézu.4

1HEIDEGGER, M.: Nietzsche 1., s. 163.
2 Pozri tamzZe, s. 164.

3 Tamze, s. 202.

4 Pozri tamzZe.
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1. 12. Nietzscheho prevrateny platonizmus

V ¢om spociva u Nietzscheho roztrzka medzi umenim
a pravdou ako hrdzu budiaci nesulad? To sa ukaze az
z Nietzscheho neskorého filozofického myslenia, z roku
1888 a to z jeho spisu Sumrak modiel. Heidegger na zaklade
rozboru jednej z kapitol predmetnej prace musi uznat, ze
neskory Nietzsche prevriteny platonizmus prekonal. Kapi-
tola ma nazov: Ako sa ,pravy” svet stal konecne bdjkou. Hei-
degger tato kratku kapitolu vysoko ocetiuje, lebo Nietz-
sche vnej poddva koncentrovane, vystiznou skratkou,
celé dejiny zapadného myslenia. Vzhl'adom k téme sa sts-
tredim na Heideggerov spdsob interpretacie Stvrtého az
Siesteho bodu. étvrty bod znie: , Pravy svet — nedosiahnu-
telny? Na vSetok spdsob nedosiahnuty. A ako nedosiah-
nuty i nezndmy. Teda tiez neteSiaci, neoslobodzujuci, neza-
vazujuci: k comu by nas malo zavdzovat nieCo nezna-
meho?... (Sedé rano. Prvé zivanie rozumu. Kikirikanie po-
zitivizmu).”! Heideggerova interpretacia: V tomto bode je
zachytena podoba platonizmu ako nasledok Kantovej fi-
lozofie. Kant nadzmyslové demaskuje; nadzmyslovy svet
je pre poznanie nedosiahnutelny. ,Kikirikanie poziti-
vizmu”: ohlasenie nového dna; je jeden svet, zmyslovy.
Piaty bod: ,»Pravy svet« — myslienka, ktora nie je uz
k ni¢omu, ani uz nezavézuje, — myslienka stavajtca sa ne-
uzito¢nou, zbytocnou, feda vyvratena myslienka: od-
stranme ju! (Jasny den, ranajky, navrat zdravého rozumu
a veselosti; Platonovo ¢ervenanie sa studom; pekelny hluk
vsetkych slobodnych duchov).”2 Heideggerova interpre-
tacia: , Pravy svet” je odstraneny. Novym diiom prichadza
duch veselosti. Pravdivy duch tu uz nie je svetom poziti-

I NIETZSCHE, F.: Soumrak model, s. 42.
2 Tamze, s. 42.
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vizmu, ale prvym tisekom Nietzscheho filozofického mys-
lenia, od prac Ludské, prilis l'udské po Radostnii vedu. Kon-
frontaciu s pozitivizmom Heidegger predstavi tak, ze
Nietzsche nechce zostat pri rannom briezdeni a ani sa
uspokojit s obycajnym predpoludnim.!

éiesty bod: , Pravy svet sme odstranili: aky svet zostal?
Azda zdanlivy?... O nie! S pravym svetom sme odstrinili
i svet zdanlivy! (Poludnie; chvila najkratSieho tiefia; koniec
najdlhsieho bludu, vrchol ludstva; INCIPIT ZARAT-
HUSTRA).”2 Tu Heidegger nachadza to, ze Nietzsche chce
ist este dalej, k poludniu, v ktorom vSetko tienisté mizne.
Tento bod je podla Heideggera Nietzscheho vlastnou filo-
zofiou. Nepochybne, s tym je mozné stihlasit. Problémom
zostava, ¢o je Nietzscheho filozofiou? Co je poludnim, oka-
mihom najkratsieho tiena? (Nietzsche o velkom poludni ho-
vori vo svojej praci Tak riekol Zarathustra a to v suvislosti
so svojou myslienkou ve¢ného navratu. Heidegger meta-
foru poludnia neinterpretuje; unikd mu pravy vyznam
tejto tazkej myslienky? Prave tu sa ukazuje to, do akej
miery Heidegger pochopil Nietzscheho myslenie, resp. do
akej miery ho chcel pochopit. Metafory rana a predpolud-
nia totiZ nie st dejinnym predpokladom k poludniu, k vr-
cholu Iudstva). Pre Heideggera je teraz rozhodujuca su-
vislost Nietzscheho s dejinami eurdpskeho myslenia:
Nietzsche k tymto dejindm nalezi, ale prekonanim i pre-
vrateného platonizmu tieto dejiny iba zavrsuje.

Uvazujme spolu s Heideggerom dalej. Kladie si
otazku: Co to znamena, ak je spolu s pravym svetom od-
straneny aj svet zdanlivy?? Ak odstranime nadzmyslovy
svet, odstranime i jeho protiklad — zdanlivy. Potom tento
tu svet uz nebude zdanlivy, ale jediny, a to zmyslovy. A

1 Pozri HEIDEGGER, M.: Nietzsche 1., s. 209.
2 NIETZSCHE, E.: Soumrak model, s. 43.
8 Pozri HEIDEGGER, M.: Nietzsche I., s. 212.
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¢o pre Nietzscheho znamena zmyslovy svet? Je to svet,
ktory je nam zmyslovo pristupny? Ano, ale nie tak, ako sa
domnievali eleati.! Zmysly nevnimaju vec, telo, fyziologiu —
to s pojmy rozumu, falsovanie zmyslov, aby sa dosiahol
svet bytia.? Zmyslom krivdil i Herakleitos;? zmysly neza-
chytavaju len dianie (ako opak bytia); vobec neklamu, ak
ukazuju vznikanie a zanikanie, premenu ako chaotické
dianie. Svet nefalSujii, lebo takto st oslobodené od moci
pojmov (velké poludnie ako chvila najkratSieho tiena).
A ako sanad tymto zmyslovym svetom stat panom, o tom
hovor{ ostatna veta Siesteho bodu: ZACINA ZARAT-
HUSTRA.

Popravde, Heidegger stihlasi, Ze tomuto svetu nepo-
rozumieme len vo vztahu k nadzmyslovému. Dalej stih-
lasi, Ze Nietzscheho novu interpretaciu zmyslového sveta
mozeme pochopit iba ,z novej hierarchie zmyslového
a nadzmyslového”.# Tato nova hierarchia nechce len pre-
vracat, ale ,zmenit schému usporiadania”s tak, ze prevra-
tenie platonizmu bude zaroven i vyslobodenim sa z neho.
Do akej miery sa to Nietzschemu dari a do akej nie, to si
vyzaduje dostatocné premyslenie Nietzscheho najvniitor-
nejsej myslitel'skej vole.® K tomu je potrebné dostat sa cez
vsetko tiskocné a polovicaté k voli, ktora chce samu seba.

1 Pozri NIETZSCHE, F.: Soumrak model, s. 32-33.

2 Pozri NIETZSCHE, E.: Vél'a k moci ako poznanie, s. 95.
3 Pozri NIETZSCHE, F.: Soumrak model, s. 33.

4 HEIDEGGER, M.: Nietzsche I., s. 212.

5 Tamze.

6 Pozri tamze, s. 213.
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1. 13. Nova interpretacia zmyslovosti a rozrusujuci nesu-
lad medzi umenim a pravdou
(Podstata sporu medzi Nietzscheho umenim a Heidegge-
rovou pravdou)

Do akej miery je zmyslové skutocnou realitou?, pyta sa He-
idegger. Aka premena sa tu odohrava spolu s prevrate-
nym platonizmom? Aka premena vObec umoZziiuje pre-
vratenie? Tymito otdzkami — po Nietzscheho odstraneni
zdanlivého a pravého sveta platonizmu - si pripravuje
podu k odkrytiu Nietzscheho vlastného a teda zdsadného
urcenia zmyslového ako jedinej reality. Az na zéklade toho
sa ukaze, ¢o znamena Nietzscheho fyziolégia umenia a vola
k moci ako umenie.

Heidegger nanovo pripomenie, Ze pre Nietzscheho je
zakladnou skuto¢nostou umenia opojenie, rozvijanie sily,
plnosti a vzajomného stupriovania sa vsetkych schop-
nosti, o pomenuje ako bytie mimo seba samého. Toto bytie
mimo seba je zaroven prichddzanie k sebe samému. Bytie
u Nietzscheho je teda samo v sebe protirecivé,! pricom
toto protirecenie nemé byt popreté, odstranené, ale potvr-
dené. Heidegger bytie mimo seba samého vysvetluje tak,
Ze 7ivé je otvorené vsetkym silam, bojuje proti nim a na
zaklade tohto boja, tejto perspektivy, si vytvara svoje by-
tie. K tomu cituje Nietzscheho: , Perspektivne (je) zaklad-
nou podmienkou vsetkého Zivota.”> S ohladom na toto
,zakladné” Nietzsche tvrdi: , Bytostné organickej bytosti
je novd mnohost, ktora je sama dejom.”? Bytie mimo seba
si v odkrytej mnohosti vytvara horizont, v rdmci ktorého
sa ukazuje, vyjavuje. LenZe v onom mimo seba je mnohost
pudov a sil, ktoré maju tiez svoju perspektivu. Dokonca,

1 Pozri tamze, s. 214.
2 Tamze, s. 215.
3 Tamze.
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kazdy bod sily je perspektivny. Na zaklade toho Zije nielen
organicky, ale ineorganicky svet. VSetko redlne (Hei-
degger realne uvadza v ttvodzovkach) je Zivé, v sebe per-
spektivne a v svojej perspektive sa vymedzuje voci inému.
Opomina vsak, ze perspektivne nema dopredu vymedzeny
ciel, Ze toto perspektivne sa odohrava v zapase s inymi si-
lami a teda perspektiva nie je nikdy jasna a moze byt i per-
spektivou k tpadku Zivota. Heidegger uz v tomto bode
modze povedat, Ze pre Nietzscheho vsetko jestvujicno je
perspektivistické a v tomto vyzname zmyslové.!

Zmyslové uz nie je zdanlivé (ako opak nadzmyslo-
vého), ale jedinou realitou. Heidegger k tomu doda: ak je
jedinou realitou, je ,teda »pravdivé«”.2 Zdanie je bytnos-
tou realneho, pretoZe v mnohosti dejov je jednoznacnost
perspektivy stratend. Viacvyznamovost perspektivy je
znakom jej neurcitosti, a preto je svetom zdania. ,Toto
zdanie je ale javom az v zmysle holého javu... ked stuh-
nel,”? ked sa stavaju veci. Upevneny jav je teda ukotvenim
zdania, nie¢im jednostrannym aiba vtomto vyzname
pravdivym omylom. Omyl sa tu stal pravdou v zmysle
pravdivého jestvujucna, t. j. stuhnutim jednej perspektivy,
jednou zdanlivostou. Ak Nietzsche tvrdi, Ze ,pravda je
druhom omylu”,* podla Heideggera tym mysli nie pravdu
ako takuy, ale iba to, ¢o je ,pravdivé”. Povazuje to za dole-
Zité rozliSenie, pretoZe predstavuje rozhodujutci krok k rie-
Seniu otazky vztahu umenia a pravdy. Pravda (ako omy]l)
je mozna, ale iba vtedy, ked sa ,nieco ukazuje a vstupuje
do vyjavu.”? Nietzsche je teda v otazke ukazovania, vyja-

1 Pozri tamze.
2 Tamze.

3 Tamze, s. 216.
4 Tamze, s. 217.
5 Tamze.
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vovania javu jednostranny. Heidegger v tomto ohl'ade ci-
tuje Nietzscheho: ,Existuju osudné slova, ktoré sa javia,
akoby vyjadrovali pravdu a v skuto¢nosti pravde preka-
Zaju: k nim patri slovo »jav«, »zjavovanie«”.! Podla Hei-
deggera Nietzsche sa panom osudového slova ,,zjavova-
nie” nestal. Ze je to tak, doklada jeho slovami: , »Jav« ako
mu ja rozumiem, je skutoc¢nou ajedinou realitou,”? ¢o
podla bytostného myslitela znamena, Ze realita je zdan-
liva, ale tak, ze perspektivne privadza do vyjavu.

Po interpretacii toho, ako Nietzsche mysli ,jav”, pre-
chédza k objasneniu vole k moci ako umenia. Umenie je
najvlastnejSou a najhlbsou v6l'ou k moci, pretoze v umeni
sa vola k moci prejavuje najviditelnejsie, totiz ako vola k
javu. Pravda naproti tomu je vola k nehybnosti a teda
k zastaveniu, k zni¢eniu Zivota. Prave tak, nabada, je po-
trebné rozumiet Nietzscheho fragmentu: ,Mame umenie,
aby sme nezahynuli na pravdu.”? Ak Zivot je stupiovanim
Zivota, potom je jasné, ze takato pravda, takato vola
k pravde, k zotrvaniu aupevneniu, je symptémom
upadku. Z toho md byt zrejmy i Nietzscheho zakladny vy-
rok o umeni: Umenie md vicSiu hodnotu ako pravda. Podla
Heideggera spor medzi umenim a pravdou je u Nietz-
scheho jasny prave v diferencii stupnovania Zivota
a upevnenim zdania: , Umenie ako zjastiovanie stupriuje Zivot
viac nez pravda ako fixdcia zdania.“* Umenie a pravda su
u Nietzscheho, podla Heideggera, zakladnym spdsobom
javenia, reality, ale prednost pred pravdou ma umenie.

Umenie a pravda st teda sposobmi perspektivneho ja-
venia a poukaz na ich diferenciu je zaroven ich nesula-

1 TamzZe.

2 Tamze, s. 218.

3 NIETZSCHE, F.: Der Wille zur Macht als Kunst, fragment ¢. 822.
4 Pozri HEIDEGGER, M.: Nietzsche 1., s. 220.
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dom, pri¢om ich jednota, jedna realita, je vecou perspek-
tivneho javenia: Aby mohlo redlne realnym zostat, musi
sa stupnovanie zivota zjasnit mimo seba samého, t. j. po-
stupovat proti pravde. Tym je podla Heideggera preuka-
zané, ze u Nietzscheho umenie a pravda patria k bytnosti
reality rovnako povodne i ked idu1 od seba a proti sebe.!
K upresneniu toho, ze Nietzsche aj tu mysli volu k moci
ako bytie jestvujucna, potrebuje objasnit este jeho chapa-
nie metafyziky. ,Vola k javu, k iltzii, ku klamu, k dianiu,
k zmene je hlbSia, »metafyzickejSia« (t. j. viac zodpoveda
bytnosti bytia) ako vola k pravde, k skutoc¢nosti, k bytiu.”2
Podl'a mojho nazoru Nietzsche , metafyzickejsie” tu mysli:
jav, v zmysle vyjavu je povodnejsim od , bytia” ako naj-
vSeobecnejsieho pojmu. V duchu Nietzscheho svet po-
jmov je vymysleny, je zdanlivy, ale prave to zdanlivé je pre
cloveka ,realitou”.? Ak hovori, ze vola ku klamu je meta-
fyzickejSia ako vola k pravde, domnievam sa, Ze tym chce
povedat: metafyzika je iba vyrazom pre to najpdvodnejsie,
o cloveka podmienuje k poznaniu; metafyzikou je i omyl
vecitosti veci, predpoklad bytnosti jestujucna. V tomto vy-
zname je metafyzika potrebnd, ale len preto, aby sme mohli
vobec mysliet.* Metafyzika je Iudskym svetom zdania
a oproti mimo Iudského sveta zdania je zdanim este raz.
Heidegger otazku javu ako klamlivého zdania do-
mysla d'alej: metafyzicka ¢innost vole k moci ako umenia
je tvorenie. Ale ako je to v sulade s Nietzscheho ohlasenim
smrti boha? Ako suvisi tvorenie so zanikom, s nicenim,
skratka, s nihilizmom? Co Heidegger mysli pod vyrokom
smrti boha, pod pohybom k niceniu, sa ukaze v nasledu-

I TamzZe.

2 Tamze.

3 NIETZSCHE, F.: Vil'a k moci ako poznanie, s. 67.
4 Pozri tamzZe, s. 34.
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jucom: ,Uvedenie reality do moci jej zdkona a jej najvys-
§ich moznosti zarucuje samo bytie. Tvorenie je ale ako
umenie volfou k javu, stoji v roztrzke s pravdou.”? Zakon
reality zarucuje bytie. To je uz Heideggerovo stanovisko.
Vola k javu je v roztrzke s pravdou, ako jej rozumie Hei-
degger. Tym chce povedat, ze Nietzsche sa k otazke bytia
a otazke pravdy bytia nedopracoval. Doklada to tvrde-
nim, Ze vdla k moci je extrahovana zo starého protikladu
bytia a diania: , Bytie ako trvanie ma nechat dianie byt dia-
nim.”2 Bytnost vble k moci je bytim diania. V tomto bode
je podla Heideggera preukazané, Ze Nietzsche svojim
myslenim zotrval v okruhu zipadného myslenia. Ci je to
tak, ukaze az Heideggerova interpretacia vole k moci vo
vztahu k ve¢nému navratu toho istého.

Heidegger v zavere prednasky este interpretuje Nietz-
scheho citat z predhovoru k druhému vydaniu jeho prvo-
tiny Zrodenie tragédie z ducha hudby: ,- pozriet sa na vedu cez
umelcovu optiku, ale na umenie cez optiku Zivota.”> Na za-
klade vztahu vedy (poznania) a umenia (tvorby zdania
ako jedinej reality) a vztahu umenia a Zivota rekapituluje
z najvyssieho stupienka rebrika: Co je Zivot v novej inter-
pretacii? Zivot, uvadza Heidegger, je nazvom pre bytie,
pokial je bytie dianim. Teda z bytnosti bytia musi byt
uchopené umenie ako zakladny dej jestvujticna, ako to
skutocne tvoriace. Nietzsche ale hovori i o nihilizme
a o poziadavke jeho prekonania. Ako je to vlastne so ,Zi-
votom”, s tvoriacou silou, ktora zahfna v sebe aj volu
k prekonaniu nihilizmu? Nietzsche vraj bytnost nihilizmu
premysliet nevedel — nihilizmus podla Heideggera preko-
nat nie je mozné — lebo sa nedopracoval k otazke bytia
a preto nemohol ani pochopit tvorenie v jeho povodnosti.

1 HEIDEGGER, M.: Nietzsche I. s. 221.
2 Tamze.
3 NIETZSCHE, F.: Zrod tragédie z ducha hudby, s. 18.
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Co je potom tvorenim v jeho povode, ak to nie je umelecké
tvorenie klamlivého zdania, kde jedinym meradlom zi-
vota je jeho upadok alebo jeho narast? Citujem Hei-
deggera: ,,Schopnost hodnotit, schopnost jednat podla
miery bytia je sama najvyssim tvorenim, pretoZze je pripra-
vovanim pripravenosti na bohov, ano na bytie samo.”?
K tvoreniu v jeho povode Nietzsche nedospel, ale svojim
pojmom ,nadclovek” sa vskutku priblizil, a to tym, Ze
,nadclovek” zaklada bytie nanovo — v prisnosti vedenia
a vo velkom Style tvorenia.2 Nadclovek vsak nie je vyra-
zom bytia vo vlastnom slova zmysle, nevyjadruje este tvo-
renie vo vyzname bytostného myslenia ako bytostného
konania,?® ktorému nezodpoveda umelecké tvorenie, ale
to, o prichadza v mysleni k reci, ktord je domom bytia.
,Myslitelia abasnici sa strdzcami tohoto obydlia.”
Pravdu bytia teda netvoria myslitelia a umelci. Naopak,
v svojom bytostnom mysliacom konani ju iba opatruja.
Bytnost pravdy, na ktord mysli Heidegger, nie je odvo-
dend z bytnosti pravdivého, z klamlivej iltizie jestvujicna.
Tym je potvrdena prednost pravdy pred umenim. Ci je to
naozaj tak, méa potvrdif dokladnejSie premyslenie kon-
textu vole kmoci aveéného navratu ato vzhladom k
otazke: Co znamené myslienka ve¢ného navratu toho is-
tého?

1 HEIDEGGER, M.: Nietzsche 1., s. 224.

2 Tamze.

3 Pozri HEIDEGGER, M.: O humanismu. Prel. P. Kurka. Praha: JEZEK
2000, s. 7.

4 Tamze.
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2. Heidegger: Vecny navrat toho istého

Heidegger v prednaskovom cykle, zaoberajucom sa
Nietzscheho myslienkou vecného navratu jedného a toho
istého predstavi krok za krokom Styri okruhy, v ktorych
Nietzsche tuto myslienku zobrazuje. Prvé jej zdielanie for-
muluje v Radostnej vede, druhé v praci Tak riekol Zarat-
hustra, tretie v praci Mimo dobro a zlo a stvrté vo svojich
fragmentoch z pozostalosti. Co je napadné hned v tGvode
je Heideggerov patos, akym k interpretacii myslienky pri-
stupuje; tento patos je pochopitelny, pretoze Heidegger
vie, ze predmetna myslienka je v celych dejinach zapad-
ného myslenia k jeho otazke bytia najblizsie. Zaroven vsak
vie, Ze tato myslienka je vrcholom a zavi$enim metafyziky
odvodenej z bytia jestvujicna, Ze od nej k otdzke bytia
cesta nevedie. Preto je pren urcujtce, aby toto svoje vie aj
naleZite preukézal.

Povazujem za primerané najskor objasnit, z akej pozi-
cie Heidegger na Nietzscheho filozofiu a jej myslienku mys-
lienok (veény navrat) nazera. Jeho zakladnym stanoviskom
je presvedcenie, zZe Nietzsche prinalezi do dejin zapadného
myslenia. Nietzscheho vecny navrat teda nahliada v ramci
dejin velkého kruhu metafyzického myslenia, ktory tento
kruh uzatvara. Preto Nietzsche je metafyzikom, pytajucim
sana bytie jestvujtcna. Nietzsche je vedeny vedticou otaz-
kou, ale nie zdkladnou otézkou. Ze je to tak, to Heidegger
doklad4 otdzkou vztahu veéného navratu a vdle k moci
a otazkou vztahu vefného névratu a nihilizmu. K obi-
dvom otazkam sa musim vyjadrit uz v tvode, lebo prave
ich uchopenie Heideggerom urcuje i jeho zdkladné chapa-
nie myslienky vecného navratu.
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2.1. Vztah veéného navratu a vole k moci

Nietzsche myslienku vec¢ného navratu nazve najfazsou
myslienkou, ktort posledni I'udia neunest, a pre ktort si na-
Siel pomenovanie nadclovek. Tym je uz naznacené — ¢o He-
idegger akceptuje, ale nerozvinie —, Ze tato myslienka je
nevyhnutnou moznostou, bez ktorej by vola k moci zostala
iba vSeobecnym vedenim bytia jestvujicna, tak ako ju cha-
pal Schopenhauer. Podl'a Heideggera Nietzscheho mysle-
nie je myslitel'ské bdsnenie,' ktoré nachadza v tejto mys-
lienke najkrajnejsie vychylky, ako kyvadlo, ktoré mu zais-
tuje neustaly navrat do stredu. Heidegger sa ststreduje
k moznosti ,,do stredu”, tam, kde nastdva pokoj vitaza.
Nietzsche tato bytostnii moznost nemysli pojmovo, preto
je jej presnejsie uchopenie znemoznené. Tak, ¢i tak, tato
myslienka tvori jadro Nietzscheho filozofie. ,Myslienka
musi byt zakazdym myslena z tvorivého okamihu roz-
hodnutia jednotlivca.”? Heidegger teda uznava, ze moz-
nost’ vyjadrend venym néavratom nie je pre ¢loveka za-
védzna na sposob akéhosi vseobecného kauzalneho za-
kona, ale je skor Specifickou moznostou, odkrytou iba v je-
dinecnosti kazdého okamihu ako zdroja popudov k no-
vym, zdsadnym rozhodnutiam pre celkovy zivot cloveka.
Nietzsche vjednom nacrte zroku 1885 uvedie: ,Vola
k moci je poslednym faktom, ku ktorému zostipime.”?
V kontexte s Aristotelovymi kategdriami moznosti a sku-
tocnosti je mozné tentoraz Nietzscheho ,fakt” chapat ako
skutocnost, 1 ked vo Specifickom vyzname skutocnosti zda-
nia. V6Ila k moci je teda poslednym faktom, ale nie mys-
lienkou myslienok, tvrdi Heidegger. Vyvstava tu otazka,
aky je medzi nimi vztah, ¢o je v ich rozdiele ukryté. Tato

1 HEIDEGGER, M.: Nietzsche ., s. 366.
2 Tamze, s. 372.
3 Tamze, s. 374.
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otazku si (vraj) Nietzsche nepolozil. V kazdom pripade
myslienka veéného navratu ma predstavit celok jestvu-
jucna, a aby ju sformuloval, k tomu potrebuje interpreta-
ciu vSetkého diania ako vole k moci. Ak vola k moci je
chcenie od seba — ¢o Heidegger vyjadril uz v kapitole , Vola
k moci ako umenie” — ve¢ny navrat je chcenim k sebe. Ako
vztahu od seba a k sebe rozumie v tomto kontexte nerozve-
die. Nateraz uvedie iba to, Ze vecny navrat je novou pod-
mienkou k prehodnoteniu vsetkych doterajsich hodnot.!
Toto tvrdenie je dolezité zvlast vjednom bode. Podla
modjho ndzoru Nietzschemu myslienkou myslienok nejde
iba o prehodnocovanie platonsko-krestanskych hodnot,
ale predovsetkym o filozofické dosledky nového hl'adiska
na svet, ktorym je hladisko zmyslu kazdej konkrétnej si-
tuacie. Dosledkom upriamenia pozornosti na konkrétnu
situdciu chce kriticky poukazat nielen na doterajsie naj-
vyssie hodnoty ako na duté, prazdne modly, ale celti mi-
nulost ich vlady i vykipit, afirmovat.2 Afirmovat minu-
lost, ako i budtcnost, preil znamena pritakavat aj deka-
dentnym sildm, ktoré sa podielaji na tvorbe kazdej pritom-
nosti, kazdej konkrétnej situdcie, a ktoré Nietzsche zdo-
vodniuje dvojakym a dvojznaénym vyznamom okamihu.
Predpokladom pochopenia vecného navratu je okamih,
stred sveta.? V strede sveta sa rozhoduje o vSetkom, c¢o
bolo, je a bude, teda i nase rozhodovanie, myslenie a ko-
nanie je nim podmienené. Co tento stred sveta znamena
pre Nietzscheho? Zoberme za slovo Heideggera: stred

1 Pozri tamze, s. 376.

2, — ako basnik, lustitel hadaniek a vykupitel z nahody som ich ucil vy-
tvarat buducnost, a vsetko, ¢o bolo, — tvorenim vykupit.” (NIETZSCHE,
F.: Tak vravel Zarathustra, s. 141.)

3 Pozri NIETZSCHE, F.: Tak vravel Zarathustra, s. 156.
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sveta, ktory vsetko toci okolo seba —i seba samého —je ,, by-
tie vo svete”. Pre Nietzscheho bytie samo sice nejestvuje,!
no predsa o byti hovori, ato v dvoch vyznamoch. Bytie
raz potrebujeme ako iltiziu, t. j. ako nieco, ¢o ¢loveka pod-
mieniuje poznavat, ¢o vyvolava hlad po poznani. Na
strane druhej Nietzsche zasa bytiu priznava interpretativny
a perspektivisticky charakter,? jeho rézne vyznamy. Hei-
degger tymto smerom premyslania o myslienke vecného
navratu nejde. Hned v tivode prednasky, venovanej tejto
myslienke uvedie: ,Nauka o ve¢nom navrate toho istého
obsahuje vypoved o jestvujticne v celku.”? Tymto v celku
predznamenava ako na myslienku nazera: Nietzscheho
bytie je celok obopinajuci a presakujuci svet jestvujtcien.
Vola k moci vypoveda o svete jestvujicna. Vskutkuy, je to
tradicny predsudok: bytie je odvodené z jestvujticna. Na-
ozaj je to tak aj v pripade Nietzscheho? Nerozlomil —
upriamenim pozornosti na okamih, na stred sveta — celok
sveta z vnutra? Nietzsche rozlomenim i samého okamihu,
ako som presvedceny, v okamihu objavil dva protichodné
pohyby, dve opacéné hladiska, ktorymi sa ¢lovek vztahuje
k svetu zo sveta samého. Jednym hladiskom a protipohy-
bom k druhému je veény navrat nahliadnuty z okamihu vo
vyzname dokonalého sveta, neustalej pritomnosti, dru-
hym hladiskom je vola k moci nahliadnuta z okamihu vo
vyzname rozdielu medzi minulym a budicim, vo vy-
zname vyzvy k dokonalému cloveku. Prvé hladisko vypo-
veda o ,charaktere bytia”,* druhé o vecnom diani z hla-
diska zmyslu cloveka, ktorym je nadclovek. Dolezitym po-
znatkom je, Ze Ziadne z oboch hladisk nema absolutny

1 Pozri NIETZSCHE, F.: Radostnd véda, s. 104.

2 Pozri tamzZe, s. 226.

3 HEIDEGGER, M.: Nietzsche I., s. 226.

4 NIETZSCHE, F.: Véla k moci ako poznanie, s. 94.
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charakter, Ze st si vzdjomne rovnocenné a vzijomne sa
podmienujut: jedno je predpokladom druhého (a opacne).

Heidegger bystro rozpoznal nielen to, Ze vecny navrat
je predpokladom vole k moci, ale i to, ze predpokladom vec-
ného navratu je vola k moci.! Kedze Heideggerovi ide
o konfronta¢nti  interpretaciu Nietzscheho zakladnej
otazky,? dochadza k predbeznému zaveru, ze zakladna
nduka nemo6ze mat Ziadny predpoklad. Nietzsche teda o
»predpoklade” nemal jasny nahl'ad. Pokial nebude vyjad-
reny jasny vztah medzi konstiticiou jestvujicna (vola
k moci) a spdsobom bytia (vecny navrat), je otvorena i moz-
nost, Ze konstitucia jestvujicna vznika zo sposobu bytia.
K tomu by bolo potrebné vyjasnit si bytostny povod byt-
nosti bytia. To je Heideggerova cesta.

Dnes sa stava uz zrejmym — ¢o pre vlastné smerovanie
Heidegger opomenul - existuje aj ind moznost ako ucho-
pit Nietzscheho vyznam predpokladu: Nietzsche prave pri
skiimani okamihu naznacuje moznost takého predpokladu,
ktory nepredstavuje vSetko zhromazdujuce do jednoty,
ale ktory je konstituovany a znova tvoreny vzdjomnou pod-
mienenostou dvoch stranok kazdého fenoménu — v nasom
pripade vzajomnou podmienenostou dvoch stranok oka-
mihu. Nietzscheho predpoklad je dvojznacény, jedno hla-
disko fenoménu je predpokladom opacného hladiska (a
opacne) a v tomto je dynamicky, premenlivy. Pri vyme-
dzeni vztahu ve¢ného navratu a vole k moci to znamena:
vecny navrat predpoklada volu k moci anaopak, vola
k moci veény navrat, pricom koexistuju iba v ich vzajom-
nej podmienenosti. Z Heideggerovho pohladu (hladania
bytnosti bytia) sa ukazuje v akej temnote Nietzsche Zil i vo
svojom neskorom tvorivom obdobi. K zddvodneniu tohto
tvrdenia cituje z Vile k moci: , A viete, ¢im je pre mma

1 Pozri HEIDEGGER, M.: Nietzsche 1., s. 380.
2 Pozri tamzZe, s. 379-380.
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»svet«”? Je veénym ndvratom toho istého, chcenim spat
toho, ¢o bolo, a chcenim vpred k tomu, ¢o byt musi.” A
nasledne: , Tento svet je vélou k moci — a okrem toho nicim."1
Z mojho pohladu je mozné Nietzscheho citacie interpreto-
vat aj takto: Ak Nietzsche tvrdi, Ze raz svet je ve¢nym na-
vratom a okrem toho nicim a raz, ze svet je volou k moci
a okrem toho ni¢im, moZeme tomu rozumiet tak, ze raz sa
ukazuje ako vecny navrat z predpokladu vole k moci a raz
sa ukazuje ako vola k moci z predpokladu vecného navratu,
pricom onym nicim je skrytost predpokladu, ktory pod-
mienuje predpoklad odkrytosti.

Kedze Heidegger taktito moznost v Nietzscheho mys-
leni neobjavil, rozhodol sa pre prednost vecného navratu
pred volou k moci. A Ze je to tak, usiluje sa Nietzscheho zd-
kladné metafyzické stanovisko? dolozit tym, ze bude skiimat
podoby nauky vecného navratu. Kam smeruje je zrejmé
z jeho tvrdenia: ,Podobou nduky rozumieme prostrednic-
tvom jej pravdy anticipovanti vystavbu jej pravdy samot-
nej.”? Skimania podoby nduky vyustia do zaveru, Ze vola
k moci je co (o je jestvujicno) a vecny navrat je ako (ako je
bytie jestvujuicna). Je teda potrebné hladat pravdu, pri kto-
rej sa obidve nauky ukazu ako rovnako pévodné, pricom
Heidegger na tomto mieste priznava, ze , takéto vedenie
nemame”.* Co tym mysli, sa ukaZe v odkaze na diferenciu
pravdy bytia samého a 'udskej pravdy bytia odvodenej zo
sveta jestvujucna.

1 TamzZe, s. 382.
2 Pozri tamzZe, s. 383.
3 Tamze, s. 384.
4 Tamze, s. 386.
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2. 2. Risa myslienky ve¢ného navratu a otazka nihilizmu

Pre Heideggera ,riSa znamena jednotu oblasti jej povodu
a oblasti jej panstva”.! Myslienka ve¢ného navratu je po-
hybom k sebe, je vo svojom pohybe myslenia protipohy-
bom, ktory ma svoj zvlastny zmysel.2 Ako mame rozumiet
tomu, Ze myslienka myslienok je vo svojom pohybe mys-
lenia protipohybom? Heideggerova odpoved vychadza
z pozicie, Ze ten, kto tito myslienku mysli, nie je iba nie-
kto, kto sa nejako vyskytuje. Myslenie tejto myslienky ma
svoju ,,dejinnti nevyhnutnost a samo urcuje dejinny oka-
mih.”? Na zaklade tohto okamihu sa objavuje vecnost
toho, ¢o je myslienkou myslené. Ak je to tak, a u Hei-
deggera je to vyluc¢ne tak - to, Ze velké myslienky maju
svoju dejinnt nevyhnutnost a vystupuju v pravom oka-
mihu, t. j. okamihu uréenom touto nevyhnutnostou — po-
tom je zrejmé, Zze na Nietzscheho predvedenie nauky
o vecnom navrate nazera vlastnym chapanim dejinného
charakteru bytia. Pre Heideggera onym protipohybom mys-
lenia je navrat k svojmu pociatku. Nietzscheho vyznamy
okamihu teda skima v kontexte dejinného pohybu myslenia
k sebe samému. No v myslienke veéného navratu, pokial
ide o protipohyb myslenia vidi viac ako u tych filozofov
pred nim, ktori svoje ucenia predvadzali v protipohybe
k predoslym. Tymto viac je Nietzscheho prevracanie plato-
nizmu, t. j. ako protipohyb kcelej tradicii filozofie.
Skratka, ak Nietzsche oznaci platonizmus za nihilizmus
a pohyb nihilizmu, potom protipohybom je k nemu pre-
vriteny pohyb myslenia. Heidegger teda Nietzscheho cha-
panie nihilizmu zuZuje na platonsky nihilizmus, a v tomto

1 Tamze, s. 387.
2 Pozri tamze, s. 388.
3 Tamze, s. 387.
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na dejinny kontext vlady metafyziky zaloZenej na byti jes-
tvujacna.

Je zvlastne, ze v kapitole ,Vo6la k moci ako umenie”
uznal, Ze Nietzsche sa od myslenia prevrateného plato-
nizmu oslobodil, no ani tentoraz nerozvedie, ¢o ono oslo-
bodenie, ono zacina tragoedia, zatina Zarathustra znamena,
resp. aky spOsob myslenia tym prezentuje. Pripomenme
si, ¢o Nietzsche uvadza v Siestom bode kapitoly ,, Ako sa
»pravy svet« stal nakoniec bajkou” prace Simrak modiel.
,Pravy svet sme odstranili: aky svet zostal? Azda zdan-
livy?... O nie! S pravym svetom sme odstranili i svet zdanlivy!
(Poludnie; chvila najkratSieho tiefia; koniec najdlhsieho
bludu, vrchol ludstva; INCIPIT ZARATHUSTRA).“1
Nietzsche teda platonizmus, a to i v jeho prevratenej po-
dobe prekonava tym, Ze rusi i zdanlivy svet ako opak nad-
zmyslového sveta. Prekondva ho vyhldsenim: ZACINA
ZARATHUSTRA, zacina ucenie: jedinym svetom je svet
zdania, jedina skutocnost je realita zdania. Ta sa ukaze vo
velkom poludni, kde tiene minulého, tiene platonizmu,
resp. jeho buduce projekcie st najkratsie, a teda bez moci
a vlady. Zarathustra zacina tam, kde zacina moc velkého
poludnia, zakon okamihu, ktory je bez tiefa, ano, i bez tiena
dejinného pohybu. Ak Nietzsche pri druhom zdielani mys-
lienky vecného navratu povie, Ze v okamihu, v ktorom sa
zraza vSetko minulé a aj budduce, je svet dokonaly, chce tym
povedat viac: v okamihu je pritomnd vecnost, patos dis-
tancie od dejinného pohybu.

Tam, kde Nietzsche hovori o dvoch vyznamovych hl'a-
diskach okamihu, kde uéi o jeho dvojzna¢nom vyzname,
o vzajomnej podmienenosti vyznamu jeho skrytej a od-
krytej stranky, kde hovori o ne-jednote okamihu, tam ho-
vori i o tom, Ze okamih je zdrojom ne-jednoty dejin. Ako

I NIETZSCHE, E.: Soumrak model. s. 43.
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tomu rozumief — vzhladom na Heideggerov dejinny cha-
rakter bytia, resp. na Heideggerovo chapanie Nietzscheho
prekonania nihilizmu? PredbeZne povedané, tam, kde He-
idegger nachadza dejiny prvého pociatku, odkrytost ne-
skrytosti fysis, dejiny predsokratovcov, nasledne dejiny
skrytosti bytia, t. j. dejiny platonizmu a dalej, dejiny od-
krytosti bytia, t. j. dejiny prichodu pociatku ako takého,
tam, kde Heidegger nachadza zdkon dejin prichodu bytia
cez jeho tri dejinné etapy, Nietzsche vSade tam nachadza
vahu okamihu, vdhu vz4jomnej podmienenosti jeho skry-
tej a odkrytej stranky. Namiesto dejinného hladiska obja-
vuje voc¢i nemu opac¢né hladisko: zdroj tvorby pritomnosti
z pritomnosti samej. V tejto optike sa ukazuje, ze Hei-
degger si Nietzscheho zaradenim do dejin skrytosti bytia
sam zastrel a zatienil i pohlad na Nietzscheho chapanie
pojmu nihilizmu

Heidegger v Nietzscheho myslienke vecného navratu
objavuje jej protipohyb k sebe samej a zaroven protipohyb
k dianiu bez zmyslu. Priznava jej dvojznacny charakter,
ale cielene sa usiluje tento dvojznacny charakter previest
do povodnejsej jednoty. Naopak, Nietzsche sa o zjednocu-
jucu tlohu myslienky myslienok nikde neusiluje, lebo to
Heideggerom hladané , viac” — ktoré u Nietzscheho nena-
Siel — je jej ne-jednotny, dvojznacny charakter a jej filozo-
fickym dosledkom dvojznacny charakter kazdého feno-
ménu.

2. 3. Prvé zdiel'anie myslienky vecného navratu

S Heideggerom je mozné suhlasit, Ze hned ako Nietz-
scheho prepadla myslienka ve¢ného navratu toho istého,
zapasil s tym, ako ju ohlasit, priviest medzi udi tak, aby
ju sam nepokazil, neznehodnotil. Heidegger tato mys-
lienku predvedie v Styroch Nietzscheho zdielaniach,
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chronologicky. Nietzsche ju prvykrat zdiela v jednom pa-
ragrafe svojej prace Radostnd veda z roku 1882. Co tu je ra-
dostné, Nietzsche predvedie titulom paragrafu: Najfazsie
bremeno. Prevracia i vtomto pripade? Radostné ma byt
tym, ¢o je najtazsie? Nepochybne, Nietzsche ma tu na
mysli, Ze je to myslienka, ktortt ¢lovek neunesie, ale ten,
kto ju prijme a nezni¢i ho, pre toho bude radostna. Co je
teda na nej najtazsie a ¢o je bremenom vo vyzname radosti?
Jej prvé, prilis opatrné zdielanie znie:

,Najvicsia zitaz. — Co keby sa jedného diia alebo jednej
noci vplazil do tvojej najosamelejSej samoty nejaky démon
a povedal ti: »Tento zivot, ako ho Zijes teraz a ako si ho zil,
budes musiet Zif eSte raz a eSte nespocetnekrat; a nebude
v iom ni¢ nového, lebo musi sa ti navracat kazda bolest
a kazda rozko$ a kazdy napad a vzdych a vsetko, ¢o bolo
v tvojom zivote nevyslovne malé i velké, a vSetko v rov-
nakom poradi a slede — a tiezZ tento pavtik a toto mesacné
svetlo medzi stromami a tiez tento okamih aja samotny.
Vecéné presypacie hodiny bytia sa stdle znova obracaju —
a ty s nimi, zrnko prachu!« — Nevrhol by si sa na zem, ne-
Skripal zubami a nepreklinal démona, ktory by takto ho-
voril? Alebo si raz zazil tak tizasny okamih, v ktorom by
si mu odpovedal: »Ty si boh a ja som nikdy nepocul nic
bozskejsieho!« Keby sa ta ona myslienka zmocnila, potom
by tvoje bytie premenila a mozno by ta i rozdrvila; nikdy
neutichajtica otazka: »Chces to eSte raz a eSte nespocetne-
krat?« by lezala na tvojom konani ako najvicsia zataZ!
Alebo ako dobrym by si sa musel stat sebe samému i zi-
votu, aby si uz po nicom netiizil viac nez po tomto posled-
nom ve¢nom stvrdeni a specateni? —“1 Co je pre ¢loveka
najvacsim bremenom? O tom hovori prva cast paragrafu.
Najvéacésou zatazou pre doterajsieho cloveka je predstava,

I NIETZSCHE, F.: Radostd véda, s. 183-184.
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Ze svoj zivot, tak ako ho Zije do najmensich podrobnosti
bude zit nespocetnekrat, vecne. Je preni absurdnou pred-
stavou a nielen preto, Ze je nedokazatelng, ale hroziva. No
nie je bremenom pre nadcloveka, pre toho, kto ju prijme
a to radostne.

Heidegger sa najskor zameria na otdzku: Co znamen4
Radostna veda? Nie je to tradicny druh vedenia, ale ,postoj
avola k bytostnému vedeniu”.! Radostnd tu znamena ve-
selost bytia vjeho presile, v ktorej sa bytie potvrdzuje
i v tom najtvrdSom a najstrasnejSom. Teda radostnd veda je
vedenim pociatku a konca zéroven, vedenim, ktoré je za-
loZené na myslienke ve¢ného navratu. Problematickym sa
tu ukazuje to, ze Heidegger potvrdzuje, afirmuje iba bytie
samé, ¢o je vrozpore s Nietzscheho poziadavkou, totiz
afirmaciou vsetkého Zivota, t. j. i sveta jestvujucna. Dru-
hou otazkou k interpretacii radostnej vedy je otazka naj-
vicSej zdtaZe, najtazsieho bremena. Podla Heideggera bre-
meno ,zabranuje kolisaniu, prinasa pokoj a stalost, taha
vietky sily k sebe navzajom, zbiera (kurz, S. J.) ich a dava
im urditost.”? Bremeno nie je iba zataz, ktora taha ¢loveka
dole, ale i prekazka, ktora chce byt stéle prekonavana. A
pre koho je myslienka vecného navratu bremenom preko-
navania? Cituje z druhej Casti paragrafu: myslienka lezi na
kazdom nasom konani ako bremeno, formulované otazkou:
,Chces to eSte raz a eSte nespocetnekrat?” Myslienka nie
je bremenom pre cloveka, ale pre najosamelejsieho Cloveka,
cloveka, ktory Zije na najkrajnejsej hranici vsetkého jestvu-
jucna, na hranici, ku ktorej prinalezi i Ni¢. Problémom
podla Heideggera je, Ze Nietzsche ono Nic¢ neproblemati-
zuje.

Co sa stane, kladie si otazku, ak sa myslienka ve¢ného
navratu zacne mysliet? Nietzsche ddva na nu odpoved

L HEIDEGGER, M.: Nietzsche I., s. 240.
2 Tamze, s. 241.
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nadpisom paragrafu, ktory bezprostredne nadvézuje na
prvé zdielanie myslienky. Odpovedou na 1iu je: , Incipit
tragoedia”.! Sice uzna, ze pre toho, kto sa odhodla mysliet
myslienku vecného navratu zacina tragédia vo vyzname
gréckeho slova tragédia, totiz prijatie Zivota so vSetkymi
strastami a radostami v jeho naraz, ale uz nevyslovi, ze
prave tam, kde zacina tragédia je mozné Zivotu povedat
bezpodmiene¢ne Ano. A ako interpretuje dany paragraf
Heidegger? Prvou odpovedou je, Ze , zacina tragédia jes-
tvujucna ako takého”.2 Druht odpoved spaja s Nietz-
scheho zapisom: ,Tragické patri »estetickému«” (¢. 851)
a nie moralnemu. ,Tragédia je tam, kde je desivé potvr-
dzované ako ku krasnemu prislachajtici vnatorny proti-
klad.”? Umenie je podla Heideggerovej interpretacie me-
tafyzickou ¢innostou Zivota; najvyssie umenie je tragické.
Tragické, myslenie najtaz$ej myslienky sa nemodZe mys-
liet, tak ako mysli doterajsi ¢lovek. Ten nemysli, iba si
vsetko predstavuje. Zarathustra, ktorého myslienka je jeho
bytnostou, ju musi basnit. Na tomto mieste Heidegger ci-
tuje paragraf Incipit tragoedia, ktory nasleduje po paragrafe
Najvicsia zitaz. Nechava ho bez interpretacie, ale s upo-
zornenim, ze tam, kde zacina Zarathustrova tragédia, kde
zacina prienik do nej, zacina jeho zdnik. Nietzsche Zarat-
hustrov zanik spaja s tym, Ze sa chce stat zasa clovekom.
Co Nietzsche mysli zdnikom Zarathutru Heidegger neroz-
vadza. Iba uvedie, Ze nie je to zanik, ktory prichadza po
tragédii, naopak tymto zanikom tragédia zacina.

Podl'a mojho nazoru v paragrafe Incipit tragoedia je, sice
basnickou metaforou, uz naznacené, ¢o onen zdnik zna-
mena. SInko zostiipi za obzor, pre denného cloveka zanika,
no ono svieti i v podsveti, kde ITudské oko nedovidi. To, Ze

1 NIETZSCHE, F.: Radostnd véda, s. 184.
2 HEIDEGGER, M.: Nietzsche 1., s. 246-247.
3 Tamze, s. 248.
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svietii v temnotach, je znakom toho, Ze ma prebytok svetla.
Zarathustra, po desatrocnej najosamelejSej samote rozpo-
zna, ze nikto iny tento prebytok Slnku neodoberie, iba ten,
kto sa ako clovek, ako prili$ I'udské vyprazdni. Ak Zarat-
hustra sa chce stat opéat clovekom, tak preto, Ze sa musi
najskor vyprazdnit, ako ¢lovek zaniknut. Kto to nedokaze,
pre toho je marnou snahou, aby dokazal myslienku vec-
ného néavratu prijat.

2. 4. Druhé zdielanie myslienky vecného navratu

Druhym zdielanim nauky vecného navratu je praca Tak
riekol Zarathustra. Heidegger spravne konstatuje, Ze mys-
lienke vecného ndvratu je venovana celd praca, a nie len
podobenstva, v ktorych sa o nej hovori a to v iba hadan-
kach. Hned v ttvode zddrazni, ze Nietzsche cez basnickll
postavu Zarathustru chce predstavit ¢loveka, ktory ,za-
¢ina tragédiu tym, Ze kladie tragického ducha do jestvu-
jucna samého”.! Ako teda tragédiu chape Heidegger? Vy-
medzuje ju ako ,,najvyssie ano k najkrajnejsiemu nie”,? ako
ni¢im nepodmienenti afirmdciu zivota. Ona je zdkladom
tragédie a jej jadrom je myslienka ve¢ného navratu. Nietz-
sche predmetnti myslienku predstavi posadke lode na
otvorenom mori v Zarathustrovej hadanke o tvdri najosa-
melejsieho Cloveka. Zarathustra najskor hovori o ceste na-
hor, o nevychodenom chodniku na najvyssie velhory a to
navzdory duchu, ktory taha dole, duchu tiaze. Ducha
tiaZe zobrazi ako napoly trpaslika a napoly krta, chro-
mého a ochromujtceho.? , Odkial pochadzaju najvyssie
hory? opytal som sa raz. Potom som sa naucil, Ze pocha-

1 Tamze, s. 251.
2 Tamze.
3 NIETZSCHE, E.: Tak vravel Zarathustra, s. 111.
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dzaji z mora... Z najhlbSieho musi vzist najvyssie do svo-
jej vysky. — “1 Tak riekol Zarathustra. Vidime, Ze Nietzsche
pri zdielani svojej myslienky myslienok zacina protichod-
nymi obrazmi otvoreného mora a najvyssej velhory a tiez
obrazmi ducha chcejticeho hore a ducha tiaze. Heidegger
vztah medzi tymito obrazmi interpretuje tak, Ze pri vystu-
povani su aj zastavky, kedy moZno ocenit cestu hore
a cestu dole , navzajom proti sebe”.2 O ich vzdjomnosti ho-
vori Zarathustra: ,trpaslik sedel na mne.”? Vieme uz, Ze
vztah medzi Zarathustrom a trpaslikom netvoria tragédiu,
td sa zacina Zarathustrom. Prekazkou mu je trpaslik, musi
ho preskocit. , Ty trpaslik! Ty! Alebo ja!“4 — riekol Zarat-
hustra.

Zarathustra vyhlasi, Ze prednost ma on, lebo trpaslik
nepozna jeho priepastnti myslienku, ba o viac, i ked by ju
poznal, nedokdzal by ju uniest. V tej chvili trpaslik zbystri
pozornost azosko¢i Zarathustrovi zramena. Bolo to
prave pri podjazde s nazvom Brana. Podla Heideggera
prave tu zacdina tragédia. A ako tento zaciatok tragédie in-
terpretuje? ,V bréne sa stretavaju dve dlhé cesty, jedna ve-
die vopred a druha spét. Obe proti sebe navzajom. Streta-
vaju sa nad hlavou. Obe vedt nekonecne do vec¢nosti. Nad
branou je napisané »Okamih«.”5 Brana (okamih) je obra-
zom cesty vopred a naspét. Ako tento obraz mysliet? Ako
mysliet vopred a naspét naraz? Tato otazka, ako si myslim,
je tak pre Nietzscheho ako i pre Heideggera rozhodujtica.
Na jej odpovedi stoji vSetko ostatné. Heidegger okamih vy-
medzuje spravne, ked hovori, Ze cas je tu nahliadnuty z fe-

1HEIDEGGER, M.: Nietzsche 1., s. 259.

2 Tamze.

3 NIETZSCHE, F.: Tak vravel Zatarhustra, s. 111.
4 Tamze.

5 HEIDEGGER, M.: Nietzsche I., s. 260.
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raz. Problematickym sa stava az to, Ze obe vecnosti vyme-
dzi ako cesty, ktoré sa stretdvaju v teraz, ,cesta do eSte-nie-
teraz, dalej do budticnosti a druhd do uz-nie-teraz, do mi-
nulosti”,! ale akosi opomenie, Ze tieto cesty sa stretavaju
v okamihu, ktory , ma dve tvare”.2 Hadanku dvoch tvari
nerozvedie, ¢o je dostatocnou indiciou k tomu, Ze ju ani
uhadnut nemohol.?

Zarathustra vie, Ze trpaslik nedokazZe mysliet obe pro-
tichodné vecnosti ¢asu naraz. Hovori: , Myslis si, trpaslik,
Ze tie cesty si stale odporuju? —“.4 Trpaslik ono odporujii si
musi zlahcit, a preto povie, Ze ak sa obe cesty zbiehaju
v okamihu, potom ¢as sam je kruh. Zarathustra sa rozculi,
lebo trpaslik pochopi okamih ako jeden zbodov kruhu
¢asu, ako vecny navrat kruhu. Napriek tomu Zarathustra
trpaslikovi vravi: ,, Pozri sa, pokracoval som, na tento oka-
mih! Od tejto brany menom okamih vedie jedna dlhd ulica
dozadu: zanami lezi cela ve¢nost”.5 Heidegger minult vec-
nost interpretuje na zaklade troch predpokladov: , 1. Ne-
konecnost c¢asu podla smeru budicnosti a minulosti. 2.
Skutocnost casu, ktory nie je Ziadnou ,,subjektivnou” for-
mou nazerania. 3. Konec¢nost veci a vecného plynutia.”®
Z nich vyvodi zaver, ze vsetko, o moZze byt ako jestvu-
jucno, uz musi byt, pretoze v nekone¢nom case je tok ko-
necného sveta nutne uz zavrseny. Pre Heideggera je roz-
hodujtce to, Ze trpaslik na Zarathustrom druhykrat polo-
zenu otazku, ¢o je okamih, neodpovie.

I TamzZe.

2NIETZSCHE, E.: Tak vravel Zarathustra, s. 112.

3 Uhadnut tu znamena: vypovedat o tom, ¢o mysleniu predchadza a ¢o
nemozno myslenim exaktne zdévodnit.

4 NIETZSCHE, E.: Tak vravel Zarathustra, s. 112.

5 Tamze.

¢ HEIDEGGER, M.: Nietzsche 1., s. 263.
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Heidegger nasledne cituje Zarathustru: Ak teda
,véetko tu uz bolo. Co mysli$ ty, trpaslik, o tomto oka-
mihu? Nemusela tu aj tato brana uz — byt?“! Ak st vSetky
veci pevne zviazané, takze okamih ich taha za sebou, ne-
musi tahat za sebou aj seba samého? Podla Heideggera
okamih sa ,pohybuje po ceste”? apreto sa ,musia aj
vsetky veci este raz pohybovat po ceste.”? Repliku Zarat-
hustru, ktorad nasleduje uz neuvedie. A to, ¢o necituje je
podla mmna rozhodujuce. V Zarathustrovej reci to znie
takto: ,A nie st vSetky veci do seba tak pevne zauzlené,
Ze tento okamih vledie za sebou vsetky buduce veci?... Pre-
toze vsetko, ¢o zo vSetkych veci méZe bezat: aj po tejto dl-
hej ulici dopredu — musi raz bezat! — “. Nie je v tejto Hei-
deggerom zamlcanej vete povedané to, Ze celd budicnost
je v tomto okamihu uz pritomna? Ze cela budticnost, ktora
sa tyka cloveka, to je budiicnost Iudského rodu je uz tu?
Ze je ju mozno identifikovat z dvojznatného charakteru
kazdého okamihu, teda i kazdého budticeho okamihu? Co
je filozofickym dosledkom takto ponatého okamihu
a v tomto i vyzvou k tvorivému ¢inu, ktorym je nadclovek,
pan a zmysel Tudského rodu, nateraz zhrniem do piatich
bodov:

1. V okamihu, v ktorom sa zraza i cela buducnost, svet

je dokonaly.
2. Okamih je stredom sveta. Nasledujtci Zarathustrov
citat Heidegger taktiez neuvedie. Znie: , — a nemusime sa

raz vratit (ak sme uz raz a mnohokrat boli, dopl. S. J.),
a nepobezime raz tou druhou ulicou, ¢o vedie von, tam
pred nami, tou dlhou pochmtirnou ulicou — nemusime sa

1 Tamze.
2 Tamze.
3 Tamze.
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vecne vracat? — “! Nebudeme sa este vracat aj v celej bu-
ducej vecnosti? Ak Nietzsche vravi o pochmiirnej ulici,
mysli na neznamu budtcnost. Nietzscheho vyzvou je
uhadnutie okamihu v podobe, v ktorej sa budtcnost
ukéZe znama uZ teraz. Co je to za budtcnost? Nemala by
to byt budticnost, v ktorej je vSetko dokonalé, vratane clo-
veka? Ak je to tak, potom clovek musi svojej budtcnosti
vtlacit dokonalost. To ale clovek, trpaslik tiaze nedokaze.
Mobze poznat r6zne koncepcie Casu, ale predstavu, ze Cas
plynie z minulosti do buducnosti prekrocit nedokaze.
Vskutku, temporalny charakter ¢asu nie je mozné odmiet-
nut. To si uvedomuje aj Nietzsche.

3. Na okamih je mozné nazeraf skrze jeho dve tvire, dve
krajné a opacné hladiska, a teda moZnosti: raz moznost, ze
v okamihu je svet dokonaly, pritomny v tej najsirsej i naj-
uzSej pritomnosti, a raz moznost, ze v okamihu je svet roz-
dielom medzi minulym a buddcim.

4. Aby clovek dokazal distinktivne vystupit z trajekto-
rie casu, ktory plynie z minulosti do buducnosti, k tomu
Nietzsche pozZaduje jeho premenu. Vystapif tu znamena
moznost’ diStancie, nie vsak negacie. (O takomto vystiipeni
Nietzsche vravi v suvislosti s pastierom, ktorému sa za-
hryzol do hltana ¢ierny had.)?

5. Premeneny clovek, t. j. nadclovek uz dokaze roz-
poznat aj opacnti moznost distancie, totiz odstup od oka-
mihu vo vyzname opakovanej, fatalistickej dokonalosti.
Rozdiel medzi minulym abudicim je pren vyzovou
k tvorbe vlastnej dokonalosti, ktort vtla¢i svojej budtc-
nosti® a stane sa jej panom.

Dvoma hladiskami na celok ¢asu z okamihu Nietzsche
vymedzuje dve najkrajnejSie hladiskd na Zzivot a svet,

I NIETZSCHE, F.: Tak vravel Zarathustra, s. 112.
2 Pozri tamze, s. 113.
3 Pozri tamze, s. 114.
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z ktorych nie je ziadne absolttne, ale koexistuju vo vza-
jomnej podmienenosti, a preto st obe hlboko dvojznacné.
Heidegger Nietzscheho nahlad (hadanku) na okamih zhr-
nie ,na druh postoja, z ktorého chce byt mysleny vecny
navrat toho istého, na spdsob, akym sa toto myslenie samo
stava jestvujacim”.! Co pod druhom postoja mysli, sice ne-
rozvedie, ale len konstatuje, ze otazka vecného navratu
toho istého vyjadruje jestvujucno v celku, ktoré nie je za-
vislé od toho, ako bolo poznané.

Zhrnutie filozofického dosledku nazerania na celok ¢asu
z okamihu si vyzaduje eSte raz premyslenie Heideggerovej
interpretacie okamihu, aby bolo viac zreteIné k comu jeho
interpretacia smeruje — totiz k otazke nihilizmu. Samotny
Heidegger pri interpretacii druhého zdielania myslienky
vecného navratu zdorazni, Ze trpaslik na druhé Zarathus-
trovo pytanie sa na okamih neodpovie a strati sa.

Heidegger sa k predmetnej otazke vrati este raz, o nie-
kolko desiatok stran textu, kde zretelne uvedie, Ze mys-
lienka vecného néavratu je ,pre Nietzscheho prekonanim
nihilizmu”.2 Zaiste, myslienka vecného navratu sa vzta-
huje i k otazke eurdpskeho nihilizmu, ale skor, ako by He-
idegger mal ¢i chcel hovorit o prekonani nihilizmu, mal by
povedat, Ze veény navrat je predovSetkym naukou o celku
¢asu z okamihu, ktory ma dve tvdre. A nihilizmus je az do6-
sledkom toho, ak jednu z dvoch tvari okamihu opome-
nieme.

Heidegger neskiima dve tvdre okamihu, ale svoju po-
zornost zameriava na dve vecnosti, ktoré oznaci ako dve
cesty, jednu ,,do eSte-nie-teraz”, do buducnosti, a druhu

1 HEIDEGGER, M.: Nietzsche I., s. 283.
2 Tamze, s. 392.
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do ,uz-nie-teraz”,! do minulosti. Z takto vymedzenych
dvoch ciest ¢asu je zrejmé, ze myslitel ich chdpe vo svojom
uchopeni casu (ako casenia casu), znameho z prace Bytie
a ¢as.2 Podla mo6jho nazoru tym, Ze sa hned prikloni k svo-
jej koncepcii casu, si znemoZziuje porozumenie toho, ¢o chce
vlastnou koncepciou ¢asu povedat Nietzsche. Aby sme
mohli rozumiet tomu ako otazka nihilizmu stvisi s otaz-
kou casu, musime najskor porozumiet Nietzscheho kon-
cepcii dvoch tvdri ¢asu a z nej rozumiet to, ¢o znamena od-
hryzniit hlavu tej podoby casu, ktort spajame s predsta-
vou plynutia ¢asu z minulosti, cez kratku pritomnost, do
budtcnosti, t.j. plynutia bez ciela, bez zmyslu. Odhryznut
hlavu kruhovému casu bez zmyslu je len prvym krokom
k premene mladého pastiera. Dvom tvaram casu dokaze
rozumiet az premeneny clovek. Heidegger teda nekladie
doraz na hadanku dvoch tvari ¢asu, na otazku, ¢o zna-
mena premena mladého pastiera, ale zameria sa vylu¢ne na
prekazku, ktora premene brani. Zaiste, zdalo by sa, Ze je na-
ozaj potrebné najskor odstranit prekazku. Lenze ont pre-
kazku moze odstrénit az premeneny mlady pastier. To ¢lo-
vek, ktory kladie doraz na kontinuitu ¢asu — bez toho, ¢o
znamena rozlomenie celku Casu z okamihu, ktory mé dve
tvare — nedokéze

Vsimnime si eSte raz Nietzscheho koncepciu ¢asu a jej
Heideggerovu interpretaciu. Nietzsche vstup do svojej
koncepcie ¢asu zacina ,tvarou a hadankou”. Heidegger
skimanie otazky tvdre ignoruje a zameriava sa na feno-
mén hddanky. ,Hadanie sa zacina spolu s pytanim sa,”?
tvrdi myslitel. V prvom plane je toto spolu zrozumitelné
a adekvatne. Filozofickym problémom zostava to, ako si

1 Tamze, s. 260.

2 Pozri HEIDEGGER, M.: Bytia cas. Prel. I. Chvatik, P. Kouba, M. Petficek
jr., J. Némec. Praha: Oiktimené 2008, s. 362-370.

3 Tamze, s. 261.
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myslim, ze hddanka vo vyzna¢nom zmysle predstavuje ha-
danie sféry, pre ktort doterajsie otazky nenasli relevantny
sposob pytania sa. Hddanka v tomto zmysle je nieco, ¢o
potrebujeme uhadnut aaz uhadnutie odkryva otazky,
ktorymi toto uhadnutie vysvetlujeme, resp. pojmovo zdo-
vodniujeme. Ak sa Zarathustra pyta trpaslika na to, ako
dvom cestam rozumie, nepyta sa na uhadnutie hadanky —
Zarathustra dobre vie, Ze ju neuhadne —, potom zmyslom
jeho pytania sa nie je spravna odpoved, ale otrasenie trpas-
likom, t. j. sposob ako ukazat, ze predpoklady, z ktorych
clovek odvija svoje otdzky a odpovede na svet st pred-
sudky, ktorymi sa usiluje dostat mimo ¢as, do sféry nadra-
denej casu, teda do sféry poskytujacej cloveku absoliitny
zmysel. Zarathustra pytanim sa na hadanku teda mieri,
ako sa zda, k uhddnutiu ,, predpokladu” tak, ze predpoklad
nebude dodatocne zdoévodnovany explikaciami, ktoré
z predpokladu vyplyvaji. Z Nietzscheho pohladu sa uka-
zuje i Heideggerov predpoklad otazky bytia a ¢asu ucho-
peny sice novatorsky, ale bez problematického uchopenia
ich temporalneho charakteru.

Zarathustra: , Veris, trpaslik, Ze tieto cesty si ve¢ne pro-
tirecia?” ,, VSetko rovné klame, zamumlal pohfdavo trpas-
lik. Kazd4 pravda je zakrivend, ¢as sam je kruhom.”! Tr-
paslik, tym, zZe je trpaslikom, hoci ho Zarathustra vyniesol
vysoko k hadanke, odpoveda z predpokladu, ze cas je vel-
kym kruhom, ktory sa opakuje. Bol to uz Fink, kto upo-
zornil, ze v Nietzscheho ponati ¢as je vSade vo svete, resp.
Ze okamih je stredom sveta.? Nietzscheho ve¢ny navrat sa
doposial interpretuje, a to ¢asto nekriticky, ako vyjadrenie
celku sveta ¢i celku vSetkého jestvujucna. Myslim, ze bliz-
Sie k Nietzscheho nduke je Fink. Celok sveta netoci velky

1 Tamze, s. 261.
2 Pozri FINK, E.: Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 114.
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kruh casu — ako Casové ohranicenie celku sveta —, ale nao-
pak: cely svet toci stred sveta, ktory je vo svete vsade, cely
svet to¢l hadanka okamihu. Preto sa Zarathustra pri trpas-
likovej odpovedi nahneva a pri druhej otazke ho nechd
stratit sa.

Ako teda celtt udalost mladého pastiera — odhryznutia
hlavy cierneho hada ajeho premeny — interpretuje Hei-
degger? Je pren signifikantné, Ze v interpretécii udalosti sa
zameria na jej prvu cast. Cituje Nietzscheho Zarathustru:
,Videl som mladého pastiera, zvijajuceho sa, dusiaceho
sa, trhajaceho sebou, so skrivenou tvarou, ktorému z tst
visel ¢ierny, tazky had.”! Zarathustra trha hadom, chce
pastiera zachranit, ale marne. ,V tom to zo mna vykriklo:
Zahryzni! Zahryzni! Odhryzni hlavu! Zahryzni!“2? K to-
muto obrazu Heidegger nateraz iba uvedie, Ze je ,tazko
mysliet tiito udalost a obraz”,? preto sa trpaslik strati, lebo
do riSe tejto otazky nepatri.

Heidegger sa k udalosti a obrazu mladého pastiera
vrati po prednaske venovanej bytnosti nihilizmu. Zac¢ina
obrazom zavyjania psa. Kontext interpretacie vyznamu za-
vyjania, ktory si Heidegger zvolil, je podla méjho nazoru
akceptovatelny. Ako myslitel uvedie, pri zavyjani Zarat-
hustrove myslienky zabehli spat do detstva. Odkaz na
detstvo podl'a Heideggera ukazuje na navrat do preddejin
Zarathustru, do preddejin myslienky vecného navratu.
V detstve Zarathustra videl psa, , zjezeného, so zdvihnu-
tou hlavou, trastceho sa, v najtichsej polnoci, kedy aj psy
veria v prizraky”.# Namiesto svetla slnka svieti mesiac
v splne, ktory je tieZ svetlom, ale iba v podobe prizraku.

1 HEIDEGGER, M.: Nietzsche 1., 264.
2 Tamze.

3 Tamze.

4 Tamze, s. 394.
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Ked Zarathustra zacul vytie psa na mesiac, najskor sa zl'u-
toval. Nietzsche tym naraza na obdobie, ked jeho myslien-
kovy svet urcovali Schopenhauer a Wagner. Heidegger
Nietzscheho oslobodenie sa od Schopenhauera a Wagnera
nepovaZzuje eSte sa prebudenie sa. Vtedy Nietzsche eSte pri
myslienke vecného navratu nebol.! Vtedy este nevedel, ¢i
sniva, alebo ¢i sa uz prebudil. Toto obdobie Heidegger
spéja s obdobim rokov 1874 — 1881.

Myslitel po nacrte tohto kontextu prechadza k premys-
leniu otazky, o Zarathustra v tejto neistote, ked este ne-
vedel, ¢i sniva, alebo ¢i sa uz prebudil, uvidel: uvidel na
ceste lezat cloveka. Ale to, ¢o Zarathustra videl, uz nebolo
to, ¢o videl v detstve. ,Videl som mladého pastiera, zvija-
juceho sa, dusiaceho sa, trhajiceho sebou, so skrivenou
tvarou, ktorému z Gst visel ¢ierny, tazky had.”2 To, ¢o zna-
mena cierny had, Heidegger pomenuje pochmuirnou mo-
noténnostou zivota a v zaklade tym, ¢o je nihilizmus, Zi-
votny pohyb bez ciela a bez zmyslu. Nihilizmus sa pevne
zahryzol do mladého c¢loveka. Zarathustra tymto ¢love-
kom trh4, ale méarne. Podla Heideggera to znamena, Ze ni-
hilizmus nie je mozné prekonat z vonku. ,,V tom*, hovori,
,to zo mna vykriklo”, vtom vykriklo »vSetko dobro
azlo«? Odhryznat hlavu dierneho hada podla Hei-
deggera znamend odhryznut hlavu nihilizmu. To, aka sila
sa musela v Zarathustrovi zhromazdit, Heidegger nein-
terpretuje. Podla Nietzscheho ono wvykriklo vsetko dobro
a zlo znamend zhromazdena sila stojaca mimo dobra a zla.
A prave to je pri interpretacii ohryznutia hlavy cierneho
hada podstatné. Heidegger tu opomenie i to, Ze vsetko moje
dobro a zlo ,vytrysklo zo miia jednym vykrikom”. Co ono

1 Pozri tamze, s. 395.

2 Tamze, s. 396.

3 Tamze.

4 NIETZSCHE, E.: Tak vravel Zarathustra, s. 113.
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jednym vykrikom znamena v kontexte Nietzscheho filozo-
fie, a ¢o suvisi s jeho vélou k moci ako umenia, konkrétne
v chapani umenia velkého stylu, zretelne uvedie v praci
Suimrak modiel: , Clovek tohto stavu premiena veci, az zr-
kadlia jeho moc — az st odleskami jeho dokonalosti. Toto
nutné premienianie v dokonalost je — umenie.”! Nietzsche
jednym vykrikom, ked prehovoria jeho dobro a zlo naraz,
mysli ujarmenie, skrotenie protikladov a nie nihilizmus,
ktory je iba symptémom jedného alebo druhého proti-
kladu.

Vtedy, ked pastier pevne zahryzol a odhryzol hlavu
hada sa stal premeneny, zacal sa smiat. A kto je ten mlady
pastier? Podla Heideggera je nim Zarathustra, myslitel
myslienky vecného névratu. Teraz sa dostavame k dru-
hému kontextu premyslenia obrazu mladého pastiera, t. j.
druhej casti obrazu, ktora je aj jeho zaviSenim. V nej sa ho-
vori o premene mladého pastiera. A ako onu premenu inter-
pretuje Heidegger? ,, UZ nie pastier, uz nie clovek — preme-
neny, preziareny, ktory sa smial!“? Premenu chape vo vy-
zname preziarenia nového svetla, ktoré spaja s ,,radostnou
vedou”. Toto preZiarenie je hryznutim, ktoré ma prekonat
nihilizmus od zdkladu. Zda sa, ze Heidegger, i ked' na-
bada, ze myslienku vecného navratu je potrebné premys-
liet z jej vniitra, premysla ju aj teraz z vonku, presnejsie po-
vedané, premysla ju nie zo sily hryznutia, nie z nadbytku
sily, ktora premiena protiklady v dokonalost —, ale z hryz-
nutia ako symptéomu tejto sily. Bez nadbytku sily nie je
mozna premena mladého pastiera. Smiech mladého pas-
tiera teda vypoveda o premene ¢loveka v nad¢loveka a nie-
len o prekonani nihilizmu. Ano, premena pastiera je spata
s prekonanim platonského a krestanského nihilizmu, ale

1 NIETZSCHE, F.: Soumrak model, s. 107.
2 HEIDEGGER, M.: Nietzsche I., s. 397.
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nie s prekonanim, s odstranenim sil, ktoré st potrebné
k umeniu nadbytku sily.

Pokial' ide o otazku nihilizmu u Nietzscheho je po-
trebné uviest, Ze nihilizmus je pren symptémom, vysled-
kom istého spdsobu videnia sveta a Zivota. V nedokonce-
nej praci Véla k moci jasne uvedie: ,Nihilizmus ako nor-
malny fenomén moze byt symptémom rasttcej sily alebo
rastacej slabosti.”! Nihilizmus je fenomén, spdsob ukazova-
nia sa toho, ako clovek nazera na svet a zivot. Po druhé,
zakladom ukazovania je bud rast sily alebo rast slabosti.
PodIa Nietzscheho nihilizmus osebe vo svete nejestvuje.
Je to iba fyziologicky alebo psychologicky stav ¢loveka —
sposob jeho vztahovania sa k svetu. ,Rezultat: viera v kate-
gorie rozumu je pri¢inou nihilizmu, — merali sme hodnotu
sveta kategdriami, ktoré sa vztahujii na svet fingovany.”? Ka-
tegdrie a pojmy su pre cloveka potrebné a uzitocné, ale iba
k zachovaniu Zivota cloveka, kjeho docasnej stabilite
v chaotickom svete diania. , Konecny rezultat: vetky hod-
noty, ktorymi sme sa doposial snazili dodat svetu na cene
a ktorymi sme ho nakoniec hodnoty zbavili — ked sa ukézali
byt neaplikovatelné — vSetky tieto hodnoty su, psycholo-
gicky vzaté, vysledky urcitych perspektiv uzito¢nosti udr-
Zania a stupniovania mocenskych utvarov cloveka: a iba
nespravnou cestou premietané do podstaty veci. Je to stale
eSte hyperbolickd naivita loveka, »klast« seba samého ako
zmysel a meradlo veci...”?

Heidegger, ako sa zda, zatienil, ponechal v skrytosti
Nietzscheho chapanie nihilizmu, a nielen to. V skrytosti
zanechal i obraz odhryznutia hlavy ¢ierneho hada. Nietz-
sche sa skrze tento obraz nechcel vyslobodif iba z vlastnej

I NIETZSCHE, E.: Vél'a k moci ako poznanie, s. 81.

2 NIETZSCHE, F.: Fragmenty o nihilismu. Prel. P. Kouba. In: Filosoficky
Casopis, ro¢nik 40 (1992), €. 4, s. 636.

3 Tamze.
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minulosti; jeho premena, ktora po odhryznuti hlavy cier-
neho hada nastala ukazuje, vyjavujei to, Ze svoju minulost
chce afirmovat, rehabilitovat — novymi ocami. ,Som spa-
seny! Vyplul som hadiu hlavu! Som spaseny! Naucil som
svoju vOlu, aby chcela spat.“! Jeho premena, narast sily,
spasila i jeho minulost. AZ tak je mozné hladiet do budtic-
nosti, lebo v tomto okamihu sa premenil cely svet, a teda
celd buducnost a celd minulost. Cielom budtcnosti uz nie
je ¢lovek, ale nad¢lovek.

V premene mladého pastiera sa ukazalo, Ze svet proti-
kladov, svet dobrého a zlého nejestvuje, takyto svet je fin-
govany. Dalej, Ze obidve verzie hladiska celku ¢asu z oka-
mihu (raz celok pritomnosti, kde sa minulé a budtice zraza
v okamihu a raz skrytost pritomnosti v okamihu ako roz-
diely medzi minulym a budtdcim) nie s protikladmi, ale
opacnymi hladiskami toho istého fenoménu. Tym ma byt
povedané, Ze kontinuita ¢asu sa ukazuje nielen plynutim
¢asu z minulosti, cez pritomnost, do budticnosti. Naopak,
kontinuitu ¢asu Nietzsche odkryva z jej vnutra, z okamihu,
ktory je vyznamovo dvojznacny: obidve verzie ¢asu st
rovnako povodné, bez naroku absolutizovat jednu, a
preto vystupuju vo vzajomnej podmienenosti. Otazku vzd-
jomnej podmienenosti Heidegger zatemnil a fiou zatemnil
i primeranti interpretaciu premeny mladého pastiera, ktory
sa smial tak, ako nikto pred nim.

ESte raz. Podstatnym fenoménom premeny nie je od-
hryznutie hlavy c¢ierneho hada, ale skor zozbieranie sily
pre jej odhryznutie: , vSetko moje dobro a zlo vytrysklo zo
mna jednym vykrikom.”2 Vyrieste mi tiito hadanku, zvola
Zarathustra, vyloZte mi tvar najosamelejSieho clovekal!

1 KOHLER, J.: Tajemnyj Zarathustra. Prel. L. Fiala-Fiirst a kol. Olomouc:
Votobia 1995, s. 377.
2NIETZSCHE, E.: Tak vravel Zarathustra, s. 113.
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VyrieSte mi hddanku vecného navratu. Zaiste, ak Hei-
degger spdja hlavu ¢ierneho hada s eurépskym nihiliz-
mom, nemyli sa, ale nehovori ani to, na ¢o mysli Nietz-
sche. Nihilizmus je symptom, v pripade eurdépskeho nihi-
lizmus, irelevantny sp6sob nazerania na celok casu, nic
viac, ni¢ menej. Doterajsi clovek chape kontinuitu celého
¢asu ako pohyb bez zmyslu, preto sa ¢asu bez zmyslu
brani tak, Ze sa dozaduje bud bezcasovej, statickej vecnosti,
ktora cas prekracuje do rise absoltitneho zmyslu alebo vy-
znam celku Casu si prekryjva horizontom vlastnej buduc-
nosti, t. j. moznostami, ktoré st ndhodné a vedu iba k re-
lativnym ciefom a relativnemu zmyslu, resp., ako je to
u Heideggera, ktory celok éasu ,prehlbuje” do podoby de-
jin Bytia, ¢o aj v tomto vyzname znamena: postulovanie
absoltitneho zmyslu. Eurépsky nihilizmus je tinikom z tra-
jektérie casu bez zmyslu — kmodlam, k Dobru, resp.
k svojvoli subjektu. A tymto iinikom nie je nic iné, ako tnik
pred zlym zivotom.

Ak Nietzsche kritizuje moralne myslenie, zaloZené na
protikladoch dobra a zla, kde dobro sa absolutizuje a zlo
nivelizuje, a chce preukazat, Ze z tohto pddorysu vyrasta
celé myslenie v protikladoch, kde jeden je podstatny
a druhy nepodstatny — ¢o povazuje za myslenie metafy-
zické — chce povedat, ze zdkladnou otazkou identifikacie
a uchopenia protirecivého charakteru bytia je otdzka prime-
raného uchopenia celku ¢asu z okamihu. Prave toto je pre-
menou mladého pastiera. Stat nad nihilizmom tu este ne-
znamena jeho prekonanie. Staf nad nihilizmom znamena:
udrziavat odstup od neustile hroziacich poddb ochabujiicej
vole k moci, resp. v tomto okamihu, v tejto situdcii tieto
podoby premenit v dokonalost, no tieto hrozby, st v kazdej
situacii neustale pritomné.

Fundamentalnym problémom v Nietzscheho sposobe
myslenia teda nie je problém eurdpskeho nihilizmu, ale
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paradoxne, zachovanie konfliktu ¢asu v okamihu; ak z jed-
ného hladiska ma podobu zmyslu a z druhého podobu
nezmyslu, potom vo vzajomnej podmienenosti oboch jeho
vyznamov okamih vyjadruje otazku zmysluplnosti situacie
(a casu), zmysluplnosti, ktortt clovek svojim nasadenim
vykondva a to tak, Ze raz zmysel situdcie udrziava a raz vy-
naliezavo pretvara, resp. tvori novy. Toto pretvaranie,
tvorenie novej, inej podoby zmyslu, uz nie je vecou Iubo-
vole subjektu, vecou vyuzivania nahodnych moznosti, ale
je vzdy viazané na dve podoby situacie, t. j. na jej skryta
a odkrytua stranku v ich vzajomnej podmienenosti.

Podstatnym c¢inom premeny cloveka je teda distancia,
vystupenie ponad hladisko c¢asu v tej podobe, ako mu ro-
zumie doterajsi clovek. Az tymto ponad sa ukaZze, Ze minu-
lost je zaroven buducnostou, Ze to, ¢o sa udialo, sa eSte raz
a nespocetnekrat udeje. Nietzsche potrebuje svojej vlast-
nej minulosti ohryzt hlavu, vystipit ponad tradicné cha-
panie casu, preto, aby ttto a kazdt minulost vzhliadol (a
afirmoval) cez novoobjaventi budtcnost, ktorej cielom
a spatnym pohybom je nadclovek. Podla Nietzscheho je
preto potrebna distancia od toho (tradi¢né nazeranie na
cas), ¢o vedie k mysleniu v protikladoch dobra a zla, resp.
k mysleniu, ktorého predpokladom je absolutno. Tradi¢né
chapanie casu svojim spdsobom pritomnost nivelizuje:
platonizmus, tak ako krestanstvo pozaduje transcenden-
ciu k Dobru alebo k Bohu, t. j. k vecnosti, k budiicemu,
k tomu, ¢o raz ¢loveka spasi. Zivot v ofakavani je podla
Nietzscheho znakom slabosti, tak ako znakom slabosti su
filistri, I'udia, ktori uz v absolttny, celostny zmysel Zivota
cloveka neveria, ale upadaju do sveta relativnych cielov
a relativnych zmyslov.

A napokon, Nietzsche patosom diStancie odstupuje
i od herakleitovskej koncepcie casu, v ktorej budiicnost
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kuse do minulého. V pripade mladého pastiera je to nao-
pak. Odhryznutim hlavy hadovi ¢asu, vystupuje do po-
predia buduicnost, ktora sa minulosti nezrieka. Premeneny
clovek je premeneny tym, Ze premiena (dvoma verziami
celku Casu z okamihu) tak budtcnost, ako i minulost. Iba
tak sa nadclovek stava solou a panom zeme.

2. 5. Tretie zdielanie myslienky ve¢ného navratu

Tretie zdielanie myslienky je podla Heideggera uvedené
v knihe Mimo dobra a zla v kapitole ,NaboZenska povaha“.
Uz z nazvu kapitoly je zrejmé, Ze Nietzsche v nej kriti-
zuje nemecky pesimizmus, resp. ndbozenskt moralku. A
nie je nahodné, Ze v tejto praci do popredia vystupuje
myslienka vole k moci asnou iotazka nihilizmu a nie
myslienka veéného navratu. Prirodzene, Heidegger chce
v tomto zdielani ukazat, Ze jadrom vodle k moci je vecny
navrat, a preto problém nihilizmu, resp. otazku jeho pre-
konania je potrebné premysliet prave z optiky myslienky
myslienok. Z tohto hladiska pristtpi k interpretacii Nietz-
scheho ako ateistu.

Heidegger pri interpretécii vyroku Boh je mftvy zame-
ria pozornost na Nietzscheho ako bez-boznika! ajasne
uvedie, Ze ho nemozno spajat s beznou predstavou ate-
istu, t. j. s clovekom, ktory odmieta existenciu Boha. Nao-
pak, namiesto negativne vymedzeného ateistu sa usiluje
Nietzscheho premysliet ako ateistu nezavislého na otazke
existencie Boha. Nietzscheho ateizmus ma celkom osobity
raz: jeho ateizmus je zalozeny na myslienke vecného na-
vratu. Tak ako Boh musi byt najprv vytvoreny,? aby jeho
mimoriadna sila premenila c¢loveka, musi byt vytvorena
myslienka, ktord sice pre ¢loveka bude bremenom, velkou

1 Pozri HEIDEGGER, M.: Nietzsche 1., s. 287.
2 Pozri tamzZe.
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zatazou, ale pre nadcloveka myslienkou radostnou. Aby
clovek prekonal smrt boha, t. j. platonsko-nabozensky ni-
hilizmus, potrebuje myslienku ve¢ného navratu, tvrdi He-
idegger. Na prvy pohlad je to tvrdenie spravne. Pri hlb-
Som zamysleni — a zoberiem tu Heideggera za slovo —
vecny navrat nesltizi iba k tomu, aby bol odstraneny boh
ajeho protipol, ateista. Myslienka vecného navratu je
myslienkou bez-boznika, ateistu, ktory zacina bez boha
ajeho protipolu. Az tu zacina tragédia, v ktorej vecny na-
vrat uz nepredstavuje vonkajsi kruh sveta, ale naopak,
vecny navrat je nahliadnuty z okamihu, zo svadobného prs-
teria prsteriov.! Heidegger sice vyslovi, Ze , kruh a vecnost
sa daju uchopit iba z okamihu”,2 no i tentoraz otazku oka-
mihu nerozvedie, ponechava ju iba ako otazku. Aj v tomto
kontexte sa ukazuje, ze Heideggerovi unika to, ¢o mu
uniklo pri druhom zdielani myslienky ve¢ného navratu,
totiz Nietzscheho hddanka dvoch tvdri okamihu, teda jeho
dvojznacny charakter. Ak je to tak, potom Heideggerovi
unikd i problém ateizmu tragédie a s nim spojend otazka
interpretacie Nietzscheho pojmu nihilizmu.

Heidegger nerozliSuje medzi platonsko-ndbozenskym
nihilizmom a nihilizmom ako symptémom tpadkovych
alebo stupniujucich sil Zivota. Nietzsche vo fragmente ¢.
1055 z Vile k moci uvedie: ,,Pesimistické myslenie a nauka,
extaticky nihilizmus, méze byt za uréitych okolnosti prave
filozofovi nalezity; ako mocny tlak a kladivo, ktorym roz-
bija upadajiice a odumierajtice rasy a odpratava ich z
cesty, aby vybudoval cestu nového poriadku zivota alebo
vnukol tomu, ¢o je upadajtice a chce zomriet, tizbu po
konci.”? V oddiele ,,Vola k moci ako poznanie” zasa na-

1 Pozri NIETZSCHE, F.: Tak vravel Zarathustra, s. 164.
2 Tamze, s. 288.
3 NIETZSCHE, E.: Dusevni aristokratismus, s. 116.
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piSe: ,Nihilizmus ako normalny fenomén moze byt sym-
ptémom rasttcej sily alebo rastticej slabosti...“? Vidime, Ze
pre Nietzscheho nihilizmus je potrebny, raz ako tlak, ako
blahodarna podmienka k stupniovaniu sil Zivota a raz ako
symptom rastticeho tpadku.

2. 6. Stvrté (ne)zdielanie myslienky veéného navratu

Paragrafy k myslienke ve¢ného navratu z , pozostalosti”,
zapisané v nedokoncenej praci Vola k moci Nietzsche Eita-
telovi nezdiel'al. Samy boli iba pripravou k ich rozvinutiu.
Heidegger si je toho vedomy. Cestu o ich zhrnuti, o tom,
¢o je v nich bytostné, predstavi v desiatich bodoch.2

1. ,,Co stoji v pohl'ade? Odpoved: Svet vo svojom celko-
vom charaktere.”

2. ,Aky je prestupujiici charakter sveta? Odpoved:
»sila«.”

3., Jesila ohranicend alebo bezhranicnd? Je ohranicend.”

4. ,Co vyplyva ako vnitorny nasledok bytostnej ko-
necnosti sily?” Konecnost vyplyva zo sveta sa-
mého.

5. ,Nevyplyva z koneénosti jestvujicna vcelku ohra-
nicenost jeho trvanlivosti a trvania?” Pozicia neu-
staleho diania.

6. ,Z konecnosti sveta nevyhnutne vyplyva jeho pre-
hladnost.” V skutocnosti je jestvujticno vcelku pre
cloveka neprehladnym, nekone¢nym.

7. ,Kde je tato vSesila ako konecny svet? V akom
priestore?”

8. ,Ako je to s casom, ktory sa bezne uvadza spolu
s priestorom?”

I NIETZSCHE, F.: Vél'a k moci ako poznanie, s. 81.
2 Pozri HEIDEGGER, M.: Nietzsche I., s. 304-318.
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9. Vsetky doteraz menované charakteristiky sa vzta-

huja na ,,celkovy charakter sveta”.

10. Uzatvarajuca interpretacia sveta. Chaos.

Ad. 1. Svet vo svojom celkovom charaktere je Zivot, pre-
stupujuci charakter diania.

Ad. 2. Prestupujucim charakterom sveta diania je
,sila”. Podla Heideggera Nietzsche vsak , silu” nemysli vo
fyzikdlnom zmysle.

Ad. 3. Sila je ohranicend, a preto bytostne konecna.
Akého druhu je myslenie pojmu sily, ,,to Nietzsche neho-
vori”.! Heidegger tu vObec nespomenie § 1066, v ktorom
Nietzsche uvedie: ,Ak smie byt svet mysleny ako urcita
velkost sily aako uréity pocet centier sily (kurz. S. J.) —
a kazda ind predstava zostava neurcitou, a preto nepo-
trebnou — potom z toho plynie, Ze musi uskutocnit vypo-
Citatelny pocet kombinacii vo velkej hre s kockami svojho
bytia. V nekonec¢nom ¢ase by sa raz mohlo dosiahnut kaz-
dej moznej kombinacie; este viac: mohlo by sa ju dosiah-
nut nespocetnekrat.”? Vnasom kontexte dolezitym
v tomto citate nie je Nietzscheho ,dokaz” vecného na-
vratu, ale to, ako Nietzsche chépe pojem sily. Sila je pren
konecna, urcita, no nemoze byt myslena podla obvykle
vSeobecného urcenia ako jednotna, vsetko zjednocujuca.
Nietzsche tuto silu chape ako urcity pocet centier sily, v jej
plurali; jednotlivé centra sily na seba posobia, vzdjomne sa
interpretujii a takto tvoria vzdy kone¢ny pocet kombinacii.

Ad. 4. Heidegger spravne uvedie, Ze konecnost sily vy-
plyva zo sveta samého.?

Ad. 5. Konecnost sily vyplyva z konecnosti jestvu-
jucna, v ktorom neexistuje ziadna rovnovaha sily. To
podla Heideggera vyjadruje pojem diania.

1 Tamze, s. 307.
2 NIETZSCHE, E.: Dusevni aristokratismus, s. 122.
3 Pozri HEIDEGGER, M.: Nietzsche I., s. 308.
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Ad. 6. Z konecnosti sveta vyplyva jeho prehladnost.
Preto jestvujucno vcelku, ktoré je pre nds prehladné, je
,nekoneénym”. Ako tento vztah medzi konecnym a neko-
neénym urcuje Nietzsche? Heidegger odpovie: ,Pretoze
svet je neustalym dianim, hoci je ako celok sily v sebe ko-
necny, existuju »nekonecné« ucinky.”! Nietzsche nekonec-
nymi ticinkami rozumie ich nespocitatelnost, ¢im podla He-
ideggera mysli ich pocitatelnost.

Ad 7. Kde je tato vSesila ako konecny svet? V akom
priestore? Tato sila nie je v nejakom prazdnom priestore,
pretoze pri predstave prazdneho priestoru priestor je uz
predstaveny. Podla Heideggera Nietzsche je tu na stope
bytostnej, ale nim nepremyslenej stuvislosti: ,Je to za-
kladny jav »prédzdna«”,2 ktory by mohol zahrnat bytnost
bytia, ak predpokladame, Ze , priestor vy-vystal z bytnosti
sveta”.? Je jasné kam Heidegger smeruje.

Ad. 8. Ako je to s ¢asom? Po prvé, cas je pre Nietz-
scheho skutocny,* neurceny na zaklade predstavy. Po
druhé, cas je nekonecny a v tomto zmysle vecny.> Hei-
degger pri Nietzscheho urceni c¢asu ni¢ iné nenachadza.
Preto konstatuje, Ze Nietzscheho koncepcia ¢asu je nedos-
tatocnd a nesystematicka. , To je najneklamnejsi dokaz pre
to, Ze otazka ¢asu mu pre rozvijanie vedticej, metafyzickej
otazky, a tym aj tato veduca otazka samotna vo svojom
hlbSom pdvode ostavaju uzamknuté.”s

Ad. 9. Heidegger v tomto bode zhrnie doposial vyme-
dzené charakteristiky sveta: silu, konec¢nost, neustale dia-

1 Tamze, s. 309.
2 Tamze, s. 310.
3 Tamze.

4 Tamze.

5 Pozri tamzZe.

6 Tamze, s. 311.
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nie, nespocitatelnost javov, ohranicenost priestoru a ne-
konecnost casu, aby mohol prejst k hlavnému urceniu
,celkového charakteru sveta”, ktory tvori podklad k bodu
10.1

Ad 10. Cituje Nietzscheho: ,Celkovy charakter sveta je
naproti tomu na celt vecnost chaos.”? Heidegger hned
podciarkne, ze chaos je zakladnd predstava o jestvujlicne
vcelku. Predstavovanie teda nie je ni¢im inym, ako polud-
Stenim sveta. Nietzscheho predstava vychadza z Herakle-
itovho vecného diania, s dodatkom, ze chaos ma nechat
vsetko dianie pri sebe a neodvodzovat ho ako mnozstvo
zjedného.? Jednota aforma je tu vylicena, s ¢im Hei-
degger nemoze suhlasit. Pri vymedzeni skuto¢ného sveta
ako chaosu uzna Nietzscheho varovanie poludstovania
sveta. Na druhej strane, vzhladom na tato hrozbu, cituje
Nietzscheho: ,Poludstovat svet, t. j. citit sa v iiom stdale
viac ako pani —.”* Ako je to teda s protikladnostou chranit
sa pred poludstovanim sveta a s poziadavkou svet polud-
Stovat? Bez poludstenia o chaose nemo6zeme povedat nic.
To je len jeho negativne vymedzenie. LenZe Nietzsche
»chaosu predpisuje aj vSetko prestupujiici charakter a to je
nevyhnutnost™.’> Svet nema Ziadny poriadok, ale nie vo vy-
zname chybajticej nevyhnutnosti.¢ A touto nevyhnutnos-
tou je pre Nietzscheho vecny navrat toho istého.

Aky zaver zuvedenych desiatich bodov urobi Hei-
degger? Najskor, ako si myslim, je potrebné nacrtnut dve
otazky, stvisiace s hrozbou poludstenia sveta a zaroven

1 Pozri tamze.

2 TamzZe.

3 Pozri tamze, s. 312.

4 Tamze, s. 314.

5 Tamze, s. 316.

6 Pozri NIETZSCHE, F.: Radostnd véda, s. 103.
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s nevyhnutnostou jeho poludstenia. Obidve otazky suvi-
sia s hodnotovym hladiskom na svet. Po prvé, pre Nietz-
scheho nie je mozné vztahovat sa k svetu inak ako l'udsky,
ako ludskymi hodnotami, t. j. interpretaciami. Ako je
zname, Heidegger v Liste 0 humanizme jasne zdorazni, ze
pri otazke bytia hodnotové myslenie straca opodstatnenie.
Alebo inak, hodnotové myslenie otazku bytia znevazuje,
lebo ju poludstuje. Hypoteticky vzaté, Heidegger moZno
prave pri otazke Nietzscheho hrozby poludstenia sveta
dospieva k obratu vo svojom mysleni, totiz k otazke od-
Tudsteného bytia. Ak by to tak bolo, bolo by jeho myslenie
iba, resp. najma vecou jeho obrany voci Nietzschemu? By-
tie ako také samo rozhodne, kedy vystapi v bytostnom
mysleni v celej svojej sile a zdkone. Kehre teda m6zeme
vnimat aj ako obranu pred poludstenim bytia. Po druhé,
Heidegger akosi opomina to, o ¢om uz premyslal — a ne-
domyslel — v prednaske ,Vo6la k moci ako umenie” na
mieste, kde interpretoval pojem wvelkého stylu. Pripome-
niem tu iba to zdkladné, totiz otdzku formy vzhladom
k svetu chaosu: ,,»Krasa« je preto pre umelca nie¢o mimo
akéhokol'vek stupna poriadku, lebo v krase (velkého stylu
— dopl. 5.].) st protiklady spojené, najvyssi znak moci, to-
tiZ nad protikladmi; okrem toho bez napétia...”! Teda ak
Nietzsche hovori, Ze vo svete nie je zakomponovany po-
riadok a tym i zZiadne formy - tie do sveta vnasa clovek —
potom krdsu vo vyznac¢nom zmysle velkého stylu, krasu ako
formu vnasa do sveta clovek, a prave touto formou sa stava
panom sveta. Formu krasy mimo poradia Nietzsche chape
ako jarmo,? ktorym sa dostdva nad svet protikladov. Vtedy
je svet dokonaly,® lebo vtedy nijaky pastier, ktorému sa za-

I NIETZSCHE, E.: Der Wille zur Macht als Kunst, fragment ¢. 803.
2 Pozri tamze, fragment ¢. 848.
3 Pozri NIETZSCHE, F.: Tak vravel Zarathustra, s. 198.
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hryzol do hltana ¢ierny had kruhu ¢asu bez zmyslu ,nepi-
ska na svojej pistale”.! Az ked na vykrik Zarathustru pas-
tier odhryzne hlavu hada, pastier sa prement, stava sa do-
konalym. Tvorenim dokonalosti ¢loveka (nadclovek) je
teda umenie vtlacit chaosu formu krasy bez akéhokol'vek
poradia.

Heidegger pri interpretacii svetového chaosu, ktory je
v sebe nevyhnutnostou, ide inym smerom a to smerom k po-
chybnostiam ohladom poludstenia jestvujicna. O pochyb-
nostiach za¢ina Nietzscheho casto opakovanym varova-
nim ,,chrdnime sa”.? Heidegger dochadza k zaveru, neza-
visle od onoho chrdrime sa, ze myslienka veéného navratu
je Tudskou myslienkou, a teda poludstenim od ¢loveka ne-
zavislej skutocnosti, i ked Nietzsche chce (vraj) tomu za-
branit.? Zaroven tvrdi, Ze myslienka vecného navratu
moze byt preukazatelnd vtedy, ak zasadnym spdsobom
privedieme do jazyka , pochybnost ohladom poludstenia,
ktoré hrozi, ze vsetko urobi bezpredmetnym”.* Heidegge-
rovo odputanie sa od Nietzscheho teda znie: ucit sa mys-
leniu, ktoré bude schopné, ak pride taky cas, mysliet bez
poludstenia. ,,Pochybnost ohladom poludstenia, akokol-
vek blizko zrejme lezi, akokolvek hrubym spoésobom
moze byt kazdym zvladnutd, zostdva bezpredmetnou
a bezdévodnou, pokial sa nevrati do pytania sa otazky,
kto je ¢lovek, otazky, ktora neméze byt poloZzena, a tym
skor zodpovedana bez otazky, o je jestvujucno vcelku.
Tito otdzka v sebe vsak zahttia otdzku povodnejsiu, ktori ani

I TamzZe.

2 HEIDEGGER, M.: Nietzsche I., s. 317.
3 Pozri tamze, s. 319.

4 Tamze.
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Nietzsche, ani filozofia pred nim nerozvijala, ani rozvijat’ ne-
mohla.”! Prirodzene, tato pévodnejsia otdzka je otazka by-
tia bez bytia jestvujucna. V duchu Nietzscheho by sme
mohli na otdzku, kto je doterajsi clovek a kto ¢lovek doko-
naly, odpovedat otazkou inou, otazkou meranou okami-
hom, ktory vo svojom dvojznacnom vyzname vykazuje in-
terpretativny a perspektivisticky charakter bytia? t. j.
svoje premenlivé vyznamy: bytie v danej situdcii moze
mat raz vyznam celkom iného ako je jestvujicno a raz zasa
vyznam bytia jestvujticna. To je aj Nietzscheho odpovedou
na Heideggerovu interpretaciu Nietzscheho vdle k moci ako
umenia.

1 Tamze, s. 326.
2 Pozri NIETZSCHE, F.: Radostna véda, s. 226.
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3. Heidegger — Nietzsche: problém filozofickej
interpretacie

V uvodnej stati tejto monografie som nacrtol, ze interpre-
tacia ma zmysel nielen v tom, Ze analyzuje text z pohladu
interpretatora, ale zaroven je ,,otvorend” textu ako médiu,
ktoré interpretuje interpretujiceho. V nasom pripade He-
ideggerova interpretacia Nietzscheho myslienky ve¢ného
navratu toho istého a vole k moci ma zmysel len do tej
miery, do akej dokéaze prijemcovi filozofického textu od-
kryt svoju produktivnu, inovativnu stranku. T4 je mozna,
ba ziadtca, ale odkryje sa aZ interpretacnou vymenou hla-
disk obidvoch filozofov. V tomto kontexte sa ukazuje, ze
Heidegger ticelovo dava prednost prezentacii vlastnych
myslienok, v ktorych sa Nietzsche straca alebo deformuje;
tak sa vlastny vyznam interpretacie nivelizuje. O pred-
nosti jedného alebo druhého a o tom, ¢o je produktivne
u oboch, rozhodne ¢itatel. No ani Ccitatel nedisponuje
mandatom ,, prednosti”; filozoficky text pozaduje filozo-
fického citatela — ktory rozumie, ¢o znamena interpreticia
ako taka.

Pri spatnom pohlade na Heideggerovu interpretéciu
Nietzscheho hlavnych myslienok sa ukazuje potreba na-
novo premysliet z akej zakladnej pozicie interpretuje Hei-
degger a z akej Nietzsche. Az tak sa ukaZe, v ¢om je pro-
duktivny Heideggerov a v ¢om Nietzscheho spdsob inter-
pretacie, resp. v ¢om by mohlo byt tvorivé ich vzdjomné
prepojenie alebo produktivna stranka z nemoznosti ich
prepojenia. Myslim si, ze zakladnou poziciou pre obi-
dvoch je interpretacia otazky bytia vo svete a s iou spojeny
problém adekvatneho ponatia casu. Nietzsche sice expli-
citne nikde nehovori o byti vo svete, ale jeho eminentny za-
ujem o zmysel Iudskej existencie nemo6ze nechat nikoho
na pochybach, Ze mysli ten isty problém ako Heidegger,
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i ked z iného strategického rozvrhu a iného chapania po-
jmu interpretacie.

Pripomenime si, ze pre Nietzscheho interpretacia je hod-
notenim a zaroven situdciou vzajomnej podmienenosti in-
terpretujiiceho a interpretovaného. Kladenim doérazu na
vzdjomni podmienenost’ chce povedat, ze zmysel interpre-
tacie je vlastne tvorivy vykon obidvoch interpretatorov, ze
zmysel spoloc¢nej situacie (bytia v situdcii) je vykonom tu
ateraz — v tomto Case; bytie ma casovy charakter aj pre
Nietzscheho. Otazku bytia nechava interpretovat’ ¢asom
a opacne, ¢as bytim. Z ich vzajomnej podmienenosti odvo-
dzuje protirecivy charakter bytia a ¢asu. Heideggerova po-
zicia k otazke vztahu bytia a ¢asu je ind a v mnohom uka-
zuje, ako tento myslitel chdpe zmysel interpretacie vobec.
Je nepochybné, Ze nechava interpretovat bytie, jeho mdct-
byt sim sebou. Bytie ma pren zaroven casovy charakter,
ato vo vyzname casenia casu. Z autentického, ,celého”
casu sa pobyt vztahuje k bytiu jestvujicna, ktory sam po-
bytom nie je. Tento vztah odkryva vobec otazku zmyslu
bytia jestvujticeho a vyznam jeho neautentického, , verej-
ného” casu. Mozem povedat: casenie Casu pobytu interpre-
tuje bytie jestvujucna v jeho plynuti r6znych ,teraz”, ktoré
po sebe nasleduju. Vysledkom interpretdcie ma byt rozu-
menie bytiu jestvujiicna a jeho ,teraz” z horizontu casenia
¢asu, ktorym je pobyt vo vyzname autentického, celého
asu. Takato interpretdcia poukazuje na asymetricky vztah
nadradeného a odvodeného, autentického a neautentic-
kého. Nadradené interpretuje, obnazuje a odvodené uka-
zuje v svojej nahote a zavislosti. No, ako sa zd4, ona inter-
pretacia vSak nedokaze uchopit interpretované (bytie jes-
tvujucna, temporalny cas) ako nieco, ¢o nie je pasivne, ale
o sa — vlastnym sposobom — v otazke zmyslu svojho bytia
tiez angazuje. Co je angaZovanie, ak nie moc interpretovat
toho alebo to, ¢o ho interpretuje? Heidegger temporalny
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¢as nepopiera, ako este ukazem, ale kritizuje jeho vulgarne
chépanie, totiz to, ze je povazovany za cas nekonecny. Proti
tejto predstave razi svoj koncept éasenia casu, ktory je vzdy
,cely” a ,konecny” a pre temporalny cas je horizontom,
z ktorého pobyt pri napitiani svojej ¢asovosti rozumie éasu
ako zmyslu bytia jestvujiicna. Z horizontu casovosti po-
bytu sa temporalny ¢as ukazuje ako cas ne-konecny, t.j. ako
cas, ktory tu je aj ked uZz tu nie som ja.

3. 1. Heidegger: cas konecny a cas ne-konecny

Heidegger pri skimani povahy ¢asu vychadza z otazky
zmyslu existencialu starosti. Ontologickym zmyslom sta-
rosti je ¢asovost. Zmyslom je tu rozvrh ,,do ¢oho” sa rozvr-
huje a z coho mdzeme pochopit, ¢o ono ,do ¢oho” je, a to
v jeho moZznostiach.! Rozvrhom ,, do ¢oho” sa bytie , 0do-
myka”. ,,Sebe samému odomknuté »bytie vo svete« rozu-
mie — rozumejuc bytie jestvujiicna, ktorym samo je — rov-
nako pdvodne ibytie vnutrosvetsky odkrytého jestvu-
jucna...”? ,Rovnako povodne” tu Heidegger rozumie ,i
vnutrosvetské bytie”, lebo je odkryté ,v rozvrhu bytia”.
Vnutrosvetské bytie je ,, rozvrhom” bytia, z ktorého sa ro-
zumenie bytia ,akoby zivi”;* zmyslom vnutrosvetského
bytia je ,rozvrh” bytia pobytu v jeho moZnostiach, kto-
rymi st autenticky a neautenticky spdsob existencie.
Pdvodny rozvrh existencie Heidegger nazyva , predbe-
hova odhodlanost”, ktorti povazuje za ,autentickt celost
pobytu”.4 Predbehova odhodlanost je ,bytim k”, k moci
byt, ,nechat seba prichddzat k sebe”. Prichddzat seba

T HEIDEGGER, M.: Byti a ¢as. § 65, s. 363.
2 Tamze.

3 Tamze.

4 Tamze, s. 364.
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k sebe je mozné iba na sposob , budicnostného”, na spo-
sob prichddzania bytia k smrti k sebe. Budtcnost tu nie je
chapana ako nieco, ¢o este nie je, ale tak, Ze jej prichadza-
nie, v ktorej pobyt prichadza k sebe, k moci byt, je uz tu.
Inym moédom casovosti, celého casu pobytu je byvalost,
modus negativity. Prevziat vrhnutost , do ¢oho” tu zna-
mena to, ,ze budtci pobyt moze byt svojim najvlastnejsim
»ako uz vzdy bol”, to znamend byt byvaly. Horizont tu,
horizont moci byt nesie v sebe zaroven budice a minulé
existencie pobytu. ,Byvalost vychadza z budicnosti, tak
totiz, Ze byvald budtcnost (lepSie: suc byvald) uvoltiuje zo
seba pritomnost. Tento fenomén, jednotny ako byvalé-
spritomnujtice budticnost, nazyvame casovostou.”! Iba tak,
v takto uchopenej casovosti pobyt je mozny, ,moct byt
cely”. Casovost nie je Ziadne jestvujticno. ,Nie je, lebo sa
éasi... Casovost ¢asi, plodi moZné sposoby seba samej.”2
Naproti tejto koncepcie pévodného casu vystupuje cas
,sice pravy, ale odvodeny”,? cas charakterizovany ,uz
nie”, ,je” a ,eSte nie”, pricom tento cas je vulgarne pocho-
peny.

Vnutrosvetsky cas, kde sa s ¢asom pocita, cas minulosti,
pritomnosti a buddcnosti, podla Heideggera neplynie, na-
opak je odvodeny z horizontu asenia éasu. Ze je to tak, He-
idegger preukazuje na troch konstitutivnych momentoch
starosti. Prvym je bytostny rys existenciality, rozvrh po-
bytu kvoli sebe samému. Jej primarny zmysel je budtc-
nost. Druhym je rozpoloZenie pobytu, ,,v rozpoloZeni je po-
byt sebou samym prepadany ako jestvujiicno”,* ktoré uz

1 Tamze, s. 365.
2 Tamze, s. 367.
3 Tamze, s. 366.
4 Tamze, s. 367.
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,bolo” a toto ,bolo” nesie v sebe. Tento druhy rys Hei-
degger nazve ,existencialny zmysel fakticity”,! ktory spo-
¢iva v byvalosti vstupujtcej do ,tu” pobytu, ktoré sa tak
fakticky viaze na svoje jestvujucno. Tretim konstitutivnym
momentom starosti je ,,upadajtice bytie u.”, t. j. bytie jes-
tvujacna. Podl'a Heideggera je v spritomiiovani v ,,tu” jes-
tvujucna, v upadani do obstaravajiceho a vyskytujiceho
sa jestvujucna, zahrnuté ,v budtcnost a byvalost”.?
Z upadania casenia ¢asu pobytu pobyt prichddza k sebe
samému, aby v ,tu” zahliadol odomknutie svojej situdcie.

Starost je bytie k smrti, tvrdi Heidegger. Pobyt existuje
autenticky , cely” ako jestvujucno vrhnuté do smrti. Smrt
alebo pobyt nie st konecné, ale , existujii konecne” 3 Povahou
casu pobytu je to, Ze existuje konecne. Ale ako je to s ca-
som, ktory plynie aj po mojej smrti? V pokracujiicom case
nie je podstatné to, ¢o v jeho prichadzani vystupi do vnut-
rosvetského casu, ale to, Ze , prichadzat k sebe” je , konec-
nost”, t. j. rys casovosti samej. ,Pévodna a autenticka bu-
ducnost je »prichaddzanie k sebe, k sebe, existujicemu ako
nepredstiznd moznost negativity.”* Pévodny c¢as povod-
nej budtcnosti nie je teda nekonecny, ale ne-konecny, t.j. cas,
ktory negativite existencialne rozumie (z moci byt cely,
existujiic konecne).

Heidegger pravom odmietol nekonecny cas, ale ako si
myslim, nespravne charakterizuje ,stdlu pritomnost”
sveta. Takuto pritomnost redukuje na upadajtice ,tu”, na
,pritomnost” vyskytujiceho sa jestvujticna, ktoré minulé
a budtce nepozna.’ Inak povedané, redukovanim , stalej
pritomnosti” na pritomnost jestvujucna si zakryl to

1 TamzZe.

2 Tamze.

3 Tamze, s. 368.

4 Tamze, s. 369.

5 Pozri tamze, § 81, s. 469.
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(druhé) podstatné, totiz, ze k jestvujticnu sa vztahuje nie-
len pobyt, ale vztahuju sa aj jestvujuicna navzjom. Dyna-
mika diania na zaklade vztahov medzi jestvujucnami zo-
stala u Heideggera na druhej kolaji, ¢im si znemoznil
(druht) zdsadna otazku: rozumiet bytiu vo svete, ktorého
jestvujucno nedisponuje pobytom. Jeho rozliSenie jestvu-
jucna, ktoré svojmu bytiu rozumie a vyskytujticeho ¢i pri-
ruéného jestvujucna, ktorému je bytie uzamknuté zna-
mena: prednost jedného pred druhym; jedno je podstatné,
druhé odvodené. Nie je toto rozliSenie vyrazom schémy
metafyzického myslenia, pre ktoré je podstata podstatnej-
Sia ako jav? Z tohto zorného pola musime nazriet na ne-
konecny cas aj inak: z pohladu vz4jomnej interpretacie ko-
necného ¢asu a vecného opakovania kone¢ného ¢asu. Tym
sa preukaZze, ze svet (vecnost) — ak nie je inde ako vo svete
—je vo veciach, tak ako konecné veci nie st nikde inde ako
vo svete. Ako sa zd4, az vzajomnou interpretaciou je mozné
porozumenie angazovanosti jestvujiicna vo svete a nie
tak, Ze ho vymedzime ako z bytia odvodené, t. j. jednos-
tranne, nie tak, Ze ho interpretujeme bez toho, aby sme sa
nenechali interpretovat aj vztahmi réznych poukazov,
v ktorych jestvujticna existuju.

3. 2. Nietzsche: konecny cas a svet ako vecnost navratu
konecného casu

V predchadzajicej kapitole som nacrtol jeden podstatny
aspekt otazky vecného navratu toho istého, ktory Nietz-
sche odvodil z predstavy celého casu, nazeraného z oka-
mihu. Pritom som poukézal, Ze dvoma opacnymi hladis-
kami na celok casu, t. j. hladiskami dvoch tvari okamihu,
celok casu sa ¢loveku ukazuje ako ¢as ambivalentny, dvoj-
znacny, ktory pre cloveka predstavuje ti najkrajnejsiu
hranicu spdsobu bytia vo svete.
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Teraz je namieste predstavit druhy a zrejme podstat-
nejsi aspekt myslienky veéného navratu. Cim to je, ze
Nietzsche od kedy myslienka ve¢ného navratu k nemu
,prisla“! ju az do konca svojho tvorivého obdobia prezival
tak mimoriadne intenzivne? Cim sa jeho myslienka lii od
starej antickej predstavy vecného navratu toho istého?

Uvazujme, anticka predstava ve¢ného navratu toho is-
tého je odvodena z néhladu, Ze vSetko v prirode sa cyk-
licky ,,opakuje”; tak ako rocné obdobia sa opakuje aj cely
kozmos a aj samotny cas. Z hladiska zastancov koncepcie
linedrneho casu sa viera v opakovani ,toho istého” javi
ako nieco absurdné, ako tupy fatalizmus, ako prisny de-
terminizmus, kde nie je ani najmensi naznak pre miesto
slobody a tvorby niecoho nového. Z hladiska linedrneho
Casu je vecny navrat vyrazom uplnej nezmyselnosti bytia.
Nietzsche, ako je zndme, chce ludskému bytiu zmysel po-
skytntit. Cim je jeho myslienka in4 od tej antickej?

Ako som presvedceny, novum jeho myslienky spociva
v jeho disStinkcii od starej, myticko-ndbozensko-filozofic-
kej predstavy vecného navratu toho istého, lebo bola od-
vodena z ,, vonkajsieho sveta”. Pre Nietzscheho, ako uve-
diem na inom mieste, ,,vonkajsieho sveta” niet. Preriho je
len ,,svet duse” a prave ona predstavuje pddorys vlastného
sveta, z ktorého nechd zrodit svoju priepastni myslienku.
Nietzsche vo svojom svete nehlada ,, vonkajs$i” kruh sveta
a Casu, ale naopak, hfada ich centrum, stred sveta, ktorym
je okamih. Najhlbsou priepastou duse teda nie je vztah clo-
veka a ,sveta” (ktory je akoby ,mimo” ¢loveka, pred ¢lo-
vekom), ale je fiou okamih v jeho dvoch tvarach, okamih ako
tanec dvoch noh jeho duse, jednej v smere dopredu, k bu-
ducnosti, druhej opacne, vsmere ndvratu. Nietzsche

1 NIETZSCHE, E.: Ecce homo. Prel. L. Benyovszky. Praha: Nase vojsko
1993, s. 132.
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v tejto priepasti, v tanci, ktory sa podoba radosti tancuju-
cej hviezdy, nachadza zdroj problematického, ne-jednoz-
nacného bytia. Touto poziciou sa podstatne lisi od antickej
predstavy ve¢ného navratu, lebo v jeho koncepte je zapra-
covany, presnejsie odkryty pramen dvojznacnej povahy
zivota: jedno hladisko predstavuje vyzou k afirmacii vse-
tkého zivota, vSetkych jeho bolov aradosti, druhé
a opacné hladiska zasa vyjzvu k tvorbe dokonalosti, k pre-
mahaniu a premene vsetkého. Novotou Nietzscheho mys-
lienky vecného navratu je objav ndvratu vo vyzname nad-
bytku voéi temporalnemu casu, nadbytku, ktory je vyzvou
k tvorbe nadcloveka, nadbytku voci ¢loveku, ktory svoj zi-
vot asvoje ciele odvija z predstavy linearneho casu,
a ktory, z pohladu Nietzscheho, je nedokonaly, jednos-
tranny, nedotvoreny. Svojou myslienkou chce prekonat
tak antické chapanie ¢asu vo vyzname vecného navratu,
ako aj predstavu linearneho casu.

Starti predstavu ve¢ného navratu chce premoct najskor
tym, Ze zlostne zattoci na ¢loveka, lebo aj on sa vecne vra-
cia. Akoby sa mohol zmierit s tym malym cloviecikom?
Clovek sa mu zhnusil a to tak vo vyzname antickej pred-
stavy vecného navratu, ktory ¢loveka vedie k pasivite, ako
aj vo vyzname linedrnej koncepcie ¢asu, kde buducnost je
cloveku prislubom hojnejsieho stastia. V oboch pripadoch
aj ten najvyssi clovek je len maly ¢loviecik. , Prili§ maly bol
ten najvacsi! — to ma omrzelo na ¢loveku! A vecny navrat
aj toho najmensieho! — to ma omrzelo na vsetkom byti!”!
Kto je vlastne Nietzsche, ak nechce byt ¢lovekom? Je to
ten, kto uci ,,veény navrat toho istého” nie ako navrat bez
zmyslu, ale ako oslavu vsetkého, aj toho nepatrného zi-
vota.

1 NIETZSCHE, F.: Tak vravel Zarathustra, s. 157.
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Zarathustra v svoje reci ,Uzdravujici sa” vravi: ,Hore
sa, priepastna myslienka, von z mojej hibky! Ja som tvoj
kohtit a ranné svitanie, ty ospanlivy ¢erv: hore sa, hore!
MOoj hlas ta vykikirika zo spankul... A ak sa raz prebudis,
mas mi naveky bdiet. Nezvyknem budit zo spanku pra-
babky, a potom im kazat, aby — spali d'alej.”? Je evidentné,
ze prababky tu predstavuju starti nauku o ve¢nom navrate.
Nietzsche tato nduku nechce prebtuidzat, nech si spi dalej.
DolezitejSie posolstvo v uvedenom citate je to, Ze je to jeho
myslienka, Ze vychadza z jeho duSe anie z tradicie. Po
prvé, ak sa Nietzsche uz raz so svojou priepastnou mys-
lienkou narodil, tato myslienka bude ,naveky bdiet”, ni-
kdy nezanikne, bude sa vecne vracat. Po druhé, ,Ku kaz-
dej dusi patri iny svet: pre kazda dusu je kazd4 ind dusa
zasvetim.”2 Zvycajne si myslime, Ze re¢ udi spaja, ale je to
omyl, lebo , prave najpodobnejsie veci zvadzaju k najvys-
$§im omylom; najmensSia priepast sa preklenuje najtazsie.”?
Priepast medzi dusou ainou dusou cloveka nevidime.
Nietzsche hovori o svojej dusi, o svojej jaskyni, pre ktora
niet vonkajsieho sveta.* Merat jeho priepastnii myslienku
vonkajSim svetom je neprimerané. Po tretie, Zarathustra
v reci ,,Uzdravujtci sa” hovori, ze po vyzve, aby sa jeho
myslienka prebudila a nechrapkala, , zratil sa ako mrtvy a le-
zal ako mrftvola. Ale ked sa prebral, bol bledy a triasol sa
a zostal lezat a dlho nechcel jest ani pit. Tento stav trval
uneho sedem dni...”5 Je zrejmé, Ze sedem dni stvisi s po-
dobenstvom o stvoreni sveta. Zarathustra, ako mrtvy, si
tvori uz nie vonkajsi svet, ale svoj vlastny a tvori ho z prie-
pasti vlastnej duse. Co predstavuje priepast jeho duse?

1 Tamze, s. 154.
2 Tamze, s. 155.
3 Tamze.

4 Pozri tamzZe.

5 Pozri tamzZe.
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O nej, ako uz vieme, hovoria dve opacné verzie celého
¢asu. V priepasti Nietzscheho du$i vecény navrat, ktory
nema ciel aje bez zmyslu (vonkajsi svet) sa premeni vo
veény navrat toho istého vo vyzname nadbytku, ktory
vsetko posvicuje a vsetko problematické bytie afirmuje.
Skor ako sa k interpretacii nadbytku dostanem, vratim sa
eSte k problému nekonecného casu.

Nietzsche vecny névrat nemysli na spdsob kruhového
pohybu, na sposob nekonecného Casu. Cim, akym vyzna-
mom nahradi onen nekonecny ¢as. Pomézme si tu Hei-
deggerom; predstava nekonecéného casu je blud: neko-
necny cas, ktory nema zaciatok a ani koniec, sa nemoze
pohybovat, kedZe o pohybe ma zmysel hovorit iba ako o
konecnom. Nekonecny cas je vulgdrne pochopena vec¢nost.
Tato vychodiskova pozicia je vlastna aj Nietzschemu. Ako
potom preukazat konecnost casu vo svete, ktory trva vecne?
Heideggerovou odpovedou je: svetsky cas je ne-konecny,
nikdy neukoncena budtcnost, prirodzene, nazerana hori-
zontom casovosti. Nietzsche sa pokusi ve¢nost sveta inter-
pretovat nie na spoésob nedosiahnutelnej negativity, ale
ako konecny svet v jeho ve¢nom ndvrate, vo vecnom opako-
vani. Konec¢nost sveta vymedzi kone¢nym priestorom, ko-
necnou silou a zvlast konecnym stavom uskutocnenych
kombindcii; vo svete je mozny len konecny pocet kombina-
cii. Z takto ponatého sveta plynie zaver, ze ak je svet
,vetny”, musela uz tato vecnost ,prejst”, slovom, ko-
necny pocet kombindcii sa musel dosiahnut.! Ale ziadna
rovnovaha sil sveta nenastala, zZiadne bytie nedosiahlo
»stalost” sveta. Po druhé: Ked uz konecny pocet kombina-
cii nastal, zrejme sa musi vSetko opakovat este raz a este
raz a bez konca. Vidime, Ze Nietzsche , vecnost” nespaja
s nie¢im mimo ¢asu a ani s ,nekoneénym” casom. Jeho

1 Pozri NIETZSCHE, F.: Dusevni aristokratismus, s. 122.

117



chéapanie vecnosti je: bez pociatku a bez konca opakovanie
konecného. Vecné je opakovanie. V suvislosti s Heideggerom
bolo uz povedané, Ze o pohybe ma zmysel hovorit iba
vtedy, ak ho chapeme ako konecny. Kladiem si tu otazku,
¢i , vecné opakovanie”, ,vecny navrat”, mézeme povazo-
vat za , pohyb”. Zrejme nie. Vecny navrat sice s pohybom
podstatne suvisi, ale pohybom nie je. Ako teda stvisi s ko-
necnym pohybom? Moznym rieSenim ako na predmetnu
otazku odpovedat je prevedenie konecného, trojrozmer-
ného casu do jeho vyznamu casovej pritomnosti. S pojmom
casovej pritomnosti sme sa uz stretli pri Nietzscheho cha-
rakteristike dvoch verzii ¢asu. Celok casu z hladiska oka-
mihu, ktory spdja celd minuld a celd budtcu vecnost —
okamih v tomto vyzname predstavuje kontinuitu ¢asu -
tvori casovii pritomnost’ v tom najsirSom (celok sveta), ako
aj najuzsom zmysle (okamih, ale vo vyzna¢nom zmysle
spdjania minulosti, ktord uz nie je a buduicnosti, ktora este
nie je), pri¢om je to prave vyznam okamihu, kto/¢o ruci za
to, Ze aj asova pritomnost ma svoje hranice, t. j. konec-
nost.

Cim moZe byt veény navrat, ak nie je pohybom, ak nie je
hybnou silou temporalneho ¢asu? Nietzsche sa pri otdzke
vec¢ného névratu inSpiroval viac vecnostou sveta vo vy-
zname konecnosti jeho Casovej pritomnosti ako nekonecnym
pohybom éasu v kruhu. Ich rozliSenim uznal, Ze ak vecnost
sveta nie je osebe, nemoze existovat inak ako vecnost’ nd-
vratu vsetkého konecného. Veény navrat ma byt rehabilita-
ciou, t. j. zmyslom vSetkého konecného, vratane kone¢ného
casu. Na otazku aky je vztah sveta vecného navratu a ko-
necnosti vsetkého vo svete je mozné odpovedat, spolu
s Heideggerom, Ze svet nie je nikde inde ako vo svete, s do-
datkom, Ze svet je v konecnych veciach, tak ako konecné
veci vo svete. Svet vecného navratu spociva v neustilom
opakovani sa kazdej konecnej veci a kazdej udalosti a prave
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ono neustdle, ono da capo, vytrvalé, nepoznajtice ziadnu
unavu predstavuje nadbytok konecnej veci, ktory nie je
z nej odvodeny, nie je jej podstatnou vlastnostou, ale pod-
statou, ktora problematickému, ambivalentnému, jednoz-
nacne neuchopitelnému charakteru sveta prepoziciava
zmysel.

Ak svetskost sveta nie je vonkajsou hranicou sveta, ak
je vo svete, potom je, tak ako cas, vo svete vsade. Svetskost
sveta, teraz vo vyzname ndvratu, opakovania sa, nie je vo
svete inak, ako na spdsob sily, ktorej volou k moci nie je
volou presadif sa (ktora je voou k novym kombindaciam,
k novym podobam konec¢ného), ale takou volou k moci,
ktora kazdu vec a kazdu nova kombinéciu stvztaznosti
veci svojim nadbytkom afirmuje, prepoziciava jej zmysel.
Pre Nietzscheho, ako si myslim, zmyslom vecného na-
vratu je nadbytok moci, jej netnavné, nevycerpatelné,
vecné posvacovanie vsetkého konecného Zivota.

Novum myslienky ve¢ného navratu spociva v navra-
teni vSetkému dianiu jeho nevinnost, nevyhnutnost a
zmysel, ¢im sa znemozni aby minulost bola ospravedlro-
vana pritomnostou a pritomnost buddcnostou. Vecny na-
vrat toho istého teda kladie déraz na vecnost' (opakovania)
v kazdom okamihu a skrze ono opakovanie v okamihu,
skrze jeho nadbytok prisviedca aj vecnost opakovania ko-
necnej veci, t. j. jej nevyhnutnost. Veény ndvrat je pre
Nietzscheho vifaznou myslienkou prave preto, ze v kaz-
dom okamihu posvacuje, ospravedliiuje celd minulost
a celit buducnost. Alebo inak, vsSetko konecné abez
zmyslu je tu posvitené zmyslom jeho svetskej dokona-
losti.

Ako ono vecné opakovanie konec¢ného v toku diania
mysliet? Nietzsche v kritike metafyzického myslenia pou-
kazuje na jeho najvacsi blud, totiz na blud zameny priciny
a uc¢inku. Pre neho v prirode Ziadne priciny vyvolavajtice
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nasledné ucinky nejestvuju. Do sveta diania ,pric¢iny”
vnieslo metafyzické myslenie, ktoré Nietzsche spéja s mo-
ralnym myslenim. Pricina , musi$”, tak znie moralny im-
perativ, je tym, ¢o ma urobit cloveka Slachetnym, cnost-
nym, ciZe jej nasledkom. Pre Nietzscheho to plati skor na-
opak. Prave vydareny clovek, clovek, ktory kona instin-
ktivne ,vnasa poriadok, ktory fyziologicky znazornuje, do
svojich vztahov k ludom a veciam”.! Teda poriadok, tzv.
pricinu k takému a takému spravaniu tvori uz to, ¢o a ako
je vytvorené. Ludské ciele, podla schémy pri¢ina — nasle-
dok, nie st ciele vydareného, dokonalého ¢loveka. AZ od-
mietnutim pric¢inného myslenia a vSetkych jeho , ciefov”
sa mozu vSetky veci ukazat ako veci ,, pokrstené pri zdroji
vecnosti a mimo dobra a zla”,? pretoZe vecnost opakova-
nia je stredom kazdého diania a kazdej veci, stredom,
ktory rusi rozdiel medzi minulostou, pritomnostou a bu-
ducnostou. Nie ndhodou v piesni ,Sedem pecati” se-
demkrat Zarathustra opakuje refrén: ,Lebo ta milujem, o,
vecnost!”3

Prisviedcat ve¢nému opakovaniu nie je lahké a nie je
lahké (ak vobec) ho mysliet; heideggerovsky povedané, je
mozné mu vsak rozumiet. V cezure vediet a rozumiet Nietz-
sche urobil prielom aj v samotnej otazke a tilohe filozofie.
Ako teda myslienke veéného névratu rozumiet? Cas je ne-
konecny, ale jeho zmysel je v jeho konecnom, t. j. vecnom
opakovani konecného, no nie v metafyzickom zmysle ni-
¢im nepodmienenej priciny a nniou podmieneného ucinku,
v zmysle vladcu a podriadeného. Ako toto vecné opakova-
nie konecného vyjadrit? Azda tak, ze kazdy pritomny oka-
mih pojmeme ako vec vzajomnej interpretacie jeho vecného

1 NIETZSCHE, F.: Soumrak model, s. 59.
2NIETZSCHE, E.: Tak vravel Zarathustra, s. 118.
8 Tamze, s. 164-167.
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opakovania (nadbytok konecného) a jeho konecnosti (viaza-
nej na temporalny charakter casu)? Ak je to tak, potom
z jedného hladiska okamih je odleskom vecného opakovania
(bez vyznamu temporalneho casu) a z opacného hladiska
je konecny (bez vyznamu vecného opakovania), pricom obe
hladiska st hodnotiace a v absencii (metafyzického) spo-
lo¢ného menovatela st si rovnocenné; ani jedno z nich nie
je pravdivé, privilegované, nepodmienené: Bez vecného
opakovania je konecné bez zmyslu a opacne, bez konecnosti je
nezmyselné vecné opakovanie.

V tejto chvili by si ditatel (interpretujici interpreto-
vané) mohol polozit otazku: Odkial Nietzsche berie istotu,
Ze vo svete a v zZivote je to tak? Podla neho kazdé hodno-
tenie, kazdé ,,z jedného alebo opa¢ného hladiska” je omyl,
iltzia, lebo svet — a kazdé ozajstné umenie, ktoré nenapo-
dobniuje, ale iluzivne tvori zivot — ma iluzivny, klamlivy,
problematicky charakter. ,,Mohlo by sa zdat, Ze otazke »is-
toty« som sa vyhol. Opak je pravdou: ale v dosledku toho,
Ze som sa pytal na kritérium istoty, skiimal som, ktorym
zavazim sa doteraz vObec vazilo — a Ze sama otazka istoty
je uz zdvisld otazka, otazka druhoradd. Otazka hodndt je
fundamentalnejsia ako otadzka istoty; tato ziskava svoju
vaznost iba za predpokladu, Ze otdzka hodnét je uz zod-
povedana.”?

Pozrime sa blizsie ako ono vecné opakovanie konecného
,naznacuje” Nietzsche a ¢o pren znamena? V druhom
diele Tak riekol Zarathustra, v reci ,,O vykapeni” Nietzsche
uz nehovori o trpaslikovi tiaze, pri ktorom sa ,,bal svojich
vlastnych myslienok a tmyslov”,? ale o stretnuti s hrba-
¢om. Hrbaca tu charakterizuje ako itlomok z ¢loveka,® ktory
je pren zatazou a ovlada celého ¢loveka; hladisko #lomku

I NIETZSCHE, E.: Vél'a k moci ako poznanie, s. 86.
2NIETZSCHE, E.: Tak vravel Zarathustra, s. 112.
3 Tamze, s. 98.
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je tu nadradené celku. Ako ma Zarathustra prehovorit k
tym, ktori st1 netplni? Ako mdze ucit o vecnom ndvrate
toho istého tych, ktori st zatazeni iba jednym hladiskom
na to, ¢o je hlboko dvojznacné, tych, ktori st1len velké ucho,
velké ako clovek, ale nie cely clovek? Ako moze udit tych,
ktori nie st basnikmi, hada¢mi hadaniek a vykupitelmi
nahody?! To st amysly, pre ktoré sa bal predstavit mys-
lienku vecného ndvratu nevydarenému ,cloveku” a nie
tie, o ktorych hovori Heidegger tak, Ze Nietzsche sa sa-
motnej myslienky ve¢ného navratu zlakol.

Nietzsche otdzku rozumenia ve¢nému navratu spdja
s nad¢lovekom, vykupitefom ndhody. Clovek si kladie
ciele a tcely, ale vZdy ho dobehne nadhoda. Nadclovek, typ
¢loveka, pre ktorého tato myslienka sa stane I'ahkou, je vy-
kupitelom nahody. Nietzsche na jej miesto kladie nevy-
hnutnost, a to v dvojakom a dvojzna¢nom vyzname, raz z
hladiska vecného navratu toho istého a raz s myslienkou
vole k moci.

V kontexte vecného navratu Nietzsche hovori, Zze
v skutoénosti niet Ziadnych ndhod; vo svete av kaz-
dom zivote st len nevyhnutnosti. Aj ten, kto veri v na-
hody, v ich uskutoéneni napokon najde vlastnt nevyhnut-
nost, lebo sa prer stali skutocnymi a ako také vplyvaju na
jeho ciele a ticely. A ak sa niektoré ciele neuskutocnia,
o tom nerozhodla ,nahoda” — ako by sa zdalo —, ale roz-
hodla nevyhnutnost, lebo sa stala. Z viacerych poznanych
aaj ,nahodnych”, nezndmych moZznosti sa uskutoéni
jedna, ktora sa stane skutocnou, nezrusitelnou po celt
vecnost. Opakovanie nevyhnutnosti Nietzsche spdja aj s
osudom vsetkého, ¢o je, lebo sa tym, co je, nevyhnutne stat
muselo a musi. Je mozné svojmu osudu, svojej nevyhnut-
nosti takého a takého sposobu myslenia, takého a takého

1 Pozri tamze, s. 99.
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sposobu konania prist na stopu? Uz v , Zarathustrovom
predhovore”, v prvom vstupe —, ¢o predznamenal aj
v praci Radostnd veda — hovori o nadbytku, ktorého symbol,
ako si myslim, vypoveda o myslienke ve¢ného navratu to
najpodstatnejSie. Uvediem kontext, v ktorom Nietzsche o
nadbytku hovori: Ked mal Zarathustra tridsat rokov odisiel
do samoty a ked sa jej nabazil, jeho srdce sa premenilo. Jed-
ného réna vstal, predstipil pred slnko a takto sa mu pri-
hovoril: , Ty velka hviezda! Aké by bolo tvoje stastie, keby
si nemala komu svietit? Desat rokov si prichddzala sem
hore k mojej jaskyni; bola by si sa presytila svojho svetla aj
tejto cesty, keby nebolo mna, méjho orla a méjho hada. Ale
my sme ta kazdé rano ¢akali, brali ti tvoj nadbytok (kurz. S.
J.) a zehnali sme ti zan.”! Ako tento nadbytok interpretovat,
ak Zarathustra k vyslovenému este doda: ,Musim ako ty
(velk& hviezda, dopl. S. J.) zanikniit... Pozri! Ten pohar sa
teraz chce vyprazdnit a Zarathustra sa zasa chce stat clo-
vekom. — Tak sa zacal Zarathustrov zanik.”2

Ako suvisi nadbytok so zdnikom? Nietzsche obraz nad-
bytku spédja s ,,velkou hviezdou”, so sinkom, ktoré kazdy
den vychadza nad obzor a za obzor zapada. Ked sa Zarat-
hustrovi po desiatich rokoch samoty premenilo srdce,
predstupil pred velku hviezdu a povedal: , bola by si sa
presytila svojho svetla a tejto cesty...” V prvom plane po-
dobenstva je zrejmé, ze velka hviezda (vecny navrat toho
istého) vypoveda o svojom nadbytku v tom, Ze bez akého-
kol'vek ,musi$” neustale vychadza a zapada. Ak by nad-
bytkom, netnavnym chcem nedisponovala, neZila z neho,
davno by sa presytila svojho svetla a svojej cesty. Druhy
plan obrazu nadbytku hovori o Zarathustrovej premene
srdca: omrzela ho jeho mudrost, teraz potrebuje , vystreté
ruky”. ,Réd by som dartval a rozdéval, nech sa opat raz

I TamzZe, s. 7.
2 Tamze.
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potesia mudrci medzi [udmi svojou pochabostou a bedari
svojim bohatstvom.”“! Zarathustra pochopil, Ze znad-
bytku Zijeme vSetci, mudrci ¢i bedari, ale nevieme vystriet
ruky a prijatim nadbytku dartvat a rozdavat. Preto Zarat-
hustra musi zosttpit do hlbin, ako to robi velka hviezda,
ked zachadza za moria a eSte a aj do podsvetia prinasa
svetlo. Potrebuje vyprazdnit svoj pohar, aby mohol dart-
vat arozdavat. Zd4 sa, Ze tretia indicia obrazu nadbytku
hovori o hadanke pretekania nadbytku a o Zarathustrovom
zdniku, ktorym chce , pretiect, aby z neho zlatisto rinula
voda ana vSetky strany roznasala odlesk tvojej slasti”.?
Ako v tomto zmysle nadbytok stivisi so Zarathustrovym za-
nikom? Je nepochybné, Ze Nietzsche nadbytkom mysli vec-
nost vo vyzname vecného navratu toho istého. Vecnost
bez omrzenia a s neustalou slastou prefekd z pohdra a s roz-
koSou obdariiva vsetky veci. Ked sa Zarathustrovi preme-
nilo srdce pochopil, Ze doterajsie predstavy o case st na-
zeranim na cas z hladiska konecného cloveka; raz vo vy-
zname linearneho c¢asu, kde sa doraz kladie na budiicnost
vo vyzname prisfubu necasovej vecnosti araz vo vy-
zname kruhu casu. Obe predstavy vedu k Zivotu, ktory je
z hladiska pritomnosti bez zmyslu. Nietzsche obe pred-
stavy prekonava, odhryzne im hlavu, lebo je to hlava cier-
neho hada, ktord odvadza pozornost od otazky zmyslu
pritomnosti, eo ipso zmyslu kazdej konkrétnej situdcie.
Vecnost nadbytku, vecnost neustdleho pretekania z pohdra je
pren darom, neustalym rozdavanim zmyslu vsetkého,
opakovanym zehnanim svetu. Nadbytok, ktory ststavne
preteka, prehovara k veciam: nezastat, clovek je len pre-
chodom a zdnikom.® Nadbytok hovori, nezastat v bode me-
nom clovek, preto clovek musi zaniknut a az ked' zanika

1 Tamze.
2 Tamze.
8 Pozri tamze, s. 10.
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stava sa prechodom k nad¢loveku, pre ktorého je uz mys-
lienka ve¢ného navratu lahka. Clovek, ktory sa hrdi tym,
Ze je clovek anema dovod k svojmu zaniku, myslienku
vecného navratu prijat nedokaze, je prenho tazka, nad-
mieru nebezpe¢na, pretoZe je jeho zinikom. Clovek v sebe
a ani vo svete diania nadbytok nendjde, lebo nema preme-
nené srdce. Jeho srdce tzi po vlastnom Stasti a stasti svo-
jich potomkov, no nie po Stasti, ktoré sa rozlieva na cely
Tudsky rod. Podl'a Nietzscheho ¢lovek chce byt len plnym
pohdrom, nadclovek zasa tym, kto svoj pohar neustéle vy-
prazdiiuje a neprestajne pretekd a pretekanim posvacuje
vsetko okolo. Slovom, metafora nadbytku vypoveda
o cnosti, ktord obdartiva,! o cnosti, ktora ma byt zmyslom
zeme.?

Nietzsche v ,,Zarathustrovom predhovore” v prvom
paragrafe naznacil celt stratégiu svojej myslienky vec-
ného navratu, z ktorej sa ukaZe zmysel nadcloveka ako
zmysel Tudského rodu, ako aj myslienky vole k moci, mi-
lujtcej svoj nadbytok, lebo nim posvicuje, t. j. premieria
kazdé za a proti v ich spolo¢né Ano. Cely Zarathustra je uz
iba rozvijanim toho, ¢o v prvom paragrafe Nietzsche na-
znacil. Je ndpadné, Ze na miestach, kde priamo hovori
o myslienke ve¢ného navratu toho istého, hovori o nej iba
opatrne, naznacuje ju, ale nikde ju nesformuluje do expli-
citnej podoby. Nietzsche totiz dobre vedel, Ze posledny clo-
vek, ku ktorému hovori, ju neprijme a bol prili§ opatrny,
aby ju sam znesvatil.

Teraz k vyznamu nadbytku v kontexte vole k moci.
V prvom plane vola k moci zodpoveda samotnému chce-
niu Casu, chceniu budtcnosti, casu bez ciela a bez zmyslu.
Takato vola k moci je volou, ktord nemdze chcief naspat
a ospravedInit vSetko minulé, vSetky bdle a slasti, vSetko

1 Pozri tamze, s. 52.
2 Pozri tamzZe, s. 9.

125



za a proti. Takato véla k moci nema volu ist naspat, je ne-
volou vole proti ¢asu. Proti ,,to bolo” Nietzsche pomenuje
duchom pomsty.! Ze ¢as nebezi naspit, je najvacsou zlobou
voOle. Stava sa zlostnou, pretoze na vSetkom, ¢o nemdze
strpiet, ¢o nemodze vratit anapravit, sa chce pomstit.
,Veru, velka pochabost prebyva v nasej voli; a kliatbou
stalo sa vSetkému ludskému, Ze tato pochabost nasiakla
duchom!“2 Mravné st veci preto, Ze s usporiadané podla
préva a trestu. Moralka, to s hodnoty ducha pomsty,
hodnoty, ktorymi ¢lovek si osobuje pravo hodnotit zZivot
a svet. Nietzsche, a je to potrebné opat zdoraznit, priznava
pravo hodnotového hladiska na zivot, ale nie pravo na ab-
soliitne hodnoty, resp. na absolutizdciu jedného z dvoch
opacnych hladisk na kazdy fenomén, vratane problema-
tického charakteru bytia.

Je mozné vykupit sa z trestu, zo zloby, z ducha po-
msty?, kladie si Nietzsche otazku. ,Nijaky ¢in nemozno
znicit.“> Ako by mohol byt ¢in zniceny trestom, trestom
napraveny a ,to bolo” odstranené? Ni¢, ¢o bolo, nie je
mozné znicit! Ako tomu rozumiet? Je evidentné, ze tu
mysli na myslienku vecného navratu toho istého. Vsetko
konecné sa navracia, a preto Ze sa navracia nemoze byt
znicené. Zarathustra hrbacovi pripomenie, ze , vola je tvo-
riva”; jej tvorivy charakter vyzaduje k tomu, ¢o ,,bolo” po-
vedat ,tak som chcela”. Mame si mysliet, Ze chcela
tlomky cloveka a nahody? Alebo mame to mysliet tak, ze
sa chcela oslobodit od ducha pomsty? Vola sa stane oslo-
boditelkou az vtedy, ak sa nauci ,zmierit sa s casom”.* To
moze iba taka vola, ktora mé moc nadbytku, teda moc aj

1 Pozri tamze, s. 99.
2 Tamze.

3 Tamze, s. 100.

4 Tamze.
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nad ¢asom minulym. Ide tu o druht velka nardzku na
myslienku vecného néavratu.

S Nietzschem sme povedali, Ze nijaky ¢in nemozno zni-
¢it. Tym je zaroven vyslovené, Ze Ziadna ndhoda vo svete
a v zZivote nejestvuje. Vsetko je nevyhnutnost, kazda ko-
necna vec je z hladiska ve¢ného navratu toho istého nevy-
hnutnd. Zmierit sa s ¢asom teda znamena taka volu, ktora
sa naudi chciet’ aj naspit, t. j. chciet posvatit aj vSetko mi-
nulé. Ako? Linedrna predstava ¢asu chce nedokonalt mi-
nulost ospravedInit pritomnostou a nedokonalti pritom-
nost ak nie dokonalou, tak dokonalejSou budutcnostou.
Novotou Nietzscheho nauky ve¢ného navratu toho istého
vsak nie je poukazat na nezmyselnost diania a bytia, nao-
pak, svojim ucenim chce upriamit pozornost na to, ze ¢o
nie je mozné znicit, nie je mozné preto, Ze je nevyhnutnost
na vecnost, fenomén samotnej dokonalosti aj toho ,,¢o uz
bolo”. Kazda vec, kazdy jav je dokonaly, pretoZe bez neho
by nebol svet takym, aky je. Kazda vec, kazda udalost je
teda ,pri¢inou” seba samej. A ak Nietzsche kritizuje, Ze
pri¢iny a ucinky sme si vymysleli my, a vlozili sme ich do
sveta (a tam ich hladame aako sa pysime, ak ich na-
jdeme!), stavame sa velkym uchom bez tela, hrbacom.

Filozofickym vytazkom ucenia vecného névratu toho
istého je taka vola k moci, ktora zavrhuje volu subjektu,
pre ktory udalost je vecou predchadzajticej pri¢iny. (Tu je
odpoved na Heideggerovu kritiku Nietzscheho ako filo-
zofa vole subjektu aako metafyzika). AZ ked svoje
umysly, ciele, totiz chcenie subjektu odstranime, az vtedy
sa nam otvori krajina vecnosti, ktora ako nadbytok preteka
do vsetkych veci a na vSetky strany ,,roznasa odlesk svojej
slasti”.2 Odlesk vecnosti tak rusi rozdiel medzi minulos-

I TamzZe.
2Tamze, s. 7.
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tou, pritomnostou a budiicnostou. Zmierit minulé a bu-
duce pre Nietzscheho znamend kracat ponad minulym
abuddcim, v ich ujarmeni nadbytkom, kracat vjednom
Ano.! Iba takto, odkazom na veéné Ano Zivotu, sa vola do-
kaze zmierit s celym Casom, pretoze az teraz je vola najvys-
Sou vdlou k moci, mocou, ktora ospravedliuje a posvé-
cuje aj to, ¢o ,bolo” anielen to, ¢o ,,bude”. Ono ,bude”
vSak uz nie je budtcnostou vo vyzname linedrneho ¢asu,
ale takou buducnostou, ktora je krstend pri zdroji vecnosti,?
teda nahliadnuta z nadbytku.

Noévum myslienky veéného navratu spociva v onom
myslienkovo neuchopitelnom nadbytku: ndvrat nie je po-
hyb; navrat toho istého nie je mozné vysvetlit a preukazat
postupnostou, sukcesivne. Navrat tej istej veci, je jej vec-
nym opakovanim, ale jej vecné nie je vecnostou ako takou.
Ak navrat nie je pohybom, potom ¢o ono ,eSte raz” zna-
men4? Co znamena ono netinavne da capo? Nietzsche si
nekladie alohu onen ndvrat poznat, mysliet, myslienko-
vou procedurou uchopit, pretoze to by bolo iba znakom
nezriadeného pudu poznania. Nietzsche vie, patosom dis-
tancie, Ze nezriadeny pud je cestou do pekla, totiz vyklone-
nim z trajektorie Zivota. (Trocha zlomyselne by sme to
mohli povedat aj o Heideggerovi). Ndvrat pre Nietzscheho
znamena uhadnutie hadanky (vid' ,O tvari a hadanke”),
uhadnutie vyznamu dvoch tvari okamihu. Uhadnutie nie je
vecou myslenia, ale, ako hovori, je napadom, ktory ho pre-
padol, ktory ho zasiahol ako blesk z neba. Navrat je teda
bleskom temnoty, ktory ma zapalit svetlo budticnosti.? Az
takto budtcnost premeni zmysel toho, ,,¢o bolo”; az nad-
clovek afirmuje ¢loveka, lebo aZ z horizontu nad¢loveka

1 Pozri tamze, s. 164.
2 Pozri tamze, s. 118.
8 Pozri tamzZe, s. 164.
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sa ukaze pravy zmysel cloveka, totiz, Ze jeho zdnik je zaro-
ven jeho premenou v nadcloveka. Slovom, v premene ¢lo-
veka v nadcloveka sa meni aj zmysel toho, ,c¢o bolo”.
, Vola je tvoriva”,! u¢i Zarathustra. Tvorivost vole k moci
nespociva iba v tom, Ze chce to, ,¢o bude”, Ze chce preme-
nit pritomnost v budtcnost (a tak pritomnost, ako aj mi-
nulost ospravedlnit); tvoriva vola chce nadbytok, odlesk
vecného navratu toho istého, odlesk, ktory udeli tomu, ,,¢o
bolo” najvyssiu hodnotu: tak som chcela. ,, Ale povedala to
uz? A kedy sa to stane? Zbavila sa uz vola postroja velkej
pomatenosti? Stala sa vola sebe samej uz osloboditelkou
a donasackou radosti? Odvykla si od ducha pomsty a vse-
tkého Skripania zubami? A kto ju naucil zmierit sa s ca-
som, aviac ako je vSetko zmierenie? Viac, ako vSetko
zmierenie, musi chciet vola, ktora je volou mat moc —: ale
ako sa to stane? Kto by ju naucil este aj naspat chciet?”2
Nepochybne, Nietzsche tu mysli na myslienku vecného
navratu, na jej nadbytok, na vecné obdartavanie vsetkého,
¢o bolo, je a bude. A ako interpretuje Nietzscheho oslobo-
denie sa od ducha pomsty Heidegger?

V prednaske IX. suboru Co znamend mysliet? (1952) He-
idegger chce za Nietzschem urobit bodku. Este raz sa tu
vyjadri k myslienkam ve¢ného névratu a vole k moci, aby
preukazal, Ze Nietzsche volu k moci odvodil z novovekej
metafyziky. VoIa k moci je cheenie.? Ako sa ma toto chcenie
voéi tomu, ,Co bolo” aco ziadnym chcenim uZ nie je
mozné napravit? Vola sa voci tomu, ¢o bolo, stala zlost-
nou. Ako by mala byt osloboditelkou vsetkého, ak ne-
moze naspat? Tato zlost je , pomsta sama; nevola vole proti

1 Tamze, s. 100.

2 Tamze.

3 HEIDEGGER, M.: Co znamend myslet? Prel. P. Fischer al. Chvatik.
Praha: Oiktimené 2014, s. 45.
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casu a proti jeho »to bolo«”.! K tomu povaZujem za po-
trebné uviest dlhsi citat z Heideggera: ,,»Bolo« sa protivi
kazdému chceniu. Preto sa vo voli samej, tvarou v tvar to-
muto protiveniu, zdviha nevéla proti onomu »bolo«.
Touto nevolou sa vSak toto protivné zahniezd'uje v chceni
samom. Chcenie v sebe samom toto protivné znasa tazko;
tymto protivnym trpi, to znamena: vola trpi sama sebou.
Chcenie samo sa javi ako toto utrpenie spdsobené onym
»bolo«, ako trpenie minulostou. AvSak minulé pochadza
z pominutelného. Pretoze vola trpi pominutelnym a pre-
toZe prave ako toto utrpenie je sama sebou, totiz volou, je
vola vo svojom chceni vydana pominutelnosti. Vola tak
chce samu pominutelnost. Chce pominutelnost svojho
utrpenia a tym pominutie seba samej. Nevola proti vSe-
tkému »bolo« sa javi ako vola k pominutelnosti, ako vola,
ktora chce, aby ni¢ nemalo Ziadnu int1 hodnotu nez ti, ze
pominie. Nevdla postavajuca vo voli je tak volou proti
vsetkému, ¢o je pominutelné, to znamena proti vietkému,
¢o vznik3, teda ¢o vdaka svojmu vzniku vyvstava a zos-
tava. Vola je tak predstavovanie, ktoré sa zmoctiuje vse-
tkého, Co lezi a bezi a prichadza, a to v zasade preto, aby
sa toho zmocnila a nakoniec to vyvrétila. Tato nevola vo
vOli samej je podla Nietzscheho bytnost’ pomsty.”? Podla
Heideggera teda Nietzscheho myslienka vole k moci nesie
v sebe odlesk pomsty!

Zrejme nemusim zvlast zdoraznovat, Ze takto poni-
mana vola k moci je jej jednostrannou interpretaciou —
a preto dezinterpretaciou. Takto ponimana vola k moci je
nihilizmus, bezcielnost chcenia. V celkom inom svetle sa
Nietzscheho vola k moci ukaze az v optike myslienky vec-
ného navratu, v optike odlesku nadbytku, ktory vsetko, ¢o
bolo, je a bude posvicuje. Heidegger, ako sa domnievam,

I NIETZSCHE, F.: Tak vravel Zarathustra, s. 99.
2 HEIDEGGER, M.: Co znamend myslet?, s. 45-46.
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k opacnému hladisku vole k moci sa nedopracoval preto,
lebo z hladiska svojho filozofického programu uchopil
vecny navrat toho istého ako volu, ktora chce sama seba,
ako voIu navratu k sebe samej. Potom je z pohladu Hei-
deggera pochopitelné, preco ,nevolu vole”, t.j. ducha po-
msty interpretuje ako skrytost pomsty vo voli same;j.

3. 3. Bytie vo svete. Problém interpretacie

Pri spatnom pohlade na mdj spdsob interpretacie Hei-
deggerovho uchopenia Nietzscheho vo6le k moci ako ume-
nia a vecného ndavratu toho istého sa ukazuje samotny
problém interpretacie. Je moja interpretdcia Heideggera
iba reprodukciou toho, ¢o hovori? Nie. Moja interpretacia
Heidegerovej interpretacie Nietzscheho myslienok je po-
kusom, resp. naznakom poukazania na isté protirecenie,
ktoré savisi priamo s otazkou interpretacie ako takej. Ako
teda interpretacii ako takej rozumiet, resp., ¢o by mohlo
byt jej meradlom?

Podla Nietzscheho interpretdcia (hodnotenie) je za-
kladnym fenoménom kazdej situacie vo svete. Jej podory-
som je, Ze neinterpretuje iba interpretujtci, ale aj interpre-
tovany. Vysledkom vzdjomnej interpretacie je zmena obi-
dvoch interpretacii, vo vyzname uz nie situdcie, z ktorej
interpretuje interpretujtci a interpretovany, ale zmena vo
vyzname vzniku novej situdcie, ktora je meradlom nového
kontextu a teda novych moznosti interpretovaného a in-
terpretujticeho. Takéto ponatie interpretacie predstavuje
Nietzscheho myslienka vole k moci. Podl'a Heideggera fe-
nomén interpretacie nespociva vo vedeni, v poznani nie-
¢oho, ale v spOsobe rozumenia sebe samému v kontexte
s niecim alebo niekym inym. Rozumiet sebe, t. j. mojmu
bytiu vo svete, je vzdy rozumiet bytiu v mozZnostiach, ktoré
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st vyrazom odkrytia celkového vyznamu veci tak, Ze ta-
kato vec sa stava mojou moznostou.! Interpretacia ako
druh rozumenia (bytia vo svete) je v takomto pripade vy-
konom pobytu, ale nie vykonom inych, nahodne vyskytujii-
cich sa jestvujucien.

Vidime, aspon na prvy pohlad, Ze Nietzscheho rozu-
menie fenoménu interpretacie vychadza z kontextu vza-
jomnej podmienenosti interpretujiceho a interpretova-
ného, z ktorého sa ukaze, o ono mdct byt znamena. U He-
ideggera rozumenie fenoménu interpretacie zasa vycha-
dza z vykonu pobytu, t. j. vykonu interpretujuceho bytia,
ktorému médium, Tudské jestvujacno, rozumie bez toho,
aby sa angazovalo vlastnou interpretdciou interpretuja-
ceho. Uz tento pohlad poukazuje na dve navzdjom odde-
lené situacie, z akych diela obidvoch filozofov vznikali.
Nas by nemala zaujimat konfrontacia dvoch oddelenych
situdcii, ale sposob tvorenia ich (moznej) spolocnej situdcie,
v ktorej sa ukazu nové moznosti. Tvorenim spolocnej situa-
cie je interpretdcia tretieho (v tomto pripade moja), ktorou
nevytvdram tretiu, tak Ze vstupujem do jednej alebo dru-
hej, od mojej odlisnej situacie. Naopak, zmysel mojej inter-
pretacie spociva v tom, Ze vytvaram nasu spoloént situa-
ciu iba tak, do akej miery ma obidve interpretacie vtiahli
do ich sveta, ¢im si otvaram moZznost pretvorenia i svojho
vlastného rozumenie bytia vo svete.

Umyselne tu uvddzam Heideggerov objav bytia vo
svete, pretoze, ako sa domnievam, moze byt spolocnym
menovatelom pre porozumenie obidvoch filozofov.

,»Stretavat sa« mdZe toto iné (bez pobytu, dopl. S. J.) jestvujiicno »s«
pobytom iba vtedy, ak je vobec schopné samo od seba sa ukazovat vo
svete... Pobyt (mdZe, dopl. 8. J.) vyslovne odkryvat jestvujiicno, s kto-
rym sa vo svojom okoli stretdva, mdze o nnom vediet, moze s nim dis-
ponovat, moze mat »svet«.” (HEIDEGGER, M.: Byti a ¢as, § 112, s. 78).
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Ako som uz vyssie uviedol, Heideggerovo rozumenie
bytia vo svete je nedostatocné v tom, Ze rozliSuje medzi Iud-
skym jestvujucnom (pobyt) a ostatnymi, vyskytujiicimi sa
jestvujicnami. V jeho filozofii chyba ich vzajomné prepo-
jenie, nietzscheovsky povedané, absentuje ich vzajomna
interpretacia. Nietzsche sice o byti vo svete explicitne neho-
vori, ale z kontextu jeho fundamentalnych myslienok je
zrejmé, Ze tieto myslienky vypovedaju o interpretativnom
charaktere bytia vobec. V tomto, ako sa zd4, je Nietz-
scheho rozumenie interpretativneho bytia (bytia vo svete)
sirSie od Heideggerovho pobytu (bytia vo svete). Hei-
degger sa od Nietzscheho ucil, nechal sa do istej miery
vtiahnut do jeho obidvoch myslienok, no v hlavnej veci sa
priucit nechcel a ani nemohol, lebo mu ju zastrela jeho
otazka bytia. Co pod hlavnou vecou myslim, je to, ze vztah
»ja, Heidegger” a ,Nietzscheho myslienky vecného na-
vratu a vole k moci” je vysledkom vzajomnej interpretacie —
anie pri¢inou Heideggerovho pohladu na Nietzscheho.
Vztahu obidvoch je mozné rozumiet len z druhého, nikdy
nie z neho samého. Kouba v inom kontexte uvedie: , Ke-
dykolvek vsak chceme docielit ich jednoznacnost, inter-
preticiu opiistame (kurz. S.].).“1 Heidegger pri interpretécii
voble k moci spravne hovori, Ze moc (interpretacia) vystu-
puje zo seba k inému, ale unikd mu, Ze aj moc toho iného
vystupuje zo seba. Slovom, Ze mog, sila, nie je jedna osebe,
ale, ze kazdu situdciu, jej charakter tvoria interpretujtci
a interpretovany vich vzdjomnej podmienenosti. Hei-
degger ono vystiipenie zo seba dalej neskiima, ale snazi sa
ho vyuzit vzhladom k Nietzscheho druhej myslienke, t. j.
vecného navratu toho istého, ktortt pochopi ako nivrat do
seba, ako vOlu, ktora chce seba samu. Takto rozumie Nietz-

1 KOUBA, P.: Nietzsche. Filosofickd interpretace, s. 275.
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scheho pojmu bytia — ako bytia odvodenému zo sveta jes-
tvujticien. Co teda z Nietzscheho myslenia nechcel pocho-
pit anechcel sa tak ani vtiahnut do Nietzscheho diela
a vytvorit ich spolo¢nii situdciu a v nej objavit aj nové moz-
nosti rozumenia vlastného bytia vo svete?

Myslim si, ze nechcel prijat Nietzscheho dvojznaény
svet hodnotenia, tito novy, problematickd skisenost Iud-
skej existencie. Ba ani nemohol, lebo vlastnej existencii
chcel rozumiet $pekulativne, myslitel'sky, pricom Nietz-
sche svojimi myslienkovymi obratmi vlastnu existenciu
stelesnil a to bez toho, aby bol v nej odkdzany na metafy-
zické rozumenie toho, ¢o znamena byt vo svete. Heidegge-
rovi sice nemozno upriet, ze prenikavo objavuje vo svete
dvojznaény charakter fenoménov, lenze tuto dvojznac-
nost nedomysla dalej, aby z nej odvodil dynamicky cha-
rakter vSetkého vo svete, vratane bytia, ale vehementne ju
chce nahliadnut zjej hlbsej jednoty, z bytia ako takého.
Z tohto pohladu je zrejmé, preco nemdze prijat Nietz-
scheho myslienku problematického, ne-jednotného charak-
teru bytia, a v tomto ani Nietzscheho hlavny filozoficky
vytazok, ato vzdjomnii podmienenost interpretovaného
a interpretujticeho ako zdroj dynamiky vo svete. V naSom
pripade Heidegger si svojim sp6sobom myslenia zastrel
suvislost veéného navratu a vole k moci, ato stavislost
v ich vzdjomnej podmienenosti.

Pokdsil som sa v rudimentarnej podobe nacrtnut roz-
dielne podoby rozumenia toho, ¢o znamena bytie vo svete
tak u Heideggera, ako aj u Nietzscheho. Teraz uvedené
stratégie nahliadnem zo situacie, v ktorej som aj ja jej spo-
luaktérom. Vysledok méjho rozhodnutia méze byt len
,arbitrarny”, vo vyzname toho, ako a v ¢om st obidvaja
filozofi produktivni pre mia, pre prehibené rozumenie
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mojho bytia vo svete, ktoré ,nie je nejakym cistym chapa-
nim, ale existencidlnym bytim faktického »moct byt«”.!

Obidvaja filozofi ma postavili pred otazku rozliSenia
medzi udskym rozumenim bytia vo svete (Heidegger)
a interpretativnym charakterom bytia vobec (Nietzsche).
Po prvé, Tudské rozumenie sa vyznacuje tym, Ze neinter-
pretuje len svoju aktudlnu situdciu z nej samej — tak, ako
iné zivé jestvujucno —, naopak, jeho vyznacnost spociva
v tom, ze aktudlnu situdciu interpretuje zo Sirsieho caso-
vého alebo priestorového kontextu. Takato interpretécia je
uz obsiahlejsia; ¢lovek aktudlnu situdciu nielen vyzna-
movo zjednocuje, ale zaroven ju aj pretvara do novej po-
doby — vratane toho, kto interpretuje. Po druhé, Nietzsche
svojim ponatim interpretativneho bytia ukéazal, Ze rézne
spOsoby bytia maju svoj povod v intenzite, v obsiahlosti in-
terpretacie. , Zvlastnost nasho bytia paradoxne nespociva
v tom, ze vedieme dialdg »sami so sebou, ale Ze sme na-
opak schopni veci v jednom ohlade interpretovat s vecami
v inom ohlade, pricom urcenie »vnitorné« a »vonkajsie«
su vzdy vykonom interpretacie.”2 Z pohladu tohto rozli-
Senia je azda dostatocne zrejme, kto z oboch filozofov
svoju existenciu ponal obsiahlejsie.

3. 4. Problematickiyj charakter bytia

Co viedlo Nietzscheho k tomu, ze odmietol radikalizovat
pojem bytia? Urobil tymto odmietnutim spravny krok?
V praci Radostnd veda pojem bytia ako takého rozhodne
zmetie zo stola. ,Kedy uz nam prestant vsetky tieto tiene
boha brat svetlo?”? Nietzsche bytie osebe, ako aj ndhody,

1 HEIDEGGER, M.: Byti a cas, s. 364.
2KOUBA, P.: Smysl konecnosti, s. 72.
3 NIETZSCHE, E.: Radostnd véda, s. 104.
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¢i prirodné zakony povazuje za ludské, prilis [udské. V st-
vislosti s otazkou prirodzenosti Tudského Zivota na tomto
mieste hned dvakrat uvedie, Ze svetu a vSetkému vo svete
nechyba nutnost, nevyhnutnost. , Celkovym charakterom
sveta je vecny chaos, nie vSak v zmysle chybajticej nut-
nosti...”1, resp. ,Existuji len nutnosti...”2 Bytie tu stotoz-
nuje s vecnou existenciou sveta a zivota, vo vyzname vec-
ného navratu toho istého, v jeho nutnosti a s fou aj s afir-
maciou vznikajiceho a zanikajiiceho Zivota. Na druhej
strane, v suvislosti s myslienkou ve¢ného navratu toho is-
tého, prostrednictvom Zarathustrovych zvierat hovori:
,,Vsetko ide a vracia sa; vecne sa kruti koleso bytia. Vsetko
umiera, a opat rozkvitne, vecne bezi rok bytia. VSetko sa
lame, vSetko sa znovu poskladd; vecne sa stavia ten isty
dom bytia. VSetko sa rozchadza, vSetko sa opat pozdravi;
vecne si ostava verny prsten bytia. Kazda chvilu sa zacina
bytie; okolo kazdého »tu« sa kotula gul'a »tam«. Vsetko je
stred. Krivolaky je chodnik vec¢nosti. -3 Tu pojem bytia
spéja s nie¢im, ¢o som uz naznacil v ivode podkapitoly 3.
2. ,Nietzsche: konec¢ny cas a svet ako vecnost navratu ko-
necného casu”, totiz to, Ze problém sveta ¢i otazku bytia
vo svete nie je mozné odvodzovat z ,vonkajsieho sveta”,
lebo pre ¢loveka taky svet nie je. Jedinym svetom ludskej
bytosti je jeho dusa, jaskyiia, ktort si nesie so sebou aj ked
ide medzi ['udi. Preto charakter bytia Nietzsche hlada naj-
skor vo svojej dusi; odvazne sa pokutsa zostapit aj do jej
najhlbSej priepasti, v ktorej napokon nazrie odlesk svojej
vecnosti, Ariadnu, ktora ho ma vyviest z labyrintu tempo-
ralneho casu, z jeho pohybu bez zmyslu. Aj tu, tak ako pri
svojich dvoch verziach celého casu, potvrdi problematicky
charakter bytia: zjedného hladiska Iudské existencia je

1 Tamze, s. 103.
2 Tamze, s. 104.
3 NIETZSCHE, E.: Tak vravel Zarathustra, s. 156.
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bytim samého seba ako vecného ndvratu, z opacného hla-
diska zasa bytim konecnym, v moznostiach temporalneho
casu. Okolnost, ze Zarathustra necha o ve¢nom ndavrate
hovorit zvieratd, nie je nahodna. Nietzsche tymto obra-
zom chce naznacit, Ze nikto z , vonkajsieho sveta”, ani jeho
Ziaci, nemdze vediet o ve¢nom navrate ni¢ — a ak, tak len
jeho karikattiru — lebo myslienka ve¢ného navratu sa zro-
dila v jeho dusi a moZe jej rozumiet iba on, iba ten, kto ju
Zije. Preto o vetnom navrate nestaci iba vediet, tak, ako
poznavame nieco pred nami; svet nie len pred nami, svet
je aj za nami a v nds samotnych. Vecnému navratu toho
istého je mozné iba rozumiet. Najhlbsia priepast duse je
lahko prehliadnutelna: vediaci v nej nevidi problematicky
charakter, totiz podstatny rozdiel medzi vedenim a rozume-
nim. Ak Zarathustra necha o ve¢nom navrate prehovorit
svoje zvierata, chce tymto obrazom zrejme poukazat na
vyznam priepasti v rozumeni problematického bytia.

Jeho zvierata myslienku vecného navratu chapu po
svojom, prijimaju ju ako isty druh vedenia, ktoré im zves-
tuje niekto iny. A toho sa Zarathustra najviac boji, lebo ro-
zumiet ve¢nému navratu znamena: objavit ho v sebe, vo
vlastnej dusi. Takéto rozumenie slovami je nevypoveda-
telné, slovd ho len prekrutia a znevazia. Zarathustrove
zvierata hovoria, Ze vedia, ¢o je vecny navrat; nazve ich
SaSovia a verklikdri, ktori sa naudili predmetnt myslienku
len ako odrhovacku. Zarathustra, skor ako necha o mys-
lienke prehovorit zvieratd, hovori o vyzname slov a odpo-
vie otazkou: ,,... ¢i nie st slova a zvuky dahové obluky
a klamné mosty medzi tym, ¢o je naveky rozltucené?”!
Kazda dusa ma svoj vlastny svet a svet inej je iba jej zasve-
tim. Pre Zarathustru niet vonkajsieho sveta, ale je pre neho
milé, ze pri slovach na to zabidame, lebo veci dostali slova

1 TamzZe, s. 155.
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a zvuky na to, aby sa ¢lovek nimi osviezoval. ,,NasSa rec je
krasnou pochabostou: niou tancuje si clovek ponad vsetky
veci.”1 Clovek sa slovami veci nedotyka, jeho ,nad” ve-
cami je vonkajsi svet, zasvetie kazdej dusSe. Je mnoho sve-
tov, ale pravy svet je ten, ktory sa tyka iba jednej duse — tej
tvojej alebo mojej. Lenze krasna pochabost reci chce spojit
svety vSetkych I'udi, chce ich urobit rovnymi, a k tomu si
vynasla sucit. Zarathustra karhd svoje zvierata, lebo ked
hovoria o vecnom navrate ako ,kolese bytia”, so svojim
uditefom iba sucitia. Hovoria zo zasvetia, nie z vlastnej
duse. Nie ndhodou v tejto stvislosti Nietzsche uvedie ob-
raz ¢ierneho hada, ktory mu vliezol do hrdla a dusil ho,
ale hlavu mu odhryzol a vyplul daleko od seba. Tento ob-
raz je obraz premeny ¢loveka v nadcloveka.? Vypluf vSetok
sucit s clovekom; az potom si niekto modze povedat, ¢o je
hibkou jeho duse, o je preti: , vetne si ostava verny prsteti
bytia.”?

Cim je pre Nietzscheho bytie, ¢o toto slovo pre neho
znamena? To ¢lovek exaktne uchopit nedokaze. Clovek
svojou krasnou pochabostou ,,vonkajsieho sveta” dokaze
bytie uchopit len ako spdsob existencie nejakého jestvu-
jucna, resp. celého jestvujicna alebo ako svoju cnost Stas-
tia, bytie svojho jestvovania. Nietzscheho maxima bytia je
svet duse. Cely svet je moj, a preto ucit sa z neho je mozné
iba vtedy, ak ¢lovek ide do samoty, ak preskiima svet naj-
osamelejsieho ¢loveka. Najprv je potrebné ucit sa milovat
samotu. Cloveka stada, ktory sa identifikuje so spoloénos-
tou, samota ubija. Jeho sloboda je zaloZena na slobode od
doho a nie pre ¢o.* Takyto clovek eSte svojmu jarmu, mysle-
niu v moralnych protikladoch dobra a zla, neunikol. Iba

1 TamzZe, s. 156.
2 Tamze, s. 113.
3 Tamze, s. 156.
4 Pozri tamzZe, s. 44.
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sloboda pre ¢o, k comu, je tvorivd, moze si urcovat svoje
dobro a zlo a svoju volu povysit na zakon.! Vtedy uz nie
spolocnost, narody, ktoré maji vlastné dobra a zla a od
susednych odlisné, vtedy sa najosamelejsi clovek sam
stane sudcom aj pomstitelom podla svojho zakona. Nauci
sa pohrdat vo svojej dusi vsetkym, ¢o v nej musi zaniknut,
vsetky predchadzajuce dobra azld;, nauc¢i sa milovat
vlastné pohrdanie, lebo iba tak moZze byt tvorcom. , Tvorit
chce milujtci, lebo pohfda! Co vie o laske ten, o prave ne-
musel pohrdat tym, ¢o miloval?... Milujem toho, kto chce
tvorif nad svoje sily a takto zanikd. —“2 Tvorit nad clovek
nedokaze, lebo nechce zaniknut. Jeho rod Zije podla za-
kona pokoleni, zakona udrzat sa ama k tomu aj dovod:
,»Vynasli sme Stastie« hovoria posledni ['udia a Skamru.”?
Posledni I'udia Zarathustrovi a jeho uceniu o tvorbe nadc¢-
loveka frfla, lebo im staci, ze mozu byt stastni, aj ked svet
plynie, tak ako plynt pokolenia, bez zmyslu, bez ciela.
Pre ¢loveka krasnej pochabosti je bytim jeho cnost Stas-
tia. Takéato cnost vSak ziskava tak, Ze berie; berie aj vtedy
ked daruje, lebo aj ked stcit darujuceho moze byt akokol-
vek nezistny, sucit obdarovaného dar vrati a to aj s tro-
kom, s vyssou hodnotou — ¢lovek svoje Stastie rad uka-
zuje, najma stcitom. Zarathustra v reci ,O zmensujtcej
cnosti” hovori o ¢loveku ako o niecom este malom, ktory
potrebuje iba malé cnosti. ,,... kto chvali, robi to tak, akoby
vracal, no v skutocnosti chce dostat dalsie dary!”. Ludia
stali sa mensimi a stale sa zmensuju: — k tomu vsak vedie ich
ucenie o stasti a cnosti. Su totiz eSte aj v cnosti skromni —
lebo chcti pohodlie. S pohodlim sa vsak znasa len mala
cnost.”4 Mald cnost odzrkadluje: ak chce$ byt Stastny,

I TamzZe.

2 TamzZe, s. 45.
3 Tamze, s. 12.
4Tamze, s. 119.
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,musis”. Je to ,bytie” cloveka, moralny spodsob Iudského
bytia, ktoré prikazuje. Desat prikazov je desaf cnosti;
vnich sa clovek rozdrobuje a zmensuje; ¢loveku chyba
jedna cnost, cnost, ktora ho premeni v nieo vyssie, v
nieco, ¢o je samo darom rozdavania, darom, ktory sa ale
nezmensuje, naopak, rastie a vSetko okolo posvicuje a
vsetkému daruje zmysel jeho bytia.

Pre cloveka po smrti boha je bytim jeho Stastia sebec-
kost, cnost nenasytnosti, cnost, ktora by stale kradla. ,, Zlo-
dejskym okom zazera na vsetko, ¢o sa leskne; nendsytna
pazravost sa jej zmocni pri pohlade na toho, kto ma bo-
hato prestreté; astale sa mota okolo darcov.”! Aj tato
zvrhla sebeckost ¢loveka je malou cnostou, jeho zmen3o-
vanim. Je to chora cnost, ktora prezradza chorého ¢loveka.
V tejto suvislosti Nietzsche hovori aj oinom sebectve,
o zdravom sebectve, o cnosti, ktord obdariiva. Nepochybne
tu mysli na myslienku vecného navratu, myslienku, ktort
sebecky miluje, tak, ako matka miluje dieta, plod svojho
tela. , O, kto by nasiel pravé krstné a cnostné meno pre
taku cnost! »Cnost, ktora obdarava« — tak nazval raz Za-
rathustra nepomenovatelné. A vtedy sa aj to stalo, —
a veru sa to stalo po prvy raz! — Ze jeho slovo blahoslavilo
sebeckost, hojivi, zdrava sebeckost, ktora prysti z mohut-
nej duSe: — z mohutnej duse, ku ktorej patri vznesené telo,
krasne, vitazné, osviezujuce, okolo ktorého kazda vec sa
stava zrkadlom: — pruzné prehovarajuce telo, tanecnik,
ktorého podobenstvom a skratkou je zo seba sa radujtica
dusa. Sebecka rozkos takych tiel a takych dusi si sama ho-
vori »cnost«.

Nietzsche , bytie” nechape ako nieco, ¢o ¢loveka udr-
zuje v jeho jednote a ¢o ¢loveka robi stastnym, naopak, pre
neho je bytie hrozostrasné, premenlivé, problematické — a

1 Tamze, s. 52.
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tvorivé. Problematicky charakter bytia vlastnej duse
Nietzsche teraz uz nenachddza iba v koncepte dvoch ver-
zii celého casu. Myslienku problematického bytia tu roz-
vija do podoby: je problematické zit vo svojej dusi, vo svo-
jom svete (a nevystupit z nej) a zdroven zit medzi Iud'mi.
Cez svoju myslienku vecného navratu rozpoznava, zZe ,zit
medzi ludmi” nie je len zit vo vonkajsom svete, naopak,
zit medzi lud'mije jedna z dvoch podstatnych ¢ft jeho duse;
¢lovek je pre Nietzscheho symbolom ziniku; od cloveka sa
chce ucit to, ¢o znamena zdnik v jeho dusi: Ze v nej musi
jedno jej dobro zaniknuft, aby zrodilo dobro nové. Proble-
matické bytie vSetko zanikanie a tvorenie ujarmuje, je jar-
mom,! ktoré v zdprahu vedie vSetko ¢o musime milovat,
teda aj zanik. Clovek malej cnosti $tastia chce dobro, ale
nie zlo — ako iny druh dobra, nechce byt jarmom a ani v
jarme; je skor tym, ¢o z jarma chce vystupit — pre svoje
malé Stastie. Podla Nietzscheho zmyslom problematic-
kého bytia je cnost, ktord obdariiva.

Ked Zarathustra vyzyva svojich ziakov k cnosti, ktord
obdariiva, vyzyvaich, aby zostali verni zemi, lebo je mnoho
pochybeni ducha, nendsytného poznania a pochybeni
chorého tela. Najhorsim pochybenim je odletiet od po-
zemskosti do zasvetia, z ktorého prichadza , musis”, ale aj
do zasvetia inych dusi, ktoré maja bohato prestrety stol
acnost ,musi§”, cnost sdcitu premienaju na pazravost
a zavist. ,Stokrat uz pobludil a schybil tak duch, ako aj
cnost. Ach, v nasom tele este aj teraz prebyvaju vsetky tie
bludy a pochybenia; stali sa tam telom a vofou. Stokrat uz
sktsal a bludil tak duch, ako aj cnost. Ano, pokusom bol
clovek. Ach, mnoho nevedomosti a omylov sa v nas stalo
telom!”2 A to, Ze clovek na kazdom kroku bojuje s naho-
dami je pre Nietzscheho jasnou indiciou, Ze nie je pAnom

1 Pozri tamze, s. 44; s. 164.
2 Tamze, s. 53.
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seba samého, panom problematického bytia, a Ze nad ud-
stvom panoval az doposial nezmysel.

Cnost, ktord obdariiva Nietzsche spdja s myslienkou vec-
ného névratu; tato cnost predstavuje odlesk vecného na-
vratu, odlesk zlata, ktoré je , vzacne a neuzito¢né”.! Zlato
vzdy moZno darovat, ale len ako odlesk najvyssej cnosti,
iba tak je najvyssou hodnotou. ,Ako zlato ziari pohlad
darcu... NevSednd je najvyssia cnost a neuzitocnd, Ziariva
je a mierne sa leskne: cnost obdartvat je najvyssia cnost.”2
Vecény navrat v ludskom, prilis ludskom chapani je neuzi-
tocna myslienka, lebo ako kruh ¢asu nevedie nikam, je bez
zmyslu, je nicotou. Z opacného hladiska vecny navrat,
vecné opakovanie, neinavné ,este raz” sa ukazuje celkom
inak, ako nadbytok, ktory bez inavy, s rozkosou rozdava,
daruje a posvdcuje vsetko dianie a vSetky veci. Nova
cnost, ono zlaté sinko nadbytku je pre Nietzscheho vladnu-
cou myslienkou, ale iba vtedy, ak okolo slnka je ovinuty
had poznania, ergo poznanie velkého poludnia.

Az velké poludnie, zem najmensieho dopoludniajsieho
a popoludnajsieho tiefla vyjavuje, Ze clovek doposial cas
nazeral z tiefla, zo zasvetia, z viery v pravdu, z vlastnych
bludov. Az z velkého poludnia, ktoré $iri svoje svetlo
k rannému a vecernému zoru, sa vyjavi lesk a odlesk vec-
ného navratu, teraz uz nie vo vyzname kruhu casu ako
sveta bez zmyslu, ale ako zmysel, symbol prelievania Zivota.
Zmyslom myslienky ve¢ného navratu je teda vyprazdnit
pohar cloveka, vyprazdnit ho zjeho vlastnych bludov
anapliiat ho nadbytkom, takou vélou k moci, ktora neu-
navne preteka okraje pohara.

Zdalo by sa, ze onen nadbytok je bytim vo vlastnom
slova zmysle, t. j. nejakym absolttnom. Nie je to tak.

1 Tamze, s. 52.
2 Tamze.
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Nietzscheho chapanie bytia je ambivalentné. Problematic-
kym, jednozna¢ne neuchopitelnym je aj jeho vrcholna
myslienka vecného navratu, ktora je najvacsim priblize-
nim sa sveta diania svetu bytia. Na ve¢nom navrate je
problematické, vjeho ,naraz” neuchopitelné uz to, ze
z hladiska casu nezvratnej postupnosti je vetny ndavrat
bez zmyslu, no z opacného hladiska je nadbytkom opako-
vania toho istého, a teda zmyslom vsetkého diania a sta-
vania.

Nietzscheho objav nadbytku, opacnej stranky vecného
navratu nema byt akousi vSeobecnou Sablénou afirmacie
vsetkého zivota, naopak, nadbytok je vyjzvou k tvorbe do-
konalosti v kazdom okamihu. V tomto zmysle nadbytok
slazi v prvom kroku k distancii od temporalneho charak-
teru casu a v druhom kroku (bez poradia) k tomu, ako
nadbytok do temporalneho casu, ktory vedie do neznamej
buducnosti vtlacit, aby svietil ako velké poludnie, ,ako
purpurové druhé vecerné zore”,! t. j. uz ako buducnost
zndma, budtcnost, ktord ma ciel a zmysel.

Cezturou medzi vedenim arozumenim, medzi malou
cnostou Stastia a cnostou, ktord obdartiva som sa pokusil
naznacit nie to, ako problematicky charakter bytia , ucho-
pit”, ale ako v fiom a z neho tvorit, slovom, ako — patosom
distancie — byt v nom vynaliezavy, napokon, ako je vyna-
liezavy sam Zivot.

Nietzscheho odkrytie problematického charakteru by-
tia je mimoriadne dolezitym krokom, ktorym svoje mysle-
nie odklonil z trajektérie metafyzického myslenia; to pri-
vileguje jedno hladisko na akykol'vek fenomén a druhé ni-
velizuje. Predbezne povedané, bytie jestvujucna (tak ako
aj sféra zjavnosti), st1 vo svojom charaktere problematické,
dvojznacné, vratane vztahu bytia a jestvujicna. Nietzsche

I TamzZe, s. 141.
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bytie pred jestvujucnom neprivileguje, tak ako neprivile-
guje jestvujuicno pred bytim: bytie bez jestvujtcna by bolo
bez zmyslu, tak aj jestvujucno bez bytia by bolo bez
zmyslu.

Dostavame sa teraz k otazke, ako rozumiet problema-
tickému charakteru bytia, ak v kazdej situacii sa musime
rozhodntt pre jedno alebo druhé, opacné hladisko.

3.5. Vol'a k moci. Interpretativny a perspektivny charak-
ter bytia

Nauka vdle k moci ma byt ndukou o Zivote, presnejsie,
o premahani zivota. Nietzsche pod premdhanim zivota
mysli na sposob bytia vo svete. K premdhaniu vSak nevy-
hnutne patri myslienka ve¢ného navratu toho istého; bez
nej by vola k moci zostala iba vélou zivota bez zmyslu.
Ako teda ono premdhanie zivota interpretovat. Z vyssie
uvedeného uz vieme, Ze kazda dusa ma svoj vlastny svet,
ktory je inej dusi zasvetny. Musim aj tu riskovat a pokusit
sa premysliet Nietzscheho dusu, jej umenie premdhat sa.
Z vonkajsieho pohladu, z pohladu zrkadla a obrazov sa
svet diania, ktory nesmeruje nikam, ukazuje bez zmyslu.
Nietzscheho reci st vSak slova obrazov. Ako sa teda dos-
tat nad obrazy, za zrkadlo sveta? V Zarathustrovej reci ,,O
premdhani seba samého” Nietzsche hned v jej tvode uve-
die, Ze aj ,vola k pravde” je vofou k moci.! Lenze je to vola
utkana z obrazov, zo slov. Uz vo svojej eseji O pravde a IZi,
nie vsak v mordlnom zmysle uvedie, ze slova st metafory,?

1 Pozri tamze, s. 80.

2, Pravdy su iltzie, o ktorych ¢lovek zabudol, Ze nimi st, metafory, ktoré
sa opotrebovali a stratili zmyslovu silu, mince so zotretym obrazom,
ktoré berieme len ako kov, anie uz ako mince.” (NIETZSCHE, F.:
O pravdé a 1Zi ve smyslu nikoli mordlnim. Prel. V. Koubova. Praha: Oiku-
mené 2007, s. 14.)
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vyznamy prenesené zjednej do tplne inej oblasti. Su to
prave slova, vojsko metafor, o ndm brani dotknuf sa sveta
mimo obrazov? Nie, Nietzsche bystro rozpozna, Ze prenos
vyznamu z jednej do tplne inej oblasti ma charakter inter-
preticie, Ze vSetko vo svete interpretuje, a zarover je inter-
pretované. Vyrazom vole k moci je teda interpretacia vo
vyzname zmocnenia sa interpretovaného. V nedokonce-
nej praci Vola k moci uvedie: ,,... fakty nie su, su len inter-
pretdcie” anasledne: ,Pokial ma slovo »poznanie« vobec
zmysel, je svet poznatelny; je vSak inak vykladatel'ny, nema
za sebou zmysel, ale ma nespocetné mnozstvo zmyslov. —
,»Perspektivizmus«.”1 Svet je teda vykladateIny na spo-
sob interpretacie, ktora sleduje svoju perspektivu. ,Su to
nase potreby, ¢o vykladajii svet; nase pudy aich za a proti.
Kazdy pud je druhom vladychtivosti, kazdy ma svoju per-
spektivu, ktort by rad vnutil vsetkym ostatnym pudom
ako normu.”2? TakzZe interpretuje nielen poznavaci pud, ale
vSetky pudy a instinkty ¢loveka, ba ¢o viac, interpretuje
vsetko vo svete, kazdé kvantum sily, lebo kazdé kvantum
je volou k moci, ktord sa vymedzuje iba tak, Ze sa vyme-
dzuje vodi inému kvantu sily.

Vola k moci nie je len rozkazovanie. Vola k moci je aj
poslusnost. , VSetko zivé poslicha.”? A rozkazuje sa iba
tomu, kto sam seba nevie posltchat. A rozkazuje sa tazsie
ako posliicha. Rozkazovat je tarchou, ktora moéze toho, kto
rozkazuje rozdrvit. Toto Zarathustrovi prezradil sdm Zzi-
vot: ,Pozri, povedal, som to, ¢o sa vidy musi premoct.”* Pre-
mahanie Zivota, premahanie seba samého je teda ,, poslus-
nostou” a ,rozkazovanim”. Vé6la k moci posltcha, lebo
tam, kde je zanik, tam sa Zivot obetuje, kvoli vyssej moci;

I NIETZSCHE, E.: Vél'a k moci ako poznanie, s. 17.
2 Tamze.

3 NIETZSCHE, E.: Tak vravel Zarathustra, s. 81.
4 Tamze.
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vola k moci je nenasilna. Ak clovek lipne na vSetkom vce-
rajSom a predvcerajSom, neposlicha ajeho véla k moci
slabne. Opacnou strankou vole k moci je rozkazovanie;
ono je podmienené zanikom, preto rozkazovanie je tvorivé,
chce vyssie, pevnejsie, ale kazdu chvilu sa to stava zani-
kom, podmienkou k tvorbe este vyssieho. Neustale pre-
mahanie seba samého nie je ziadnou volou plodit, lebo
plodenie je udrZiavanie a nie premahanie; neustale prema-
hanie nie je ani pud k urcitym tcelom, lebo ticely st1 udr-
Ziavanim anie tvorenim - vysSieho. Vidime, Ze vola
k moci je sama v sebe volou k zaniku a volou k tvoreniu.
Je nedostatkom porozumenia, ak vol'u k moci chapeme iba
ako presadenie sa moci jedného kvanta sily nad inym.
Vola k moci je vzdy ambivalentnd, dvojznacna. Tazkosti
doterajSieho cloveka spocivaju v tom, Ze chce jednoznac-
nost, chce moc ovladat. Ale ovladanie, v duchu Nietz-
scheho, je len symptémom raz rasticej sily a raz rastticej
slabosti. Aj slabost moze byt, a je silna, vtedy ked udr-
Zlava to, ¢o ma a musi zaniknut tak, Ze sa rozsiri na mno-
hopocetny I'ud, na , rovnych”. Rovnost je najvyssou silou
slabych.

Vola k moci ako preméhanie sa seba samého je jedinou
nevyhnutnostou v chaotickom svete diania. No , nevyhnut-
nost nie je fakticky stav, ale interpretacia”,! ktora ma per-
spektivisticky charakter. ,Ze hodnota sveta tkvie v nasej in-
terpretdcii.., Ze doterajsie interpretacie sii perspektivis-
tické hodnotenia, v dosledku ktorych sa zachovavame pri
zivote, t.j. vo voli k moci, naraste moci, Ze kazdé povysenie
¢loveka prindSa prekonanie uzsich interpretacii, ze kazdé
dosiahnuté posilnenie a rozsirenie moci otvara nové per-
spektivy a umoziiuje verif v nové horizonty — o tom hovo-
ria moje spisy. Svet, kfory sa nds tyjka, je falosny, t. j. nie je

I NIETZSCHE, F.: Vél'a k moci ako poznanie, s. 55.
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faktickym stavom, ale je vybasneny a zaokrthl'uje chatrny
pocet pozorovani, je »v plynuti«, ako ¢osi nastavajtice, ako
stale po novom sa presuvajtica falosnost, ktord sa nikdy
nepriblizuje k pravde: pretoZze — »pravdy« niet.”! Ak
Nietzsche v ,Rekapitulacii” svojej nedokoncenej prace
Véla k moci uvedie: ,, Vtlacit stdvaniu charakter bytia...”2,
mysli na ,bytie” vo vyzname premdhania sa seba samého; to
nazve ,najvyssou volou k moci”.

Zdalo by sa, Ze Nietzsche myslienku v6le k moci odvo-
dil zo Zivota vznikania a zanikania jestvujticien ako ne-
jakt metafyzicka pric¢inu ¢i tcel. No nie je to tak. Vo svete
ziadne nepodmienené pric¢iny a vobec ,pric¢iny” ¢i po-
sledné tcely neexistuju. Vola k moci ma sice perspektivis-
ticky charakter, no nie preto, Ze sleduje nejaky vo svete za-
komponovany tcel. Skor je to naopak, napr. pri vzniku
oka nebolo zdmerom videnie, ale vzniklo az vtedy, ,ked
ndhoda zostavila aparat”.? Je nepochybné, Ze Nietzsche tu
o nahode hovori v zmysle nevyhnutnosti premahania zi-
vota, v zmysle takej nevyhnutnosti, ktora je nutnostou pre
zachovanie Zzivota. Nietzsche sa chce z tohto ,slepého”
perspektivizmu poucdit: chce vtlacit perspektivizmu polo-
vicatého cloveka perspektivu nadcloveka; chce z cloveka
odstranit ,icel”, chce aby ¢lovek neustéle zanikal a svojim
zanikanim odkryl svoju novu krajinu, krajinu vlady neu-
staleho premahania sa. Nadclovek ako ciel’ uz ,icelom”
nie je; nadclovek nie je cielom Stastia pre neho samého,
naopak, ma byt posvatenim, zmyslom cloveka a celého
Iudského rodu. Ma byt tym, ¢o posvécuje celt histdriu
Iudského pokolenia — vSetkych, ¢o zili iba pre ticel plode-
nia, udrzania rodu a pre svoje malé radosti, vSetkych tych,

1 Tamze, s. 94.

2 Tamze.

3 NIETZSCHE, F.: Ranni ¢ervinky. Prel. V. Koubova. Praha: Aurora 2004,
s. 82.
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co zili volou k slabosti, pre svoje pohodlie a na tikor det{
budiicnosti — lebo az z hladiska nadc¢loveka sa ukaze, ze
clovek ma zmysel preto, lebo pripravil pédu pre zrod
nadcloveka, lebo je zanikom a prechodom k nadcloveku.
,,VSetko minulé na cloveku vykupovat a kazdé »To bolo«
pretvarat, kym vola povie: »Ale tak som to chcela! Tak to
budem chcief —«.”! Iba tak mdze byt ¢lovek vykupeny.

Najvyssou volou k moci (vtladit stdvaniu charakter by-
tia) je pre Nietzscheho myslienka veéného névratu. , Ze sa
vsetko navracia, je tym najvacsim priblizenim sa sveta stdva-
nia svetu bytia: — vrchol skiimania.”? Veény navrat toho is-
tého je netinavnym premahanim Zivota a zaroven je vykii-
penim vsetkého. Veény navrat, merany okamihom, predsta-
vuje raz perspektivizmus neustdleho premdhania Zivota asu
nezvratnej postupnosti a raz perspektivizmus opakovania,
navracania sa. Ani jedno z obidvoch opacnych hladisk nie
je ,pravdivé”; su si vyznamovo rovnocenné, jedno pod-
mienené druhym a opacne. Nie je mozné ich mysliet , na-
raz”, apredsa Nietzsche myslienkou vecného navratu
ohlasuje vitazstvo. Ako tomu rozumiet?

Doterajsi ludsky duch, duch rozumu a voéle jednoznac-
ného poznania chce udrziavanie zivota pokoleni a toto
udrziavanie chce aj v buddcnosti. Podla Nietzscheho je to
vola bez zmyslu, nevedie nikam. A aby clovek takyto ex-
trémny nihilizmus v sebe zahlusil, hlada unik v malych
tceloch, v malych cieloch, v malych radostiach alebo
v zasveti. Pre doterajSieho ducha aj perspektiva neustileho
premdhania sa musi javit ako pohyb bez zmyslu. Nietzsche
hlasa vykiipenie sa cloveka, hlasa vitazstvo nad kazdou jed-
nostrannou perspektivou (kde interpretuje len interpretu-
juci a nie aj interpretovany) objavom opacnej perspektivy.
Vodi hladisku udrzania zivota ¢loveka hlada a zda sa, Ze

I NIETZSCHE, F.: Tak vravel Zarathustra, s. 141.
2NIETZSCHE, F.: Véla k moci ako poznanie, s. 95.
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aj nachadza ozajstny vyznam zdniku. Ten je ambivalentny;
raz v doslovhom a negativhom vyzname araz vo vy-
zname jeho chcenia. Raz je zanik to, ¢o odchadza do mi-
nulosti, a raz je nie¢im nesmierne vzacnym a blahodar-
nym. Tato druhti stranku zaniku Nietzsche uhadne svo-
jou priepastnou myslienkou, o ktorej hovori — ako som to
uviedol uz na inom mieste — podobenstvom slnka. ,,... este
raz chcem ist k lTudom” hovori Zarathustra, ,,medzi nimi
chcem zanikntt, umierajtic im chcem dat svoj najbohatsi
dar! Od slnka som sa to naudil, ked prebohaté zapada:
zlato vtedy sype do mora zo svojho nevycerpatelného bo-
hatstva, — — takZe aj najbiednejsi rybar vesluje zlatym ves-
lom!“1 Co sa to naucil od odlesku slnka, od veéného né-
vratu toho istého? Zaiste, ze vSetko zanikanie je prebohaté
— vecne sa navracia. Vecné navracanie sa sype do mora
diania, vSetko posviti a vSetko vykupi. Je symptomatické,
ze Zarathustra neustale zostupuje k [ludom, neustale za-
nik4, ale nikdy ,nezanikne”; zostupuje k ludom, aby ich
posvacoval zlatym veslom v mori diania, no nezanikne,
lebo aj on, ucitel ve¢ného navratu, je eSte clovekom. Moze
zaniknut len ak zrodi svojho dedica, vtedy zanikne
vo svojich detoch, lebo az pre nich myslienka ve¢ného na-
vratu bude l'ahkd, no holubicia.

3. 6. Vol'a k moci ako umenie

Heidegger sa voci Nietzschemu vymedzuje zvlast v obha-
jobe prednosti pravdy pred umenim, t.j. pred Nietzscheho
tézou: Umenie predstavuje opacny pohyb proti pohybu
od dekadencie, od nihilizmu, ktorého formami si1 nabo-
zenstvo, moralka a filozofia.2

I NIETZSCHE, F.: Tak vravel Zarathustra, s. 141.
2 Pozri NIETZSCHE, F.: Der Wille zur Macht als Kunst, ivodny fragment.
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Nietzsche za ozajstného filozofa povazuje ,,umelca - fi-
lozofa”.! Iba taky typ filozofa dokaze uchopit onen druh
umenia, ktoré je opaénym pohybom od nihilizmu. Je to
clovek, ktory sa moze od ostatnych vzdialit tak, aby sa na
tohto umelca-filozofa mohol pretvorit. A je to mozné iba
sposobom a umenim distancie. (Nietzsche umenim, pato-
som diStancie odkryl perspektivu vel'kyjch vzdialenosti — ako
sam hovori perspektivu dihej logiky? — z ktorej sa ukazuje,
Zze ,pravdy” odvodené zbezprostrednych suvislosti
a vztahov su vlastne fikciami). Skiisme teda v tomto kon-
texte porozumiet Nietzscheho pojmu umenia a jeho gene-
alogickému pohladu na pojem pravdy.

Umenie je pre neho fikciou, omylom, basnenim, vymys-
lanim, klamom; klamom, nie vSak v moralnom zmysle.
Umenie je médiom, ktory sa najviac priblizuje ,skutoc-
nosti”, pretoze skutoc¢nost je iluzivna, nie logicka. Jej nelo-
gicky charakter znamena: Zapdsobit umenim klamu, vy-
volat obdiv a presvedcenie, Ze nie je vymyslom, ale prav-
dou samotného Zivota. Umenie ma k tomu ovela viac pro-
striedkov ako umenie pravdy. Ked si Nietzsche kladie
otazku, odkial sa zobrala vola k pravde, odpovie: pravda
je ,formou vole k moci” .3 Pravda teda nie je opakom logic-
kého omylu, ale omylom ako formou vodle k moci. Pud
k pravde vyrastol z umenia! Filozofi, ktori veria v pravdu
neumyselne zafajili, Ze rozumové kategorie — ako krité-
rium pravdy — st len falSovanim skutocnosti, a to falSova-
nim ticelnym, lebo sltzia k stabilizacii chaotického diania,
lebo sltuzia k zachovaniu Zivota. ,,Ijmysel” pravdy ,bol
klamat sa uzitoénym spdsobom®,* a to so zavaznym do-
sledkom pre tych, ktori v pravdu verili: povySenim

! Tamze, fragment ¢. 795.

2 NIETZSCHE, E.: Dusevni aristokratismus, s. 24.
3 NIETZSCHE, F.: Véla k moci ako poznanie, s. 76.
4Tamze, s. 77.
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pravdy nad omyly cely svet omylov, cely svet klamu a ne-
logiky sa vytesnil; namiesto neho si pud po pravde vy-
myslel, vybasnil pojem ,,zdanlivého sveta” a svoj svet ako
»pravy”. Podla Nietzscheho toto rozliSenie je bludom ro-
zumu. Svet je len jeden ato svet zdania, svet umenia
klamu, svet umenia interpretujtceho a interpretovaného.
Vieme uz, Ze umenim sveta interpretacie je vola k moci,
resp. Ze svet vzajomnej interpretcie zahfia v sebe aj svet
,nahod”.

Predbezne mozem povedat, ze vola k moci vytvorila
najskor zmyslovy svet a ndsledne svet rozumu; rozum je
jej najmladsi a najmenej pevny vyhonok. Slovom, schéma
primatu rozumu pred zmyslami zavedend Platonom
a Aristotelom je jednostrannym nazeranim na to, ¢o je hl-
boko dvojzna¢né. Tak ako Kantova predstava, ze vola
spada do oblasti praktického rozumu. Co je svet zmyslo-
vého poznania? Co je napr. predstava, obrazotvornost?
Nie je to hra obrazov? A nielen to. Nie je to zazracna tvorba
obrazov? Je fascinujtuce, ako v sne umelecké sily tvoria
a spriadaju obrazy. Zda sa teda, Ze umenie vole k moci ma
k zivej skuto¢nosti blizsie ako rozumové kategorie a po-
jmy.

Zmysly poukazujui na celé telo, nie iba na rozum. Tak
ako sny st nositefom celej histérie tela, ktorti v sebe no-
sime. Celé telo je spolocenstvom, ale nie jednotou, ktorta by
mal zarucovat subjekt. , VSetka jednota je jednotou len ako
organizdcia a sihra: neinak nez ako je jednotou I'udské spo-
locenstvo: teda protiklad atomistickej anarchie, a tym vytvor
na ovlddanie, ktory znamend jedno, ale nie je jedno.”! Celé
telo je hierarchiou r6znych stupnov zdanlivosti, t. j. inter-
pretacii. ,Bytie a zdanie... neddvaju »bytie osebe, kritéria
»reality«, ale len stupne zdanlivosti, merané podla toho,

I NIETZSCHE, E.: Vél'a k moci ako poznanie, s. 62.
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aky velky podiel priznavame zdaniu. Medzi predstavami
a vnemami neprebieha boj o existenciu (o znifenie iného
stuptia zdania, dopl. S.].), ale o vladu: — prekonana pred-
stava sa nenici, len sa zatldca alebo podriaduje. V duchovnom
niet nicenia...”! Vola k moci nie je nasilna, je poslusna aj
ked rozkazuje.

Vola k moci ako umenie, nabada Nietzsche, je volou
a pravom vel'kého afektu, zapalenia, vznietenia, opojenia ce-
lého tela. To sa filozofom nedostava, zapalenim rozumu,
laskou k mudrosti, pravo velkého afektu nivelizuju. Toto
pravo znehodnocuju, lebo sa usiluji o poznanie ,pravého
sveta” — sveta krasy nazeranej bez vole, bez zaujatia,? ako
hovori Kant. (To je aj odpovedou k Heideggerovym ,,do6-
kazom”, ktoré maju dosvedcit, Ze Nietzsche Kantovu teo-
riu krasy nepochopil). A ¢o Nietzsche mysli pod onym
pravom vel'kého afektu? ,,Stperenie afektov a nadvlada jed-
ného afektu nad intelektom.”? Tymto jednym afektom, ku
ktorému sa este vratim, je umenie velkého stylu. Kazdy
afekt, ako fyziologicky prejav tela, je uz takou interpreta-
ciou, takym falSovanim, chcenim, aby kréatky vzruch, po-
kial je prijemny, trval ¢o najdlhSie, slovom, aby sa ,zvec-
nil”, a pokial je neprijemny, je podmienkou k popudu po-
tlacit ho v prospech prijemného. Teda uz na fyziologickej
arovni, prvej znamej irovni, na ktorej sa ,,stretavame” so
svetom, jednotlivé zmysly falSujii, basnia v prospech toho,
aby boli trvacne. Takyto afekt hned-reagovania Nietzsche
odmieta. Umenim vole k moci nie je ,trvanie”, ale vola
k premahaniu, a az perspektivu tohto premahania mo-
Zzeme povazovat za znak ,zvecnovania”, ale nikdy nie
zvecnenia.*

1 TamzZe, s. 86.
2 Pozri tamze, s. 93.
3 Tamze, s. 94.
4 Pozri tamzZe, s. 95.
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K vyssiemu umeniu od umenia hned-reagovania ,na-
lezi kvantum chladu, lucidity, tvrdosti: Logika pred vset-
kym, Stastie v duchovnosti, »tri jednoty«, koncentracia,
nenavist voci pocitom, odvahe, espritu, nenadvist voci
mnohorakosti, neistote, zattlanosti, predvidavosti tak do-
bre ako proti tomu vsetkému kratkemu, Spicatému, pek-
nému, milému. Nemo6Zeme sa hrat s umeleckymi for-
mami: musime Zivot stvorit, tak, Ze sa potom musi formu-
lovat”.! Az ked je clovek instinktivne vytvoreny ,vnasa
poriadok, ktory fyziologicky znazoriiuje, do svojich vzta-
hov k ludom a veciam®.2 Preto to, ¢o vo svojich vztahoch
k Iudom a veciam znazornuje, nie st jeho rozumové pro-
jekcie, ale formuldcie odvodené z instinktivne vytvoreného
zivota. Prvou z takychto formulacii je dokonalost.

Vys$sim umenim je teda umenie stvorit novy Zzivot,
novy typ cloveka, ktory sa stane panom seba samého,
toho, ktorého bujaro zrodila zem a do zeme sa bude chciet
s velkym opojenim vratit. K vyssiemu umeniu patri doko-
nalost, opojenie celého tela, prekypujtca vola tvorif to, ¢o
tato vola chce. ,»Dokonalost«: — v onych stavoch (zvlast
v pohlavnej laske) sa prezradza naivne, ¢o vobec najhlbsi
inStinkt ako to najvyssie, najZziadanejsie, najcennejsie roz-
poznava, pohyb pozdvihnutia svojho typu; zaroven o aky
status sa vlastne usiluje. Dokonalost: je to mimoriadne
rozsirenie pocitu moci, bohatstva, nutné pretecenie cez
vsetky okraje.”? Takato dokonalost je krdsou mimo akého-
kol'vek stupria, lebo v takejto krase, v takomto falsovani
a klame , st protiklady spojené, najvyssi znak moci, totiz
nad protikladmi; okrem toho bez napatia: — Ze Ziadne na-
silie viac neurobi, Ze vsetko tak Tahko nasleduje, poslusne,
a ku krutosti obracia najlaskavejsiu tvar — to obveseluje

I NIETZSCHE, E.: Der Wille zur Macht als Kunst, fragment ¢. 849.
2 NIETZSCHE, E.: Soumrak model, s. 59.
3 Tamze, fragment ¢. 801.

153



mocnt vOoI'u umelca”.! Aj krdsa mimo akéhokol'vek stupria
je falSovanie a klam, ale je to falSovanie vo velkom Style, naj-
vyssie a zaroven najhlbsie falSovanie vo falosnom, klamli-
vom svete, v ktorom clovek musi mat ,, vSetky silné, zdan-
livo si odporujtice danosti a tazby: ale tak, Ze musia ist
spolu pod jednym zaprahom...”2 Co tu Nietzsche mysl{
pod jednym zdprahom, je onen nadbytok moci, o ktorom ho-
vori jeho podobenstvo o zlatom slnku. Velky Styl ,ma
s velkou naruZzivostou spolocné, Ze opovrhuje tym, aby sa
pacil; ze zabudol prehovarat; ze rozkazuje, ze chce....”3
Velky $tyl, eo ipso nadbytok moci je posvacovanie vlast-
nej, Nietzscheho duse, t. j. posvédcovanie sveta, lebo je to
jeho vlastny svet, jeho bytie vo svete; stan sa tym, kym: si.

! Tamze, fragment ¢. 803.
2 Tamze, fragment ¢. 848.
3 Tamze, fragment ¢. 842.
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Zaver

Problém Heideggerovej interpretacie Nietzscheho myslie-
nok vole k moci ako umenia a ve¢ného navratu toho istého
napokon dospel k otazke zmysluplnosti filozofickej inter-
pretacie ako take;j.

Vychodiskom Heideggerovej interpretacie Nietzsche-
ho myslienky véle k moci ako umenia nie je hladanie poroz-
umenia toho, ¢o 1ou jej autor chce povedat, resp. toho,
akym Stylom ju vyjavuje. Vychodisko jeho interpretacie je
uz dopredu rozhodnuté, jasné: Filozoficky text interpre-
tuje bytie samé, a to v reci zakladnej otazky myslenia. Z
takejto pozicie sa Heideggerovi zretelne ukazuje, Ze Nietz-
sche predmetnt myslienku nemysli zo zékladnej, ale z ve-
ducej otazky filozofie, t. j. z otazky bytia jestvujucna. Preto
neprekvapuje, Ze Nietzscheho uprednostnenie umenia
pred pravdou Heidegger suspenduje. Co najeho interpre-
tacii vole k moci ako umenia udivuje je, Ze neinterpretuje
celé Nietzscheho fragmenty, ale iba tie ich casti, ktoré mu
umoznuju preukazat, ze Nietzscheho myslenie je mysle-
nim novovekej metafyziky subjektivity. V prvej kapitole
sa tak zretelne odkryva otazka: interpretuje iba interpre-
tujtici alebo interpretuje aj interpretovany?

V druhej kapitole sa Heideggerov spdsob interpretacie
Nietzscheho, tentoraz jeho myslienky vec¢ného navratu
toho istého, nemeni. Prikladom sp6sobu jeho interpretacie
je ocividné prekrticanie textu, a to zvlast na miestach, kde
Nietzsche pri druhom zdielani myslienky veéného na-
vratu hovori o dvoch tvdrach okamihu. Heidegger o meta-
fore dvoch tvari ml¢i, aj ked z pohladu Nietzscheho je tato
metafora zasadnd, a to aj v tom, Ze je v nej zakoreneny i
problém interpretécie ako takej. Ak pre Nietzscheho obraz
dvoch tvari okamihu indikuje otazku interpretacie ako
umenia ich vzajomnej interpretacie, potom, ako sa zda,
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Heidegger o predmetnej metafore ml¢at musi, lebo v jeho
koncepcii interpretovany neinterpretuje.

TaZiskom tretej kapitoly je samotna otdzka zmyslu fi-
lozofickej interpretacie, t. j. otazka v podobe identifikacie
zdroja dynamiky vSetkého vo svete. Je onym zdrojom cha-
rakter dejinného bytia alebo je nim vyznamovy konflikt v
okamihu, totiz vysledok vzajomnej interpretacie jeho
dvoch tvdri, dvoch opaénych a vyznamovo vzajomne rov-
nocennych hladisk? Tuto otazku kladiem ako vyzvu k
tomu, aby sme sa pri interpretacii Nietzscheho myslienok
voble k moci a veéného navratu toho istého nechali do jeho
myslenia vtiahnut, t. j. nechali sa nim interpretovat a na-
sledne svojou interpretaciou preukazali, ¢o je v jeho inter-
pretacii produktivne. Kde absentuje interpretacia inter-
pretovaného, tam o zmysle interpretacie nie je mozné ho-
vorit, lebo v takom pripade ide len o dezinterpretaciu.

Z hladiska otazky zdroja dynamiky vo svete, z hla-
diska Nietzscheho koncepcie problematického bytia sa cha-
rakter filozofickej interpretacie ako interpretécie problema-
tickej ukazuje byt plodnejsim. Zaroven som presvedceny,
ze spolotnym menovatelom oboch filozofov moze byt
otazka bytia vo svete, formulovana Heideggerom, tentoraz
vSak uz vo vyzname takej udalosti bytia, ktora je vykonom
vzajomnej interpretdcie kazdého fenoménu, interpretacie
jeho zjavovania sa, resp. vzajomnej interpretacie dvoch fe-
noménov. V takomto pripade je zretelné, Ze otazka bytia
vo svete je hlboko dvojznacnd, ambivalentnd, ne-jednoz-
nacnd, pretoze podmieniuje sposob existencie veci a zaro-
ven je podmienena ich zjavovanim sa. Iba tak je mozné ho-
vorit o interpretativnom, problematickom, pretoze jed-
noznacne ¢i jednostranne neuchopitelnom byti.

Nietzsche sa najskor nechal interpretovat, aby odkryl
sily, ktoré ho premahajtii. AZ potom ich interpretoval tak,
aby ich premohol, ale nezrusil, aby si vytvoril vlastny svet,
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svet enigmatického bytia, svet slavenia a posvacovania,
svet vlastného bytia vo svete. Rany Heidegger sa tiez nechal
interpretovat, aby odkryl v ¢loveku to, ¢o nazval pobytom
(bytim vo svete) a skrze pobyt chcel interpretovat aj on
sam. Po obrate chcel mysliet uz len bytie, ktoré interpretuje
seba samo. Touto jednostrannostou zatratil moZznost Iud-
skej angazovanosti vo svete, akoby zabudol, Ze aj bytie Iud-
ského jestvujucna je spdsobom bytia vo svete.
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Summary

The primary purpose of the monograph is not to compare
the strategy of Heidegger’'s interpretation of Nietzsche’s
ideas of the eternal return of the same and the will to po-
wer with Nietzsche’s philosophical thinking. On the con-
trary, its intent is to point out the problem of interpretation
as such through two different interpretations of the same
questions.

The monograph consists of three chapters. The first de-
als with Heidegger’s interpretation of Nietzsche’s will to
power as art. The basis of Heidegger’s interpretation is not
a quest for understanding Nietzsche’s thoughts, what
they want to say and how they say it; the basis for his in-
terpretation is already decided, cleared: the philosophical
text interprets Being as such in the language of the basic
question of thinking. From this position, Heidegger cle-
arly shows that Nietzsche does not think his thoughts
from the basic, but from the leading philosophical ques-
tion, i.e. from the question of being. It is therefore not
surprising that Heidegger suspends Nietzsche’s prefe-
rence for art over the truth. What is astonishing in his in-
terpretation of the will to power as art is that he does not
interpret the whole of Nietzsche’'s fragments, but only
those parts that allow him to prove that Nietzsche’s thin-
king is thinking of metaphysics of subjectivity. The ques-
tion of interpretation in this chapter is: Is it only the inter-
preter of the text who interprets the text or is it also the
interpreted who interprets the text?

The subject matter of the second chapter is Heidegger's
interpretation of Nietzsche's idea of the eternal return of
the same. His strategy does not change. An example of his
way of interpretation is an obvious distortion of the text in
which Nietzsche speaks about the two faces of one moment
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in the second sharing of the idea of eternal return. Hei-
degger is silent about the metaphor of the two faces, altho-
ugh from Nietzsche’s viewpoint, this metaphor is not only
fundamental, but the problem of interpretation as such is
rooted in it. If, for Nietzsche, the image of the two faces of
one moment indicates the question of interpretation as the
art of their mutual interpretation, then, it seems that Hei-
degger must be silent about given metaphor because in his
conception the interpreted does not interpret.

The focus of the third chapter is the question of the so-
urce of the dynamics of everything in the world. Is this so-
urce the character of historical Being or is it what is crea-
ting it at the moment, i.e. the result of the mutual interpre-
tation of the two power centers? This question is challen-
ging us to embrace Nietzsche’s thoughts of the will to po-
wer and the eternal return of the same, i.e. to let us be in-
terpreted by him and then proved what is productive in
his interpretation by our interpretation; where there is no
interpretation of the interpreted, it is impossible to speak
about the meaning of the interpretation, because it is only
a misinterpretation. In the question of the source of dyna-
mics, the author of the monograph inclines towards Nietz-
sche’s conception, but he is convinced that the common
denominator of both philosophers may be the question of
Being-in-the-world, formulated by Heidegger, but now in
the meaning of an event which is an execution of mutual in-
terpretation of each phenomenon and of its revealing, of
mutual interpretation of two phenomena, respectively.
The question of Being-in-the-world is deeply ambiguous,
ambivalent and indefinite because it determines the way
in which things exist and at the same time is conditioned
by their revealing. Only in this way it is possible to speak
of interpretative, problematic, unambiguously or unilate-
rally ungraspable Being.
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