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PAVOL JOZEF SAFARIK V KONTINUITE

Slovo na dvod

Obsah kniznej publikacie Pavol Jozef Safdrik v kontinuite tvoria prispev-
Ky z dvoch podujati, ktoré Katedra slovakistiky, slovanskych filologii a ko-
munikacie Filozofickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogi-
ciach usporiadala v priebehu svojho kratkeho pdsobenia.

Prvym podujatim bol vedecky seminar pri prilezitosti 150. vyrocia umrtia
P. J. Safarika, ktory sa pod nazvom Pavol Jozef Safirik — vedec a umelec
konal 27. a 28. januara 2012 v Kosiciach a Kobeliarove; druhym bol interny
vedecky seminar pri prileZitosti 220. vyro¢ia narodenia P. J. Safarika a konal
sa 15. decembra 2015 pod nazvom V tichom demdcom kruhu. Symbolicky —
poéniic smrtou a konéiac narodenim (¢im naznadujeme Ziva kontinuitu Safa-
rikovho badatel'ského odkazu) — davame najavo, Ze v $tadiu vedeckého diela
Pavla Jozefa Safarika mienime pokradovat a ¢oraz viac don zainteresovavat
aj najmladsSiu vedecktl generaciu (reprezentovanu doktorandmi katedry v stu-
dijnom odbore literdrna veda) — napriek tomu, Ze literatGra 0 Zivote a diele
uvedeného badatel'a a basnika stojaceho pri zrode slavistiky je vel'mi bohata
a ze vicsSina jeho prac bola vedecky reflektovana. Ukazuje sa v8ak, ze aj na-
oko prekonané Safarikove nazory si v novom kontexte humanitného a priro-
dovedného poznania stale zaslizia vedeckl pozornost’, ako sa mozete docitat’
aj Vv prispevkoch publikovanych v predkladanom zborniku.

Kontinualnym vydavanim Spisov Pavla Jozefa Safirika, oboma uvedeny-
mi seminarmi a vydanim tohto zbornika nadviazala Filozoficka fakulta UPJS
v Kosiciach na aktivity presovskej Filozofickej fakulty z Cias pred jej vysta-
penim z0 zvizku fakult Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach v roku
1997.

Vyber a usporiadanie prispevkov v zborniku symbolizuje ,,preberanie Sta-
fety“ vo vedeckovyskumnych a vydavatel'skych aktivitach tykajucich sa Pav-
la Jozefa Safarika — vedeckej osobnosti svetového formétu, ktord v roku 1959
dala meno nasej univerzite.

Marianna Sedlakova — Jan Sabol

Kosice 1. november 2017
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Z dejin vyskumu Zivota a diela Pavla Jozefa Safarika
na FF UPJS/PU (1959 — 2007)

prof. PhDr. Jilia DUDASOVA, DrSc.
Filozoficka fakulta Presovskej univerzity v Presove

1.1. Prvé velké Safarikovské oslavy sa konali v roku 1961 pri prilezitosti
100. vyrogia umrtia Pavla Jozefa Safarika. Hlavnym organizatorom medzina-
rodnej vedeckej konferencie bola Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogi-
ciach, ktord v spolupraci s Ceskoslovenskou akadémiou vied v Prahe, Slo-
venskou akadémiou vied v Bratislave, Karlovou univerzitou v Prahe a Uni-
verzitou Komenského v Bratislave usporiadala tzv. putovnu slavisticktt kon-
ferenciu v Prahe, Bratislave a Kosiciach (30. maja — 2. juna 1961). Putovny
charakter mala aj vystava o Zivote a diele P. J. Safirika, ktorG instalovala
Statna vedecka kniznica v Kosiciach a ktord postupne bola spristupnena
v Kezmarku, Poprade, Levoéi a PreSove. Napokon pri prilezitosti tejto konfe-
rencie bol zriadeny Pamdtny dom Pavla Jozefa Safdrika v Kobeliarove. Na
vernisazi literarneho muzea sa zucastnili slovenski, Ceski a zahrani¢ni udas-
tnici konferencie.

Ak si mlada Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach so svojou Le-
karskou fakultou v Kosiciach a Filozofickou fakultou v Presove pripominala
asponi slavnostne tento pokrokovy odkaz pri svojom zriadeni v roku 1959,
prihlasila sa k nemu omnoho aktivnejSie a ciel'avedomejSie najmi v jubilej-
nom roku 1961. V tiom si uvedomila hlboky vyznam slov, ze ,hldsit sa k vel-
kému menu Pavla Jozefa Safirika pokladala by za cest kazdd slovanskd uni-
verzita‘, ktoré pri sldvnostnom otvarani Studijného roku 1923/24 povedal vo
svojej inauguracnej slavnostnej re¢i novouvadzany rektor profesor Dr. Jozef
Hanus.*

Tieto slova uverejnené v uvode k Safarikovskému zborniku FF UPJS, vy-
danému pri prileZitosti storo¢nice timrtia Pavla Jozefa Safarika, mozno cha-
pat’ ako vyznanie tcty a obdivu Univerzity Pavla Jozefa Safarika k velkému
synovi slovenského naroda a prihlasenie sa k jeho vedeckému odkazu (1962,
s. 3).

Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Pre-
Sove. (Katedra slovenského jazyka a literatary). Il. (1961). Sbornik $afari-
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kovsky, venovany z prilezitosti 100. vyro¢ia smrti P. J. Safarika V. medzina-
rodnému sjazdu slavistov v Sofii 1963. Hlav. red. S. Tébik. Bratislava: Slo-
venské pedagogické nakladatel'stvo 1962. 216 s. Obsahovu napln zbornika
tvorilo pat’ studii:

Uvodom (s. 3 — 4). BRTAN, Rudo: P. J. Safdrik na Slovensku, mladost,
Studia a vychovavatelskda cinnost v PreSporku (1795 — 1819), s. 5 — 75;
PETRUS, Pavol: Literdrnoestetické ndazory mladého P. J. Safirika (1814 —
1822), s. 77 — 90; TOBIK, Stefan: Safirikov jazyk, s. 91 — 193; VAVRO,
Jozef: Jan Herkel a Safirikova Kritika jeho vseslovanskej gramatiky, s. 195 —
210; BAJCUROVA, Tamara: P. J. Safdrik a J. I. Venelin, s. 211 — 214.

Najrozsiahlejsi text predstavuje §tadia Safdrikov jazyk z pera Stefana Té-
bika, prvého veduceho presovskej Katedry slovenského jazyka a literatury
(1952 — 1969), v ktorej Givode sa uvadza: ,,Dejiny svetovej vedy poznaju len
malo podobnych ucencov, spajajicich domyselne tedriu s praxou, ktori v ne-
predstavitene tazkych a nepriaznivych podmienkach vytvorili svojou Zelez-
nou vélou, bezprikladnou hizevnatost'ou, vytrvalostou také podivuhodné bo-
haté Zivotné dielo a ktori by sa boli vyznacovali takymi pokrokovymi ¢rtami
uslachtilého charakteru, aké vyzna¢ovali tohto skromného, tichého, obetavé-
ho, zdielneho, k spolupraci vzdy vyzyvajuceho a volajuceho velkého rodaka
malého Kobeliarova.“ (1961, s. 91 — 92). O par rokov neskér Stefan Tobik
napisal druhu $tadiu Kolldarov jazyk, ktora sa spolu s predchadzajacim textom
stala zdkladom monografie Safdrikov a Kollarov jazyk (Prispevok K vyvinu
Ceského a slovenského spisovného jazyka v obdobi ndrodného obrodenia).
Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanea Presoviensis. Philo-
logica 1. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1966. 160 s. Bola
to prva monograficka praca, ktora v edicii Spisy FF UPJS vydala Filozoficka
fakulta v PreSove Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach. Zaroven sa
tato monografia stdla zakladom pre vymenuvacie konanie Stefana Toébika za
univerzitného profesora vo vednom odbore slovensky jazyk.!

Co podnietilo Stefana Tobika k napisaniu tejto prace? ,.Bola to predovset-
kym hlboka ucta a oddanost’ voci ndSmu velkému a slavnemu gemerskému

! Podrobnejsie 0 dejinach katedry slovenského jazyka a literatiry, katedry ruského jazyka
a literatiry, katedry ukrajinského jazyka a literatury a katedry slavistiky aj celej filozofickej
fakulty pozri publikaciu Filozoficka fakulta v Presove (1959 — 1999). Jubilejny zbornik k 40.
vyrociu ustanovenia Filozofickej fakulty v Presove. Acta Facultatis Philosophicae Universita-
tis PreSoviensis. Zost. M. Otéenas. Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v Pre-
Sove 1999. 268 s.

Filozoficka fakulta v PreSove zotrvala vo zvizku Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogi-
ciach tridsat'sedem rokov (1959 — 1996). Od 1. januara 1997 vstapil do platnosti zékon ¢&.
361/1996, na zaklade ktorého bola zriadena PreSovska univerzita v PreSove; filozoficka fa-
kulta patri k jej zakladajicim ¢lenom.
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rodakovi Pavlovi Jozefovi Safarikovi, ktord nas uz davnejsie viedla k usilov-
nému a sustavnému $tadiu jeho pokrokového zivotného odkazu. Zriadenie
druhej slovenskej univerzity v roku 1959 v KosSiciach aj z naSej preSovskej
vysokej Skoly pedagogickej a jej pomenovanie honosnym menom Pavla Jo-
zefa Safarika bolo ndm skoro v predveder oslav stého vyrogia Safarikovej
smrti podnetom pre stadium jazyka jeho cesky pisanych diel... Po takto kon-
cipovanom vyskume a spracovani Safarikovho jazyka sa ukézala nevyhnut-
nou aj potreba podobného vyskumu a spracovania jazyka aj jeho nie menej
slavneho vrstovnika a priatela Jana Kollara. Obidvaja tito slavni muzovia
maju popri niektorych svojskostiach a osobitnostiach mnoho spolo¢ného pre-
dovsetkym Vv jazyku, ato tak v priblizne rovnakej jazykovej praxi, ako aj
v rovnakej jazykovej kultire a najma teorii. Pritom vekove o dva roky mlad-
Sieho Safarika (1795 — 1861) uvadzame V praci pred vekovo star$im Janom
Kollarom (1793 — 1852) preto, lebo svojou prvou a jedinou basnickou zbier-
kou Tatranska Miza s lyrou slovanskou z roku 1814 vstapil do nasej narod-
nej literattry pred Kollarom, ktorého Bdsné vysli az v roku 1821.° (Tébik,
1966, s. 14 — 15).

1.2. Hlavnym cielom druhej Safarikovskej konferencie, ktora sa konala
v ditoch 22. — 24. oktobra 1986 pri prilezitosti 125. vyrogia tmrtia P. J. Safa-
rika vo velkej zasadacke Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, bola
snaha ,,orientovat’ pozornost’ vedeckych pracovnikov a ustavov na také otaz-
Ky zivota a diela P. J. Safarika, ktoré z hladiska najnovsich poznatkov bolo
potrebné poopravit’, rozvinat’ do SirSich a hlbsich suvislosti, alebo ktorym sa
doposial’ nevenovala dostato¢na pozornost™ (Sedlak, 1989, s. 5). Hlavnym
usporiadatelom vedeckej konferencie bola Matica slovenska a spoluusporia-
datePmi Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Slovenska akadémia
vied v Bratislave a ONV v Roznave. Subezne S tym Sa uskutocnila vernisaz
novej literarno-muzejnej expozicie V rekonstruovanom Pamédtnom dome P. J.
Safarika v Kobeliarove.

,,Konferencia za hlavné ulohy oznacila,” uvadza sa v uvode k zborniku,
,zintenzivnenie vyskumu diela P. J. Safarika v prislusnych vedeckych praco-
viskach, katedrach vysokych $kol a inStitacii, aktivnejSie pokraCovanie VO
vydavani jeho spisov a jednotlivych diel v slovenskych prekladoch, pripravu
medzinarodnej vedeckej konferencie o Zivote a diele P. J. Safarika, vydava-
nie informativno-bibliografického bulletinu, zhrnujiceho podklady pre vy-
skum a popularizaciu Safarikovho diela, zriadenie Safarikologického vedec-
kého pracoviska na Filozofickej fakulte UPJS v Presove, ktoré by plnilo vy-
skumnt, dokumenta¢ni, editorska a publika¢nu funkciu, pripravu a vydanie
personalnej bibliografie v Matici slovenskej a d’alsie tlohy. Celé toto snaze-
nie ma vyustit' pri prilezitosti 200. vyro¢ia narodenia Pavla Jozefa Safarika,
ktoré pripada na rok 1995.“ (Sedlak, 1989, s. 6). Bol to podrobny plan uloh,
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ktoré vyvstali pred slovenskou slavistikou v oblasti vyskumu zivota a diela
tohto velkého ucenca. Mnohé z tychto uloh sa podarilo realizovat, ako uka-
Zzeme niz8ie (1.3. a 1.4.), pripadne realizacia viacerych projektov sa skompli-
kovala tym, ze od 1. januara 1997 Filozoficka fakulta v Presove vystupila zo
zvizku Univerzity Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach a stala sa zakladajucim
¢lenom Presovskej univerzity v PreSove. Az novovzniknuta Filozoficka fa-
kulta UPJS v Kosiciach, ktora bola ustanovena 1. januara 2007, prevzala ve-
deckt, organizaénu, editorskii a publika¢nti garanciu vyskumu zivota a diela
Pavla Jozefa Saférika.?
Pavol Jozef Safarik a slovenské narodné obrodenie. Zbornik z vedeckej
konferencie. 1. vyd. Zost. I. Sedlak. Martin: Matica slovenska 1989. 420 s.
SEDLAK, Imrich: Uvod (s. 5 — 6); CHALUPKA, Slavko: Otvdraci prejav

(s. 11 — 23); TIBENSKY, Jan: Slovenské korene Safirikovho slavizmu (s. 24
— 47); KOWALSKA, Eva: Historicka koncepcia diela P. J. Safdrika (s. 48 —
61); KRAJCOVIC, Milan: Pavol Jozef Safdrik a Juhoslovania (s. 62 — 106);
URBAN, Otto: P. J. Safaiik a ceské prostiedi 40. — 50. let 19. stoleti (s. 107
—116); NOVOTNY, Jan: K politické cinnosti Pavla Josefa Safarika (s. 117
— 135); PANOVOVA, Ema: Safdrik a ruski slavisti (s. 136 — 148); ROSEN-
BAUM, Karol: Literdarnohistorické dielo P. J. Safdrika (s. 149 — 160);
KRAUS, Cyril: O ,, historickej iniciative* Safirikovej poézie (s. 161 — 170);
STRAUS, Frantisek: Strofa a metrum v poézii P. J. Safdrika (s. 171 — 200);
PETRUS, Pavol: Prozaické ndzory P. J. Safirika v Pocatkoch (s. 201 — 205);
VASKO, Imrich: Bdsnické dedikdcie P. J. Safarikovi (s. 206 — 218); DORU-
LA, Jan: Pavol Jozef Safirik a slovencina (s. 219 — 232); JONA, Eugen: Sa-
farikov hlas o spisovnom jazyku (s. 233 — 243); BARTKO, Ladislav: Dote-
rajsie vyskumy Safirikovho jazykovedného diela a Skolska prax (s. 244 —
251); DORULA, Jan: Pozndmky K literarno-miuzejnej expozicii (s. 252 -
254); SLIVKA, Michal: Pavol Jozef Safirik a jeho vztah k archeologii (S.
255 — 260); URBANCOVA, Viera: Vyznam P. J. Safdrika pre slovenskii et-
nografiu (s. 261 — 276); BIELIK, Miroslav: P. J. Safarik Vv knihovnictve

2 Na konferencii Pavol Jozef Safirik a slovenské ndrodné obrodenie (1986) vystipil Blazej
Belék s referatom Projekt persondlnej bibliografie P. J. Safirika (1989, s. 380 — 387), ktory
ratal s Gcastou domacich a zahraniénych bibliografov. Predmetom tohto projektu boli publi-
kované prace P. J. Safarika a diela o fiom, predstavujtice ohlas jeho tvorby v dielach inych
autorov. Knizna podoba projektu vysla v roku 2004 pod nazvom Persondlna bibliografia
Pavla Jozefa Safirika (1. — 2.) v ramci edicie Spisy Pavla Jozefa Safirika. 8. zvizok. Su
V nej spracované dokumenty od roku 1814 — 1995, v ktorom sa skongil zakladny vyskum,;
dokumenty publikované po roku 1995 sa uvadzaju sporadicky. Obsah 8. zv. Spisov tvori
osem registrov a 6 641 anotovanych bibliografickych zaznamov, ktoré st rozdelené na za-
znamy o diele P. J. Safarika a diela 0 iom. [Podrobnejsie RIPKA, Ivor: Slovanské staroZit-
nosti Pavla Jozefa Safirika v slovencine (Reflexie o diele, jazyku pévodiny a prekladu). In:
Slavica Slovaca, 46, 2011, s. 10 — 23].
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a v bibliografii (s. 277 — 288); GALLO, Jan: Safirik ako vychovavatel
a pedagdg (s. 289 — 318); SEDLAK, Imrich: Vplyv prostredia na formovanie
profilu P. J. Safirika (s. 319 — 335); MEDVECKY, Jozef — KAFKA, Jozef:
O chorobe a 0 depresivaych prejavoch P. J. Safarika (s. 336 — 341); ELIAS,
Michal: Pavol Jozef Safirik ocami Jozefa Skultétyho (s. 342 — 352); HUC-
KO, Jan: Slovenskad inteligencia v ndrodnom obrodeni (s. 353 — 363); HOL-
LA, Anna: Safirikove ndzory na hlaholiku a cyriliku (s. 364 — 374); KO-
VAC, Miso A.: Audiovizudlna konkretizicia diela P. J. Safirika (s. 375 —
379); BELAK, Blazej: Projekt persondlnej bibliografie P. J. Safirika (s. 380

—387); ROSENBAUM, Karol: Zdverecné slovo (s. 388 — 401); Menny regis-

ter (s. 402 — 408); Register miest a obci (s. 409 — 420).

Stbezne s vedeckou konferenciou Pavol Jozef Safirik a slovenské ndrod-
né obrodenie v roku 1986 sa konalo slavnostné otvorenie novej literarno-
muzejnej expozicie V rekon§truovanom Pamitnom dome P. J. Safarika v Ko-
beliarove, na ktorom sa zucastnili u¢astnici konferencie. Sprievodca po Pa-
méatnom dome v Kobeliarove vysiel tlacou Vv jubilejnom roku:

SEDLAK, Imrich — VASKO, Imrich: Pamdtny dom Pavla Jozefa Safirika
v Kobeliarove (Sprievodca po Zivote, diele a cinnosti P. J. Safarika v literdr-
no-muizejnej expozicii Pamdtného domu v Kobeliarove). Roznava: Vydava-
tel'sky zavod reklamného podniku ERPO v Bratislave pre odbor kultiry ONV
v Roznave 1986. 144 s.

,Predstavit’ Zivot, pracu a dielo Pavla Jozefa Safirika v literirno-muzejnej
interpretacii znamena prezentovat’ ho ako vel'kého buditel'a naSich bratskych
narodov, vedca, vlastenca a Slovana; priblizit' dobu, celu Sirku jeho vedec-
kych, literarnych a verejnych zaujmov; spoznat ho ako jednu z najvyznam-
nejSich osobnosti slovenskej a ¢eskej kultury v prvej polovici 19. storocia,
ako jednu z najvyraznejSich postav slavistiky vobec; ako basnika, prekladate-
l'a, historika, lingvistu, pedagoga, etnografa a archeologa.” (Sedlak — Vasko,
1986, s. 5).

1.3. Koncom osemdesiatych rokov minulého storo¢ia sa pri Katedre slo-
venského jazyka a literatiry FF UPJS zacali pripravy na organizovanie ve-
deckej konferencie venovanej 130. vyrodiu umrtia Pavla Jozefa Saférika,
ktora sa konala v septembri 1991. Vystup z konferencie tvori osobitny zbor-
nik, ktory bol déstojnym prispevkom slovenskych aj ¢eskych slavistov k XI.
medzinarodnému zjazdu slavistov v Bratislave 1993. Na konferencii sa zu-
Castnili jazykovedci, literati, historici, etnologovia, archeologovia a pedago-
govia zo slovenskych a &eskych akademickych aj univerzitnych pracovisk.
Uvadzame podrobny prehl’ad vsetkych publikovanych textov v zborniku.

Pavol Jozef Safarik v slovenskej a €eskej slavistike. Zbornik venovany
XI. medzinarodnému zjazdu slavistov v Bratislave. Acta Facultatis Philo-
sophicae Universitatis Safarikianae. Literarnovedny zbornik. 10. Jazykoved-
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ny zbornik. 11. Historicky zbornik. 4. Prvé vydanie. Ved. red. P. Petrus. Ko-
Sice: Vychodoslovenské vydavatel'stvo 1993. 313 s.

Uvod (P. Petrus, s. 3). Otvorenie konferencie (J. Rybak, s. 9 — 11). Lite-
rarna veda. DURISIN, Dionyz: Eurépsky kontext Saférikovej literdrnej sla-
vistiky (s. 17 — 21); CERVENAK, Andrej: Safirikove dejiny a ruskd literatii-
ra (s. 22 — 30); HVISC, Jozef: Vztah P. J. Safirika k Polsku (s. 31 — 36);
KOSKA, Jan: Recepcia diela P. J. Safirika v Bulharsku (Dvojdomost a tretia
literatira) (s. 37 — 44); BECHYNOVA, Vénceslava: Safarikovo studium
starobulharské literatury (s. 45 — 56); BABOTOVA, Lubica: Recepcia odka-
zu P. J. Safarika zakarpatskymi Rusinmi-Ukrajincami v 19. storocia (s. 57 —
60); KASA, Peter: Madarska literdrna veda a P. J. Safarik (do roku 1918)
(s. 61 — 68); SMATLAK, Stanislav: P. J. Safirik a cesko-slovensky kontext
(s. 69 — 76); ROSENBAUM, Karol: Safirikova koncepcia literatiry (s. 77 —
88); KRAUS, Cyril: Safarik — kritik (s. 89 — 92); MATOVCIK, Augustin:
Vztah a spoluprdaca P. J. Safirika s Janom Kolldarom v oblasti heuristiky,
vedeckého vyskumu a ndrodného hnutia (s. 93 — 100); PETRUS, Pavol: Pa-
vol Jozef Safarik a Jaroslav Vicek (s. 101 — 110); ZEMBEROVA, Viera: Sa-
farikove Slovanské staroZitnosti a literdrny proces 19. storocia (s. 111 -
118); GBUR, Jan: Bdsern , K stoletej pamiatke narodenia P. J. Safirika*
v kontexte Hviezdoslavovej prilezitostnej poézie (s. 117 — 124); BRISKAR,
Juraj: Ku genéze Safirikovej vedeckej osobnosti (s. 125 — 132); VASKO,
Imrich: Safdrikova stylizacia autorského subjektu (s. 133 — 136); BALEGO-
VA, Orlga: Safirikov Janosik ako epicky problém a obraz konstrukcie sveta
(s. 137 — 144); DUPKALA, Rudolf: Filozofické asocidcie k Safirikovej bds-
nickej zbierke Tatranskd Miiza s lyrou slovanskou (s. 145 — 152); STRAUS,
FrantiSek: Rytmickd Struktura origindlu a prekladu bdsnickej zbierky P. J.
Safarika Tatranské Miiza s lyrou slovanskou (s. 153 — 166); VALCEROVA,
Anna: Feldekov preklad Tatranskej Muizy s lyrou slovanskou (s. 167 — 178);
SIMON, Ladislav: Safdrikov preklad Schillerovej dramy Maria Stuart (s. 179
—190).

Jazykoveda. BLANAR, Vincent: Konstantin Jirecek a Pavol Jozef Safi-
rik (s. 191 — 196); BARTKO, Ladislav: Pavol Jozef Safdrik a zaciatky slo-
venskej dialektologie (s. 197 — 204); LIPTAK, Stefan: Zipadoslovansko-
vwchodoslovanské jazykové pomedzie a P. J. Safarik (s. 205 — 210); CHO-
VAN, Juraj: Jazykovedné reflexie z korespondencie P. J. Safirika (s. 211 —
216); NIZNIKOVA, Jolana: Syntaktické osobitosti Safdrikovej Tatranskej
Miizy s lyrou slovanskou (s. 217 — 224); SABOL, Jan — RUSNAK, Juraj:
K lexike versa Safarikovej zbierky Tatranska Miiza s Iyrou slovanskou (s. 225
— 236).

Histéria, archeologia, narodopis, pedagogika. KUCERA, Matas: Pavol
Jozef Safarik a jeho Slovanské starozitnosti (s. 239 — 248); CAPLOVIC, Du-
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San: Slovanské staroZitnosti a najnovsie vysledky archeologického badania
najstarsich ndrodnych dejin (s. 249 — 258); KOCIS, Gejza: Safirikova
a modernd alternativa vedeckej koncepcie etnogenézy Slovanov (s. 259 -
268); ULICNY, Ferdinand: Slovdci v Slovanskych staroZitnostiach (S. 269 —
272); DANILAK, Michal: Pavol Jozef Safirik a Slovansky zjazd v Prahe
roku 1848 (s. 273 — 282); OTCENAS, Michal: P. J. Safirik a historické pra-
ce F. V. Sasinka (s. 283 — 294); BRTAN, Rudolf: Cesta Pavla Jozefa Safiri-
ka k ludovej piesni slovenskej a slovanskej (s. 295 — 304); GALLO, Jan: Pe-
dagogicko-prakticka a teoretickd cinnost P. J. Safarika (s. 305 — 310). Slovo
na zaver (J. Sabol, s. 311 — 312). Prihovor na otvoreni stdlej vystavky P. J.
Safarik — otec ucitelov dia 13. 9. 1991 (I. Sedlak, s. 313).

1.4. V roku 1990 pri katedre slovenského jazyka a literatary bolo zriadené
oddelenie Pavla Jozefa Safarika (jeho vedacim bol prof. P. Petrus a vo
funkcii vedeckého tajomnika sa vystriedali doc. I. Vasko a doc. L. Bartko),
v ktorom sa koordinovali prace na priprave dostojnych oslav 200. vyrocia
narodenia Pavla Jozefa Safarika. Oddelenie pracovalo do r. 1993, ked jeho
Glohy prevzala novovzniknuta katedra slavistiky.® Na priprave planu oslav
participovala nielen Filozoficka fakulta v PreSove, ale aj vedenie Univerzity
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach. Vyznamnym medznikom v dejinch slo-
venskej slavistiky bolo schvalenie navrhu na vydanie sedemzviazkovych Spi-
sov Pavla Jozefa Safdrika v slovendine (okrem poézie, prekladov, korespon-
dencie, ktoré vychadzali v p6vodnom jazyku) vo Vedeckej rade Univerzity P.
J. Safarika v Kosiciach diia 10. aprila 1991. Vydavanie Spisov bolo schvale-
né v tomto poradi: 1. zv. Geschichte, 2. — 3. zv. Slovanské starozitnosti, 4. zv.
Slovansky narodopis, 5. zv. Poézia, preklady, teoretické a kritické reflexie, 6.
zv. Jazykovedné studie, 7. zv. KoreSpondencia (vyber). Harmonogram vyda-
vania Spisov sa z roznych objektivnych dévodov nedodrzal, ale dolezité je,
7e doposial’ boli publikované prvé Styri zvizky a okrem toho vysla aj biblio-
grafia Pavla Jozefa Safarika ako 6smy zvizok v dvoch &astiach. Pokladame
za dolezité uviest’ podrobné bibliografické udaje vsetkych vydanych zvéizkov
Spisov.

3 Katedra slavistiky FF PU v Presove bola ustanovena 1. septembra 1993 ako osobitné peda-
gogické a vedecké pracovisko na zaklade uznesenia Akademického senatu FF UPJS v PreSo-
ve zo dna 28. juna 1993. Podrobné dejiny katedry v rokoch 1993 — 2009 su spracované
v $tadii DUDASOVA-KRISSAKOVA, Julia: Z dejin katedry slavistiky. In: Slavistika v pre-
menach ¢asu ($tudie z jazykovednej a literarnovednej komparatistiky). Zbornik prispevkov
z medzinarodnej vedeckej konferencie 23. — 24. aprila 2009 pri prilezitosti 100. vyrocia
narodenia prof. PhDr. Stefana Tobika, CSc., 40. vyroéia zaloZenia lektoratu pol'ského jazyka
na FF UPJS/PU, 15. vyrodia zaloZenia Katedry slavistiky Filozofickej fakulty UPJS/PU.
Acta Universitatis PreSoviensis. Slavisticky zbornik 1. Ved. red. J. DudaSova. PreSov: Vyda-
vatel'stvo PreSovskej univerzity 2009, s. 410 — 427.
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Spisy Pavla Jozefa Safarika. Zvizok 1. Pavol Jozef Safarik: Dejiny
slovanského jazyka a literatury vSetkych nare¢i. Z nemeckého originalu
Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten,
Budin 1826, prelozili, edi¢ne pripravili a poznamky napisali doc. dr. Valéria
Betakova, CSc., a PhDr. Rudolf Betak, CSc. Preklad z vydania Bratislava
1963 zrevidoval a doslov s poznamkami napisal PhDr. Karol Rosenbaum,
DrSc. Vydanie prvé. Ved. red. P. Petrus. Edit. K. Rosenbaum. Kosice: Vy-
chodoslovenské vydavatel'stvo pre Univerzitu Pavla Jozefa Safarika v Kosi-
ciach 1992. 416 s.

Cielom tohto projektu, ako sa uvadza v uvode k 1. zvizku, bola snaha
0 prezentovanie Pavla Jozefa Safarika pred slavistickou a svetovou verejnos-
tou nielen ako ceského, ale aj ako vyrazného slovenského vedca, ¢im by sa
jeho dielo organicky vélenilo aj do slovenského kultirneho, vedeckého a re-
cepéného kontextu.* O rok po schvaleni tohto velkolepého projektu a rok
pred Xl. medzinarodnym zjazdom slavistov v Bratislave vysiel 1. zvdzok
Spisov. Vydanie 1. zv. bolo ulahéené tym, ze preklad Geschichte do sloven-
¢iny vysiel uz v roku 1963 z pera manzelov Valérie a Rudolfa Betakovcov.
Na zrevidovanie prekladu a napisanie doslovu s poznamkami sa podujal Ka-
rol Rosenbaum. ,,Zaradenim diela Geschichte der slawischen Sprache und
Literatur nach allen Mundarten do Spisov Pavla Jozefa Safarika v sloven-
skom preklade zvyraziiuje univerzita nesaca meno tohto vedca jeho vyznam
pre nasu kultaru, aby stcasne iniciovala nové podnety v rozvoji slavistickych
vyskumov, ktoré neprestali byt aktualnymi. Dotyky so Safarikovskou matéri-
OU maju totiz t vlastnost, Ze st schopné humanizovat' pristup K otdzkam
jazykov, literatur, kultar a dejin slovanskych narodov, a tak prispievat’ ku
skvalitneniu humannosti i dnes. Napokon to bolo poslanim Safarikovho diela
ako aj diela nasich obrodeneckych tvorcov i v minulosti. (K. Rosenbaum,
Doslov. In: Dejiny slovanského jazyka a literatiry vSetkych nareéi. I. zv. Ko-
Sice 1992, s. 360).

Spisy Pavla Jozefa Safarika. Zvizok 2. Pavol Jozef Safarik: Slovanské
staroZitnosti. 1. Oddiel dejepisny. Z Ceskej povodiny Slovanské starozitnosti,
Praha 1837, prelozili PhDr. Ivor Ripka, CSc., a PhDr. Jana Skladana, CSc.
Vydanie prvé. Ved. red. P. Petrus. Edit. D. Caplovi¢. Kosice: Vydavatel'stvo
Oriens pre Univerzitu Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach 1999. 388 s.

Spisy Pavla Jozefa Safarika. Zviizok 3. Pavol Jozef Safarik: Slovanské
staroZitnosti. 2. Z ceskej povodiny Slowanské starozitnosti. Oddjl dejepisny,
Praha 1837, prelozili prof. PhDr. Ivor Ripka, DrSc., a PhDr. Jana Skladana,

4 Porov.: PETRUS, P. — SABOL, J. - BUKOVSKY, L.: Na cestu. In: Dejiny slovanského
jazyka a literatary vSetkych nareci. I. zv. Kosice 1992, s. 5.
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CSc. Vydanie prvé. Ved. red. P. Petrus. Edit. D. Caplovi¢. Kosice: Vydava-
tePstvo Univerzity Pavla Jozefa Safarika 2009. 512 s.

Predmet Slovanskych starozitnosti vymedzuje Pavol Jozef Safarik slova-
mi: ,,Uplné opisanie slovanskych starozitnosti ma v sebe obsahovat, okrem
vyskimania pévodu tohto naroda, jeho najdavnejSiu historiu, tak vonkajsiu,
ako vnutornu, poénuc od najstarSich ¢ias, v ktorych mozno spozorovat’ jes-
tvovanie Slovanov, az do tej doby, v ktorej sa za¢ina vlastna, prava historia
kazdej jednej odnoze. Cely tento dlhy obeh ¢asu mozno rozdelit’ na dve men-
Sie polovice, z ktorych prva zachytava najstarSiu a takmer prvotna historicka
dobu slovanského naroda, siahajacu z jednej strany nahor az do hlbokej sta-
robylosti, menovite do veku Herodotovho [456 pred Kr.], z inej strany dole
az do druhej polovice piateho storocia, menovite do koneéného padu rise
Hunskej i Rimskej [469 i 476], druha rozprava o dejinach a udalostiach Slo-
vanstva od konca 5. az do konca 10. stor. ¢ize do prevahy krestanstva u hlav-
nych slovanskych narodov. Predmet a ucel prvej Casti je vyskimanie pévodu,
sidiel a dejin Slovanov tej doby, v ktorej oni este pod tymto svojim vlastnym
menom neboli v eurdpskych krajinach vSeobecne znami, ale jestvovali ukryti
pod inymi rozlicnymi menami uprostred inych prastarych eurdpskych kme-
nov: druha zahtna v sebe spravu 0 narode slovanskom v dobe jeho objavenia
sa na poli dejin pod tymto vlastnym, nov§im, cudzimi i domacimi spisova-
tel'mi vSeobecne prijatym menom... Preto mozno nazyvat prva starSiu dobu
vzdy aspon V urCitom zmysle a scasti aj zahadnou, neistou, druht rozhoduju-
cou, istou.” (Spisy Pavla Jozefa Safarika 2. P. J. Safarik, Slovanské staroZit-
nosti. Zv. 1., Kosice: Oriens 1999, s. 12).°

Spisy Pavla Jozefa Safarika. Zvizok 4. Pavol Jozef Safarik: Slovansky
narodopis. Z Ceskej povodiny Slowansky ndrodopis, Praha 1842, prelozil
doc. PhDr. Pavol Zigo, CSc. Vydanie prvé. Ved. red. P. Petrus. Edit. J. Mi-
chalek. Kosice: Vydavatel'stvo Oriens pre Univerzitu Pavla Jozefa Safirika
v Kosiciach 1995. 229 s.

,Pre dnesok ma Safirikovo dielo nielen vyznam kultrno-historicky, ale aj
vedecky,” konStatuje Jan Michalek, autor doslovu k Slovanskému ndrodopisu
a editor spisu. ,K jeho pracam, bohatému materialu obracaju sa badatelia
prislusnych vednych disciplin aj v stucasnosti, ¢erpaju z neho, odvolavaju sa
na jeho poznatky a zavery. Vselico je z jeho diela uz, pochopitel'ne, prekona-
né, ale veda ostava vedou aj Vv jej historickom aspekte. Plati to aj o jeho Slo-
vanskom narodopise, ktory sa stal najrozsirenej$im a najznamej$im Safériko-
vym spisom (vysiel doteraz v Styroch vydaniach, ale prvé tri kratko po sebe —

5150. vyro&iu Gmrtia P. J. Safarika je venovana §tidia Ivora Ripku, v ktorej vychadza zo
svojich skusenosti prekladatel’a tohto spisu do slovenéiny. RIPKA, Ivor: Slovanské starozit-
nosti Pavla Jozefa Safirika v slovencine (Reflexie o diele, jazyku povodiny a prekladu). In:
Slavica Slovaca, 46, 2011, s. 10 — 23.
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1842, druhé v tom istom roku, tretie r. 1849 v naklade vySe Styritisic exem-
plarov).“® Aky ohlas v odbornej verejnosti doma i v zahrani¢i malo vydanie
Safarikovho Slovanského ndrodopisu? Ludovit Star nazval P. J. Safarika
,hviezdou prvej velkosti®; Josef Jungmann pokladal Slovansky ndrodopis ,,za
zlatou knizku, kterou by kazdy Slovan u sebe chovati a v paméti nositi mél*;
rusky slavista I. I. Sreznevskij nazval Saférika ,,velikdnom stcasnej slovan-
skej vzdelanosti“.”

Spisy Pavla Jozefa Safarika. Zvizok 8. Personalna bibliografia Pavla
Jozefa Safarika. 1. a 2. diel. Martin: Slovenska narodna kniznica v Martine
2004. 1 360 s.

1.5. V dnoch 26. — 29. septembra 1995 sa uskuto¢nila medzinarodna ve-
decka konferencia na Filozofickej fakulte v Presove UPJS v Kogiciach pri
prilezitosti dvojstého vyro¢ia narodenia P. J. Safarika. Konferencia sa konala
pod egidou Michala Kovaca, prezidenta Slovenskej republiky. Predsedom
pripravného vyboru oslav 200. vyro¢ia narodenia P. J. Safarika bol prof.
PhDr. Pavol Petrus, DrSc. Organizatori konferencie v spolupraci so Sloven-
skou akadémiou vied v Bratislave, Slovenskym komitétom slavistov pri SAV
v Bratislave, Maticou slovenskou v Martine, Mestskym uradom v Roznave
a Obecnym uradom Vv Kobeliarove zorganizovali sériu slavnostnych podujati
v Kogiciach, PreSove, Roznave, Kobeliarove a v Prahe: sldvnostné zhromaz-
denie osadenstva Univerzity P. J. Safirika v predveder oslav v Statnom di-
vadle v Kosiciach (25. 9. 1995); udelenie ¢estného doktoratu doctor honoris
causa akademikovi O. N. Trubacovovi a prof. PhDr. Frantiskovi Mikovi,
DrSc., na pode rektoratu UPJS v Kosiciach (26. 9. 1995); udelovanie Pamiit-
nej medaily Pavla Jozefa Safarika na FF UPJS v Presove (26. 9. 1995); slav-
nostné zhromazdenie osadenstiev presovskych fakalt UPJS v sale Cierneho
orla v Presove (26. 9. 1995); otvorenie putovnej vystavy Pavol Jozef Safirik.
Zivot a dielo vo Vlastivednom muzeu Vv Presove, kde bol premietnuty tele-
vizny film o Zivote a diele P. J. Safarika (28. 9. 1995); prijatie ucastnikov
oslav na Gymnaziu Pavla Jozefa Safarika v Roziiave a odhalenie pamitnej
tabule P. J. Safarikovi na budove Ev. a. v. gymnazia v Roziave (29. 9. 1995);
spustenie elektronického informac¢ného systému do prevadzky a prehliadka
Pamétného domu P. J. Safarika v Kobeliarove, slavnostna akadémia na zaver
oslav v Safirikovom rodisku (29. 9. 1995); vedecky seminar 0 P. J. Safariko-
vi pre uéitel'ska komunitu v Roznave a jej okoli (5. 10. 1995); poloZenie kve-
tov pri rodnom dome P. J. Safarika v Kobeliarove a poloZenie vencov k hro-

bu P. J. Safarika na Olsanskom cintorine v Prahe (12. 5. 1995).2 Na Filozo-

6 MICHALEK, Jan: Doslov. In: Spisy Pavla Jozefa Safarika. Zv. 4. Pavol Jozef Safarik:
Slovansky narodopis. Kosice: Oriens 1995, s. 216.

"MICHALEK, Jan (1995, s. 216 —217).

8p. J. Safarik sa narodil 13. maja 1795 v Kobeliarove a zomrel 26. juna 1861 v Prahe.
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fickej fakulte UPJS v PreSove sa pri prileZitosti tejto medzinarodnej konfe-
rencie konalo zasadnutie predsednictva Medzinarodného komitétu slavistov
pod vedenim prof. J. Siatkowského, ktoré¢ bolo zamerané na pripravu XII.
medzinarodného zjazdu slavistov v Krakove (1998). V jubilejnom roku vy-
siel Slovansky narodopis v slovenskom preklade ako 4. zv. Spisov Pavla Jo-
zefa Safarika. Na filozofickej fakulte vysli aj d’alsie knizné publikicie veno-
vané P. J. Saférikovi.

Na konferencii sa zucastnilo 112 Uc¢astnikov (vratane ¢lenov Medzinarod-
ného komitétu slavistov), z toho 46 zo zahrani¢ia (Bielorusko, Cesko, Ne-
mecko, Pol'sko, Rusko, Slovinsko, Taliansko, USA, Ukrajina). Rokovanie
prebiehalo v tychto sekciach: literarnovedna, jazykovedna, sekcia histérie,
archeologie, narodopisu a kultarnohistoricka sekcia. Tematicky zaber konfe-
rencie, rozsah sprievodnych akcii a oslav ako aj zoznam dokumentov svedcia
0 tom, ze medzinarodna vedecka konferencia, ktora sa konala pri prilezitosti
200. vyro¢ia narodenia Pavla Jozefa Safarika, bola velkolepou poctou Zivotu
a dielu tohto velkého ucenca, spoluzakladatel'ovi vedeckej slavistiky. Uva-
dzame zoznam vsetkych stadii, prihovorov, sprav, textov a dokumentov pub-
likovanych v jubilejnom zborniku.

Pavol Jozef Safarik a slavistika. Zbornik prispevkov z vedeckej konfe-
rencie a dokumentov z oslav 200. vyrogia narodenia P. J. Safirika. Acta
Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikianae. Literdrnovedny zbornik.
12. Jazykovedny zbornik. 13. Historicky zbornik. 5. Prvé vydanie. Ved. red.
P. Petrus. Preov: Filozoficka fakulta UPJS v Presove. Martin: Matica slo-
venska 1996. 552 s.

Uvod (P. Petrus, s. 3 — 7). Z otvorenia konferencie (P. Petrus, s. 11 — 12;
I. Sedldk, s. 13 — 14; Z. Niedziela, s. 15). Literarna veda. JIUITIATOB,
Anexcannp: Mcmopus e8poneiickoi aumepamypvl U CLAGIHCKUE TUMEPamyp-
Hole obwnocmu ([luanexmuka ynugepcanvbhoeo u Hayuonaivhozo) (S. 19 —
24); BYJATOBA, Joamuna: Xyoooswcecmaennvie nanpasieHus XX 6exa u
onvim pazeumus crassucxux aumepamyp (S. 25 — 29); POSPISIL, Ivo — ZE-
LENKA, Milos: Slavistika na rozcesti — problémy a perspektivy (s. 31 — 36);
DURISIN, Dionyz: Safirikove podnety pre vyskum medziliterdrneho spolo-
Censtva slovanskych literatir (s. 37 — 40); WOLLMAN, Slavomir: Safirik
a literarna komparatistika jeho doby (s. 41 — 46); SMATLAK, Stanislav:
Safarik a literarnohistorickd syntéza slovanskych literatir (P. J. Safarik — A.
N. Pypin) (s. 47 — 51); TKACIKOVA, Eva: Safirikove , Dejiny* v kontexte
slovenského literdrneho dejepisectva (s. 53 — 56); PETRUS, Pavol: Recepcné
podoby a podnety Saférikovych , Dejin slovanského jazyka a literatiry vset-
kych ndreci* v slovenskych literdrnohistorickych syntézach (s. 57 — 63); SI-
MON, Ladislav: Safdrikove , Dejiny slovanského jazyka a literatiry vsetkych

Ve

nareci* v dobovom literarnovednom kontexte (v suvislosti So vznikom a vyvi-
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nom germanistiky) (s. 65 — 69); NIEDZIELA, Zdzistaw: Problemy polskiej
recepcji dziel P. J. Safirika w okresie romantyzmu (s. 71 — 76); HVISC, Jo-
zef: P. J. Safarik a Poliaci (s. 77 — 81); CHOMA, Branislav: Pavol Jozef Sa-
farik a srbska literatira (s. 83 — 88); KUNDRAT, Juraj: Na okraj Sevcenko-
vej dedikdcie Safarikovi (s. 89 — 93); HAUPTOVA, Zoe: P. J. Safdrik a bo-
gomilska literatura (s. 95 — 99); KOSKA, Jan: Bulharistika Vv tradicidch
a perspektivach slovenskej slavistiky (s. 101 — 105); CERVENAK, Andrej: P.
J. Safarik v suradniciach slovenskej rusistiky (s. 107 — 112); 3MUMOMP4,
Muxona: I1. H. Hlagpapux é ascmpiticukiii ma nimeywkiti kpumuyi 40-60-X
poxig XIX cm. (s. 113 — 119); PFEIL, Sigmar: Safirik, Kolldr a nemecka Kla-
sickd literatura (s. 121 — 126); KASA, Peter: K problematike ,, aktudlneho
a univerzdalneho “ v ranej tvorbe P. J. Safdrika (s. 127 — 130); MARCOK,
Viliam: Vyvinovy prinos Saférikovej poézie (s. 131 — 135); VASKO, Imrich:
Varieta Zanrov v basnickej tvorbe Pavla Jozefa Safirika (Par paralel) (s. 137
— 140); SABOL, Jan — ZIMMERMANN, Jilius — BONOVA, Iveta — RUS-
NAK, Juraj: K zvukovej struktire versa Safirikovej bdsnickej zbierky ,, Tat-
ranskda Muza S brou slovanskou™ (s. 141 — 152); ROSENBAUM, Karol:
Prozodické ndzory P. J. Safarika v ,, Pocatkoch...“ a Vv ,, Dejindch...” (s. 153 —
157); STRAUS, Frantisek: Slovensky vers v obdobi osvietenstva a klasicizmu
(., Pocdtkové* a sylabotonizmus) (s. 159 — 162); SABOLOVA, OFga: Dobové
a nadcasové aspekty Safirikovej bdsnickej a literdrnovednej tvorby (s. 163 —
166); VALCEROVA, Anna: P. J. Safirik a slovenskd teéria prekladu (s. 167
— 172); PISKOVA, Milada: Spolecenskd revolta v dile P. J. Safarika (s. 173
—177); ZEMBEROVA, Viera: Slavistika v c¢asopise Bratislava (1927 — 1937)
(s. 179 — 182); SABO, Gerald: Some Older So Far Unknown Slovak Verses
(s. 183 — 191); MASKOVA, Alla: Zvldstnosti chronotopov v préze sloven-
ského naturizmu (koniec 30. — 40. rokov XX. storocia) (. 193 — 196).
Jazykoveda. HORECKY, Jan: Typolégia slovanskych jazykov a P. J. Sa-
farik (s. 199 — 202); ZIGO, Pavol: Vyznam Safirikovho ,,Slovanského ndro-
dopisu* pre dejiny jazykovedy (s. 203 — 209); CMWUPHOB, Jles: 1. 4. Illa-
Gapux u pazeumue craeaHcko2o szvikosnanus 6 Poccuu (S. 211 — 216);
JIAIITEBA, Jhonmuna: 3uauenue meopuecmsa I1. U. Illagpapuxa ona pas-
eumus cnaesnosedenus 6 Poccuu (s. 217 — 222); HIMUYK, Bacuns: 1. 4.
Ilagpapux ma yxpaincoka mosa (S. 223 — 229); HAMMEROVA, Luise B.:
Prvky vychodoslovenskych ndareci v jazykovych prejavoch americkych Slovd-
kov (s. 231 — 234); DUDASOVA-KRISSAKOVA, Julia: Miesto slovenciny
v jazykovednom diele P. J. Safdrika (s. 235 — 239); BASAJ, Mieczystaw:
Miejsce polszczyzny w pracach P. J. Safdrika (s. 241 — 246); KONDRA-
TIUK, Michat: Jezyk biatoruski w pracach Pawla Jozefa Safirika na tle
sytuacji spofeczno-politycznej Biatorusi W 1-szej potowie XIX wieku (s. 247 —
251); GUTSCHMIDT, Karl: Das wissenschaftliche Erbe Pavol Jozef Safi-
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riks im Urteil Vatroslav Jagiés (s.253-259); KUCHAR, Rudolf: P. J. Safirik
a jeho vztah K juznym Slovanom (s. 261 — 266); VARCHOLA, Michal: Me-
mooonocuyecKue Napaiieny 8 UCCIe008aHUU UCMOPUKOIUHSBUCIUYECKUX 516-
nenuii M. U. Cpesnescrozo u I1. H. Illagpapuxa (. 267— 272); MIKLUS, Mi-
chal: Niekolko slov o filologickom ,,ja* P. J. Safarika podla jeho listov I. I.
Sreznevskému (s. 273 — 278); IIBIXVYH, ['enanse: benapyco y Midccaagsanckix
cyeazax (cicmapwiuna-moynas npabnemamoixa) (S. 279 — 284); MESTAN,
Antonin: Pavel Josef Safaiik a ceskd a slovenska pravni terminologie (s. 285
— 286); KRAJCOVIC, Rudolf: P. J. Safirik a etnogenéza Slovanov (s. 287 —
290); STEC, Mikulas: P. J. Safdrik o starosloviencine a cirkevnej slovancine
(s. 291 — 295); BARTKO, Ladislav: Pavol Jozef Safarik vo vedeckom diele
Stefana Tébika (s. 297 — 303); SEDLAKOVA, Marianna: Safarik a slovenské
narecia (Pozndamky Ku slovakizmom v Safdrikovej versovanej spishe) (s. 305
— 308); ZIMEK, Rudolf: Ceska slavistika (zejména jazykovédna) od r. 1945
po dnesek (s. 309 — 315); MAJTAN, Milan: Pévodca ndzvu Bratislava (s.
317 - 322).

Histéria. Archeolégia. Narodopis. ULICNY, Ferdinand: Safirikove vy-
chodiska a postupy vyskumu slovanskych dejin (s. 325 — 327); CAPLOVIC,
Dusan: Pavol Jozef Safirik — slavistika — slovenskd archeolégia (s. 329 —
336); MACALA, Pavol: Pavol Jozef Safirik a etnogenéza Slovanov v arche-
olégia (s. 337 — 339); OTCENAS, Michal: Vplyv P. J. Safdrika na rozvoj
slovenskej historiografie v druhej polovici 19. storocia (s. 341 — 345);
FRANKOVA, Libusa: P. J. Safirik a slovenské ndrodné hnutie v prvej polo-
vici 19. storocia (s. 347 — 352); DANILAK, Michal: Pavol Jozef Safirik
a Ukrajinci (s. 353 — 360); ZENUCH, Peter: Problematika Rusinov v Safari-
kovom diele (s. 361 — 364); HAVLIKOVA, Lubomira: P. J. Safaiik a stu-
dium historie Slovanii (Nékolik pozndmek) (s. 365 — 369); BELAK, Blazej:
Pavol Jozef Safirik v starsich ceskych pramerioch (s. 371 — 375); MOJDIS,
Jan: Francuzski slavisti a Slovensko (s. 377 — 380); ®UPCOB, Esrenwi:
Cnosayxo-pycckoe oowecmeo namvsimu JI. [lImypa u udes ciassancko2o eoun-
cmea 6 20061 nepeoii muposoii eoiinwt (. 381 — 385); BECKA, Jifi: Sté vyroci
narozenin Pavla Josefa Safarika roku 1895 (s. 387 — 392); DURISKA, Zden-
ko — MATOVCIK, Augustin: Prispevok ku genealdgii Pavla Jozefa Safdrika
(s. 393 — 398); MICHALEK, Jan: Pavol Jozef Safirik a stidium Iudovych
piesni (s. 399 — 404); PROFANTOVA, Zuzana: Pavol Jozef Safdrik v slavis-
tickej folkloristike (s. 405 — 409).

Kultirna histéria. MARWINSKI, Konrad: Safdrik und die Jenaer Aka-
demische Bibliothek. Wirkungen und der Bibliotheksbenutzung eines slo-
wakischen Studenten (s. 413 — 419); MIDRIAKOVA, Elena: Safirik a Jena
(s. 429 — 432); FOLDVARIOVA, Anna: Polské Safarikidna (s. 433 — 439);
TAPAHEHKO, Onekcaunp: Tpu memagopuuni modeni ciog siHcbkoi €OHOC-
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mi ma ix pizui inmepnpemayii (Konnap — Iywxkin — [lleguenxo ma in.) (S. 441
— 445); RYSAVA, Eva: P. J. Safarik a Ndrodni muzeum (s. 447 — 453);
DOMOVA, Miroslava: Titulné listy zdakladnych Safirikovych prac (s. 455 —
457); HOLLA, Anna: K problematike Safirikovej zbierky slovanskych ruko-
pisov a tlact (s. 459 — 463); ELIAS, Michal: Pavol Jozef Safirik a matice
slovanskych ndrodov (S. 465 — 468); GUZYOVA, Ol'ga: Ruski slavisti a P. J.
Safarik (s. 469 — 473); KUMOVIC, Mladenko: Pedagogickd cinnost Pavla
Jozefa Safdrika v Novom Sade (s. 475 — 482); GALLO, Jan: Pedagogické
posobenie P. J. Safarika (s. 483 — 486); DUPKALA, Rudolf: Safdrik a filozo-
fia (Reflexie eurdpskej novovekej filozofie v tvorbe P. J. Safirika) (s. 487 —
492); BALEGOVA, Orga: Priroda a prirodzenost v diele P. J. Safarika (.
493 — 496); MAZALOVA, Ludmila: P. J. Safarik a divadlo — dotyky (s. 497
— 502). Zaver konferencie. Safirikovské impresie o umeni a vede (s. 503 —
504).

Dokumenty. Z prolégu osldv — pripomienky 200. vyrocia narodenia P. J.
Safarika v Kobeliarove 12. maja 1995 (l. Vasko, s. 507 — 508); Zo sldvnost-
ného zhromazdenia ucitelov, Studentov a zamestnancov Univerzity P. J. Safi-
rika v Kosiciach 25. septembra 1995 (L. Bukovsky, s. 508 — 513; D. Caplo-
vi¢, s. 513 — 514; M. Kovagé, s. 514 — 515); Zo sldavnostného zasadnutia Ve-
deckej rady Univerzity P. J. Safirika a Filozofickej fakulty P. J. Safdrika
VvV Presove 26. septembra 1995, na ktorom bola udelend vedeckd hodnost doc-
tor honoris causa dvom vyznamnym osobnostiam slavistiky. Navrh na udele-
nie cestného doktordtu Univerzity P. J. Safirika akademikovi Olegovi Niko-
lajevicovi Trubacovovi (S. 516 — 517), Ndvrh na udelenie cestného doktordtu
Univerzity P. J. Safarika prof. PhDr. Frantiskovi Mikovi, DrSc. (s. 517 —
519); Onee Tpybaues: Yeaxcaemvie koaneeu! (s. 519 — 520); F. Miko: Safi-
rik: pamdt, osobnost, zmysel (s. 520 — 523); F. Ulicny: Zo slavnostného
zhromazdenia osadenstiev presovskych fakiilt UPJS v Presove 26. septembra
1995 (s. 524 — 526); Zoznam institucii a osobnosti, ktorym bola udelend
. Pamdtnd medaila Pavla Jozefa Safarika* (s. 527 — 528); Z podujati v Roz-
nave a Kobeliarove: |. Sedldk, Slavnostny prihovor na odhaleni pamdtnej ta-
bule P. J. Safirika v Roziave (s. 528 — 529); 1. Vasko: V koliske detstva (s.
529 — 530); P. Petrus: Sprava 0 oslavach a 0 medzinarodnej vedeckej konfe-
rencii ,,P. J. Safarik a slavistika“ z prileZitosti dvojstého narodenia P. J. Sa-
farika (s. 531 — 532); Obrazova priloha (s. 533 — 539); Abbildungen (s. 540).

1.6. Pri prilezitosti jubilejnych oslav 200. vyroéia narodenia P. J. Safarika
vysli aj dalSie publikacie:

KASA, Peter — RUSNAK, Juraj: Dve stidie 0 P. J. Safarikovi. Acta Facul-
tatis Philosophicae Universitatis Safarikianae. Spologenskovedny zogit 14.
Filozoficka fakulta UPJS 1995. 120 s. [KASA, Peter: Rand tvorba P. J. Safi-
rika (s. 1 — 64). V texte sa analyzuju tvorivé aktivity mladého Safarika v kon-
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frontacii s textami slovenskej romantickej generacie (J. M. Hurban, L. Stur,
A. Sladkovi¢ a pod.). Rovnako sa tu identifikujii parametre Safarikovho bés-
nického, literarno-estetického a literarnohistorického diela v kontextoch an-
tickej, europskej aj domécej literarnej tradicie. RUSNAK, Juraj: VyuZitie
exaktnych metéd pri analyze basnického textu Pavla Jozefa Safirika (s. 65 —
120). Stadia manifestuje moznosti vyuzitia exaktnych metod pri analyze tex-
tu, osobitne s prihliadnutim na najnovsie poznatky z oblasti tedrie informacie
(redundancia a entropia textu, opakovanie, exkluzivita lexiky a jej konstruke-
né parametre). Pohyb od kvantitativnej ku kvalitativnej analyze textu je tu
manifestovany Gvahami 0 moznostiach ,,(ne)kooperacie” poetiky basnického
textu (slovenského literarneho klasicizmu) s konstrukénymi vlastnostami
textu vSeobecne].

GALLO, Jan: P. J. Safirik ako vychovavatel, ucitel a pedagog. Presov:
Filozoficka fakulta v Presove Univerzity P. J. Safarika v Kogiciach 1993.

PETRUS, Pavol: Kobeliarovskd panychida za P. J. Safdrikom. Preov: Fi-
lozoficka fakulta v Presove Univerzity P. J. Safarika v Kogiciach 1994.

VASKO, Imrich: Inicidly od Saférika k Sladkovicovi. (Venované XII. me-
dzinarodnému zjazdu slavistov v Krakove 1998). Presov: Vydavatel'stvo Mi-
chala Vaska 1997. 112 s. Autor sa venuje tymto témam: Obzretie za Pavliom
Jozefom Safarikom. Basnické dedikacie P. J. Safarikovi. Safarikova styliza-
cia autorského subjektu. Slovenskost a slovanskost Safirikovej slovesngj
tvorby. Varieta zanrov v basnickej tvorbe Pavla Jozefa Safirika. Svetelné po-
kolenie. Duch a laska. PInokvet v §tepnici (Stirovci a A. Sladkovi). V &asti
In margine je uverejneny text od M. Otéenasa, ktory ma charakter doslovu.
,Safarik — slovanské lipa s gemerskymi korefimi, slovenskym kmefiom a ko-
narmi &nejlicimi okolo. Casto presadzovana do inej pody. Svojimi listami
i kvetmi sved¢ila o sile ducha, o zavaznosti jeho tvorivého rozmeru. A jej
drevo upozorfiovalo na kolisky i krize nasho historického vedomia, svedomia
i sebavedomia. A vietko to svedéi. A vietko to upozoriiuje. Pavol Jozef Safa-
rik — to je veéna téma... A ide o to, aby zaujemcovia mohli ¢itat’ jeho dielo,
aby poznali jeho Zivot, totizto, aby Safarik nebol len impozantnym monu-
mentom, ale Zivym Zriedlom. A v tomto smere by som si prial, aby na zaciat-
ku tretieho tisicro¢ia uz vsetky jeho prace boli vydané v slovencine — a nech
to neznie neskromne — aby aj na jeho nahrobnom pomniku pribudol sloven-
sky napis.” (Otéenas, 1997, s. 102).°

2. Meno Pavla Jozefa Safarika — vel’kého Slovaka a Slovana, spoluzakla-
datel’a slavistiky v prvej polovici 19. storo¢ia — preduréilo vedecké zameranie
mnohych presovskych badatel'ov, ktori sa k nemu hrdo hlasili a ktori pokla-

® OTCENAS, Michal: Safirik — slovanska lipa... In: VASKO, Imrich: Inicialy od Safarika
k Sladkovi¢ovi. Presov: 1997, s. 102.
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dali za svoju moralnu povinnost' venovat sa vyskumu jeho Zivota a diela.
Vysledkom tohto vedeckého zaujmu su Styri zborniky prispevkov z vedec-
kych konferencii, ktoré sa konali pri prilezitosti 100. (1961), 125. (1986)
a 130. (1991) vyro¢ia umrtia P. J. Safarika a 200. vyrodia jeho narodenia
(1995). V ramci edicie Spisy Pavla Jozefa Safirika vysli v slovenskom pre-
klade jeho zakladné vedecké prace: Dejiny slovanského jazyka a literatiry
vSetkych nareci (1992), Slovanské starozitnosti (1. a 2. ¢ast — 1999 a 2009)
a Slovansky narodopis (1995). Neplanovane vySla v Matici slovenskej dvoj-
zvizkova personalna bibliografia zachytavajica anotované zaznamy o die-
lach P. J. Safarika a diel o fiom (2004). Bibliografia vysla tiez v edicii Spisov
Pavla Jozefa Safdrika ako jej 8. zvizok. Subezne s uvedenymi pracami vysli
aj dalsie publikacie, ktoré sme tiez zaradili do textu. Najvacsi tspech sa do-
siahol vo vedeckom vyskume v rokoch 1961 — 1995, ked” sa kon¢i zakladny
vyskum Zivota a diela P. J. Safarika. Pokraduje vSak vydavanie Spisov podla
schvaleného harmonogramu na novozriadenej Filozofickej fakulte Univerzity
Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach (2007), ktora prevzala patronat nad vyda-
vanim jeho Spisov, ale aj nad organizovanim vedeckych podujati pri prilezi-
tosti Safarikovskych jubilei. V stcasnosti sa pripravuje piaty zvidzok Spisov.
Katedra slovakistiky, slovanskych filologii a komunikacie Filozofickej fakul-
ty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach pripravila vedecky seminar
Pavol Jozef Safirik — vedec a umelec pri prilezitosti 150. vyro¢ia jeho umrtia
(27. januara 2012) a interny vedecky seminar pod nazvom V tichom domd-
com kruhu pri prilezitosti 220. vyro¢ia narodenia P. J. Safarika (15. decembra
2015) — vystupom z nich je predkladany recenzovany zbornik.
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Univerzity Pavla Jozefa Safarika 2009.

Spisy Pavla Jozefa Safirika. Zvizok 4. Pavol Jozef Safarik: Slovansky ndro-
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RESUME

Prispevok sumarizuje aktivity Filozofickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa
Safarika od jej vzniku, resp. od prvych velkych Safarikovskych oslav, ktoré
sa konali v roku 1961 pri prilezitosti 100. vyro¢ia timrtia P. J. Safarika, az po
utvorenie PreSovskej univerzity v Presove, ked’ povodna filozoficka fakulta
opustila zvizok fakalt UPJS (1997). Ide najmi o vedecké konferencie a kniz-
né vydavanie odbornych a vedeckych zbornikov, osobitne vydavanie pdvod-
nych Safarikovych diel v edicii Spisy Pavla Jozefa Safirika 1 — 8 (doteraz
vyslo 5 zvizkov). Stafetu v ich vydavani prevzala na seba novokonstituovana
Filozoficka fakulta UPJS v Kosiciach (2007).

SUMMARY

From the history of Pavol Jozef Safirik's life and work research at the Fa-
culty of Arts at Pavol Jozef Safirik University/University of Presov (1959 —
2007)

The paper summarises activities of the Faculty of Arts at Pavol Jozef Safa-
rik University (UPJS) since its establishment — or since the first big ceremony
of the 100th anniversary of Safarik's death in 1961 — till the events of estab-
lishment of University of PreSov, when the original Faculty of Arts left UPJS
(1997). The activities cover mostly scientific conferences and publishing of
the proceedings, especially publishing of original works of Safarik in the edi-
tion Spisy P. J. Safdrika 1 — 8 (5 volumes were published so far) — their pub-
lishing has been taken by the newly constituted Faculty of Arts at Pavol Jozef
Safarik University in Kogice (2007).
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PAVOL JOZEF SAFARIK V KONTINUITE

Politicka angaZovanost’ ,,kabinetného“ slavistického ucenca
Pavla Jozefa Safarika®®

Dr. h. c. prof. PhDr. Marcela GBUROVA, CSc.
Filozoficka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach

Pavol Jozef Safarik (1795 — 1861) sa do povedomia kultarnej verejnosti —
najmé slovanskej — zapisal ako vynikajuci slavista. Vysledky jeho vedeckého
vyskumu pozitivne inspirovali odbornu verejnost v mnohych oblastiach: od
slovanskej filologie, cez literarnu vedu, historiu, archeologiu, etnografiu, po
estetiku, folkloristiku, paleografiu, hermeneutiku, etnogenetiku, kniznt kulta-
ru a kulturnu historiu.

Safarikova verejna a politickd angaZovanost' sa v mnohopocetnej odbornej
literatare 0 flom takmer nespomina. Pri¢inou je pravdepodobne samotny Sa-
farik, ktory sa pocas svojho Zivota programovo vyhybal priamej politickej
¢innosti a verejnému vystupovaniu. Robil tak z dvojakého presvedéenia: po
prvé preto, Ze sa necitil byt dobrym politikom, ktory by na pozadovanej
urovni zvladol naro¢né ulohy v Case absolutistického rezimu ,,metternichov-
ského* Rakuska, a po druhé preto, Zze na dobové etnicko-emancipacné a kul-
tarno-politické ulohy slovanského sveta, osobitne jeho Eesko-slovenskej vet-
vy, sa pozeral predovSetkym ako renomovany ,kabinetny* vedec — slavista
a eurdpsky znama univerzitnd osobnost. Nateraz jedinu $tadiu,'! ktora &ias-
to¢ne mapuje politickil ¢innost’ P. J. Safarika v rokoch 1848 — 1949, napisal
znamy Safarikolég Jan Novotny.

V tomto prispevku sa poktisime zmapovat’ dva druhy politickych aktivit P.
J. Safirika — nepriamu a priamu politicka aktivitu. Chceme potvrdit’ tézu, Ze
tento autor bol nielen dobrym ,kabinetnym* vedcom — slavistom, ale aj ve-
rejne angazovanou osobnost'ou, ktora pozitivne zasiahla do rieSenia aktual-
nych otazok dobového verejného a politického Zivota.

10 prispevok vznikol ako stdast rieSenia projektu KEGA 021 UPJS-4/2016 Modernizdcia po-
litologického vzdeldvania na UPJS v Kosiciach.

1 Novotny, J.: K politickej ¢innosti Pavla Jozefa Safirika za revoliicie 1848 — 1849. Histo-
ricky &asopis, 18, 4, 1970, s. 544 — 565. Uvedenej &innosti P. J. Safarika sa Novotny venuje
aj vo svojej monografii Pavel Josef Safaiik (Praha 1971).
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Nepriama politicka ¢innost’ P. J. Safarika sa viaze na jeho vedecki &in-
nost’, ktora mala Siroku publicitu a celosvetovy vyznam. Jeho dejinno-histo-
rické prace 0 Slovanoch (Dejiny slovanského jazyka a literatury vSetkych nd-
reci, O pévode Slovanov podla Wawrynca Surowieckeho, Slovanské starozit-
nosti, Slovansky narodopis) rozvijali — teoreticky a metodologicky novym
sposobom — treti Herderov zékladny prirodny zadkon (vnutorné rozmanité Sily
VO vzajomnej suvislosti a ¢asovo-priestorovych korelaciach) na dejiny Slova-
nov, pricom poukazali na zakoniti nevyhnutnost rovnovahy sil vSetkych
slovanskych narodnosti medzi sebou v ich etnogenéze. Tieto prace, realizo-
vané na rozsiahlom textovom, archivnom, Kkulturologickom, etnologickom
a archeologickom materiali, akceptované nielen slovanskou, ale svetovou od-
bornou mienkotvornou verejnostou, vyznamnym spdsobom zasiahli do vy-
skumu dejin jazyka, slovesnosti, kultary, literatiry, do etnogenézy slovan-
skych narodov (kmenov). Zaroven kritickym ocistenim od dovtedajSich nese-
ridznych nazorov, stotoZziiujucich Slovanov s Trakmi, Skytmi, Sarmatmi ap.,
mali aj buditel'sky zaklad, lebo dokazali, ze Slovania su prave takymi starymi
usadlikmi v Eurdpe ako ostatné azijské narody, a nie ,votrelcami®. Safarikov
vyskum slovanskej minulosti zasiahol vyraznym spésobom aj do dobovych
politickych diskurzov, ktoré nemohli nebrat’ do ivahy najmé jeho vymedze-
nia jazykovych a etnickych hranic slovanskych tzemi.

P. J. Safarik sa primarne neorientoval na vypracovanie ideovo-politickej
koncepcie, ¢o znadi, ze jeho vyskum literarnej a kulturnej jednoty Slovanov
chapanej ako vzajomnost’ nemal politické ambicie. Neslo mu o dosiahnutie
zmeny existujucich spolo¢enskych $tatnych utvarov alebo o politicka reflexiu
samostatnej narodnej individuality ¢eského a slovenského naroda. Jeho usilie
suviselo S:

a) reflexiou naciologickych pojmov (narod, vlast), ktoré tzko koreSpon-
dovali s nacionalnym sebauvedomovanim slovanskych narodov a jeho poli-
tickymi désledkami na zaciatku 19. storocia,

b) s filologickou koncepciou slovanskej vzajomnosti, ktora bola vyrazom
etnicko-emancipa¢ného pohybu v slovanskom svete v tomto obdobi.

Safarik v naciologickej problematike si dal za ciel' dokazat’ — v polemike
s rozliénymi politicky ¢i ideologicky (nacionalisticky) podmienenymi na-
zormi neslovanskych, najmi nemeckych historikov, ze Slovania su starobyly
indoeuropsky narod. Tento svoj ciel’ vyvodzoval z analyzy l'udského rodu,
ktory, ako o tom sved¢i jeho praca Dejiny slovenského jazyka a literatury
vSetkych nareci (1826), rozdelil na Styri ,,plemena“ (indoeurdpske, semitskeé,
severské, ¢inske), tie d’alej delil na ,,éel'ade* (indoeurdpske plemeno deli na
elad’ hindusku a areitska v Azii, kym v Eurépe su, podla neho, ¢elade trac-
ka, keltonemecka a vindickd), ¢el'ade zasa delil na ,,kmene*, kmene ¢lenil na
»harody“ a tie zase na mensie ,,vetvy“. Je zaujimavé, ze neskor, v praci Slo-
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vansky narodopis (1842), sa pojmovo i nazorovo odklonil od svojich skorSich
zisteni vV Dejindch slovanského jazyka a literatury vsetkych nareci. Napriklad
jazyk dava do stvislosti S kmeniom a re¢ s narodom. Slovakov a slovensky
narod poklada za samostatny narod a ich jazyk za rozdielny od ostatnych
slovanskych narodov, neskor (Slovansky ndrodopis) len za vetvu ¢eského
naroda a ich re¢ len za narecie. Priklaame sa k nazoru,? ze dévody tychto
zmien mohli byt primarne politické, to zna¢i, 7e vyplyvali zo Safarikovej
obavy z dalsieho komplikovania vzt'ahov medzi Slovanmi, osobitne medzi
Cechmi, Moravanmi a Slovakmi. V suvislosti s uzédkonenim spisovnej slo-
venéiny napriklad piSe, Ze tento jazykovo normotvorny akt hrozi ... Gplnym
rozvratom vietkych doterajsich zvizkov, pomerov a vztahov medzi Cechmi,
Moravanmi a Slovakmi. Tymto som svoju ulohu splnil; ostatné nech uvazia
a rozhodnt rozvazni a nepredpojati Slovaci, v rukach a moci ktorych spoéiva
stcasné i buduce literarne vzdelanie... Do buducnosti, pravda, smrtel'né oko
neprenikd, nemozno predvidat’... mozno, ze rozdvojeniu a rozdrobeniu neda
sa zabranit, je neodvratné..“.® Safarik sa obaval aj prilisnej rozmanitosti
a rozdrobenosti slovanského kmena, ktora mohla viest’ k oslabeniu sudrznosti
medzi jej narodmi, resp. spolo¢ného smerovania kK ,,vyS$Siemu politickému
duchu“.** Okrem toho si v§imol aj niektoré negativne povahové &rty Slova-
nov, zvlast’ tendenciu k ,,rozmiSkam* a , roztrzitostem* a ,,neziizené milovani
cizozemstiny“,”® v ktorych videl dalsiu prekazku vysSej integradnej slovan-
skej syntézy a stcasne vhodny ,ter¢” podmanovacich planov nepriatel'ov slo-
vanstva. Vedel, ze slovansky kmen neprijme koncepciu idey spolo¢ného spi-
sovného jazyka, ani literarnu jednotu tzemia, a uz vébec nie koncepciu spo-
loéného slovanského politického naroda (spoloc¢enstva) — narokujuceho si,
okrem iného, i na osobitnu $tatnost’. To, ¢o sa mu podarilo ako vedcovi-sla-
vistovi dokazat’, boli len ur¢ité spoloéné vychodiska slovanského kmena: ja-
zykové, etnicko-genetické, kultarne a napokon aj politické a tendencia k au-
tonémnosti kultar jednotlivych slovanskych narodov. V tomto zmysle mohol
len ,ticho* zavidiet' etnicko-emancipa¢nému usiliu rozdrobeného nemeckého
kmena, ktory —na rozdiel od Slovanov — bol v realiza¢nej faze triadickej idey:
Sprachnation — Literaturnation (Kulturnation) — politische Nation. Sprachna-
tion (jazykovy narod) oznacoval skuto¢nost’, ze sa prisluSnici $tatov a Stati-
kov rozdrobeného Nemecka, ale aj Rakuska a Svajéiarska, Giasto¢ne aj Lu-
xemburska, zjednotili na spisovnom jazyku, ktory sa vytvoril na baze Luthe-
rovho pretlmocenia Biblie a literarneho jazyka ,,weimarskych klasikov* Go-
etheho a Schillera. Literaturnation (Kulturnation) oznacoval literarnu jednotu

2 Timura, V.: Generdcia Viesldvie. Bratislava 1987, s. 262 — 263.

13 Safarik, P. J.: Literatiira, jazyk, spolocnost. Bratislava 1961, s. 177 — 178.
14 Safarik, P. J.: Slovanské staroZitnosti |. Praha 1862, s. 589.

15 Tamze, s. 590.
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uzemia, na ktorom sa pouzivali nemecké narecia, a politische Nation znacilo
narok na osobitnii §tatnost’ tohto naroda.'®

V tejto suvislosti chceme zdoéraznit’ este jednu podstatni skutoénost’. Uréi-
tym problémom pri redefinovani stavovského pojmu narod bolo aj to, Ze Sa-
farik, na rozdiel napriklad od J. Kollara, nebol teoretikom v nacionalnej prob-
lematike, navySe dobové teoretické vymedzenie pojmu narod nebolo ustale-
né, casto podliehalo mocensko-politickym diskurzom, v ktorych sa akade-
micky profilovany slavista Safarik vel'mi nevyznal.

Jazyk je rozhodujuci znak naroda, ktory ho odliSuje od ostatnych narodov.
Také bolo presvedCenie vSetkych autorov generacie Vseslavie, vratane P. J.
Saférika. Treba zdoraznit, ze Safarikov pristup k skamaniu Slovanov ako
celku a ich jednotlivych narodov bol zaloZeny predovsetkym na vyskume ja-
zyka. Ako prvy v nasSich podmienkach rozvinul naciologicky motivovanu fi-
lozofiu jazyka, ktora sa viazala na vnatorny obsah jazyka a naroda:

»Jazyk... jest odblesk ducha, jest duch sam, konavé zZivy. Bez jazyka byl
by ¢lovék na zemi této malem vice neZ zviie, nebot’... zbaven jsa hlavniho
nastroje K zalozeni obcanské spolecnosti a ke vSestrannému sebe v ni zdoko-
nalovani, coz cil jest ¢lovéCenstva. Jazyk jest... dar bozi... Ze stupné vzdéla-
nosti jazyka, vyobrazeného Vv narodni literatufe, poznava se nejjistéji stupen
vzdelanosti naroda, a ze stupné lasky k nému a péée 0 jeho zachovani a zdo-
konaleni bez vnucovani jinorodctim, stupefi duchovni i mravné vysky jeho,
narod, jenz maje povédomi dulezitosti ptirozeného jazyka pro vyssi duchovni
zivot svij, sam jej zavrhuje a jeho se odiika, pacha nad sebou samovraz-
du..

Je zjavné, Ze tato filozofia jazyka je kvalitativne ina, ako bola v obdobi ba-
rokového slavizmu (symbolom tejto koncepcie je jazykovedec Jan Herkel),
kde sa jazyk chapal ako jednotiaci ¢initel’, ktory spajal jednotlivé slovanské
narody do jednotného celku. V Safarikovom ponimani jazyka je dolezity di-
ferencujuci Cinitel, ktory oddeluje jednotlivé slovanské narody navzajom:
,Jazyky, Feéi a nafe¢i“ su tym, ¢im ... se lidstvo od sebe dgli. 18

Dal§im naciologickym pojmom, ktorému venoval Safarik vo svojom diele
pozornost’, bola vlast, presnejsie slovanska vlast’, resp. pravlast. Vymedzoval
ju vdcsinou priestorovo, ako tizemie, na ktorom byva ten-ktory slovansky na-
rod hovoriaci svojim jazykom a majuci svoje zvyky a mravy, svoje obc¢ianske

16 Blizsie pozri Simon, F.: Safdrikove ,, Dejiny slovanského jazyka a literatiiry vetkych ndre-
¢ v dobovom literdarnovednom kontexte (v suvislosti S0 vznikom a vyvinom germanistiky).
In: Pavol Jozef Safarik a slavistika. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie a dokumen-
tov z oslav 200. vyrocia narodenia P. J. Safarika. Ved. red.: P. Petrus. Acta Facultatis Philo-
sophicae Universitatis Safarikianae, FF UPJS Presov, MS Martin 1996, s. 66 — 67.

17 Safarik, P. J.: Slovansky ndrodopis. Praha 1955, s. 15.

18 Safarik, P. J.: C. d. v pozn. 5, s. 32.
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a nabozenské ustanovenia. Zakladom vlasti je narod, pricom vlast’ je akymsi
medzistupniom K Tudskosti, K l'udskému rodu, ktory je najvySSou uroviiou
kultary, pol'udstenia prirody, ¢loveka a spolocnosti, teda l'udstva a sveta ako
celku. V Slovanskych starozZitnostiach priestorovo vymedzil slovanska vlast,
podobne blizsie vymedzil aj ¢esku a slovansku vlast. Safarik povazoval za
svoju vlast’ akékol'vek miesto, kde zili Slovania. To znaci, Ze za vlast’ nepo-
kladal celi Rakasku monarchiu. Treba v tejto savislosti uviest, Ze nikde
otvorene nevyhlasil lojalitu voci nej. Na Slovanskom zjazde v Prahe (1848),
podobne ako vo svojom diele Pocdtkové ceského basnictvi, obzvldsté prozo-
die (6. list) sa emotivnym spdsobom prihlasil k slovanskej vlasti.’® St¢asne
treba dodat’, Ze podobne emotivne pocitoval vSetky neduhy, ktoré boli spoje-
né so slovanskou vlastou (,lakomost™, ,chamtivost*, ,hasterivost™, ,nend-
rodny duch®, verbalne prejavované vlastenectvo a i.). Tymto vymedzenim
vlasti Safarik in$piroval slovanskych intelektualov k rozvijaniu demokratic-
kych tradicii vlastnej etnogenézy, k sebavedomému, ¢inmi naplnenému obsa-
hu pojmu slovanské vlastenectvo.

Priama politicka ¢innost P. J. Safarika sa viaze iba na revolu¢né roky
1848/49 a z nich na obdobie Slovanského zjazdu.

Naznaéili sme, ze Safarik sa priamej politickej ¢innosti a verejnej angazo-
vanosti vedome vyhybal. Zil v presvedéeni, Ze slovanstvu a Pudstvu prospeje
viac ako vedec. Revolu¢né udalosti roku 1848 ho vsak postupne vtiahli do
politického diania. Ako vedec poznal zlozitost narodnostnych pomerov
v habsburskej monarchii. Sucasne sa zamyslal nad rieSenim tohto stavu. Do-
spel k predstave, ze riesenim by mohla byt politicka reforma mnohonarodné-
ho raktskeho Statu, ktory by sa mal zbavit' absolutizmu a premenit’ sa na li-
beralnu konstituéntt monarchiu. Tato predstava, blizka najma austroslavistic-
kym politickym cielom ¢eskych liberalnych demokratov, pocitala s federali-
zaciou rakuskeho $tatu na zaklade narodnostného principu. V Ziadnom pripa-
de nesuhlasil s rozpadom monarchie, pretoze v tom videl tri nebezpecenstva:
narast nemeckého a madarského nacionalizmu, izolaciu slovanskych néaro-
dov, ve'mocenské ambicie carskeho Ruska v strednej a juhovychodnej Euro-
pe.?’ Jednym zo zékladnych cielov austroslavistickej koncepcie bolo vyriesit
otazku jazykovej rovnopravnosti VO verejnej sprave a v Skolskom systéme.
Vdaka dvom &eskym peticiam z marca 18482 sa touto problematikou zacala

19 Hanba vlasti je i mojou hanbou, rana vlasti je i mojou ranou, smrt vlasti je i mojou smr-
tou — ale aj jej zivot je mojim Zivotom, aj jej slava i mojou slavou. Za tymto presved¢enim
bezpecne kracam po vyvolenych svojich chodni¢koch, skimam vsetko a hladam pravdu,
nedbajtic pritom na osobu, svito si v kazdom vaziac ¢loveka.“ Safarik, P. J.: C. d. v pozn. 4,
s.40 —41.

20 porovnaj Novotny, J.: C. d. v pozn. 2, s. 157.

2l Tamze, s. 158.
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zaoberat’ aj vlada vo Viedni. Ako experta na skolskt reformu pozvala aj P. J.
Safarika. Jeho pobyt v hlavnom meste monarchie mal §tvoraké vyustenie: po
prvé, v komisii pre reformu rakuskeho Skolstva vypracoval navrh na uvede-
nie Cestiny do $kol; po druhé, presadzoval vo vladnych kruhoch politicka po-
ziadavku na $tatopravne spojenie Ciech, Moravy a Sliezka z dvoch &eskych
peticii; po tretie, zacal spolupracovat’ na organizovani Slovanského zjazdu
v Prahe; po stvrté, stal sa dolezitym a spol'ahlivym informatorom ceskej poli-
tiky a politickych kruhov viedenskych stipencov konstiticie, rovnopravnosti
narodov a odporcov velkonemeckého nacionalizmu o zameroch vlady v tom-
to smere. Dotyk s realnou politikou spdsobil obrat v jeho dovtedy zdrzanli-
vom postoji k aktudlnym spolocensko-politickym pohybom. Odmietol politi-
ku pasivneho vyckavania a politickych kompromisov. Namiesto nich vyzyval
na verejn angazovanost’ ¢eskej a slovanskej verejnosti v politickej sfére.

Tato Safarikova politicka angazovanost’ sa naplno prejavila v Prahe na
Slovanskom zjazde (2. 6. — 16. 6. 1848), ktory pomahal z Viedne organizovat’
a pripravovat’ jeho koncepciu a proklamaciu v austroslavistickom duchu. Ne-
chcel sice, aby sa na zjazde hovorilo o politike,? ale problémy, ktoré nastolili
pripravny vybor zjazdu a Proklamacia zjazdu, svedc¢ili o tom, ze rokovanie sa
nevyhne aktualnym politickym témam. Samotny zjazd ukazal zlozitost vza-
jomnych vztahov a nazorov jednotlivych slovanskych delegacii, ich pomer
k habsburskej monarchii, ale aj rozdiely v ich politickej orientacii. V &esko-
-slovenskej sekcii doslo napriklad k nazorovym rozporom medzi stiipencami
eskych liberalov a zastancami nazorov L. Stura o rieSeni slovanskej otazky
v ramci habsburskej monarchie. Saférik, ktory na zjazde vystupoval ako za-
stupca Ceskej delegacie, sa usiloval vSetky potencionalne spory riesit” diplo-
matickou obratnostou a vecnou argumentaciou. Podarilo sa mu urovnat’ aj
uvedeny néazorovy spor stanoviskom,? ktory takmer jednomyselne prijalo
zjazdové rokovanie ¢esko-slovenskej sekcie.

Svoje diplomatické schopnosti Safarik vyuzil aj pri d’alsom vaznom spore
medzi predstavitel'mi Slovakov na jednej strane a delegatmi z dvoch juzno-
slovanskych narodov — Srbov, Chorvatov. Juznoslovania ziadali, aby sa Slo-
vaci odtrhli od Uhorska a vystapili proti Mad’arom, ¢im by podporili ich boj
za nezavislost'. Safarik ziadal ,,0ddeliti to, co se hned stati mé, a pak to, co se

22 paul, K.: Pavel Josef Safaiik. Zivot a dilo. Praha 1961, s. 161.

28 | Shromazdéni vyslancové slovanskych obci a narodii celého rakouského soustati, zaujima-
jic v to i zemé& koruny Uherské, vstupuji na zakladu konstituénich svobod v jednotu k hajeni
své narodnosti vV ouplném slova toho smyslu tam, kde prava narodnosti jiz pozivaji, a k vy-
dobyti ji sob& tam, kde toho prava posud zbaveni jsou. K tomu oucelu chtéji pouziti vSech
prostiedku, kteti v pravé ziizené lidské spole¢nosti K hajeni pfirozenych prav proti utiskova-
tekim mozni a platni jsou.” Porovnaj Slovansky sjezd v Praze roku 1848. Sbirka dokumentt.
K vydéni p¥ipravil Dr. Véaclav Zagek. Praha 1968, s. 254.
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dale pozdgji stati muize, totiz konfederace”. Slovaci (pozn. M. G.) ,prozatim
at’ dosahnou tolik, by si vejvodu neb stafeSinu vyvoliti a kazdy rok sném sviij
miti mohli... Oddéleni od Uherska a vstoupeni do blizSich poméra s ostatnimi
Slovany, jakoz i spoleény sném slovansky, tot’ jest uloha pozdgjsich Gast.«**
Safarikov postoj bol velmi realisticky. Vychadzal z realnych politickych po-
merov a postavenia jednotlivych slovanskych narodov, nestracajuc pritom
koneény ciel’ — dlhodobé poslanie zjazdu.

Dvanasteho maja bolo rokovanie zjazdu preruSené povstanim prazského
I'udu proti raktskej reakcii a naslednymi opatreniami Windischgrétza (vyhos-
tenie delegatov Slovanského zjazdu a i.) bolo jeho pokracovanie znemozne-
né. Safarik, ktory nebol zastancom nasilnych politickych aktov, mal obavy,
Ze povstanie vazne ohrozi nadeje Ceskych a slovanskych politikov. Jeho oba-
vy sa naplnili po 7. marci 1849 (rozpusteny rissky snem) a po vyhlaseni ok-
trojovanej tstavy.

Slovansky zjazd bol prvou a poslednou priamou angazovanou politickou
akciou P. J. Safarika. Po roku 1848 zostal uz len pozorovatelom realnej poli-
tiky. Jeho svetom sa opét’ stala veda, v ktorej sa citil najlepsie.
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P. J. Safarika. Ved. red.: P. Petrus. Preov — Martin 1996.

TIMURA, V.. Generdcia Vseslavie. Bratislava: Tatran 1987.

2 Tamze, s. 301 — 302.
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RESUME

Prispevok sa poktisa mapovat’ dva druhy politickych aktivit P. J. Safarika
— nepriamu a priamu, ked’ze Safarikova verejna a politickd angaZovanost’ sa
v odbornej literature spomina len malo. Chce potvrdit’ tézu, ze tento autor bol
nielen dobrym ,kabinetnym* vedcom-slavistom, ale aj verejne angaZovanou
osobnost'ou, ktora pozitivne — hoci prevazne nepriamo — zasiahla do riesenia
aktualnych otazok dobového verejného a politického Zivota. Prvou a posled-
nou priamou angazovanou politickou akciou Safirika bol Slovansky zjazd.
Po roku 1848 zostal uz len pozorovatel'om realnej politiky. Natrvalo sa vratil
k vede, kde sa citil najlepsie.

SUMMARY

The political activities of ,,cabinet* Slavic scholar Pavol Jozef Safirik

The paper tries to map two kinds of P. J. Safarik's political activities — the
direct and indirect, as his public and political involvement is rarely mentioned
in scientific literature. It aims to prove the thesis that P. J. Safarik was not on-
ly a good scientist of Slavic studies, but also a public figure, who positively
(although indirectly) influenced the discussions on public and political life at
that time. His first and last direct way of involvement in political events was
the Prague Slavic Congress of 1848. After that, he became only an observer
of real politics. He permanently returned to science, where he felt home.
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PAVOL JOZEF SAFARIK V KONTINUITE

O spisovnej reci a narode
(Spolupraca P. J. Safarika s J. Kollarom a M. Hamuljakom)

doc. PhDr. Augustin MATOVCIK, DrSc.
Slovenska narodna kniznica v Martine

Podrobni dokumentéaciu 0 neraz zauzlenych Zivotnych osudoch, tvorivej
aktivite a monumentalnom vedeckom diele Pavla Jozefa Safirika detailne za-
chytava Persondlna bibliografia Pavla Jozefa Safdrika, spracovana a vydana
zasluhou Slovenskej narodnej kniZznice v Martine.? Zdalo by sa, ze po vyda-
ni pramennych edicii, viacerych monografii, zbornikov z vedeckych podujati
a pocetnych $tudii o P. J. Safarikovi bolo uz napisané a publikované relativne
vsetko. Avsak nie je to celkom tak. Ako priklad sta¢i uviest, ze dosial’ nie su
kompletne vydané mimoriadne vzacne listy P. J. Safarika J. Kollarovi z ro-
kov 1821 — 1849, ktoré si uloZzené v Literarnom archive Pamatnika narod-
niho pisennictvi v Prahe a z ktorych vysla len ¢ast v Casopise Ceského mu-
zea r. 1873 — 1875.2% A prave tieto listy predstavuju zakladny pramefi k po-
znaniu a osvetleniu nasej témy o Safarikovej spolupraci s pestbudinskymi
priatelmi v ¢ase jeho novosadského posobenia v 20. rokoch 19. storocia. Tu
treba poznamenat, ze Kollarove listy Safarikovi z tohto obdobia sa vobec ne-
zachovali.”’

Téme spoluprace P. J. Safarika s J. Kollarom a M. Hamuljakom som sa
zacal venovat’ kratko po nastupe do zamestnania v Matici slovenskej v roku
1959 a tato problematika sa potom vinula pocas celého mojho badania o slo-
venskom narodnom obrodeni, v ktorom som si v8imal koncepciu a usilia re-
prezentantov Ceskoslovenskej a bernolakovskej orientacie v naSom narodnom
hnuti.

Prvy naért Kk tejto téme som uverejnil v prispevku o P. J. Safarikovi ako
knihovnikovi a jeho vydavatel'sko-knihkupeckych stykoch s M. Hamuljalom

% persondina bibliografia Pavla Jozefa Safirika. 1 — 2. Martin 2004.

2 Dopisy Pavla Jos. Safaitka Janu Kolldrovi. Ed.: A. J. Vrtatko. In: Casopis Ceského mu-
zea, 47, 1873,s. 19 — 47, 382 — 407, 48, 1874, s. 54 — 90, 278 — 299, 414 — 425; 49, 1875, s.
134 — 152 (spolu vyslo 88 listov).

21/ Ambrusovej edicii Listy Jana Kolldra 1. 1816 — 1839 (Martin 1991) vy3li len dva Kolla-
rove listy Safarikovi z roku 1836 a 1837.
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v roku 19617 a ich vzajomnt spolupracu som podrobnejsie dokumentoval
v Gvodnej tudii k edicii Safarikovych listov Hamuljakovi v roku 1965.% Sa-
farikovu spolupracu s J. Kollarom v oblasti heuristiky a vedeckého vyskumu
som osvetlil v referate, publikovanom v zborniku z vedeckej konferencie
o Safarikovi v r. 1993.%° Napokon, okrem prilezitostnych prispevkov a mono-
grafie o M. Hamuljakovi,*! tejto tematike som sa venoval v osobitnom pri-
spevku 0 Bernolakovej kodifikacii spisovnej slovenéiny vo svetle Safariko-
vych a Kollarovych nazorov.*?

Spolupraca P. J. Safarika s J. Kollarom

Doteraz zostava otvorenou otazka, kedy a kde sa Safarik s Kollarom prvy-
krat stretli a osobne sa zoznamili. Zo zachovanej korespondencie sa zda byt
najpravdepodobnejsie, ze priatel'ské styky a intenzivnu spolupracu nadviazali
v roku 1820, teda kratko po prichode Safarika na pravoslavne gymnazium do
Nového Sadu a po Kollarovom nastupe na miesto kaplana evanjelickej cirkvi
v Peiti. Intenzita vzijomnej koreSpondencie medzi Safirikom a Kollarom
v 20. rokoch 19. storodia Uzko suvisela s heuristickou, tvorivou, vedeckou,
vydavatel'skou a organiza¢nou aktivitou oboch dejatel’ov.

V novosadskom obdobi tué¢inkovania Safarik skoro v kazdom liste prosi
a urguje Kollara a jeho pestbudinskych priatelov (najma Martina Hamuljaka)
0 obstaravanie knih a inych prameiiov k svojim literarnym pracam, hlavne
k Dejinam slovanského jazyka a literatury (Budin 1826) a k slovanskym sta-
rozitnostiam vobec. V badatel'skom zapale Safirik v spolupraci s Kollarom
a dalsimi spolupracovnikmi rozvinul Siroku akvizicnt aktivitu s viacerymi
pestianskymi, viedenskymi a bratislavskymi knihkupcami, prostrednictvom
ktorych potom ziskaval knihy a Gasopisy z Ciech, Ruska, Pol'ska a dalsich
krajin. Vd'aka tymto pramefiom mohol potom Safarik spracovéavat’ svoje slo-
vanské spisy na vysokej vedeckej arovni.

2 Mat'ovéik, A.: Prispevok k poznaniu Pavla Jozefa Safirika ako knihovnika a k jeho vyda-
vatel'sko-knihkupeckych stykov s Martinom Hamuljakom. Knizni¢ny sbornik 1961, Martin
1961, s.53—72.

2 Matoveik, A.: Vzdjomnd spoluprdca a priatel’stvo Pavla Jozefa Safirika s Martinom Ha-
muljakom. In: Listy Pavla Jozefa Safarika Martinovi Hamuljakovi. Ed.: A. Mat'ovéik. Martin
1965, s. 5 — 25.

%0 Matovéik, A.: Vzfah a spoluprdca Pavla Jozefa Safirika s Janom Kollarom v oblasti heu-
ristiky, vedeckého vyskumu a narodného hnutia. In: Pavol Jozef Safarik v slovenskej a Geskej
slavistike. Kosice 1993, s. 93 — 98.

31 Matovéik, A.: Martin Hamuljak (1789 — 1859). Bratislava 1971.

32 Matovéik, A.: Bernoldkova kodifikdcia spisovnej slovenciny vo svetle ndzorov Pavla Joze-
fa Safdrika a Jana Kolldra. Biografické stadie 33, Martin 2008, s. 126 — 135.
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Druhou oblastou Safarikovej spoluprice s Kollarom bola téast na vyda-
vani, predplacani a rozSirovani vlastnych spisov, ako aj diel inych autorov,
0 ¢om nachadzame mnohé doklady v ich vzajomnej koreSpondencii. Tato
spolupraca sa zacala uz v roku 1821 v suvislosti S pripravou vydania prvého
zvézku Pisni svétskych lidu slovanského v Uhiich a naplno sa rozvinula od
polovice 20. rokov 19. storodia pri vydavani a rozsirovani Safarikovych De-
Jjin slovanského jazyka a literatury a d’alsich jeho spisov. Vydavatel'sko-kol-
portazna spolupraca pokracovala aj po Safarikovom odchode do Prahy v roku
1833, a tak Kollar patril medzi hlavnych organizatorov predplacania a distri-
bucie nielen Safarikovych Slovanskych starozitnosti (1837) a Slovanského
narodopisu (1842), ale aj prazského ¢asopisu Svérozor a inych vydani.

Vice versa — Safarik sa ochotne odplacal Kolldrovi rovnakymi sluzbami
a vo svojom novosadskom okoli osobne aj prostrednictvom priatel'ov a knih-
kupcov kolportoval Kollarove Bdsne (1821) a Slavy dceru (1824), oba zviz-
Ky Pisni svétskych (1823, 1827), Citanku (1825), Slabikar (1826), Jmenoslov
cili slovnik osobnych jmen... (1828) ¢i Rozpravy o jmendch... (1830), v com
pokracoval aj po odchode do Prahy.

Pomerne malo znama je Safarikova iniciativa a povzbudzovanie k spoléo-
vacim organizanym podujatiam. Z jeho koreSpondencie s Kollarom vieme,
ze uz v roku 1822 uvazoval 0 zaloZeni Citatel'ského spolku v Novom Sade,
prostrednictvom ktorého by sa Eitatelia oboznamovali so slovanskymi litera-
tarami, a k takejto aktivite povzbudzoval aj pestbudinskych priatel'ov. Je vse-
obecne zname, e sa Safarik zacastnil v roku 1826 pri zakladani Matice srb-
skej, sidliacej povodne v Pesti. So Safarikom pocitali slovenski petbudinski
vzdelanci aj pri vymene knih v ramci Slovanského Citatel'ského spolku, zalo-
Zeného Vv polovici roku 1826, a o jeho rady a nazory sa opierali aj pri d’alSich
organiza¢nych podujatiach, napr. pri zaloZeni Slovanskej kniznice roku 1829,
ako aj pri snahach o vydavanie slovenskych novin a literarneho ¢asopisu na
prelome 20. a 30. rokov 19. storo¢ia.

V Safarikovej koreSpondencii s J. Kollarom sa vyrazne odzrkadluju ich
nahlady na slovensky spisovny jazyk a s fiou spojent koncepciu narodného
hnutia. Obaja dejatelia boli zastancami Geskoslovenskej jazykovej, literarnej
a narodnej jednoty a z tejto pozicie sa ostro postavili proti bernolakovske;j
a neskor aj proti Starovskej spisovnej slovenéine.

Nateraz st malo osvetlené vonkaj$ie a najmi vnutorné osobnostné a psy-
chické okolnosti a stvislosti, sved¢iace o tom, ze P. J. Safarik velmi skoro
stratil vieru vo vlastné narodné sily, v samostatny rozvoj slovenského jazyka,
literatury a kultary. V liste Kollarovi z 2. marca 1824 sa totiz otvorene pri-
zndva, ze ,ja naprosto nemam nadéje nizadné, aby mezi naSimi uherskymi
Slovaky kdy 1épe bylo*; preto ho slovensky narodny duch nenadchynal a ne-
podnecoval k tvorivej aktivite: ,,Timto duchem narodniho (nidrodem zde ro-
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zumim Slovaky na$i uherské) spisovatelstvi mne napotom nadchnuti chtiti,
bylo by slepému 0 barvach rozpravéti. To pro mne na véky ztraceno.” Tato
Safarikova narodna skepsa ¢i bezvychodiskovost’ sa v zlozitych osobnych po-
meroch v zavereénych rokoch novosadského posobenia eite prehibila, ¢o len
urychlilo jeho rozhodnutie odist’ do Prahy, hoci kratko predtym Kollarovi na-
pisal, Ze on ,,nad Prahu vétsiho a horsiho slovanského kocourkova® nepozna.

Napokon na margo vztahov P. J. Safarika s J. Kollsrom treba pozname-
nat, ze nemali vzdy a na vsetko zhodné pohlady a nazory, ba aj vysledky ich
tvorivej prace boli rozdielne. Safarik si vazil Kollara ako basnika a veducu
osobnost’ literarneho diania, avsak k vysledkom jeho slovanskych vedeckych
badani mal sice zhovievavy, ale kriticky postoj. Diametralne odlisné stano-
visko zaujal Safarik k Rusku a jeho ulohe v Slovanstve, ¢o v iom dozrelo po
krutom potlaceni pol'ského povstania v novembri 1830. Kym Kollar Rusko
glorifikoval ako mohutné slovanské dubisko, Safarik zaujal k ruskej hegemo-
nistickej politike ostro odsudzujuci postoj — charakterizujic ju ako ,.ten nej-
strasnéjsi militarsky despotismus.” Tu sa lamali idealy slovanskej vzajom-
nosti, ale Kollar akoby to nevidel, unasany chimérnymi vseslovanskymi vidi-
nami a apotedzou Ruska.

Tieto rozdielne stanoviska vsak nerozdelili dvoch priatel'ov. Kollar vysoko
hodnotil Safarika ako slovanského vedca a v §tvrtom speve Sldvy dcery vy-
slovil Zelanie, aby v nebi bolo prefiho pripravené miesto, lebo nikoho viac ne-
miluje. Pri Safarikovom odchode z Nového Sadu do Prahy Kollar mu veno-
val osobitnti 6du a az do ostatnych rokov udrziaval s nim tzke literarne, pria-
tel'ské a pisomné kontakty.

Najvnutornej$i Pudsky vztah Safirika s Kollarom charakterizujti oddané
priatel’stvo, hlboké porozumenie, dovera a vzajomna ucta, ktoré vyvierali
Z bytostného ustrojenia a tvorivej potencie oboch osobnosti, zo zhodnych ide-
ovych, duchovnych a vzdelanostnych zakladov, ako aj z podobnych osudov,
ktoré prezivali v nepriaznivych pomeroch — Safarik v novosadskom a Kollar
Vv pestianskom neZi¢livom prostredi. Safarik sa nam pritom javi ako typ roz-
vazny a zmierlivy, Kollar vznetlivy a ¢asto netstuplivy. Pre oboch priatel'ov
bolo vSak symptomatické, ze aj v najtazSich situaciach vedeli sa vzajomne
povzbudit’, ako 0 tom sved¢i ich koreSpondencia. Boli to kongenialne tvorivé
osobnosti, obdarené poetickym nadanim a vedeckou akribiou, ktoré¢ ich vede-
li s mimoriadnou huzevnatost'ou pretavit do tvorivej aktivity s tou vyraznou
individudlnost'ou, 7e V sumarnom vysledku jeden vynika ako basnik a druhy
ako vedec. Dlhoro¢na spolupraca P. J. Safarika s J. Kollarom pramenila z ich
doverného priatel'stva a duchovnej blizkosti a mala rozhodujuci vyznam pri
formovani kultarno-literarnych, ideovych, narodnych a vseslovanskych kon-
cepcii v obdobi slovenského narodného obrodenia.
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Safarikova spolupraca s M. Hamuljakom

O Safarikovych kontaktoch s vediicou osobnostou druhej bernolakovskej
generacie — Martinom Hamuljakom (1789 — 1859), ktory od roku 1813 pdso-
bil ako tradnik pri Miestodrzitel'skej rade v Budine, sa v literarnohistorickom
badani vedelo pomerne maélo. Zoznamenie Safirika a Hamuljaka sprostred-
koval Jan Kollar, ktory pri osobnej naviteve v Pesti v maji 1924 uistil Safari-
ka o Hamuljakovej naklonnosti a priazni. Od tych ¢ias M. Hamuljak pozorne
sledoval najma Safarikovu pracu na Dejindch slovanského jazyka a literatiiry
a bol ochotny pomoct pri ich vydavani v budinskej univerzitnej tlaciarni.

O Hamuljakovej spolupraci s P. J. Safarikom v novosadskom obdobi ma-
me pocetné doklady v ich vzajomnej koreSpondencii od roku 1825, ktora sa
dotyka tychto okruhov a problémov: a) vydavanie Safarikovych spisov Ge-
schichte der slawischen Sprache und Literatur (1826), Uber die Abkunft der
Slawen nach Lorenz Surowiecki (1828) a Serbische Lesekdrner (1833); b)
vzajomné obstaravanie a sprostredkovanie kniznych a inych pramefiov; ¢)
Safirikove stanoviska a rady k Hamuljakovym literirnym a organizaénym
snaham; d) problémy slovenského spisovného jazyka a s tym suvisiace otaz-
Ky narodnej ideoldgie.

Starostlivost’ 0 vydavanie Safarikovych spisov v Budine a Pesti bola jed-
nou z najkonkrétnejsich foriem pomoci, ktord Hamuljak ochotne preukazoval
Safirikovi v &ase jeho novosadského pdsobenia. V ich vzajomnej korespon-
dencii nachadzame pocetné doklady o postupe tlaée, 0 predplacani a rozpo-
sielani vSetkych troch Safirikovych spisov. Starostlivost’ 0 tladenie, korigo-
vanie, predplacanie a napokon o expediciu Safarikovych Dejin slovanského
jazyka a literatury, ktorej sa venoval hlavne M. Hamuljak, tvori obsah celej
tretiny Safarikovych listov Hamuljakovi z rokov 1825 — 1827. Hamuljakovou
obetavostou a zasluhou Safarikove Dejiny — vydané v budinskej univerzitnej
tlac¢iarni zaciatkom roku 1826 — boli distribuované v kratkom case nhielen vy-
Se 530 predplatitelom, ale i stale pribudajucim zaujemcom v Bratislave, Hal-
le, Krakove, Cvove, Novom Sade, Pesti, Petrohrade, Prahe, vo Viedni a inde.
Saférik bol za tato pomoc Hamuljakovi nesmierne vd’aény, ¢o vyjadril v oso-
bitnom liste z 26. 3. 1829.

Druhym Safarikovym spisom, ktory sa tlagil s pomocou Hamuljaka v uni-
verzitnej tla¢iarni v Budine v roku 1828, bola rozprava Uber die Abkunft der
Slawen nach Lorenz Surowiecki. V Safarikovych listoch Hamuljakovi z roku
1828 mame podrobné udaje 0 tlaceni, doplnkoch, korektirach a rozposielani
tohto spisu zaujemcom. P. J. Safarik bol aj tentoraz s Hamuljakovou pomo-
cou mimoriadne spokojny, co vyjadril aj v koreSpondencii. Len tak sa mohol
o0 niekol’ko rokov znova s istotou obratit' na Hamuljaka a ziadat’ ho o pomoc
pri vydavani posledného novosadského spisu Serbische Lesekdrner..., ktory
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vysiel v Hartlebenovej tlagiarni v Pesti v roku 1833. Zo Safarikovych listov
vieme, ze Hamuljak mal jeho plna doveru, ktoru nikdy nesklamal. Po doho-
vore s nakladatelom Hartlebenom staral sa svedomite o korektry, doplnky
a opravy spisu, ktory sa dotlac¢il pod jeho dozorom kratko pred Safarikovym
odchodom z Nového Sadu do Prahy koncom marca 1833.

Takto sa zavisila uspesnd a obapolne uZitoéna spolupraca P. J. Safarika
s M. Hamuljakom pri vydavani troch Safarikovych diel v ¢ase jeho novosad-
ského pdsobenia. Hamuljak svojou obetavostou a starostlivostou preukazal
Safarikovi vynikajuce sluzby, za ktoré mu bol Safarik mimoriadne vdaény
a za ¢o si ho vysoko vazil a ostal jeho stalym priate’'om a radcom az do ostat-
nych rokov Hamulkjakovho Zzivota.

Takmer stcasne s Hamuljakovou starostou 0 vydavanie Safarikovych spi-
sov sa zacala rozvijat’ aj druha vyznamna forma ich spoluprace, ktora spoci-
vala v obstaravani a pozi¢iavani knih a inych literarnych pramenov, ako aj
sprostredkovani kniznych zasielok.

Este sa nedokongilo tlagenie Dejin a Safarik sa uz pustil do $tadia a zhro-
mazd’ovania materialov k d’al$im pracam, najmid 0 dejinach, narodopise, ze-
mepise a literatarach juznoslovanskych narodov. Hamuljak casto obstaraval
pre Safarika knihy i jednotlivé harky spisov priamo v budinskej univerzitnej
tlac¢iarni a ked’ze sa dobre poznal s viacerymi pracovnikmi tejto tlaciarne, zis-
kaval od nich vydania ,,in crudo®, ktoré potom posielal Safarikovi do Nového
Sadu. Velké sluzby vykonal Hamuljak pre Safarika aj tym, e sa staral o do-
pravu kniznych zasielok z0 vzdialenejSich miest. Pest’ bola totiz vyznamnym
centrom, ktoré malo dobre vybudované obchodné, postové aj knihkupecké
spojenie nielen v Rakusku, ale aj za jeho hranicami. Takto cez Hamuljakove
ruky prechadzali zasielky pre Safarika z Ciech, Pol'ska, Ruska ¢&i Anglicka —
napr. zasielky knih z Pol'ska a Ruska isli cez viedenského knihkupca Schal-
bachera, ktory mal priame spojenie s Krakovom, Varsavou aj s Petrohradom.

Safarikova spolupraca s Hamuljakom pri obstaravani a zasielani knih a li-
terarnych informacii bola donedavna malo znama, hoci tvori obsah vacsiny
ich vzajomnej koreSpondencie. Hamuljakova ochota i obetavost’ pri vyhlada-
vani a sprostredkovani literarnych pramefiov bola vyznamnou pomocou Safé-
rikovi pri vedeckom badani v novosadskom obdobi.

Jednou z najvyznamnejSich Hamuljakovych a Kollarovych sndh v 20. ro-
koch 19. stor. bolo tsilie 0 zalozenie Slovanského citateI'ského spolku a Slo-
vanskej kniznice, ako aj 0 zaloZenie a vydavanie slovenskych novin a literar-
neho ¢asopisu — ako sme uz spomenuli. V stvislosti S0 zalozenim Slovanskej
kniznice Martin Hamuljak obnovil myslienku vydavania slovenského ¢asopi-
su. V tejto savislosti v juli 1829 obratil sa na Safarika listom s prosbou o od-
poved’ na otazky, ¢i su slovenské noviny potrebné, akym jazykom by sa mali
pisat a koho navrhuje za redaktora. Safarik odpovedal Hamuljakovi listom
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13. jula 1829: ,Noviny slovenské pro Slovaky v Uh#ich by byli potiebné.
Duavodu by se mohlo aspon padesat nashromazditi. Noviny jsou nyni, v téch-
to Casich, na tomto stupni obcanského Zzivota narodi vzdélangjsich, najlepsi
zpusob a prostiedek téinkovati na lid vibec, na kazdého ¢lovéka.” Po tomto
Safarikovom stanovisku sa Hamuljak radil s pestbudinskymi priatelmi a spo-
lo¢né nahl'ady o potrebe, obsahu, jazyku a redakcii ¢asopisu vyjadril v dvoch
listoch Safarikovi z 26. a 30. jula 1829. P. J. Safarik s jeho nazormi suhlasil,
okrem otazky jazyka a pravopisu, ktorym mal byt Casopis pisany; VO Svojej
odpovedi M. Hamuljakovi 9. 8. 1829 rozhodne odmietol navrh, aby sa v no-
vinach pouzival pravopis ¢esky aj bernolakovsky. Otazka jazyka a pravopisu
novin ¢i ¢asopisu bola teda kardinalnym problémom pri ich zaloZeni. PO uva-
zeni viacerych mienok Hamuljak podal Ziadost’ 0 povolenie novin Miestodr-
zitel'skej rade v Budine v aprili 1831, ktora ju vSak rozhodnutim z 3. 5. 1831
zamietla, bez uvedenia blizsich dévodov.

Safarikova korespondencia s M. Hamulkjakom ma zakladny vyznam pre
osvetlenie nahladov na spisovny jazyk a s nim suvisiace otazky jednotnej
slovenskej narodnej ideoldgie v 20. a 30. rokoch 19. storo¢ia. AKO je zname —
P. J. Safarik s J. Kollarom na jednej strane a M. Hamuljak a bernolakovci na
druhej strane boli predstaviteI'mi dvoch odlisnych koncepcii slovenského na-
rodného hnutia a spisovného jazyka: prvi reprezentovali koncepciu ceskoslo-
venského kmena a ceskoslovenciny, druhi trvali na principe slovenskej kme-
fiovitosti SO samostatnym slovenskym spisovnym jazykom. P. J. Safarik ako
zastanca ,,Ceskoslovenéiny” od zaciatku ostro odmietal bernolakovska spi-
sovnu slovenéinu; v liste M. Hamuljakovi z 13. 7. 1829 pise, Ze ,,Bernolaktv
orthograficky vynalezek jest zkaza literatury nasi...“ Hamuljak vyjadril svoje
néhlady na jazyk a narodné hnutie v liste P. J. Safarikovi 6. 2. 1827 slovami:
.,V materéine jen, tusim, ucinkovati Ize jak na srdce, tak na rozum, v mater-
¢ine jen mozna 0 povinnostéch a pomalu i pravich svych naucovati sprostého
Clovéka, vétéi massu lidu, o kteriz starost miti slu$i... Narodnost na$i pred
mad’arCind a jaktikoli cizinl ochraniti, ji a S ni vzdélavati najjistéji matercinu
moZeme; V matercine, jakozto vSechném védomé, nalezi lid cviciti, K poznani
sebe a pribuznych, i k jednoté literatury vésti a vychovavati.“ Dalsi vyvoj slo-
venského jazyka a slovenského naroda dal M. Hamulkjakovi za pravdu.

Sumarizujic doterajsie poznatky 0 nacrtnutej téme moZzem konstatovat, Ze
spolupraca Pavla Jozefa Safarika s Janom Kollarom a Martinom Hamuljakom
v 20. rokoch 19. storo¢ia — aj napriek rozdielnym ideovym stanoviskam na
jazyk a koncepciu narodného hnutia — patri medzi najkrajSie doklady o bada-
tel'skych, tvorivych a I'udskych kontaktoch tychto dejatel'ov v obdobi sloven-
ského narodného obrodenia, plnych obetavosti, mimoriadneho porozumenia
a nadkonfesijnej tolerantnosti.
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RESUME

Autor sa dlhodobo venuje monumentalnemu vedeckému dielu P. J. Safari-
ka, ktoré detailne zachytava Persondlna bibliografia Pavla Jozefa Safirika.
Sumarizujic doterajsie poznatky 0 nacrtnutej téme, autor prispevku konstatu-
je, ze spolupraca P. J. Safarika s Janom Kollarom a Martinom Hamuljakom
v 20. rokoch 19. storoc¢ia, zachytena najmi v ich vzajomnej kore$pondencii,
aj napriek rozdielnym ideovym stanoviskam na jazyk a na koncepciu narod-
ného hnutia, patri medzi najkrajsie doklady o badatel'skych, tvorivych a l'ud-
skych kontaktoch tychto dejatelov v obdobi slovenského narodného obrode-
nia, plnych obetavosti, mimoriadneho porozumenia a nadkonfesijnej toleran-
tnosti.
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SUMMARY

About a literary language and nation (Cooperation of Pavol Jozef Safirik
with Jan Kollar and Martin Hamuljak)

The author of the paper devotes his research to the monumental scientific
work of Pavol Jozef Safarik, which is described in Safirik's personal biblio-
graphy in detail. Summarizing the findings of the topic, the author states that
the cooperation of P. J. Safarik with Jan Kollar and Martin Hamuljak in the
20s of the 19th century — which is particularly captured in their letter corres-
pondence — is one of the most beautiful evidence of scientific, creative and
human contacts of these authorities in times of Slovak national revival, full of
self-sacrifice, mutual understanding and inter-confessional tolerance, in spite
of their different attitudes towards the language and national movement con-
ception.
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PAVOL JOZEF SAFARIK V KONTINUITE

Prinosy a podnety Tébikovej analyzy jazyka
Pavla Jozefa Safarika

doc. PhDr. Ladislav BARTKO, CSc.
Filozoficka fakulta Presovskej univerzity v Presove

1. V stcasnosti — stopdt'desiat rokov od umrtia — sa uz len vel'mi tazko da
najst’ nejaké biele miesto na mape zivotnych osudov a Zivotného diela nasho
velkého slavistu Pavla Jozefa Safarika. V bohatej odbornej literatire 0 fiom
existuje zna¢né mnozstvo analyz a hodnoteni, ktoré vykreslili relativne Gplny
a presny obraz krokov a etap jeho Zivota, a najmi oblasti I'udskej ¢innosti,
Vv ktorych pracoval a v ktorych zanechal velké vysledky svojich rozmanitych
tvorivych aktivit.

A predsa. Na viacerych doterajsich hodnoteniach Safarikovho Zivota a die-
la mozno vidiet' stopy urcitej determinacie — napr. spolo¢ensko-politickym ¢&i
ideologickym pozadim ¢asového obdobia, v ktorom boli urobené, individual-
nymi danostami tych, ktori ich vykonali, pripadne aj d’als§imi z foriem tejto
determinacie. Aj z tohto dovodu kazdé vracanie sa k odkazu P. J. Safirika
s cielom nielen pripomenut’ si ho, ale podla moznosti opatovne aj vyzdvih-
nat’ najvyznamnejSie zlozky tohto odkazu, resp. tam, kde sa ukaze potreba, aj
doplnit’ alebo poopravit’ doterajsie zistenia, treba oznacdit’ za nanajvy$ opod-
statnené a uzito¢né. Toto ostatné konStatovanie Sa v znaCnej miere — ako sa
nazddvame — vztahuje aj na analyzy a hodnotenia jazyka, ktorym P. J. Safé-
rik pisal svoje vedecké, umelecké a iné prace. Mame na mysli tie z nich, kto-
rych autorom je Stefan Tobik, spoluzakladatel’ univerzity nestcej meno tejto
vyznamnej 0sobnosti nasich narodnych dejin — Univerzity Pavla Jozefa Safa-
rika v Kosiciach. Hoci vysledky Tébikovych analyz Safarikovho jazyka maju
mimoriadne vysokt odbornu hodnotu, podl'a nasho nazoru doteraz sa im ne-
venovala primerana pozornost' a dodnes nie su dostato¢ne zhodnotené a oce-
nené.

Ciel'om tohto prispevku je teda podat’ podrobnejsiu charakteristiku prac S.
Toébika 0 jazyku P. J. Safarika, vyzdvihnut ich prinosy pre poznanie jazyko-
vej situacie na Slovensku v prvej polovici 19. storocia a na zaklade prehladu
ich doterajsich hodnoteni naznacit’ aj moznosti ich lepSicho vyuzitia v stcas-
nom jazykovednom badani.
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2. Stefan Tobik patril k tej generacii nasich jazykovedcov, ktora po rozpa-
de rakusko-uhorskej monarchie scasti vyrastala a skolské vzdelanie nado-
budla vz v podmienkach novovzniknutého spolo¢ného cesko-slovenského
Statu a uz od tridsiatych rokov minulého storo¢ia sa mimoriadnym sposobom
zacala podiel'at’ na vedeckom vyskume nasho narodného jazyka. Predmetom
tohto badania spociatku boli najma jeho nespisovné Struktirne utvary, tizem-
né nare€ia, postupne sa nim stali dejiny a jednotlivé jazykové roviny spisov-
nej slovendiny. S. Tobik k tomu velkou mierou prispel najmi svojimi nare-
Covymi vyskumami (predovsetkym dialektov svojho rodného Gemera, neskor
aj nare¢i celého vychodného Slovenska) a vyskumom starSich obdobi dejin
spisovnej slovenéiny (analyzou jazyka starSich jazykovych pamiatok i hodno-
tenim prinosu vyznamnych osobnosti), menej prispevkami Kk viacerym otaz-
kam jazykovej praxe v jej si¢asnom obdobi. Navyse sa S. Tobik vyznamnym
sposobom zaslizil 0 vznik a rozvoj vysokého skolstva a tym aj 0 vychovu
mladého vedeckého dorastu na vychodnom Slovensku (blizsie Bartko, 2009,
s. 10 — 11).

V prvej etape svojej jazykovednej ¢innosti (v spomenutych tridsiatych ro-
koch minulého storogia) sa S. Tobik takmer vyluéne venoval nareGovému
vyskumu, a to svojich rodnych gemerskych nareéi. Vysledky svojich viac-
roénych usili spracoval a publikoval v celom rade hodnotnych vedeckych
Stadii. Najméd jeho zasluhou sa Gemer uz vtedy stal jednou z najlepsie pre-
skiimanych naSich nareCovych oblasti (tamze, s. 13). Vtedajsie pdsobenie na
strednej Skole podnietilo u neho aj hibsi zaujem o problémy fungovania st-
dobého spisovného jazyka v jednej z oblasti jeho pouzivania. Svojimi pri-
spevkami z konca 30. a zaciatku 40. rokov minulého storocia prispel k tvorbe
slovenskej obchodnej terminologie a k jej uplatiiovaniu v $kolskej a verejnej
jazykovej praxi (tamze, s. 19).

S velkou pravdepodobnostou az zmena pozicie stredoskolského na pozi-
ciu vysokoskolského ucitel'a a s tym spojena potreba kvalitnej vyucby histo-
rickych jazykovednych disciplin na presovskych vysokoskolskych ucitel-
skych pracoviskach bola hlavnym podnetom k tomu, aby S. Tobik svoje do-
vtedajsie odborné zaujmy rozsiril aj na oblast’ dejin spisovnej slovenciny. Po
stadii venovanej problematike pramennej zakladne Stirovej spisovnej slo-
venéiny (pri prilezitosti 100. vyro¢ia imrtia Iudovita Stira) S. Tobik v roku
1958 uverejnil prispevok Niekolko pozndmok K vyvinu slovenciny (Tobik,
1958a), v ktorom podal charakteristiku jednotlivych obdobi vyvinu jazykovej
situdcie na Slovensku od najstarSich Cias po sticasnost’ a objasnil pri¢iny one-
korenej kodifikacie celonarodného spisovného jazyka — sturovskej spisovnej
slovenciny. ESte v tom istom roku publikoval aj prispevok O prdci katedry
(Tobik, 1958b), v ktorom podal informaciu 0 vedeckovyskumnej ¢Einnosti
Katedry slovenského jazyka a literatury na Filologickej fakulte Vysokej Sko-
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ly pedagogickej v Presove, bezprostrednej predchodkyni o rok neskor konsti-
tuovanej presovskej Filozofickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach. Tieto dve prace tu explicitne uvadzame preto, aby sme mohli
skonstatovat’, ze v tom ase — pred rokom 1958 — medzi ulohami, ktoré si S.
Tébik vytyéil pre svoju vedecku Einnost, eSte nefiguroval vyskum osobnosti
a diela P. J. Safarika.

Stalo sa tak trochu neskoér, nepochybne v uzkej stvislosti § ivahami 0 za-
lozeni univerzity v Kosiciach, ktora by vo svojom nazve mohla a mala niest’
meno P. J. Safarika. Svoju tlohu tu nepochybne zohralo aj bliziace sa 100.
vyrocie Umrtia tejto vyznamnej 0sobnosti naSich narodnych dejin — sved¢i
0 tom skutoénost’, ze po¢ntic rokom 1959, teda rokom konstituovania Uni-
verzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, sa zameranie vedeckovyskumnych
aktivit Stefana Tobika na komplexné $tadium osobnosti a diela Pavla Jozefa
Safirika v jeho vedeckych planoch nielenze objavuje, ale zagina v nich vy-
razne dominovat.

3.V prvej faze uvedeného nového zamerania vedeckych aktivit S. Tobika
je to najma Cinnost’, ktorej cielom bola popularizacia osobnosti a diela P. J.
Safarika pred bliziacimi sa oslavami spomenutého jubilea. Patri k nej napri-
Klad séria ¢lankov vo fakultnom casopise z tych rokov a jedno encyklopedic-
ké heslo. Autor v nich pripominal aktualnost’ $tadia osobnosti a diela P. J.
Safarika (Tobik, 1960/61a), vyzdvihoval dolezité stranky Safarikovho Zivota
a rozmanitej ¢innosti, pri¢om osobitne zdéraziioval, ze Safarik bol nielen vel-
kym uéencom, ale aj velkym ¢lovekom a najmé pre nasu mladez aj velkym
vzorom (Tobik, 1960/61b; podrobnejsie Bartko, 1996, s. 299 — 300). Hlav-
nym odborno-vedeckym vysledkom tohto zamerania st prace venované po-
drobnej analyze jazyka P. J. Safarika. Ide o dve rozsiahle stadie a ,,$afarikov-
ska“ polovicu jednej monografie.

V stadii Safarikov jazyk (Tobik, 1961b), publikovanej vo fakultnom Shor-
niku Safirikovskom, ktory bol vydany k 100. vyro¢iu Safarikovej smrti a bol
venovany V. medzindrodnému zjazdu slavistov v Sofii v roku 1963, S. Tébik
podava podrobnu analyzu celého komplexu otazok suvisiacich s jazykom diel
P. J. Safarika. Uvaddza podrobny prehlad dovtedajsej odbornej literatiry
0 skuamanom predmete, a to v SirSich dobovych kultarno-spolocenkych suvis-
lostiach, a podava vycCerpavajici rozbor jazyka (pravopis, hlaskoslovie, men-
na a slovesna flexia, syntax, styl, frazeologia, lexika, tvorenie slov) vybra-
nych Casti Safarikovej poézie (zbierky Tatranskd Miiza s ljrau Slowanskau
z r. 1814 a inych basni), ako aj niektorych basnickych prekladov (napr. Aris-
tofanovych Oblakov a Schillerovej Marie Stuartovej).

Druht svoju afarikovsku vedecki $tadiu Pavel Jozef Safarik a slovenské
ndrecia (Tobik, 1963) S. Tébik venoval analyze Safarikovho vztahu k slo-
venskym nare¢iam. Konstatuje v nej, Ze tento vztah formovalo uz Safarikovo
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domace gemerské prostredie a prehibil ho najmi jeho pitroény pobyt v Kez-
marku, kde sa zacal venovat teoretickym otazkam l'udovych piesni vratane
ich jazyka. S. Tobik tu zdorazituje Safarikovu myslienku, Ze re¢ Tudu sa neda
nikde inde poznat’ v takej Cistote ako prave v piestiach, ako aj jeho poziadav-
ku Tudové piesne zapisovat’ podla T'udovej vyslovnosti. Zaroven pripomina,
7e Safarik T'udové piesne okrem vychodoslovenského a gemerského prostre-
dia zapisoval aj na zapadnom Slovensku, a ked’ze prostrednictvom priatel'ov
spoznal aj charakter a jazyk novohradsko-liptovskych piesni, mal pomerne
dobry obraz 0 nareCovej situacii na celom Slovensku. Dodava, Ze otazkami
slovenskych nare¢i sa Safarik teoreticky najviac zaoberal v korespondencii
s Janom Kollarom (blizsie pozri Bartko, 1993).

Vyvrcholenie Tébikovho mnohoroéného $tadia osobnosti a diela P. J. Sa-
farika predstavuje jeho monografia Safdrikov a Kolldrov jazyk (Tobik, 1966).
Nejde tu 0 nové vydanie uz predtym publikovanej rozsiahlej stadie o Safari-
kovom jazyku, rozsirenej 0 analyzu jazyka diel Jana Kollara. V monografii
autor sice na predchadzajiicu stadiu Safirikov jazyk zjavne nadvizuje a mno-
hé tdaje z nej aj vyuziva, avSak svojim spracovanim je to celkom nova praca.
Okrem poznatkov o0 Janovi Kollarovi a jeho jazyku, nové st tu aj tie vysledky
analyz jazyka Safarikovych prac, ktoré sa do prvej studie nedostali — teda
rozbory jazyka jeho casti spoluautorskej literarnoteoretickej prace Pocdatkowé
Ceského basnictwj obzwlassté prozodye, zbierky I'udovych piesni Pjsné swét-
ské Lidu slovenského v Vhrijch a niektorych vedeckych prac — ako aj d’alsie
zistenia 0 oboch skimanych velikanoch a dobe, v ktorej zili a tvorili. V kapi-
tole 0 Safarikovom a Kollarovom jazyku S. Tébik hovori nielen o jazykovej
praxi oboch skiimanych autorov, ale aj o ich jazykovej teérii, a to na pozadi
dokladnej charakteristiky jazykovych pomerov na Slovensku v rokoch ich
mladosti i neskorsiecho pdsobenia. Jazykovo-gramaticku charakteristiku Safa-
rikovho a Kollarovho jazyka S. Tébik robi podl'a jednotlivych obdobi, ktoré
sam vymedzil, podla diel oboch autorov, ako aj vrstiev a $tylov ich jazyka.
Pritom v tejto svojej analyze zohladiiuje aj aspekt dynamiky a inych stranok
jazykového vyvinu. Pozornost’ si zasluhuje aj to, Ze bohaty material vyklada
20 slovenského hl'adiska (porov. Jona, 1969, s. 106).

4. Uz aj z tychto kratkych poznamok je zrejmé, Ze prace S. Tobika o jazy-
ku P. J. Safarika (a J. Kolldra) obsahujii nielen analyzu jazyka Safarikovych
(a Kollarovych) vedeckych, umeleckych a inych prac v tzkom individualnom
ramci, ale Ze zaroven je t0 — nespocetnym mnozstvom prikladov a dokladov
podloZzena — podrobnd a vyCerpavajuca charakteristika sudobej cestiny ako
nastroja jazykovej komunikacie na Slovensku v jej Sirokych historicko-spolo-
¢enskych, kultirnych aj nabozenskych stvislostiach.

Napriek vysokej vedeckej hodnote tychto Tobikovych prac a ich nespor-
nému prinosu do hlbsieho poznania celkovej podoby jazykovej situacie na
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Slovensku nielen v Gasovom obdobi Zivota a tvorivej &innosti P. J. Safarika
(a J. Kollara), ale aj jej vyvinovych peripetii v predchadzajiacich obdobiach,
v odbornych kruhoch nenasli primeranti odozvu a ocenenie. Sved¢i o tom aj
skuto¢nost’, ze 0 nich (mame na mysli najmi samostatni monografiu Safiri-
kov a Kollarov jazyk) ani kratko po ich publikovani, ba ani v nasledujicich
rokoch nebola napisana a publikovana obsiahlejSia hodnotiaca odborna re-
cenzia. Struénych, Casto len konstataénych a vSeobecnych hodnoteni sa im
dostalo az v jubilejnych ¢lankoch k 60., neskor k nedozitym 90. a 100. naro-
deninam (napr. Stolc, 1969, s. 84; Jona, 1969, s. 106), resp. v nekrolégoch po
nahlom amrti ich autora kratko po 60. narodeninach (napr. Sabol, 1970, s.
107). V ugebniciach dejin spisovnej slovenéiny (Krajéovi¢ — Zigo, 2002; Ka-
¢ala — Krajcovi¢, 2006) sa miesto naslo iba pre nazov uvedenej monografie
(v zozname literatury), resp. ani to nie (Pauliny, 1983). Pritom obsahuju vel-
ké mnoZstvo zavaznych zisteni, ktoré mézu vyrazne poméct’ v snahe doplnit’
a spresnit’ doteraz znamy obraz vyvinu jazykovych pomerov na Slovensku
v obrodenskom obdobi nasich narodnych dejin.
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RESUME

Autor sa vo svojej stadii venuje podrobnejsie pracam Stefana Tobika o0 ja-
zyku Pavla Jozefa Safirika (a Jana Kollara), ktoré obsahuju nielen analyzu
jazyka Safarikovych (a Kollarovych) vedeckych, umeleckych a dalsich prac
v tizkom individualnom ramci, ale Ze zaroven je to (nespocetnym mnoZstvom
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prikladov a dokladov podlozena) podrobna a vyéerpavajica charakteristika
stdobej Cestiny ako nastroja jazykovej komunikacie na Slovensku (v jej Siro-
kych historicko-spolo¢enskych, kulturnych a nabozenskych suvislostiach), ¢o
podla autora doteraz nebolo vo vedeckych kruhoch dostatoéne reflektované.

SUMMARY

The contribution and incentives of Tébik's analysis of Pavol Jozef Safirik's
language

The study scrutinizes the work of Stefan Tébik about the language of Pa-
vol Jozef Safarik (and Jan Kollar), covering the analysis of language of Safé-
rik's (and Kollar's) scientific, art and other works, which is also — with many
examples and other evidence supported — a detailed and comprehensive cha-
racteristic of Czech language at that time as a communication tool in Slova-
kia (in its wide historical, social, cultural and religious contexts), which has
not been yet sufficiently reflected in the scientific community — according to
the author's opinion.
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PAVOL JOZEF SAFARIK V KONTINUITE

Reflexie o preklade Slovanskych staroZitnosti

prof. PhDr. Ivor RIPKA, DrSc.
Filozoficka fakulta Presovskej univerzity v Presove

1. KonStituovanie slavistiky ako osobitnej oblasti systematického, ciela-
vedomého a metodologicky ,.Cistého* vedeckého skimania a poznavania
SirSie chapanej oblasti kultary a dejin narodov hovoriacich slovanskymi ja-
zykmi, pri ktorom sa obligatne uplatiioval porovnavaci aspekt, sa v Ceskej
a slovenskej lingvistike tradi¢ne datuje do poslednych dvoch desatroci 18.
storo¢ia a do prvej polovice 19. storo¢ia.®® Vo vedeckom svete niet pochyb-
nosti 0 tom, ze slavistiku koncepéne a metodicky vyrazne profilovali najma
Josef Dobrovsky (1753 — 1829) a Pavol Jozef Saféarik (1795 — 1861).

1.1. Typickym a priznaénym znakom formovania slavistiky, ktory sa ne-
skor reflektoval aj ako jej Specificky znak, bolo prelinanie sa ¢i isté splyvanie
spologenskovednych disciplin, ktoré si v tych Casoch eSte len hladali vlastny
predmet vyskumu, vlastny pojmovy aparat a vedecky jazyk. Nazdavame sa,
7e sposob, akym sa zaujem 0 slovanské narody rychlo sformoval do kom-
paktného a jednoliateho, hoci odborove mozno nie celkom vyrovnaného su-
boru niekolkych spoloéenskovednych disciplin filologicko-historického za-
merania, sved¢i 0 tom, Ze ,;rozhodujtci vplyv na takéto chapanie mala kla-
sicka filologia a jej odborove komplexné chapanie latinského a gréckeho sta-
roveku®“.®* Na za&iatku 19. storodia toto chépanie ako prvy prezentoval a ve-
decky ,,ukotvil*“ nemecky filolog a ,,starozitnik* Friedrich August Wolf (1759

—1824) v knihe Darstellung der Altertumswissenschaft, vydanej v roku 1807
Vv Berline.

2. Habent sua fata libeli. A nepochybne ich maja aj Slovanské staroZitnosti
Pavla Jozefa Safarika, vydané v roku 1837 v Prahe nakladom Matice &eskej.
Toto priekopnicke dielo, zasadnym sposobom rozsirujuce a korigujuce do-
vtedajsie niekedy tenden¢né nazory 0 starobylosti slovanskych narodov na
zéklade minucidzneho rozboru a novej interpretacie pramenného (najmai lis-
tinného) materialu, malo v ¢ase svojho vzniku vsak aj kritikov. A to nielen

33 Porov. Ceska slavistika..., 1995, s. 130.
34 Tamze, s. 131.
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v ohlasoch dovtedy ,,ton“ v hodnoteni Slovanov udavajucich Nemcov, ale
ozvali sa aj slovanski badatelia. Slovinec Jernej Bartol Kopitar autorovi vyci-
tal, ze dielo napisal po Cesky. Aj niektori ruski badatelia neboli spokojni
s tym, e Safarik napisal StaroZitnosti v (okrajovom) jazyku, v ktorom ich
bude malokto vediet' precitat. Je preto pochopitelné, ze Slovanské starozit-
nosti — ako v tych ¢asoch najvicsie dielo o starych dejinach a kultare Slova-
nov — sa Vv relativne kratkom case zacali prekladat’. Vedecky svet si totiz uve-
domil, Ze ,,Slovania dostali do rak dielo o sebe v takej vypovednej Sirke, aku
dovtedy nepoznali. Slovanov Safirik vyhlasil za nedelitelnu stéast eurdp-
skych dejin a kultary, a to uz od pociatkov ich existencie a dejin. Obhajil
autochténnost’ tohto ,,naroda* v priestore Eurdpy, ¢o malo uz vyznam nielen
vedecky, ale aj priam politicky, v danej dobe narodno-buditel'sky* (Kucera,
2009, s. 473).

2.1. Prvy preklad Slovanskych staroZitnosti do rustiny zacal vychadzat
v roku vydania jeho ¢eského originalu. Rusky slavista Osip Maximovi¢ Bo-
danskij (ktory navstivil aj Prahu a Bratislavu a na moskovskej univerzite
prednasal o slovencine uz pred vydanim Stirovej Nduky reci slovenskej) ho
zacal pripravovat’ uz v roku 1836, podla prvej ,,zositovej“ verzie StaroZitnos-
ti, ktord mu dorucil vydavatel’ prekladu, so Safarikom kore$pondujiici rusky
historik Michail Petrovi¢ Pogodin, ktory v roku 1835 takisto navstivil Prahu.
O. Bod’anskij v tvode zdoraznil, ze Slovanské starozitnosti (v preklade Cra-
eanckue opesnocmu — Slavianskije drevnosti) boli do rustiny preloZené skor
nez do akéhokol'vek iného jazyka, a to najmi nemeckého, a oznamil, ze kaz-
dé tri mesiace bude vychadzat' jedna kniha prekladu Starozitnosti v rozsahu
najmenej 20 autorskych harkov. Roku 1837 sa M. Pogodinovi podarilo vydat
prvé dve Casti prvého dielu, v roku 1838 vysla tretia ¢ast’. V rokoch 1847 —
1848 potom vyslo znova upravené prvé vydanie a prvykrat aj tri knihy dru-
hého ,,okresu” StaroZitnosti. V roku 1842 vysli Stowianskie staroZytnosci
v Poznani, prelozil ich Hieronym Napoleon Bonkowski. V roku 2003 vysla —
opéat’ v Poznani — reedicia tohto vydania, ktora sme mali k dispozicii pri pri-
prave prekladu 3. zviazku Spisov. Jeho editori Tadeusz Lewaszkiewicz a Jerzy
Strzelczyk zasa vyuzivali nas slovensky preklad |. ¢asti StaroZitnosti, vydany
roku 1999. V rokoch 1843 — 1844 vysiel v Lipsku v dvoch dieloch nemecky
preklad diela (Slawische Alterthiimer). Podla O. Bodanského bol tento pre-
klad poplatny germanskemu patriotizmu, a preto z neho vynechali vsetky ne-
priaznivé nazory 0 Germanoch a samovolne urobili mnohé zmeny. Na pre-
klad asponi Casti Slovanskych starozZitnosti do slovenciny sa ¢akalo az do roku
1961. Vtedy vysla kniha s titulom Literatiira, jazyk, spolocnost, prezentujica
vyber z prac P. J. Safarika. Zostavovatel' Karol Rosenbaum do nej zaradil aj
ukazku zo Starozitnosti pod nazvom Starobylost’ Slovanov v Eurdpe.
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2.2. Pre bibliograficka komplexnost’ treba pripomentt, ze v rokoch 1862
a 1863 vyslo v dvoch zvizkoch 2. vydanie Slovanskych staroZitnosti. Edi¢ne
ho pripravil Safarikov zat’, historik Josef Jire¢ek. Do tohto vydania pripojil
viaceré pridavky z rukopisnej pozostalosti P. J. Safarika. Spolo&ny register
pre oba zvizky zostavil Safarikov syn Vojtech. Vietky relevantné tudaje o pu-
blikovanych pracach P. J. Safarika a celu paletu rozliénych $tadii, predstavu-
jucich mnohoaspektové vyskumy jeho diela, prezentuje Persondlna biblio-
grafia Pavla Jozefa Safirika, ktora vysla v dvoch dieloch ako 8. zvizok Spi-
sov Pavla Jozefa Safdrika (2004).

2.3. Vedecka rada koSickej univerzity, nesucej meno tohto velkého Slova-
ka, prijala uz v roku 1991 navrh na vydanie sedemzviazkovych Spisov Pavla
Jozefa Safirika. Hlavné (knizné) prace boli (chronologicky) zaradené na za-
Ciatok tejto edicie: zaéinali ju Dejiny slovanského jazyka a literatury vsetkych
nareci (1992). Druhy zvizok Spisov Pavla Jozefa Safirika, ktory pre kosicku
univerzitu vydalo roku 1999 Vydavatel'stvo Oriens, zahffia kapitoly — v auto-
rovom ¢leneni diela ¢lanky — tzv. I. okresu (Gasti) Slovanskych staroZitnosti.
Prvy slovensky preklad tohto diela priblizuje obdobie od Herodota az do pa-
du hunskej a rimskej vlady (t. j. od roku 456 pred Kr. az do roku 469 — 476
po Kr.). Vychadzal z prvého (povodného) vydania tzv. dejepisného oddielu
Slovanskych staroZitnosti, ktoré roku 1837 v Prahe vytlac¢il Jan Spurny. (Dnes
je tento preklad uz aj sucastou Zlatého fondu dennika Sme — digitalizovanej
zbierky diel klasikov slovenskej literatary.) Po desiatich rokoch sa Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach rozhodla zavfsit vydanie tohto diela a po-
skytla prekladatelom prilezitost’ vratit’ sa K tomuto zlozitému a mimoriadne
naro¢nému originalu. Siroka slovenska — a vari aj slovanska — kultirna verej-
nost’ aj odborna societa dostala tak do rak preklad Il. okresu tohto vydania
Safarikovych Slovanskych staroZitnosti, zahthajtci obdobie od padu Hunov
a Rimanov az do prevahy krestanstva u Slovanov (od roku 476 az do roku
988 po Kr.). Tento 3. zviizok Spisov obsahuje aj vietky povodné Safarikove
prilohy, t. j. 26 originalov ,,svedectiev 0 starych Slovanoch® (napisanych He-
rodotom, Pliniom, Tacitom, Ptolemaiom, Zemepiscom Bavorskym, Konstan-
tinom Porfyrogenetom, Dithmarom, Adamom Brémskym, Nestorom, Hel-
moldom a i.). Redaktor zvdzku Imrich Gofus pripravil aj menny register.

2.4. Uz v edi¢nej poznamke Kk vydaniu 2. zviazku Spisov (Ripka — Sklada-
na, 1999, s. 383) sme konstatovali, ze Slovanské staroZitnosti P. J. Safarika
z roku 1837 su vlastne akymsi encyklopedickym kompendiom viacerych spo-
loGenskovednych disciplin: prezentuju vtedajSie poznatky z archeologie, his-
torie, geografie, komparativnej slovanskej i neslovanskej filologie a etymolo-
gie, etnologie a scasti aj z inych disciplin. Autor zalozil osnovu diela na in-
terpretacii sprav antickych, byzantskych, germanskych aj orientalnych histo-
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rikov 0 tych starovekych narodoch, ktoré stotoznil so Slovanmi.®® Zamer tak-
to komplexne a ,,multiodborovo* opisat’ slovanské dejiny v Safarikovi dozrel
po smrti pol'ského badatela Wawrzynca Surowieckeho (1769 — 1827), autora
spisu Sledzenie poczqtkéw narodow stowianskich (Warszawa 1824). Safarik
uverejnil o tomto diele rozsiahlu recenziu v brozire nazvanej Uber die Ab-
kunft der Slawen nach Lorenz Surowiecki (Ofen 1828, 212 s.), v ktorej expli-
citne vyjadril svoj zamer podrobne — a z viacerych aspektov — opisat’ slovan-
ské dejiny: v nasledujucich rokoch netinavne ziskaval vsetok v tych Casoch
dostupny pramenny materidl. A v Slovanskych staroZitnostiach prezentoval
mnozstvo dnes uz nepouzivanych a neznamych historickych a geografickych
udajov (vlastnych mien), ktorych spravne pretlmocenie vyzadovalo nalezit
pripravu.

3. Netreba zaiste nasiroko dokazovat, ze preklad takéhoto diela je mimo-
riadne naro¢na tuloha; na Slovensku sa ju v priebehu 170-tich rokov nepodu-
jal splnit’ nikto. Pavol Jozef Safarik sprostredkiiva svoje aj cudzie vyskumy &
originalne interpretacie rozsiahleho pramenného materialu c¢asto vynimoc-
nym a origindlnym jazykom, svojraznym odbornym S$tylom. Nazdavame sa,
7e obdoba ¢i aspon paralela tohto jazyka by sa v slovenskych alebo v ¢eskych
textoch z prvej polovice 19. storocia hladala tazko. Je to svojrazny jazyk,
predstavujuci isty konstrukt gramaticky, slovotvorne a lexikalne archaizova-
nej Cestiny z prislusného obdobia, zaznamenavany dobovym pravopisom, ne-
raz komplikujucim — najmi v pripadoch pouzivania grafémy w vo vlastnych
menach — rekonstrukciu naleZitej podoby starého dokladu. Jazyk P. J. Safari-
ka je navySe znacne ovplyvneny zlozitou latinskou a nemeckou syntaxou
(oba jazyky excelentne ovladal), jednotlivé vety su nezvycajne dlhé (zlozené
stivetia su plné rozliénych vsuviek, ktoré — okrem iného — zatemiiuju vyznam
zékladného slovesa, umiestneného na konci neraz az polstrankového suvetia),
a preto st niekedy nepriezratné a nejasné aj sémanticky. Zakladnym zame-
rom a ambiciou prekladatelov aj redakcie bolo teda v prvom rade priblizit’
a spristupnit’ tento archaicky a miestami naozaj tazko zrozumitelny jazyk su-
Casnému badatel'ovi a Citatel'ovi; alebo — formulujuc trocha expresivne a ob-
razne — odstranit’ hrdzu, no zachovat’ patinu. Je prirodzené, ze prekladatelia
sa usilovali vyuzit' aj literatiru, skimajucu Safarikov jazyk.

3.1. Jazyk P. J. Safirika najststavnejsie analyzoval a skimal slovensky ja-
zykovedec a dialektolég, gemersky rodak Stefan Tobik. V kandidatskej di-
zertacii $tudoval Safarikov a Kollarov jazyk, t. j. jazyk ich &esky pisanych
basni, vedeckych spisov aj osobnej koreSpondencie. Tato praca tvorila ,,vy-
chodiskovu bazu*“ jeho mnohych dalich $tadii a kniznych prac venovanych
tejto problematike. S. Tobik vo svojich pracach okrem iného konstatoval, Ze

% porov. Ceska slavistika..., 1995, s. 172.
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jazyk, ktorym Safarik — a Kollar — po roku 1825 pisali, bol v podstate spisov-
ny jazyk cesky tak v plane lexikalnom, ako aj gramatickom, lenze s tym roz-
dielom, Ze podla proklamovanej viésej I'ubozvuénosti slovenciny zanasali
vedome jej zvyhodnované a zistené hlaskoslovné I'ubozvucnosti aj do hlas-
koslovia pouzivanej spisovnej cestiny, ktora tym bola do ur€itej miery rozru-
Sena (porov. Tobik, 1966).

4. Doteraz publikované poznatky a zistenia o jazyku Pavla Jozefa Safarika
je mozné na zaklade prekladatel'skych skusenosti ziskanych pri praci s jeho
Starozitnostami doplnit’ najmid ukazkami zo slovnej zasoby. Jeho svojrazna
lexika, plna originalnych (slovotvornych) novotvarov, nesie aj preukazné
stopy a vplyvy starej Cestiny aj inych slovanskych jazykov — pri tejto prilezi-
tosti chceme predstavit niektoré najfrekventovanejSie lexémy, pouzivané
Vv Slovanskych staroZitnostiach. Patria medzi ne napr. slova (alebo spojenia)
anobrz = ba dokonca; ale, avsak, anot = 1. (spojka) pretoze; ked, 2. ale, av-
Sak (odporovacia spojka), bdjecny = bajny, bdjiti = vymyslat’, bydlitel = oby-
vatel’, co do... = pokial' ide 0..., celiti = smerovat, cist: ¢te Se = uvadza Sa,
dokladati se = dovolavat’ sa (svedectva), dolicovati = dokazovat’, domakati se
= dopatrat’ sa, dospely = aj zrely (zrelé ovocie), dotceny = spomenuty; uvede-
ny, prislusny, dovozovati = dokazovat, drahny = znacny; pekny, dobry, dii-
vodné = odbdvodnene; presvedéivo, hmatavy = hmatatelny, holdovnik = pod-
dany, chrliti se = valit’ sa (napr. o vojsku), jest r’e¢ = hovori sa, karle, karlik =
trpaslik, knini = kiazna, komonstvo = zastup jazdcov; jazdecka druzina, kru-
tislovstvi = prekrucanie slov, kupectvo = aj tovar, lesina = les, literné = dos-
lovne, man = poddany, mezovati = hranic¢it, motlach = vymyslenina, ndbeh =
vpad (vojska), nadaci = nadaény, ndplyv = vplyv, ndrodni = aj I'udovy, na-
sledovati (z nééeho) = vyplyvat, navah = svah, ndaval = najazd (Uhrov), na-
znatek = poznatok, nematny = zjavny; velky; aj spolahlivy, nepravy = aj ne-
zékonny, netichylny = neodvratny; neodmyslitelny, obrany = skumany, ob-
vysny = vyvyseny, obzviastne = jednotlivo; podrobne, odlika = rozdiel; odlis-
nost,, okres = aj odbor, okuSovati = ochutnavat’, onino = oni; tamti, opdcné =
otazne, oplata = odmena, otecni (0. forma) = otcovska, pacholetstvi = det-
stvo, péchota = aj chodza, plnomérny = Uplny, pobéhlec = odpadlik, odrodi-
lec, podesly (p. vék) = pokrocily, podrucnik = poddany, pohrda = pohtdanie,
poledni = juzny, posestrice = priatel’ka (zvolena za sestru; blizka rodom), po-
sluzny = uzitoény, posobnik = nasledovnik; privrzenec, prvozilec = pévodny
obyvatel’, pricina = dodatok, prisedici = susediaci, rabus = rovas, rozhaluze-
ny = rozvetveny, rozvodnéni = rozSirenie, sada = veta, snézka = Tadovec,
stavati = trvat’, existovat, strana = Krajina, synovkyné = sesternica, Sestme-
citma = dvadsatSest, ustav = predpis, ustanovenie, utouliti se = utieknut’ sa,
uvdzati se (v ufad) = ujat’ sa ho, vlastenec = aj krajan, vynimka = aj podmien-
ka, vysadek (v. zem¢&) = vybezok, vySetriti = vyskiimat’; zistit, vytceny = uve-
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deny, vyvaditi = vymanit’, oslobodit’, vyzvukovani = vyslovovanie, zdpisek =
zaznam, zdpiscik = pisar, zapisovatel’, zbava = oslobodenie; sloboda, zemek =
obyvatel’ (nejakého uzemia), zpytatel = skimatel’, badatel’, zvetseni = zostar-
nutie (od vetchy = stary) a mnohé iné (porov. Ripka, 2011, s. 19).

4.1, Pri vybere SirSiemu kontextu zodpovedajicej optimalnej podoby le-
xém (resp. ich prislusnych ekvivalentov) sa uplatiovali viaceré hladiska: pre
zachovanie istého dobového koloritu v texte ostali viaceré dnes uz zastarané
a nepouzivané lexikalne archaizmy, napr. jazykospytec (jazykovedec), spol-
Cenec (spojenec), spytatel (sktmatel’, badatel’), svetohromca (svetovladca),
takisto slova, ktoré dnes uz pdsobia priznakovo, napr. pojedndvat, pihy, zd-
mysel, vypudit, ucinit, no ich vyznam je znamy. Na druhej strane sa niektoré
archaické vyrazy nahradili sa¢asnymi, spisovnymi, napr. slova vyspa — 0s-
trov, moreplav — prieplav, slak, sled — stopa, slakovat — stopovat, ndslov-
ny — zaciato¢ny. Osobitnu skupinu predstavuju slova, ktoré by — prislusne
hlaskovo adaptované a upravené, ba niekedy aj bez aprav — patrili aj do si-
casnej slovenskej slovnej zasoby, ale v prislusnom dobovom kontexte mali
iny vyznam, resp. iny vyznamovy odtienok, a preto ich bolo treba prekladat’,
napr. mistni // miestny — podrobny, piilnoc /| polnoc — sever, poledne // po-
ludnie — juh, pdsmo — pas, prostranny Il priestranny — obsirny, svévolny I/
svojvol'ny — nezbedny a pod.

5. Pri preklade naro¢ne formulovaného a $tylizovaného textu Slovanskych
starozitnosti sa pochopitelne vyskytli viaceré problémy na vsetkych jazyko-
vych rovinach, nielen na lexikalnej. Nie je mozné — ani ziaduce — v prispevku
pripominat’ @ komentovat’ vSetky pripady, ktoré ponukali aj alternativne rie-
Senia. Na§ prekladatel'sky pristup k tlmoceniu textovych Specifik a Safarikov-
skych originalit a svojraznosti sme sa vzdy usilovali — v tvorivej spolupraci
s redaktorom zvizku — koordinovat’ a zjednocovat’ (a eliminovat’ tak isté ne-
vyhody spété s pracou dvoch prekladatel'ov na jednej povodine), no isté drob-
né diferencie v texte celkom prirodzene a logicky ostali. Uvedieme este nie-
kol'ko d’alsich tézovitych vykladov nasho chapania podstaty problému ¢o naj-
adekvatnejsicho pretlmocdenia Safarikovych vyrazov aj konkrétnych ilustraé-
nych prikladov.

5.1. V oblasti tvorenia slov sa v preklade Slovanskych starozitnosti uva-
dzaju stcasné podoby niektorych slov, ktoré su adekvatnejSie nez pravopisne
¢i hlaskoslovne upravené podoby pdvodnych lexém, napr. pobreZzie namiesto
(<) zdbrezie, ulozit (dan) <« nalozit (dan), vitaz <« vitazitel, vytrvat «—
dotrvat, zasadnutie « dosadnutie, znalec «— znatel’ a niektoré d’alSie.

5.2. Na tomto mieste mozno pripomenut’ aj otazky suvisiace S tvorenim
skupinovych antroponym ¢i etnonym. V Starozitnostiach je ich mimoriadne
vel'a. Ich podobu sme sa usilovali upravit, zjednotit’ a v istom zmysle syste-
matizovat’ (Standardizovat)): vysledky tohto usilia sumarizujeme v Prehlade
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ndrodov a vetiev slovanskych, tvoriacich XI. &lanok Starozimosti.%® Etnony-
ma zapadoslovanskych (najméd polabsko-pobaltskych) kmenov maja sufix -ici
(Safarik hovori 0 tzv. otcovskej forme, ktord sa pripja priamo ku kmeiiu,
ako napr. k adjektivnemu kmenu */ute (VO vyzname ,silny, mohutny; divy;
neustupcivy, smely®), t. j. etnonymum (vyskytujiice sa v dokladoch iba v plu-
rali) ma podobu Lutici (podobne Bodrici, Dolenci, Polabci ap.; mozno pri-
pomentt, ze tieto pluralové podoby nie su vysledkom praslovanskych palata-
lizacii, v nepriamych padoch -c- ostava). Vychodoslovanské kmene, naopak,
prichodia v podobe na -ici (Dregovici, Krivici, Radomici, Viatici atd’.). P. J.
Safarik kon§tatuje,37 ze V tychto etnonymach ,,funguje* ruska ,,odvodzovacia
slabika® -i¢ (v starosloviencine je -ist, v srbline -i¢, v CeStine a pol’Stine -ic),
ktora ako zdrobnena forma korenného slova oznacuje rodovost’ — ¢ize povod
od otca rodiny, podobne ako grécke -ides (-1omc).

5.3. Slovosled, ktory pouzival Pavol Jozef Safarik vo svojich dielach (teda
nielen v StaroZitnostiach), je v podstate vaésinou inverzny, ¢o V istych kon-
textoch stazuje spravne pochopenie naroéného vykladu, a to najmi vtedy, ak
je vo vel'mi dlhom zlozenom suveti, obsahujucom rozli¢né vsuvky, v ktorom
Luréujuce’ sloveso byva az na jeho konci. V tychto pripadoch sa niekedy slo-
vosled upravoval. Pravda, v snahe zachovat’ ur€ity archaicky raz pdvodného
textu dost’ Casto ostal originalny slovosled bez zmeny. Takisto sa zachovava-
lo frekventované pouzivanie pasivnych tvarov, pricasti, prechodnikov, ¢o bo-
lo typické pre jazyk v starSom obdobi jeho vyvinu ako v Cestine, tak aj v slo-
vencine.

6. V Slovanskych staroZitnostiach su mimoriadne bohato zastipené vlast-
né podstatné mena (napr. rodné mend, priezviskd, zemepisné nazvy).Viaceré
Z tychto proprii (najméd zemepisnych ndzvov) su v podobe, ktora uvadza P. J.
Safarik, dnes uz absoltitne nezname (niektoré objekty uz navyse nejestvuju,
zanikli), a uz len ich jednoducha lokalizacia je naro¢na a dlhodoba; hl'adanie
optimalneho alebo adekvatneho ekvivalentu je zlozité a mnohoaspektové. Pri
tychto vyrazoch sa vyskytuje najviac nejednotnosti, tykajiacich sa predovset-
kym pravopisu, hlaskoslovia, morfoldgie, slovotvorby, v niektorych pripa-
doch aj lexiky. Usilovali sme sa zosuladit’ tito rozmanitost a nejednotnost’,
no v mnohych pripadoch to nebolo mozné, takze v preklade mozno najst’ dve
alebo viaceré podoby, pricom pouzitie konkrétnej podoby determinoval nie-
kedy aj kontext. Podotykame, Ze tato nejednotnost’ sa tyka jednak antickych
(gréckych a rimskych), jednak aj slovanskych a ostatnych vlastnych mien.

6.1. Je pochopitelné, ze upravy podob zapisov vlastnych mien sa tykaju
iba Safirikovho autorského textu; citované doklady ostavaju v podobe, v akej

36 Pozri Spisy... 3, 2009, s. 391 an.
37 Spisy... 3, 2009, s. 77.
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ju zapisuji ,,pramenni“ (anticki) autori. Uz v Spisoch 2 (1999, s. 320 an.)
Safarik v IV. kapitole (¢lanku) nazvanej Zemepisny prehlad pravlasti Slova-
nov uvadza nazvy hor, riek, jazier, miest a ,,hmotnych starin“ v zemi Praslo-
vanov. Jeho ,.deSifracia“ starych nazvov je mimoriadne zaujimava a inStruk-
tivna; pri vykladoch sa poktsa aj 0 etymologie. Terajsia Volga je napr. u Pto-
lemaia Rha ("'Pa), u Herodota je Tanais (Tavaic) dnesny Don, Borysthenes
(Bopvsbevng) sticasny Dneper a pod. Casté su aj rozdiely, vyplyvajuce z roz-
dielnych (presne citovanych) gréckych alebo latinskych pramenov, resp. au-
torskych zapisov. Dnesny Ural Gréci (napr. Hippokrates, Aristoteles) zapiso-
vali ako Rhipaei (p), starsi latinski autori takisto (ako Ripaei montes), no Pli-
nius a jeho nasledovnici (napr. Ammianus) uz ako Montes Riphaei. V prekla-
de sa ani tieto podoby nijako nezjednocovali, hoci jedina v encyklopedickej
literatire najdena ,,stopa“ tohto historického nazvu Uralu, totiz stratigraficky
termin rifej (alebo ripheén), ktorym sa od roku 1952 oznacuje ista geologicka
vrstva, preferuje ¢i vychadza z novsich latinskych zapisov. Tieto podoby za-
iste nie je mozné , modernizovat™. Namiesto cudzieho nazvu Haem, ktory sa
vyskytuje v celom diele, sa v preklade pouziva nazov Balkan, hoci nejde
vzdy 0 Balkan v dne$Snom vyzname, teda polostrov, ale oznacuje sa nim aj
pohorie. Vyraz Balkan pouziva Safarik zriedkavo.

6.2. Ak to bolo (jazykovedne i logicky) mozné, uviedli sme znamejsiu po-
dobu, napr. namiesto starého slovinského nazvu Voglej, ktory pouzival Safa-
rik, sme uviedli nazov Aquileia. V niektorych pripadoch vyber (a pouZitie)
zvoleného prekladového ekvivalentu urcuje aj uz spominany kontext (napr.
vo vykladoch 0 polabskych ¢i pobaltskych Slovanoch neslovenské podoby
typu Meissen trocha ,,rusia®); podobné problémy sa riesili jednotlivo a dife-
rencovane. Treba priznat, ze najnovsiemu vydaniu Slovanskych starozitnosti
chybajii poznamky ¢&i vysvetlivky v texte pouzitych menej znamych proprii.
Tam by patrili napr. vyklady o tom, ze Safirikov Maeot je Azov, georgidnsky
je gruzinsky, Euxinské more je Cierne more, Chvaliské more je Kaspické mo-
re a pod.

6.3. Diferencovane bolo treba riesit aj otazku pouzivania ¢i vyuZivania
exonym (slovenskych vzitych nazvov cudzich objektov) a endonym (povod-
nych poddb cudzich objektov). Uvadzame napr. podoby Mohuc (nie Mainz),
Rezno (Regensburg), Norimberg (Niirnberg), Mety a pridavné meno metsky
(franc. Metz) a pod., ale naopak vzdy iba Salzburg, salzbursky, a nie exony-
mum Sol'nohrad. Safarikovu podobu Styrsko sme najprv zmenili na Stajersko
(dnes oficialny nazov rakuskej spolkovej krajiny), no neskor, majuc na zreteli
vyklad P. J. Safarika 0 tom, e motivujicim slovom je nazov rieky Styra (pri-
dom zéklad Styr- doklad4 aj z Ruska), sme sa rozhodli pre podobu Styrsko,
Styrsky. DIho sme uvazovali 0 dvojici nazvov Meissen (tato podoba je napr.
v |. zvizku Spisov) a Misen (IV. zvdzok Spisov). Akceptujeme nazor (etymo-
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l6giu), ze zjavne slovansky zaklad mwz-éti ma vyznam ,,vlhnat, tliet; ubu-
dat* a pomentvalo sa nim ,,miesto pri ubudajucej vode“. Rozhodli sme sa
preto priekopnicky — a pravdaze aj diskusne — uvadzat’ podobu Misno (a toto
neutrum sklofiovat’ ako Lesno, Rezno a pod.) a pridavné meno misniansky.

6.4. Pokial’ ide o pravopis proprii, sledovali sme aj suc¢asnu encyklopedic-
ka literataru (napr. Malii slovensku encyklopédiu z roku 1993, doteraz vydané
zvizky velkej Encyclopaedie Beliany), takisto podoby vlastnych mien uva-
dzané v prekladoch Dejin slovanského jazyka a literatury vsetkych ndreci aj
Slovanského narodopisu (Spisy 1 a 4), a usilovali sme sa upravovat’ podoby
proprii v stlade s tymito dielami. Zmenili sme teda napr. podoby Bithynia na
Bitynia, Gallia na Galia, /llyria na Ilyria, Moesia na Mézia, Pannonia na Pa-
nonia, Rén na Ryn, Selun na Solun; Alauni na Alani, Ghoti, Goti na Gdt,
Varjahovia na Varjagovia, Aeschylos na Aischylos; Odhin na Odin, Ptolema-
eus na Ptolemaios; Plinius na Plinius a pod. Pri starSich podobach niektorych
vyrazov poslazil aj Slovnik slovenského jazyka (6 zvizkov z r. 1959 — 1968).
Ponechali sme napr. podoby Baltické more ¢i Adriatické more (dnes Baltske,
Jadranské), Nemce, Uhry, Aziat, aziatsky ap. Priponu -icky sme vSak v ostat-
nych pripadoch nahradzali priponou -sky, napr. zmenili sme rigaicky na riz-
sky; venedicky na venedsky; ghoticky na gotsky a pod. V niektorych pripadoch
sme ponechali dve alebo viaceré podoby; tyka sa to predovsetkym koncoviek
-i a -ovia v nom. pl. mask., napr. Cudi — Cudovia, Venedi/Vindi — Venedovia/
Vindovia, pric¢om pri Keltoch (P. J. Safarik pouziva podobu Celti) sme necha-
li zauzivanejsSie Kelti, a nie Keltovia.

6.5. Vecné zasahy do textov P. J. Safarika v Slovanskych staroZitnostiach
boli minimalne — upravovali sme len evidentné (mozno aj technické) chyby
vV niektorych letopoétoch, prip. chybné cislovanie jednotlivych casti (napr.
opakovanie jedného ¢isla v podkapitolach). V prilohach sme uviedli cisara
Konstantina Porfyrogeneta ako VII. (Safarik mal VI.), upravili sme storodie,
v ktorom posobil Vibius Sequester a Mojzi$ Chorensky.

7. Vsetci slovanski — aj neslovanski — badatelia, ktori v minulosti skimali
a Vv sucasnosti Studuji najstarSie dejiny Slovanov a ich kultary, sa zhoduju
v tom, Ze vedecké dielo Pavla Jozefa Safarika vo svojej komplexnej integrite
prekracuje ¢as svojho vzniku — v ziadnom pripade to nie je mitvy dokument
doby, ktory uz mozno ¢i treba pri okrtthlych vyrociach jeho autora iba pasiv-
ne adorovat. K inspirativnemu, inStruktivnemu a materidlovo nesuplovatel-
nému dielu autora sa ako k zdroju poznania budu obracat’ stale nové genera-
cie slavistov. Monumentalne Slovanské staroZitnosti zostavaju v dejinach sla-
vistiky stale origo et fons. Ich nesuplovatelny a nezastupitel'ny materidlovy
prinos, z neho vychodiace inven¢né a instruktivne analyzy, metodicky pod-
netné ivahy a zretelne formulované zavery, napiiajiice ducha slovanskej kul-
tarno-historickej identity, st aj na zaciatku 21. storo¢ia zdrojom inspirujice-
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ho poznania. Navraty k §tadiu Safarikovych Slovanskych staroZitnosti v su-
Casnej slovencine navySe nesporne pomozu zachovat doleziti a potrebni
poznavaciu kontinuitu.
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RESUME

V §tadii sa autor venuje jednotlivym problémom pri preklade diela Pavla
Jozefa Safarika Slovanské starozitnosti, ktoré sa v priebehu 170 rokov nepo-
dujal nikto na Slovensku prelozit. Dielo sprostredkava Safarikove aj cudzie
vyskumy ¢i origindlne interpretacie rozsiahleho pramenného materidlu, Casto
vynimoénym a originalnym jazykom, svojraznym odbornym S$tylom, pred-
stavujucim isty konStrukt gramaticky, slovotvorne a lexikalne archaizovanej
cestiny z prislusného obdobia, zaznamenavany dobovym pravopisom. Navra-
ty k povodnému dielu v sucasnej slovencine, rovnako ako aj zainteresovany
komentar k ich prekladu, nesporne pomézu zachovat déleziti a potrebnii po-
znavaciu kontinuitu.
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SUMMARY

The reflexions on the translation of Slovanské staroZitnosti (Slavonic Anti-
quities)

The study is devoted to the problems of translation of Pavol Jozef Safa-
rik's work Slovanskeé starozitnosti (literally: Slavonic Antiquities), which has
not been translated into Slovak language for 170 years. The work offers rese-
arch of Safarik and others, as well as original interpretations of the extensive
source material, often in original and exceptional language, with a distinctive
scientific style, representing a construct of grammatically, word-formationally
and lexically archaized Czech language, noted in an orthography of that time.
The returns to the original work in current Slovak language, and the concer-
ned comments on its translation, can indisputably help to preserve an impor-
tant cognitive continuity.
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PAVOL JOZEF SAFARIK V KONTINUITE

Pavol Jozef Safarik v etablovani komunika&ného priestoru
Slovenska a Slovakov

doc. PhDr. Jozef DARMO, CSc.
Fakulta masmedidlnej komunikdcie Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave

Vel'ka Morava, nasa $tatnost’, jej historicka projekcia — to je optika na ve-
decky aktivizmus aj Pavla Jozefa Safarika. Aky bol z nasho, nami zvoleného
pohl'adu na dielo P. J. Safarika komunikaény priestor, ze Safarik mohol tak
hlboko siahnut’ do podlozia komunikacie nielen slovenského, ale najmé slo-
vanského sveta?

,,Kazdy historicky poznatok, aky mame 0 Starych Slovanoch, pochadza od
cudzich, nie od slovanskych spisovatel'ov, a ti (o sa tyka vlastnosti Vo vSeo-
becnosti odpozorovanych, kazdu hanu podavali v divokych a nepravych far-
bach) vedno opisuju Slovanov ako divokych barbarov a len neradi, ked uz
nemdzu odporovat’ pravde, priznavaju im udatnost, lasku k spravodlivosti,
jemnost’ (Pudskost’), pohostinnost’ a tictu ku vietkym Tudskym pravam. Co sa
tyka reci, ti, ¢o ju nepoznali a ani nechceli poznat, nazyvali ju jednoducho
Jlingua barbara“ (Safarik, Spisy, zv. I, s. 41 — 49; zv. Il., s. 348 — 357).

P. J. Safarik, glosujuc tieto pochybnosti, urazky, postavil sa na obranu slo-
vanského jazyka. Podava civilizaény vklad rodu Slovanov, ktory ,,od nepa-
méti ako nesmierna masa zaberal tie najrozsiahlejSie eurdpske priestranstva
a prave preto, ze sa uchoval rydzi a nepomieSany S inymi narodmi, i svojmu
potomstvu zanechal slova a vykazy z tohto najdravejSicho staroveku, medzi
eurdpskymi jazykmi je slovansky kmenovy jazyk originalny, ¢o do pdvodu
i bytia, jeho dnesné dialekty treba chapat' ako jeho pocetné ratolesti... a po-
sidme sami, ¢i divoky, barbarsky narod bez vyssich abstraktnych pojmov,
bez Cistejsej idey bozstva bol by mohol na zaciatku svojho prekladatel'ského
umenia vyvinat takéto bohatstvo reci, tol’ky pocet uGCinnych a vystiznych
vyrazov?* Plati, ze ,tieto preklady mozu mat iba tolko sily a krasy, kolko
sily a krasy maju tieto jazyky sami v sebe...” P. J. Safarik sa v tejto stvislosti
priklana k nazoru Siskova, ze slovansky preklad Svitého pisma predstihuje
dokonca francuzsky aj nemecky preklad. ,Je zname, ze zo vsetkych eurdp-
skych narodov Gréci prvi vedeli pisat, za ¢o d'akuju Egyptanom... Slovania
vsak odjakziva boli najbliz§imi susedmi Grékov a ich jazyk pochadza z toho
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istého pramefia ako gréétina a latinéina. (...) Ci nemozno zo vietkych tychto
okolnosti usudzovat, ze este pred Cyrilom a Metodom Slovania tieto typy
poznali a pisali nimi knihy pre bezné pouzivanie? Avsak iba mysliet’ na to, ba
¢o viac, i hovorit’ 0 tom je opovazlivost’ a tej sa moéze len vysmiat’ prisny Kri-
tik, ktory sa hned’ opyta na dokazy, na pisomné dokumenty, na historické do-
klady. ,Kde su tie spominané knihy?‘ povie. ,Preco sa nam nezachovali? Stra-
tili sa azda? Preco sa nepostracali hebrejské, grécke, latinské, arabské atd’.?
Naozaj vazna namietka; avSak chvilka pokojného uvazovania aj ich upokoji.
(...) po pokrsteni Slovanov vsetky vedomosti pohanského Slovanstva, ba
i znalost’ starého cirkevnoslovanského jazyka pod ttlakom vitazov, vojno-
vym suzenim i umyselnym kynozenim, aj pre tisicoraké inakSie pohromy
povymizali Z nemeckého tizemia Slovanov, z Pol'ska, Ruska atd’. (...) Isté je,
7e Slovania od nepamiti mali teokraticko-svetské zriadenie. (...) Vojnové vy-
dobytky neboli ich cielom; len ked’ si branili slobodu a svoju dedovizen, vte-
dy sa ich nepriatel mal ¢o obavat’ a vtedy mu zabranovali vpadnat do ich
uzemia. Sami Rimania, dobyvatelia sveta, nemohli sa s nimi merat.« (zv. I, s.
76 — 80).

Jazykova komunikacia bola najvaznejsim prvkom slovanskej (najma ko-
munikacnej, pozn. J. D.) jednoty. ,,Kupcov este v 16. storo¢i udivoval jav, zZe
na trhu v Liibecku sa hovori takym istym slovanskym jazykom ako v stred-
nom Grécku. A pritom iSlo 0 dobu, ked” Nemec zo severu svojej krajiny sotva
porozumel svojmu rodakovi z juhu Nemecka. Jazyk sa stava az do naSich
Cias najsilnej$im argumentom toho, ze sme vysli z jedného spoloéného rodu,
takpovediac hniezda, Zze sme mali jeden spolo¢ny jazyk — jazyk praslovansky,
jazyk naSich otcov a matiek. O vysokej urovni slovanského (uz slovienskeho,
pozn. J. D.) jazyka pekne vypoveda citlivy filolog Konstantin tym, Ze ho po-
stavil na uroven gréckeho, latinského a hebrejského a zaradil ho do systému
tychto jazykov.” (Kucera, 2009, s. 2 — 3). Tie v tej historickej dobe utvorili
komunika¢nti vazbu Eurdpy. Tie boli objektom komunikacnej vizby S inymi
narodmi, predovsetkym azijského kontinentu a Afriky.

Co nasledovalo po Metodovej smrti? Vyhnali jeho Ziakov. Po vpade Ma-
d'arov a obsadeni Velkej Moravy? Taliani a Nemci sa uplne zmocnili cirkvi
na slovanskom zapade. ,,Nimi prenasledovani slovanski kniazi hl'adali v r6z-
nych krajinach utulok a pristresie. Ani v Dalmacii a Chorvatsku nemohla sa
slovanska liturgia nadlho udrzat.“ (zv. I., s. 82). Dokonca synoda, ktora sa
okolo roku 1060 konala v Dalmacii (Solin), oznac¢ila Metoda za kacira (!).
Vyhlasila, Ze ,,nik uz nesmie sluzit' omsu v slovanskej reci, ale len v latinskej
a gréckej* (tamze).

* * *
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Pozemskym, materialistickym génom generovana moc vladarov Zapadu sa
po hrdelnom prenasledovani krestanstva a krestanov rozhodla mocensky
s nim ,,zblizit*. Zistila, Ze krestanstvo nemozno ,porazit* mocou nasilia.
Formalnym ,,prijatim“ krestanstva rozhodla sa jeho duchovni integra¢ni
schopnost’, podstatu vyuzit' v registri vlastnej dobyvacnej expanzie. Aj do
priestorov narodov strednej, vychodnej Eurépy a Balkanu. Pochopila, Ze ak
ovladne Rim, urobi z krestanstva G¢inny nastroj duchovného ovladania a ma-
nipulacie narodov. Ovladnut’ papezsky stolec — alebo ho vyradit’ z priestoru
globality sveta. Sveta s projekciou duchovnej nezavislosti, vnutornej, mocou
nescudzitelnej slobody, duchovnej slobody ¢loveka a narodov tazko ovlada-
teného pragmatickou svetskou mocou. Narody s klenbou tejto duchovnosti,
ktora sa stala identitou ich bytia, ich civilizaénej identity, nemozno ovladnut’.
Pochopili, Ze krestanstvo architektrou duchovnosti ,,vystavalo®. Je v samot-
nej podstate osnovy civilizacie predovsetkym slovanskych narodov, ktoré sa
stali objektom zapadnych dobyvaénych stratégii. A zmocnit’ sa nadvlady nad
tymito narodmi znamena rozvratit' ich duchovni identitu. Rodi sa stratégia
komunikaénej, duchovnej devastacie obrazu Slovanov.

Po prehratom boji 0 ovladnutie Rima prechadza zapadna politika materia-
lizovanej moci k likvidaciam tohto centra duchovnej inovacie narodov, ich
slobody v identite vlastného duchovného bytia. Na svete je ,,odluka“ krest'an-
stva od moci $tatu. Inymi slovami — zbavenie narodov ich slobody, lebo slo-
boda nie je konzum materialnych statkov; sloboda je bytie, existencia v pries-
tore vlastného kozmu slobody.

V tejto oblasti podava Pavol Jozef Safarik historicky reliéf faktov mocen-
skych manipulacii s komunika¢nym obrazom narodov — slovanskych narodov
osobitne. St to pramene neocenitel'nej hodnoty aj pre stcasné poznanie me-
tod medialnych manipulacii v stratégii svetovlady mimoriadnej poznavacej
citlivosti, presnych historickych, politologickych a komunikologickych ana-
lyz.

V 15. storo¢i obnovuje sa a upeviuje pozicia krestanstva v Eurdpe, jeho
nezavislost od panovnikov. Vzrastd vSak vladnuci egoizmus panovnikov,
ktori nastupovali cestu k absolutizmu moci. Krestanstvo aktivuje priestory
umeni, duchovnej komunikacie, rétoriky, masovej, kniznej komunikacie,
spravodajstva letakovych ,,novin“. Rim sa stava umeleckym strediskom sveta
(Bramante, Raffael, Michelangelo). Vynalez knihtlace otvara priestory ko-
munikacie. Myslienky spisovatel'ov, spomedzi ktorych sa zacina vydelovat
budica ,,profesia®“ novinarov so zmyslom pre aktualitu ¢asu, vstupuju do du-
chovnej klenby Eurépy.
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Slovensko (stredna Eurépa) bolo v latentnom priestore Statotvornych pro-
cesov. Stratilo mocenska podobu $tatotvornej dominacie. Zostalo vsak stat-
nostou Vv utvorenom podlozi spravnej a cirkevnej, duchovnej sebaorganizacie
civilizaéného pohybu. ,,Vladlo* dedi¢stvom zrelosti svojej Statnosti, ustalene;j
komunikaénej vdzby, osnovy, ktor prave cirkevna organizacia — V jej geopo-
litickych duchovnych vizbach — sustavne inovovala. Vélenovala narodnoe-
xistenény pohyb do pohybov celoeurdpskych.

Pridruzovali sa aj siete obchodnych ciest s ich rozvetvovanim sa po celom
uzemi Slovenska. Siete mestské, s ohniskami ekonomickych aktivit splyvali
so sietami komunikacie nadregionalneho stredo- a celoeuropskeho vetvenia.
Slovensko zilo vo svojej civiliza¢nej osnove. V osnove komunika¢ného sys-
tému, systémov, ktorym polozila zaklady slovenska Statnost’ Vel'kej Moravy.

P. J. Safarik zaznamenava ,,Osudy slovenského jazyka a literatary” (Deji-
ny slovanského jazyka a literatury vsetkych ndreci, 2. oddiel, § 46). Uvedo-
muje si, ,,ze mnohé stopy stavitel'stva i maliarstva v prastarych slovanskych
kostolikoch poukazuji na rozsirovanie gréckeho obradu v tychto krajinach od
nepamti...“ No podla jeho stdu ,,nedokazuju napokon ni¢ pre rant kultaru
sloven¢iny* (zv. I, s. 227). Pripusta vsak, ze v tomto ,temnom c¢ase sloven-
sky jazyk nemohol byt chudobny. Dokazuju to pocetné slova, ktoré presli do
mad’ar€iny a ktoré oznacuju vacsinou predmety kultury, nastroje ¢i uz rol-
nicke, pol'ného i domaceho hospodarstva alebo mestské remesla a umenie*
(tamze). Pripsta, ze také doklady d’alsie nepozna, neznamena to, Ze ich niet.
Naopak, je ,,pevne presvedéeny, ze sa ich skutoéne nemalo nachadza v archi-
voch a knizniciach katolickych arcibiskupov i biskupov, démskych Kapitul,
magnatov i §lachticov, d’alej kral'ovskych slobodnych miest, najmé v krajoch
so slovenskym obyvatel'stvom. Veduci tychto archivov a kniznic alebo ti, ¢o
maju aspon pristup k nim, ziskali by si velk( zasluhu o dejiny slovenskej
literatury, keby nas chceli oboznamit’ s tymito najstar§imi pamiatkami (tam-
Ze, S. 228). Teda priptsta existenciu d’alsich dokazov. Pre¢o potom spochyb-
nenie historického zakladu slovenciny?

Reformaéné, a tym aj vedecké, jazykové zaradenie sa Safarika v duchov-
nom, hodnotovom a postojovom spektre dava odpoved’, pre¢o v jeho diele
absentuje civilizaény aktivizmus spojeny s Kkatolicizmom, s aktivitami kato-
lickej inteligencie. P. J. Safarik glosuje vyznam civilizaéného aktivizmu Slo-
vakov Vv Statnosti Velkej Moravy, osobitne misie svitych Cyrila a Metoda.
Avsak podl'a jeho mienky ,,po zaniku Velkomoravskej rise zhasla samostat-
nost’ Slovakov (...); meno Slovakov a ich reci mizne z dejin a nevynara sa
skor ako okolo polovice 15. storoéia, ked’ sa husiti usadili v Hornom Uhorsku
(...). Asi v tomto ¢ase sa mohli Slovaci, u ktorych za madarskych kralov
vladla latin¢ina, dozvediet' po prvy raz od ¢ias Cyrila a Metoda, Ze také nie-
¢o, ako ich re¢, moze sa preniest’ aj na papier (tamze, S. 227). A teda, podla
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Saférika, ,,isté stopy po d’alsom zvelad’ovani slovenského jazyka maju svoje
zadiatky az v dobe reforméacie. Ze husiti ako predchodcovia nemeckych re-
formatorov vzbudili naklonnost’ k protestantskému uéeniu nielen u Cechov,
ale aj u Slovakov v Uhorsku, to je vari isté” (tamze).

Kde hladat’ pri¢iny, zlomy zlyhania protichodnych tvrdeni? Kde a ¢im de-
formovat’ geopoliticky korzet inych zaujmov v skelete jeho vedeckej vypo-
vede? Optika na Slovensko importovanej reformacie! Vobec sa nemieni do-
tykat’ jej konfesionalnych podstat, ale len faktu, ze nou a naslednou protire-
formaciou sa vo svojich politickych mocenskych dosledkoch rozpolila, ba az
rozstvrtila jednota, celistvost’ duchovnej Kklenby hodnotového, duchovného
bytia, jazykovej jednoty, komunikacie slovenského naroda. Do rozporného
vnimania sa vystavila dejinna cesta Slovakov. Rozvratila sa jeho jednota na
osnove jazykovo-kultirnej hodnotovej syntézy dielom vierozvestcov Cyrila
a Metoda. Do pol'a az destruktivneho Kriticizmu sa dostal historicky vklad
aktivizmu katolicizmu. Z optiky historického vnimania reformacie sa povaz-
livo relativizoval historicky vklad katolicizmu do civilizaéného zdvihu Slo-
vakov ako naroda uz s historickym povedomim.

A prave tu sa prejavil badatel'sky génius P. J. Safirika, Ze polozil do za-
kladov nasej historicity, historicity Slovanov a Eurdpy vobec Vv jej reflexii
Slovanov, také poznania, ktoré su vyzvou, aby sa stali podlozim naSich su-
Casnych navratov priaznivejSich pre hladanie historickej pravdy. Dopovedat’
to, ¢o Safarik okolnostami mocenskych ,,pozareformagnych® bariér nedopo-
vedal. Dostava sa nam vyznam jazyka, krestanskych hodnét v pulze a srdci
srdcovo-cievneho systému spoloéenskej, celonarodnej komunikacie v sebe
a mimo seba. P. J. Safarik svojim dielom dedukuje osnovu tejto komunikécie
v sebe, jej institucionalizovani prezentaciu inym narodom dejinami Slova-
kov, ich jazyka a literatiry. Slovakov ako ,,dostojnych potomkov karpatskych
a zadunajskych Praslovanov®. P. J. Safarik privadza nas k hlbinam charakteru
slovenského jazyka (zv. I., s. 223) ako historicky stvrtého liturgického jazyka
v Eurdpe. PreCo jazyka? ,,Poloha Slovenska a slovenského naroda, dejiny
uplynulych ¢ias prajnejsie kulture jazyka ako jazyka spisovného a cirkevné-
ho*, ukotvujuceho Slovakov v komunikéacii $ narodmi zapadnej Eurdpy.

Prekvapuje, ze P. J. Safarik — hodnotiac vyznam spisovného, literdrneho
jazyka (Proglas, kazne, preklad Biblie) — konstatuje, ze ,,z toho vsetkého vy-
plyvaju prednosti i nedostatky slovenského narecia®, Zze ,,v I'ubozvuku ma,
pravdaze, pre svoje bohatstvo SirSich, zvucnejSich, jasnejSich vokalov pred-
nost’ pred Cestinou; lez to ju eSte neopraviiuje ku cti stat’ sa literarnym jazy-
kom, na ktory ju chcti pozdvihnit’ niektori novsi vyznac¢ni katolicki spisova-
telia“ (zv. I., 226). Naopak, ,ustavicné, vSeobecne zavedené pouzivanie Ce-
ského nare¢ia ako jazyka spisovného a cirkevného u protestantskych Slova-
kov, povaha tisicnasobne obmienaného domaceho nare¢ia i sam um sa stavia
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proti takejto novote” (tamze). Naviac, podl'a P. J. Safarika, dejiny nam nikdy
neukazuju ,,slovenské nareéie ako samostatné v rade slovanskych spisovnych
jazykov. Napadna zhoda so starou cirkevnou slovanc¢inou Vv jednotlivych slo-
vach, védzbach i frazach ani zd’aleka nie je eSte dokazom toho, ze by Cyril
a Metod boli pisali v slovenskom nare¢i a ze by toto narecie bolo totozné so
starym slovanskym cirkevnym jazykom; ved’ k Velkomoravskej risi, v ktorej
vtedy Cyril a Metod zili a udili, patrili okrem Slovakov e$te aj iné slovanské
kmene. Bude asi faktom, ze mnohé stopy (...) dovoluju iba tusit, Ze stary
slovansky cirkevny jazyk bol nejaky ¢as cirkevnym jazykom Slovakov*; ,,av-
Sak tieto slabé, nejasné pozostatky nacisto zmiznutého jestvovania dovolujt
iba tusit, ze stary slovansky cirkevny jazyk bol nejaky cas cirkevnym jazy-
kom®; ,,presne vzaté, nedokazuju napokon ni¢ pre ranu kultiru slovenciny*
(s. 227); aby vzapiti konstatoval: ,,V tomto pre nas uplne temnom case slo-
vensky jazyk nemohol byt chudobny. Dokazuju to pocéetné slova, ktoré presli
do madar€iny a ktoré oznacujt vacSinou predmety kultry, nastroje ¢i uz rol-
nicke, pol'ného i domaceho hospodarstva, alebo mestské remesla a umenia.”
(tamze). ,,Po zaniku Velkomoravskej rise zhasla samostatnost’ Slovakov —
a ich re¢ sa prestahovala zo zamkov a kniezacich palacov do chyze rol'nika.
Starocia najhlbSieho mlc¢ania nasleduji po vojnach a burkach spdsobenych
najazdmi uchvatitel'skych narodov; meno Slovakov a ich re¢i mizne z dejin
a nevynara sa skor ako okolo 15. storo¢ia, ked’ sa husiti usadili v Hornom
Uhorsku pod vodcovstvom vojnychtivého Jiskru. (...) V Cechéach totiz do-
siahlo vtedy domace nare¢ie uz znaény stupen zveladenia; a vonkoncom niet
pochyb, ze by sa husiti, tak zapaleni za svoje ucenie, neboli pokusali ziskat’
kmetiove i jazykove pribuznych Slovakov pomocou pismen i pisma. (...) To-
muto impulzu, pridiacemu z Ciech, musime pripisat, Ze ¢eské narecie sa Sta-
lo spisovnym jazykom Slovakov. S ugenim sa dostali z Ciech na Slovensko
knihy a s nimi i sam jazyk.“ (s. 228). Uz mnohé spisy evanjelickych kazate-
Tov v &eskej reci (podla P. J. Safarika) od polovice 16. storodia poskytujt
dbékaz 0 jej pouzivani na Slovensku. ,,0d tejto doby mozno uz posudzovat
osudy slovenského pisomnictva v Uhorsku zo storo¢ia na storoCie. (...) Tak
ako Cesi, zadali i slovenski kazatelia odbavovat’ bohosluzby v slovanskej regi
a zvolili si k tomu ceské narecie, pretoze biblia i vsetky liturgické knihy boli
nou napisané i vytlacené. (...) Slovenska literatiira sa len horko-tazko mohla
vyvijat’ povedla Ceskej literatary a sucasne pod jej kridlami; (...) Dlhy &as
stadili Slovakom knihy tla¢ené v Cechach; neskor sa zriadili tlagiarne v Hlo-
hovci (15812, podl'a Németha 1584), Bardejove (1579), Sintave (1574), Ban-
skej Bystrici (1578), Trnave (1579) a v 17. storo¢i aj v Bratislave, Trencine,
Levoci, Presove, Kosiciach atd’.“ (s. 230). Porazka ceskych stavov na Bielej
hore v roku 1620 podnietila v Uhorsku nové nabozenské boje medzi protes-
tantmi a katolikmi. ,,Kym v8ak protestantska strana sa usilovala zachovat
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medzi Slovakmi iba Ceské narecie ako spisovny jazyk, niektori katolicki spi-
sovatelia opustili cestu, ktorou bezpochyby predtym aj oni kracali, a pokusali
sa pisat v slovenskom nare¢i. (s. 231). Vzapiti P. J. Safarik uvital aktivity
Antona Bernolaka (1787 — 1791), Jozefa Ignaca Bajzu (1783) a Juraja Fan-
dlyho (1790, 1792) zaviest' ako spisovny jazyk slovencinu. Pisat podla po-
trieb slovenského T'udu, ,,aj aby sa pevne udrzal vzajomny literarny styk me-
dzi Slovakmi a Cechmi na prospech naozajstného blaha oboch bratskych na-
rodov i v budicnosti® (s. 232). Zasluzna je Safarikova bibliografia (vypocet)
diel slovenskych autorov 18. a 19. storo¢ia (S. 233 — 237).

Dosledkami reformacie (nedotykame sa podstat viery, jej vnutorného Zzi-
vota) sme stratili celistvost’ nasho duchovného bytia, a tym aj schopnost’ vnu-
torného pohybu k vlastnej Statnosti. Nastpila vynitena dominacia cudzich
zaujmov nad Slovakmi a nimi obyvanym teritoriom. Slovaci ako narod st
»stiahnuti“ z komunikaéného pol'a eurdpskej komunikacie. Reformacia sa
zlievala s narodnoemancipa¢nym procesom, aktivizmom Germanov a S mo-
censkymi aSpiraciami madarskej S$lachty na mocenski hegemoéniu v Uhor-
sku. Pre nemecké kolonie, ktoré obyvali lokality uzemi Slovenska a Zadunaj-
ska, bola reformacia Martina Luthera prilezitostou prejavit' prislusnost’ K na-
rodnej identite nemeckého naroda; zatial' ¢o madarska §lachta v Zadunajsku
a Sedmohradsku sa hlasila ku kalvinskej konfesii. ,,Nabozenstvo a narodnost’
sa prekryvali — tak vznikla hradza proti islamu, teda proti Turkom, aj proti
katolictvu, teda proti Habsburgovcom, a proti ortodoxii, teda proti Rumunom
a Srbom. Reformacia tak nadobtida narodny raz.“ (Lendvai, 2002, s. 93).

Otazka znie: Akého narodného? A koho narodného? Vari vsenarodného?
Nie! Narodného nemeckého a madarského v syntéze mocenskych vladnych
aSpiracii mad’arskej §lachty. Moc a nie nevyhnutny evolu¢ny kultarno-antro-
pologicky pohyb civilizacie. Reformacia nie ako ¢irenie duchovnej optiky
a pohl'adov na kulttru, ale ako paka k zmene ,,majetnosti‘ moci.

Videl, poznal P. J. Safarik v reformécii aj tato mocenska a vonkoncom nie
duchovnii dimenziu aktu reformacie ako strategickej paky geopolitickych
zmien moci? Nepochybne to intuitivne citil. Uvital totiz aktivizmus katolic-
kej inteligencie budovat’ komunika¢ny priestor Slovenska na osnove sloven-
ského jazyka. P. J. Safarik nemohol ako vedec (a v dusi slovensky rodol'ub)
nebrat’ na vedomie aktivity katolickych a v 19. storo¢i aj evanjelickych spi-
sovatelov ako Jozef Ignac Bajza, Anton Bernolak, Juraj Fandly, Jan Holly
a nastupujucej generacie Starovcov. ,,Bolo by ZelateI'né, aby z tychto ojedine-
Iych snaZeni katolickych i protestantskych slovenskych spisovatelov vza-
jomnym zomknutim (...) mohol ¢asom vyrast slovensky spisovny jazyk,
uspokojujuci vsetky spravodlivé poziadavky osvietenych prislusnikov néaro-
da.”“ (s. 232). ,,A tak si to ziada i povaha veci. Slovencina tvori prechod od
¢eského narecia“ K ostatnym nareciam slovanskych narodov; (...) ,,Ked’ vSak
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predsa preberame velké mnozstvo tychto jazykovych roznosti (...), vyjda
najavo tieto charakteristické rozdiely medzi slovencinou a ostatnymi dialek-
tami, a to najprv medzi fiou a éestinou-moravéinou...” (S. 224). Vzapiti vSak
k tomuto konstatovaniu pripaja prekvapujuco ,,vedecké” sudy: ,,Dejiny nam
nikdy neukazuji slovenské nareCie ako samostatné v rade slovanskych spi-
sovnych jazykov.“ (s. 227); ,.Ze husiti ako predchodcovia nemeckych refor-
matorov vzbudili naklonnost k protestantskému uceniu nielen u Cechov, ale
aj u Slovakov v Uhorsku, to je vari isté.” (s. 228). Safarik sa tu odvolava na
Tablica, jeho Historiu augspurského viznani (Vacov 1808), a na Dolezalovu
Gramaticu slavo-bohemicu (Bratislava 1746).

Predstavme si, ze by otazka komunikacie Slovakov ako naroda bola zosta-
la v rézii zahrani¢nych, nenarodnych, nadnarodnych stratégov reformacie
a ich zaujmov; ze by elity naroda nepodporili tieto narodné emancipa¢né sna-
hy Slovakov. Tato rézia reformacie totiz nemala duchovnu, ale politicka ger-
manisticku a hungaristicka osnovu. Cielom bolo ziskat’ moc v Uhorsku a asi-
milovat’ Slovakov. Uz v roku 1559 bola — podl'a Tablica — vd¢§ina magnatov
a Slachticov v Uhorsku protestantska. Len za Dunajom mali protestanti v ru-
kach 300 kostolov (Tablic, s. 64 — 72). Nast’astie to nebola absolitna realita.
Nielen katolicka inteligencia, ale aj evanjelicka manifestovala priklon k slo-
venéine. Matej Bel — v predhovore k Dolezalovej Gramatice slavo-bohemice
— s nadSenim ocenuje niektorych magnatov a $lachticov, ze sa ujali podpory
slovenského jazyka. Samotny Safarik zaznamenava v poznidmkovom aparate
svojho diela (zv. 1., s. 229) ich pocetnost’.

Kto etabloval ¢estinu v slovenskom komunika¢nom priestore? Dokonca
ignoroval kultarotvorny prinos a etablovanie sa staroslovienskeho jazyka ako
Stvrtého liturgického, spisovného a literarneho (Proglas) jazyka? Kto pisal,
komunikoval v biblickej Cestine, poktsal sa tuto ,,slovakizovat*? Vari CeStina
bola v tom ¢ase vyvinutej§im jazykom? Kto zostavil prvi ¢eska gramatiku?
Slovaci — inSpiratori jazykotvornych procesov spisovnych jazykov slovan-
skych narodov — sa v Safarikovom diele prepadajii na zaostaly ,horsky* na-
rod. V ¢om potom spociva historicky génius Cyrila a Metoda, ze sa nie staro-
slovansky, ale starosloviensky jazyk stal liturgickym, dobovo diplomatickym
jazykom, jeho jazykovou syntézou kultiry Slovakov ako $tatotvorného naro-
da? Bolo pouzivanie biblickej cestiny na Slovensku vseobecné? Vari protes-
tantski Slovaci, ktori pisali a komunikovali v ¢estine, boli legitimitou celého
naroda, ktorym ,,um sa stavia proti takejto novote®, aby sa stala slovencina na
Slovensku spisovnym jazykom ,pred ¢&eStinou, kam ju ,.chct pozdvihnat
niektori novsi vyznacéni katolicki spisovatelia“ (S. 226)?

* * %
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Pochopit’ P. J. Safarika, zlozitost jeho badatel'skej cesty, znamena pocho-
pit’ historicka zlozitost, az ,,osudovost™ jeho T'udského, narodného, badatel-
ského zrenia s basnickym metaforickym obzorom. Narodil sa v rodine s hl-
bokym narodnym povedomim. Vo svojom vedeckom zreni nep6sobil na Slo-
vensku. V prostredi juhoslovanskych, balkanskych narodov sa mu pravdepo-
dobne prekryval slovensky narodny pohyb s pohybom vseslovanskym. Do
tohto zrenia vstupila geopolitickym pohybom Germanov Kk svojbytnosti do
priestoru strednej Eurépy implantovana optika reformacie s manifestovanym
mocenskym zaujmom mad’arskej §lachty. Mocensky kIa¢ narodno-emanci-
paénych snah Germanov z lona Franskej riSe, snah mad’arskej §lachty ovlad-
nut’ Uhorsko, mestskej majetnosti nad poddanym Slovenskom, zasiahol Safa-
rikovu optiku historizmu. Kriticky postoj reformacie k aktivizmu katolicizmu
nepochybne sposobil, ze mu zatienil docenenie historického obdobia pred re-
formaciou, ked’ sa slovensky narodny zivot utvaral a pulzoval v duchovnom
aktivizme katolickej inteligencie. V duchovnej, kultarnej, civilizaénej osno-
ve, ktort Statotvorne utvarala v duchovnom priestore cirkevna organizacia
vzdelanosti katolicizmu, hlboko ukotveného v duchovnom, narodnom byti
P'udu. Mocenska dominacia reformaénej a protireformacnej optiky, ktora do-
minovala osobitne v prostredi, v ktorom si musel utvarat’ doslova existenény
a vedecky priestor, stala sa ,,prirodzene” aj priestorom zivotne vyvolanymi
reorientaciami v sidoch a vnimania danej historickej reality, jeho badatel-
ského ducha aj v optike ,,mozného*. Dominacie reformaénej optiky boli po-
silnené jeho ,,usadenim sa“ v Ceskom prostredi S reformacnym antikatolic-
kym zameranim. Konfesionalne prijatie biblickej estiny vzdialilo Saférika
od slovenského etnického a jazykového podlozia, k nadhodnoteniu cestiny
pred slovienskym jazykom. Je vSak pozoruhodné, ze sa vyjadroval uznanlivo
0 aktivizme katolickej inteligencie v syntéze narodnych usili bernolakovcov.

Dielo Pavla Jozefa Safarika mozno hodnotit’ iba cez prizmu ¢asovo, dobo-
Vo aj konfesionalne motivovanej interpretacie. Je tu vSak dielo, ktorého vaha
a podstata je v zhromazdenej faktografii historickych pramenov, naznace-
nych globalnych dobovych suvislosti pripravenych Kk seridznym badatel'skym
projektom. K projektom nevyhnutnych navratov do historickych hlbin histo-
riografie slovanského sveta, Eurdpy narodov — Slovakov a strednii Eurdpu
z tohto nevyhnutného navratu nevynimajuc.

Ak energiou Sirenia krestanstva bola z vychodu Biblia, apostoli ducha,
svetla duchovnosti v narodoch, tak nastrojom rimskej mocenskej kristianiza-
cie bol me¢. Me¢, ktory do 4. storocia stinal hlavy krestanom. Stinanie Pet-
rovych nastupcov Vv Sireni krestanstva vystriedal boj o ich ovladnutie. Nie
osvojovanie si duchovnosti krestanstva, teda dat’ duchovni podstatu moci,
ale vyuzitie klenby duchovného priestoru na ovladnutie ¢loveka a narodov.
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Uz nielen to typické zotroCenie, ale cez krestanstvo do jeho duchovnych
priestorov, do stanku skuto¢nej slobody implantovat’ zotro¢enie duchovnosti.
Vyhnanim Metodovych Ziakov bol spusteny scenar komunikacnej des-
trukcie obrazu Slovanov, slovanskych narodov v povedomi zapadnej verej-
nosti. Po rekonstrukceii skuto¢ného civilizaéného obrazu Slovanov, ich civili-
zaénej projekcie v narodnych spologenstvach, podava Pavol Jozef Safarik mi-
moriadne cenni komunika¢n analyzu 0 Slovakoch a slovanskych narodoch.

Aktivizmus stretov duchovnej a svetskej rétoriky. Inkunabuly roznasajuce
,tlatové prvosienky“ ducha. Zivé slovo a pismo. Drevoryty publikovanych
tlaci, ikonografie chramov predznamenavajice sféry nastupujiicej umeleckej,
obrazovej komunikacie. Komunikacie, ktora novym sposobom kreuje spek-
trum informacii, novych objavov, dovtedy neznamych tzemi Afriky a no-
vych svetadielov Ameriky...

Rétorika, literatira, umenia boli komunika¢ne homogenizované prevazne
Vv nabozenskej komunikacii. Renesancia v chapani celistvosti ¢loveka du-
chovného a materialneho, vyzvala tuto komunikaciu k symbi6ze so svetskou
komunikaciou. Tato symbioza a syntéza viedla k novej generacii komunika-
cie. V jej spektre sa uz predznamenava pestrost’ tematiky homilii, rétoriky,
literatury, ktorou sa zaoberaju krestanski knazi a laici. Tato tendencia k roz-
vrstveniu spolo¢enskej a duchovnej komunikacie naberala na svojom spektre
rozmanitosti imerne SO stupajiucim socialnym a duchovnym aktivizmom ¢lo-
veka a socialnych skupin. Dobové udalosti vstupuja v ,literarnej* umeleckej
forme do komunikaénych koridorov, do komunika¢ného tkaniva obrodzuju-
cich sa narodov Eurdpy a sveta. Skuto¢né zaujmy a ciele geopoliticky a mo-
censky sa ustalujucej Eurdpy, narodnos$tatnych spolocenstiev, stale tlejuce
pnutie medzi duchovnou slobodou a svetskou mocou zacinaju sa v registroch
moci zakryvat’ a prekryvat® citlivou oblastou duchovného priestoru. Priestoru,
v ktorom vladne cit, laska, zmysel pre spravodlivost’, l'udsku dostojnost’...

Aj v tomto kontexte nas mohutné Safarikovo dielo prave v jeho dobovych
kontrastoch viaze k nevyhnutnym navratom k sebapoznaniu pravdy v sebe —
a aj omylov a zlyhani. Jeho geopoliticka hodnota stale ¢aka na projekty ve-
deckej prace.
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RESUME

Autor vo svojom prispevku — ako skuseny publicista a teoretik medialne;j
komunikécie — sa pokusa hodnotit’ dielo Pavla Jozefa Safarika cez prizmu &a-
sovo, dobovo aj konfesionalne motivovanej interpretacie. Konstatuje, ze sku-
to¢né zaujmy a ciele geopoliticky a mocensky sa ustal'ujicej Eurépy Saféri-
kovej doby, narodnostatnych spolocenstiev, stale tlejuceho pnutia medzi du-
chovnou slobodou a svetskou mocou, za¢ali sa v registroch moci zakryvat’ —
a prekryvat’ — citlivou oblastou duchovného priestoru, v ktorom vladne laska,
zmysel pre spravodlivost’, I'udska dostojnost’. V tomto kontexte povazuje mo-
hutné Safarikovo dielo — pIné zhromazdenej faktografie historickych prame-
flov a naznacenych globalnych dobovych stvislosti — za stale pripravené na
seridzne badatel'ské projekty.
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SUMMARY

Pavol Jozef Safdrik and the establishment of communication area of Slo-
vakia and the Slovaks

The author of this paper — as an experienced publicist and a theoretician of
media communication — attempts to evaluate the work of Pavol Jozef Safarik
by means of chronologically, period-based and confessionally motivated in-
terpretation. He states, that the real interests and goals of geopolitically and
governmentally stabilizing Europe of Safarik's period, nation-state communi-
ties, the constantly present tension between spiritual freedom and secular po-
wer, became concealed and covered in the sensitive area of the spiritual space
by the power holders — a space, in which there are emotions, love, a sense of
justice, human dignity. In this context, the author of the paper considers Safa-
rik's monumental work — which is full of collected facts from historical sour-
ces as well as indicated global contexts of that period — to be always prepared
for serious research projects.
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Slovanské staroZitnosti v diele Armina Vambéryho
Zrod a rozmnoZovanie Mad’arov

prof. PhDr. Ladislav TAJTAK, CSc.
Filozoficka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach

Vyznamné dielo Pavla Jozefa Safarika Slovanské starozZitnosti naslo ohlas
aj v mad'arskej vedeckej spisbe. Odvolal sa naii a jeho nazory citoval Armin
Vambéry®® ($tadiu o Safirikovom Zivote a diele napisal L. Wagner, 1924).
Ako uznavany eurdpsky etnoldég — Vv suvislosti S pévodom — pomenoval ob-
jekt svojho vyskumu starymi Madarmi (6, régi magyarok). Konstatoval, Ze
ked” Mad’ari opanovali ,,Moravsku risu“ (Morva birodalom), za Svitopluka
siahala od Dunaja po Tisu. Ovladnutim Karpatskej kotliny pocet jej obyvate-
Tov za vlady Stefana I. hypoteticky odhadol na 300- az 400-tisic, z &oho Slo-
vania tvorili 80 % a uralskoaltajski Madari 20 %.%° Autor v prici zésadne
pise len o Slovanoch (szlav, szlavok), v naSom prispevku vsak budeme pisat’
0 Slovakoch, v sulade so Safirikovymi nazormi na tito otazku.

V Gvodnej &asti prace A. Vambéry konstatuje, ze mad’arsky jazyk je zmie-
Sany, tak ako je po stranke etnickej zmieSany aj madarsky l'ud. Hned’ vSak
k tomu dodava, Ze je to viac-menej tak ako pri obyvatel'stve inych krajin Eu-
ropy, ktoré vzniklo zmiesanim réznych etnickych elementov. Odvolavajic sa
na P. J. Safarika napriklad uvadza, 7e obyvatelia vychodného Nemecka boli
predtym Slovania, ¢o potvrdzuju ponemcené slovanské nazvy miest ako Ber-
lin, Dresden, Leipzig, Breslau atd’.*

V otazke povodu mad’arského jazyka vyvodil zaver, ze vznikol z ugrofin-
skych a tureckych elementov. Stotoznil sa S nazormi, ze na madarsky jazyk
mal vplyv aj nemecky jazyk, ale nie do takej miery ako jazyk slovensky. Po-
ukazal na to, ze Nemci prichadzali do Uhorska uz v 9. storo¢i, Ze V mestach
tvorili va¢sinu, ale do mad’arského jazyka sa dostalo len malo nemeckych vy-
poziciek. Dodava, Ze slovensky jazykovy vplyv v oblasti vzdelanosti, cirkvi,
v politickom aj kazdodennom Zivote zanechal v madar¢ine hlboké stopy.**

8 vambéry, A.: A magyarsdg keletkezése és gyarapoddsa. Dunaszerdahely 2003.
% Vambéry, 2003, s. 246.

40 Tamze, s. 12.

4 Tamze, s. 102.
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Zdoévodnuje to tym, ze po podmaneni Slovaci najprv prijali krestanstvo, za-
padnmi vzdelanost, a tak posobili ako uditelia Mad’arov (tanitokent miikéd-
tek).*? Takéto konstatovanie podnecuje otizku: Pre¢o Slovaci nepokracovali
Vv rozvoji svojej vlastnej vzdelanosti a kultary? Odpoved’ nachadzame v roz-
licnych podmienkach vtedajsich narodnosti; Slovaci totiz nemali tak(i samo-
spravu a institucie ako Chorvati ani privilégia ako Nemci alebo narodnu cir-
kev ako Srbi a Rumuni, ale napriek tomu odolavali asimilacii. Mali vyraznu
etnicka prevahu, biologicku silu a vel’ka poérodnost’ v porovnani s vladnucimi
Mad’armi.

A. Vambéry priznava, Ze remesla a polnohospodarstvo boli v rukach na-
sich predkov, ze ich boli prvé osady, z ktorych neskor vznikli prvé mesta,
silné hrady. Slovenského povodu boli aj najstarSie miestne nazvy, mad’arské
miestne nazvy vznikli len po vzniku Uhorska. Uvadza priklady v madar¢ine
ako Nyitra, Pécs, Esztergom, Pest, Kalocsa, Tihany atd’.** K uvedenym topo-
nymam mozno dodat’ aj v stcasnosti vel'mi frekventovany Visegrad. Sloven-
sky vplyv na Mad’arov bol podla A. Vambéryho spoéiatku viacej realizovany
v jazykovej oblasti, ale odmieta Miklogi¢ov udaj 0 956 vypozickach. S. On-
dru ich neskér odhadol na vyse 1 300 slov.** V otazke osidlenia Panonie A.
Vambéry zastaval nazor, ze tu zijuci Slovania patrili k juznej vetve ako Slo-
vinci (6, szlovének), ktori sa neskdr v pokojnom vyvoji tplne rozplynuli
v madarstve. Toto tvrdenie sa nachadza aj v akademickych dejinach Madar-
ska,”® e v Panonii Zili ,,dunajski Slovenci“. J. Stanislav to na zaklade etymo-
logie vyvracia.*®

Na etnicky a geneticky vyvoj madarstva podla Vambéryho vplyvali ino-
reCové skupiny ako Turci, BeSefiovia, Kumani, Izmaeliti, Nemci a iné narod-
nosti, ktoré sa pokojnym vyvojom vliali do madarstva; to v 19. storo¢i po-
zostavalo z troch Stvrtin obyvatel'stva arijského a maximalne jednej Stvrtiny
uralskoaltajského povodu.*’ A. Vambéry — aby ideologicky vyuzil tato sku-
to¢nost’ — poukazal na to, ze Nemci sa rozplynuli v Galoch, Normani v An-
gliGanoch, Bulhari v Slovanoch, ale len mad’arski dobyvatelia sa nerozplynuli
v slovanstve. Prijatim krest’anstva a zapadnych skusenosti a zvykov udrzali si
svoju etnickil povodnost’. Inorecové etnické elementy prijali mad’arsky jazyk
a ich narodného ducha.*®

42 Tamze, s. 103.

43 Tamze, s. 105.

44 Ondrusg, 1999, s. 470.

45 Magyarorszag torténete, 1984, s. 638.
46 Stanislav, 1944, s. 31 — 33.

47 Vambéry, 2003, s. 105.

48 Tamze, s. 293.
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Prislugnici inej rasy vraj dobrovolne splynuli s dobyvatelmi krajiny, ¢o A.
Vambéry povazuje VO svete za etnologické unikum. Aby presved¢il a umoc-
nil svoje tvrdenie, vystapil s falo$nou argumentaciou a koncepciou o du-
chovnej a fyzickej nadradenosti (fensdbbség) Madarov nad Slovanmi a Slo-
vakmi, zdoraziujic ich udajnt poniZenost’ a neschopnost’ Statotvornosti (alla-
malkotasra) — oproti vynimo¢nej schopnosti Mad’arov na panovanie. Poltisic-
rocna madarizacia sa zacala vo vladnucej vrstve, mala vsak len politicky cha-
rakter a nebola premenou, ale od 9. do 13. storo¢ia Uhorsko bolo taviacou pe-
cou pre rozne etnické skupiny. Dospel k zaveru, Ze v Zilach suc¢asnych Mad’a-
rov (19. stor.) niet uz ani kvapocky krvi ,,starych Madarov a vyvodil z toho
zaver, ze mad’arstvo sa nevyvinulo z 'udu, ako to bolo u inych narodov, ale
naopak, mad’arska vladnuca trieda zrodila madarsky I'ud. Dokazuje to tym,
Ze Vv ostatnych dvoch storociach sa mad’arstvo z jedného milidna zvécsilo na
osem milionov, z nich sedem pribudlo nie prirodzenym rozmnozovanim, ale
asimilaciou (beolvasztasaval) cudzich elementov. Viedlo to k tomu, ze nee-
xistuje nielen jednotny madarsky typ, ale ze Madari predstavuju aj najpes-
trej$i zmiesany I'ud (hegtarldbb vegyiilék népe).*® Zaroven si kladie otazku,
¢o zostalo z uralskoaltajskej rasy; odpoveda, ze je to narodny duch madar-
stva, ktory prenikol vsetkymi vrstvami spolocnosti a do vsetkych cudzich
etnickych elementov, z ktorych sa v kratkej dobe stali pravi Mad’ari (t6sgyo-
keres). Dalej vyzdvihuje moralne stranky Mad’arov ako vaznost, mudrost
alebo narodnu hrdost’ — argumentuje tym, ze aj pomadarceni Nemci, Slovaci
¢i Rumuni su hrdi na svoje madarstvo. Pri vladnucich Mad’aroch vyzdvihuje
skvel schopnost’ asimilovat’ iné narody, aka vraj nemozno najst’ nikde v Eu-
rope.!

Na zaver chceme podotknut, Ze je potrebné kladne hodnotit’” Vambéryho
interpretaciu pociatkov zrodu Madarov, ich vyvoj a vplyv slovenského oby-
vatel'stva na stredoveky zivot madarstva. Vyzdvihntt' treba, Ze sa vo svojej
interpretacii niektorych dejov slovanstva opiera a cituje Safarikove Slovanské
starozitnosti. Naopak, vedecky celkom neprijatelny a spolocensky Skodlivy
je jeho dehonestujtci vyklad o tulohe, postaveni a charakteristike Slovakov —
naSich predkov.

K otazke starych Slovakov: Pavol Jozef Safarik ojedinele pouzil pomeno-
vanie ,stari Slovania,” ale v texte sustavne piSe len 0 Slovakoch. Je to aj vy-
svetlitelné, lebo ak pise 0 Cechoch, Moravanoch, neméze inaé pomenovat’
nasich predkov ako Slovakov, ktorym pripisuje ich vlastni re¢ — ,,slovenci-
nu®. Jan Stanislav — nadvizujuc na vel’ké dielo P. J. Safarika — podal vedecky
obraz o slovenskom osidleni juzného Slovenska v stredoveku. Odvolava sa

49 Tamze, s. 348 — 349, 351.
%0 Tamze, s. 358.
51 Tamze.
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na jeho tvrdenie, ze Slovaci mali svoje sidla aj za Dunajom a v Panonii, kto-
rej obyvatePmi boli Moravania a Slovaci. Pripomina viak, Ze niektoré Safari-
kove dokazy su uz prekonané. Pri pomenovani nasich predkov pise 0 starych
Slovdkoch a starom Slovensku.>? Dospel k zaverom, 7e dnesné Slovensko je
len zlomkom starého Slovenska a dnesny slovensky narod je len zvySkom
vel’kého naroda; ze dnes$ni Slovaci st potomkami velkomoravskych Slovie-
nov, ktori sa neskor stali Slovakmi. Podl'a nasho nazoru, pomenovania stari
Madari, stari Slovaci a staré Slovensko sa nenachadzaju v dobovych doku-
mentoch a literatiire @ mozno ich chapat’ ako vypomocné oznacenia na vyjad-
renie odlisnosti v etnickej a tizemnej oblasti v historickom vyvine.
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RESUME

Prispevok si viima podiel Safarikovho Zivotného diela Slovanské starozit-
nosti na praci uhorského orientalistu, lingvistu a cestovatela Armina Vambé-
ryho. Autor v prispevku kladne hodnoti Vambéryho interpretaciu pociatkov
zrodu Madarov, ich vyvoj a vplyv slovenského obyvatel'stva na stredoveky
zivot mad’arstva. Vyzdvihuje, Ze Vv interpretacii niektorych dejov slovanstva
cituje Safarikove Slovanské starozitnosti. Naopak, ako vedecky neprijatelny
a spolocensky $kodlivy vnima Vambéryho dehonestujuci vyklad o tlohe, po-
staveni a charakteristike Slovakov.

%2 stanislav, 2004, s. 14 — 15.
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SUMMARY

Slovanské starofitnosti (Slavonic Antiquities) in the work of Armin Vimbé-
ry Origin of the Magyars

This paper pays attention to the participation of Pavol Jozef Safarik's work
Slovanské starozitnosti (literally: Slavonic Antiquities) in the work of a Hun-
garian orientalist, linguist and traveller Armin Vambéry. The author of the
paper positively evaluates Vambéry's interpretation of origins of the Magyars
(Hungarians), their development and the influence of the Slovaks on medie-
val life of the Magyars. He appreciates the presence of quotes of Safarik's
work Slovanské staroZitnosti in Vambéry's interpretations. On the other hand,
the author of this paper considers Vambéry's dehonesting explanation of the
role, position and characteristic of Slovaks as unacceptable and socially detri-
mental.
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Texty Pavla Jozefa Safarika ako material pri §tadiu
slovakistiky a slavistiky

doc. PhDr. Marianna SEDLAKOVA, PhD.
Filozoficka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach

Nas prispevok je zamerany viac-menej didakticky. Ponuka niekol’ko moz-
nosti, ako vyberat zo Safarikovych vedeckych spisov texty na priamu inter-
pretaciu pre Studentov vzhl’adom na ciel’, ktory chceme dosiahnut’ pri vyuco-
vani slovakistiky a jej Specifickych disciplin v kontexte sucasného vysoko-
Skolského Stadia. V ponuke vychadzame z vlastnych skasenosti s povodnymi
Safarikovymi textami a zo spoloénej prace S tymito textami so $tudentmi na
hodinach jednotlivych $tudijnych predmetov. V neposlednom rade vychadza-
me aj z uvah (nielen nasich) o buducnosti Safarikovho odkazu, najmi v pod-
mienkach Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach.

Vedecké dielo Pavla Jozefa Safarika ma svoje osobitosti; tie, ktoré najviac
ovplyvnili jeho recepciu v nasom vedeckom svete, hlavne vsak v jeho studij-
nych stvislostiach, su uréite osobitosti jazykové. Prva Safarikova zasadna ve-
decka monografia vysla v neméine (1826)> — do sloven¢iny bola kompletne
prelozena az v roku 1963. Dalsie taziskové prace vysli uz sice v &estine,>* ale
vzhl'adom na jej saveku lexikalnu archaickost’ a neprirodzent syntax prebra-
tu z nemciny a latin¢iny islo tiez o texty prakticky vel'mi tazko pouziteI'né na
analyzu pre stéasnych $tudentov slovakistiky.>® Jazykova situacia v 2. polo-

53 Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten.

% Co bolo Safarikovi zo strany slavistov aj vy¢itané (J. Kopitar), porovnaj Ripka — Skladana,
2013, s. 32.

%5 Porovnaj aj nazory prekladatel'ov Slovanskych staroZitnosti v tomto zborniku alebo Ripka,
.: Slovanské staroZitnosti Pavla Jozefa Safdrika v slovencine (reflexie o diele, jazyku pévo-
diny a prekladu). In: Slavica slovaca 46, 2011, 1, s. 10 — 23; a tiez Ripka, I. — Skladana, J.:
Slovensky preklad Safirikovych Slovanskych staroZitnosti. In: Sbornik Narodniho muzea
v Praze, fada C — literarni historie, sv. 58, 2013, ¢. 1 — 2, s. 32 — 36. Na podporenie nasich
tivah uvedieme citat z komentara prekladatelov Safarikovych Dejin: ,,Edi¢nymi poznamkami
a vysvetlivkami pripojenymi k prekladu sme sa tieZ snazili priblizit' dielo dnesnému d&itate-
Povi. V ich naplni sme uplatiiovali hl'adiska potrieb posluchéga slavistiky...
http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1201/Safarik_Dejiny-slovanskeho-jazyka-a-literatury-vsetkych-
nareci-Uvod/bibliografia#ixzz4qzvBLogB
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vici 19. storocia bola celkom ina ako dnes — neméina bola vedeckym jazy-
kom slavistiky aj samozrejmej cudzojazy¢nej kompetencie vzdelavajtcich sa,
ale predmet slavistiky si vyzadoval slovanské jazyky urobit’ i vedecky konku-
rencieschopnymi vo¢i nej; pravdepodobne aj preto Safarik presiel z eurépsky
najzrozumitelnejiej neméiny na &estinu.® V priebehu jeden a pol storodia je
situacia celkom ina. Kym v Safarikovych ¢asoch si vietci priemerne vzdelani
zapadni Slovania navzajom bezproblémovo rozumeli, cudzojazyéné kompe-
tencie sucasnych Studentov sa zizili temer vyhradne na anglictinu a pokial
ide hoci aj len o pasivne porozumenie okolitym slovanskym jazykom, da sa
povedat, ze okrem este pomerne Zivého slovensko-ceského kontaktu si Slo-
vania navzajom prestavaji rozumiet. Aj vSeobecna znalost’ rustiny a cyriliky
z Cias komunistického rezimu sa vytratila a mame nemalo osobnych skuse-
nosti, ze VO vzajomnej komunikacii sa dnesni mladi Slovania uchyl'uju k an-
glictine, ktord mozno povazovat' za lingua franca sucasnosti. Predpoklada-
me, Ze ak tato jazykova situacia (okrem iného) neviedla k tomu, Ze sa pore-
voluéné vedenie Filozofickej fakulty v Presove Univerzity Pavla Jozefa Safé-
rika v Kosiciach®’ rozhodlo vydat’ sedem zvizkov spisov P. J. Safarika v slo-
venskom preklade,”® v kazdom pripade toto rozhodnutie vyrazne pomohlo
Studentom (a ucitelom dvojnasobne) v stcasnej jazykovej situcii k moznosti
gitat a Studovat’ Safarikovo dielo priamo, nielen v sprostredkuvajucich tex-
toch, ¢o v ¢asoch nasho vysokoskolského studia — na prelome 70. a 80. rokov
20. storo¢ia — nebolo dost’ dobre mozné. Navyse bolo do tej doby o Safariko-
Vi popisané tolko, Ze aj bez jeho origindlnych textov bolo z &oho §tudovat.
Stafetu uvedeného vydavatelského zavizku prevzala novokonstituovana Fi-
lozoficka fakulta UPJS v Kosiciach (2007), na ktorej sa studuje slovakistika
v kombinacii S inymi humanitnymi ¢i prirodovednymi predmetmi. Tradi¢ne
sa v ramci slovakistiky na UPJS studuju aj dnes zaklady slavistiky a staroslo-
vienéiny ako povinny predmet, ku ktorému v ramci prehlbovania slavistické-
ho rozmeru slovakistiky pribudol aj povinny predmet porovnavacia gramati-
ka zapadoslovanskych jazykov. Z vyberovych predmetov sa $tudentom po-
nuka CeStina pre slavistov, historicka lexika a etymologia a interpretacia sta-
roslovienskych textov.

% Porovnaj predhovor Safarika k Dejindm... in Spisy 1, s. 16.

57 Dekanom v tom &ase bol profesor Jan Sabol.

58 Prvé Styri zvizky uz vysli — pozri na konci prispevku v pouZitej literatire. V sti¢asnosti sa
pracuje na 5. zvizku Poézia, preklady, teoretické a kritické reflexie, 6. zvazok maja tvorit’
jazykovedné $tadie a 7. vyber z koreSpondencie; blizgie pozri Spisy Pavla Jozefa Safirika I,
s. 5. Personalnu bibliografiu P. J. Safarika v dvoch dieloch vydala Slovenska narodna kniZni-
ca v Martine v roku 2004.

% Porovnaj Spisy Pavla Jozefa Safirika 8. Personalna bibliografia Pavla Jozefa Safarika. 1.
a 2. diel. Martin: Slovenska narodna kniznica 2004. 1 360 s.
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Zakladny priestor, v ramci ktorého $tudentom mozno predstavit' P. J. Safa-
rika, patri, samozrejme, zakladom slavistiky a staroslovienciny, kde osobnost’
jedného zo zakladatel'ov slavistiky tvori priamo objekt Stadia. Rozsah pred-
metu®® vsak nedovoluje venovat' tejto osobnosti viac ako jednu seminarnu
hodinu (plus adekvatnu — pomerne exkluzivnu vV porovnani S ostatnymi 0S0b-
nostami — Cast’ prednasky 0 zakladatel'och slavistiky a o predmete tejto ve-
deckej discipliny). Podl'a naSich skusenosti, na predstavenie slavistiky v Sir-
som zmysle slova (tak ako vyzerala slavistika vo svojom ranom stadiu)® je
vhodny text Dejin slovanského jazyka a literatiry vietkych ndreci,®? v kto-
rom sa pise aj o slovanskej mytolégii.®® Ciefom vyberu tohto textu na pracu
so Studentmi je na jednej strane poznat’ a rozsirit vedomosti studentov o slo-
vanskych bohoch, no zaroven porovnanim vSeobecne rozSirenych vedomosti
z gréckej a rimskej mytologie poukazat’ na dolezitost’ pisma Vv dejinach kto-
réhokol'vek naroda a jeho kultiry a na tlohu literarneho spracovania mytolo-
gie a jej nasledné rozsirenie, aby sa tak, ako sa to udialo s gréckou mytologi-
ou prostrednictvom Homéra, mohla stat’ celosvetovym literarnym i kultar-
nym vlastnictvom. Na prepojenie jazyka s literatarou vyuzivame aj historiu
inspiracie basne Mor ho! Sama Chalupku. Fakt, ze informacie o historickom
incidente, ktory motivoval mladého $tarovca na napisanie basne, sa v Safari-
kovych Dejindch nachadzajii v pozndamkovom aparate pod &iarou,® je skve-
lou prilezitostou poukazat' jednak na dolezitost’ vysvetliviek vo vedeckom
texte vSeobecne, ale najmé na preciznost’ prace autora S poznamkovym apara-
tom a s pouzitou literatrou (tu najmi s. 18 — 19, tamze, kde poznamkovy
aparat tvori priblizne sedemnasobok zakladného textu). Uvedené texty v spo-
lo¢enskom kontexte doby st motivacne vhodné na upozornenie na Studijny
kontext $tarovskej generacie, pre ktor informa¢ne nabité Safarikove vedec-
ké texty o Slovanoch znamenali zasadné svetonazorové impulzy. Paragraf 3
DSJaLVN posluzi vel'mi dobre na konfrontaciu povodného Dobrovského di-
chotomického ¢lenenia slovanskych jazykov s neskor$im Vostokovovym tri-
chotomickym ¢lenenim platnym dodnes. Konfrontacia slazi aj na to, aby boli
Studenti upozorneni, aké rozdiely v uhloch pohl'adu na ten isty skimany ob-
jekt mézu vyplynit’ z pohladu (napr. na jazykovy systém) zvonka a zvnutra.
Praca s tabulkou na s. 31 a 32 (tamze), v ktorej sa Statisticky vy¢lenuju Slo-
vania v tretom desatroci 19. storoCia ,,podl'a kmenovej pribuznosti a krajovej

60 Jedna hodina prednasok a jedna hodina seminarov tyzdenne pocas jedného semestra.

61 Na charakter slavistiky na usvite jej dejin poukazuju napokon vsetky tu spominané texty aj
ich obsah.

82 Palej DSJaLVN; vzhladom na to, Ze ide o 1. spis vydany uz v roku 1992, mame s nim
najdlhsie skisenosti pri praci so Studentmi.

%3 |de najmi 0 § 2 uvodu (Saférik, 1992, s. 22 — 26).

64 Safarik, 1992, s. 20.
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spolupatri¢nosti® (tamze; 1.), d’alej podla Statnej prislusnosti (2.) a napokon
podla konfesie (3.), poskytuje zaujimavé medzipredmetové presahy predo-
vSetkym pre Studentov historie a geografie, najmi konfrontaciou so stiasny-
mi Statistickymi tdajmi. Popis tabul’ky obsahujlci terminy nareéie a podrecie
je zaroveii vhodnym vychodiskom na konfrontaciu niektorych Safarikovych
(Starovcami prebratych) jazykovednych terminov. Pri praci s tabulkou a geo-
grafickymi faktami v nej G¢inne pouzivame Slovansky zemévid,*® dnes uz his-
toricki mapu zobrazujicu spolocensko-politicku situdciu slovanského sveta
v Safarikovych &asoch. Safarikov komentar k tvorbe mapy je sucastou pred-
hovoru k Ndrodopisu a da sa velmi dobre vyuzit' na vytvorenie realneho po-
hladu na pracovné podmienky tej doby. V neposlednom rade su velmi dob-
rou pomockou v predmete zaklady slavistiky aj ukazky alebo vzory slovan-
skych nare¢i zo Slovanského ndrodopisu,®® ktoré mozno vyuzit i na predmete
porovnavacia gramatika zapadoslovanskych jazykov, popri modernych tex-
toch so zvukovymi nahravkami.

Bohaté mnozstvo podnetov poskytujii vietky Safarikove diela pre predmet
etymologia a historicka lexika, osobitne tie casti, v ktorych pontka priamo
etymologické vyklady jednotlivych slov vratane toponym a etnonym, poénic
napriklad uz spominanym vykrikom mor ho! cez vyklad pomenovania rusa-
liek a slovanskych bohov v prilohach Spisov P. J. Safdrika 4,°" az po jazyko-
vednu terminologiu, Ku ktorej sa bude v budtcnosti vel'mi dobre hodit’ v tom-
to zborniku uverejnena $tadia o preklade Slovanskych starozitnosti (na s. 55 —
65).

Uvedomujuc si citatel'ské a informaéno-komunikaéné kompetencie sucas-
nych $tudentov pripustame aj pouzivanie internetovych zdrojov pri $tadiu P.
J. Safirika. Za najdéveryhodnejsi takyto zdroj pokladame Zlaty fond dennika
Safarikovych titulov vratane tyroch monografii, ktoré tvoria obsah 3tyroch
na UPJS doteraz vydanych dielov jeho spisov, pricom DSJaLVN st na porta-
li rozdelené do troch &asti.?® Pévodne sme si viimali narasty ¢itatelov jednot-
livych Safarikovych diel v rokoch 2012 a 2015; vzhladom na posun vydania

8 Mapa vysla ako priloha Spisov Pavla Jozefa Safirika 4. Slovansky narodopis. Kogice 1995.
V digitalizovanej podobe je pristupna na:
http://cuni.georeferencer.com/map/gJSMPKbSBzkd;jtI8Ri3x1K/201506152117 -
Q7xymolvisualize

% Spisy Pavla Jozefa Safirika 4. Slovansky narodopis, 1995, s. 113 — 143,

57 Ide o tieto Safarikove samostatné prace: Ndrodné piesne a spevy, Slovanské ndarodné pies-
ne, O rusalkdch, Podobizeii Cernoboha v Bambergu, O Svarohovi, bohovi pohanskych Slo-
vanov a Bibliograficky prehlad zbierok slovanskych narodnych piesni.

% Garantom projektu je Ustav slovenskej literatiry SAV a je dostupny na adrese:
http://zlatyfond.sme.sk

% Uvod (1), Juhovychodni Slovania (2) a Severozapadni Slovania (3).

94


http://cuni.georeferencer.com/map/gJSMPKbSBzkdjtl8Ri3xlK/201506152117-
http://zlatyfond.sme.sk/

zbornika dnes mézeme pridat’ informacie aj z roku 2017. Vysledky uvadzame
v tabul’ke:

TABULKA: Diela Pavla Jozefa Safarika na internetovom portali Zlazy fond
dennika SME podPa poétu ¢itatelov™

NARAST
NAZOVDIELA JAZYK 2012 2015 2017 ZA5
ROKOV
1. | Dejiny SJaL I. — 111, slovensky 99 179 210 111
2. | Slovanské starozitnosti I. slovensky 19 91 104 85
3. | Slovanskynarodopis Cesky 33 62 69 36
4. | Starobylost’Slovanov slovensky 17 56 61 44
v Eurdpe (§ 6 z Giv. SS)
5. | Slovanské starozitnosti Il. | slovensky -- 41 45 4
6. | Slovenskie piesiie Ces./slov. 16 38 41 26
7. | Safarik o sebe slovensky 12 37 43 31
8. | Pamiatky davneho pisom- | slovensky 13 35 36 23
nictvaJuhoslovanov
9. | Re¢ na Slovanskom sjaz- | slovensky 12 32 33 21
de roku 1848
10. | Z listov Ces./slov. 10 32 34 24
11. | Hlas o Starovej jazykovej | slovensky 10 31 31 21
reforme
12. | O Aristofanovi a jeho Ob- | slovensky 12 31 31 19
lakoch
13. | Privet k Slovanom slovensky 11 30 30 19
14. | Prehl'ad Ceskej literatury slovensky 12 29 30 18
narok 1841
15. | Vysvetlenie niekt. gram. slovensky 13 29 29 16
foriem v slovanskom jaz.
16. | Je zvrchovany ¢as (6. list | slovensky 5 24 26 21
zPocatkové...)
17. | Vynatok z prednéasky
v Novom Sade 1819 slovensky 6 24 24 18
[6/24]

Pokial’ ide 0 nami sledované a pouzivané tlacené tituly, v pripade digitali-
zovanych Dejin a Starozitnosti 1. a ll., st pouzité identické preklady, Naro-
dopis je zdigitalizovany v ¢eskom jazyku, pricom od roku 1995 existuje vy-

0 Udaj nie celkom presne odraza poéty &itatelov — nie je to podet pozreti, ale pocet ,,lajkov*,
teda zamernych oznadeni ako reakcia na vyzvu Pdci sa vam toto dielo? Hlasujte zari!
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borny preklad odbornika na slavistiku Pavla Ziga.”* Pokial’ ide o dalsi titul,
ktory by bolo mozné pouzivat na predmete interpretacia staroslovienskych
textov — Pamiatky ddvneho pisomnictva Juhoslovanov, z diela je na uvede-
nom portali digitalizovany iba uvod, cyrilské texty absentuju. Nastastie moz-
no vyuzit' digitalizovana podobu v zbierke American Libraries.”? Dalsie dve
digitalne podoby tohto titulu nemozno dost’ dobre pouzit, lebo je v nich cita-
telny len &esky text, cyrilské texty su neéitatelné.”® Aby sme ziskali predsta-
VU 0 ,.Gitanosti Safarika na portali Zlaty fond dennika SME, treba uviest, Ze
najobl'ibenej$im autorom je tu Samo Chalupka a — zhodou okolnosti? — jeho
basenn Mor ho!, ktora ma v sucasnosti 7 044 hlasov. PoteSitel'né je, ze z ponu-
Ky Zlatého fondu dennika SME su najéitanejsie taziskové vedecké diela Pav-
la Jozefa Safarika, hoci podiel vysokoskolskych $tudentov na tomto fakte sa
da len tusit. V kazdom pripade vSak vitame digitalizaciu diel slovenskych au-
torov ako jedine¢nti moznost’ preéitat’ si ich online, ¢im sa informacie z nich
stavaju dostupnejSie najsirSej Citatel'skej verejnosti. Aj vzhl'adom na isté vys-
Sie uvedené nedostatky digitalizacie, pre potreby vysokoskolskych (aj stredo-
skolskych) $tudentov preferujeme Spisy Pavla Jozefa Safirika vydavané uni-
verzitou nesucou jeho meno, pretoze st prelozené a komentované najvacsimi
odbornikmi na problematiku na Slovensku a ich sucastou s — popri spome-
nutych zlozkach — aj faksimile povodnych titulnych stranok a dolezitych tex-
tov, ¢o mozno tiez didakticky skvelo vyuzivat'.

Uplne revoluéne — v kontexte sucasného prirodovedného poznania najmi
v oblasti genetiky’* — mozu pre $tudentov vyzniet Safarikove nézory na sta-
robylost’ Slovanov v Eurdpe,” ktoré boli donedavna povazované za prekona-
né.’

Za neoddelitelnti su¢ast odovzdavania Safrikovho odkazu povazujeme aj
exkurziu do vedcovho rodiska — gemerského Kobeliarova,”” kde sa kazdy rok
vV maji na pocest’ jeho narodenia kona turisticka akcia s nazvom Po stopdch

"1V Spisoch Pavla Jozefa Safirika 4, Kosice 1995.

2 http://www.archive.org/details/pamtkydevnhopse00unkngoog

Zdigitalizovana kniha pochadza z fondu Harwardovej univerzity.

1) http://www.archive.org/stream/pamtkydevnhopse00afgoog/pamtkydevnhopse00afgoog
_djvu.txt

2.)  http://www.readanybook.com/ebook/pama-tky-dr-evni-ho-pi-semnictvi-jihoslovanu-v-
216717

4 Podra neho zhruba 80 % dneinych obyvatelov strednej Eurépy malo v Eurépe predkov uz
v paleolite. ,,.Do vel’kej miery sme potomkovia lovcov a zberadov, ktori tu lovili zver a este
neovladali Ziadne pol'nohospodarske techniky! tvrdi znamy slovensky genetik Vladimir Fe-
rak. Bliz§ie pozri: https://drive.google.com/file/d/0B2Lni7vEXTpeMTdQVXFOVTgxWDA
56 § uvodu do Slovanskych starozitnosti.

76 Safarikove nazory podporuji aj nae najnovsie vyskumy z dialektoldgie vychodosloven-
skych nareci (Sedlakova, v tlaci).

" Kobelierovo je od Kosic vzdialené cca 90 km.
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P. J. Safirika, na ktorej sme sa so $tudentmi pocas desatro¢nej existencie Fi-
lozofickej fakulty UPJS v Kogiciach zi¢astnili dvakrat. Zamer bol taky, aby
sa zo vSetkych piatich roénikov mohli na exkurzii zacastnit’ vSetci zaujemco-
via od 2. ro¢nika, kde sa vyucuju zaklady slavistiky, az po 5. ro¢nik, kde sa
vyuduje dialektologia.’® Poznanie prirodného prostredia Safarikovho rodiska
je kI'icom k jeho vztahu k prirode, ktory prezentoval v niektorych svojich
basiniach. V obci sa v jeho rodnom dome nachddza aj muzealna expozicia Pa-
mdtného domu Pavla Jozefa Safirika, ku ktorej jej tvorcovia vydali aj Sprie-
vodcu,” s ktorym sa da velmi dobre pracovat pri zadavani konkrétnych in-
teraktivnych tloh Studentom — budicim ucitelom, ¢im by mali ziskat' sktse-
nosti aj z organizovania podobnych akcii pre svojich buducich ziakov a $tu-
dentov.®

Na zaver si dovolime podotknut’, Ze vedecké dielo velikana, podla ktorého
bola pomenovana nasa univerzita, by si zasluzilo viac priestoru v ponuke Stu-
dijnych programov, ktoré prirodzene zabezpeCuje najméi filozoficka fakulta.
Priamou reakciou na toto konstatovanie by mohol byt osobitny predmet ve-
novany analyze Safarikovych textov; predmet by mohla pontikat’ tak Katedra
slovakistiky, slovanskych filologii a komunikacie, ako aj Katedra historie Fi-
lozofickej fakulty UPJS, mozno aj synchrénne s rozli¢nym $pecifickym zabe-
rom. Omnoho lepsim rieSenim by mohlo byt rozsirenie $tudijnych moznosti
smerom Kku slavistike, ¢o si v8ak vyziada dlhsiu dobu rieSenia. V kazdom pri-
pade by si to nielen osobnost’ Pavla Jozefa Safarika, ale aj univerzita nesuca
jeho meno zasluzili.

LITERATURA A PRAMENE

SEDLAK, I. — VASKO, I.: Pamdtny dom Pavla Jozefa Safirika v Kobeliaro-
ve. Bratislava: Vydavatel'sky zavod reklamného podniku ERPO 1986.

Spisy Pavla Jozefa Safirika 1. Dejiny slovanského jazyka a literatiry vset-
kych narec¢i. KosSice: Vychodoslovenské vydavatel'stvo KoSice pre Univer-
zitu Pavla Jozefa Saférika v Kogiciach 1992.

Spisy Pavla Jozefa Safdrika 2. Slovanské starozitnosti 1. Kogice: Oriens
1999.

8 Gemerské dialekty st totiz vinimoéné aj z hl'adiska vyvinu slovenského jazyka.

" Sedlak — Vasko, 1986.

8 |de o praktické tilohy typu: ndjdite v 2. miestnosti expozicie informdciu 0 tom, kolko siiro-
dencov mal P. J. Safirik prvy a P. J. Safarik druhy; vysvetlite v otdzke pouzité poradie (prvy
a druhy) a uvedte, ktoré poradie patri zakladatel'ovi slavistiky a pod.
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Spisy Pavla Jozefa Safirika 3. Slovanské starozitnosti 2. Kogice: Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach 2009.

Spisy Pavla Jozefa Safdrika 4. Slovansky narodopis. Kosice: Oriens 1995.

Spisy Pavla Jozefa Safdrika 8. Personalna bibliografia Pavla Jozefa Saférika.
1. a 2. diel. Martin: Slovenska narodna kniznica 2004.

RESUME

Prispevok pontika moznosti, ¢o vybrat’ zo Safarikovych vedeckych textov
na priamu interpretaciu pre Studentov — vzhl'adom na ciel, ktory chce ugitel
dosiahnut’ pri vyucovani slovakistiky a jej Specifickych disciplin v kontexte
stcasného vysokoSkolského studia. Ponuky dava do suvisu s moZnostami ak-
tualnych $tudijnych programov a predmetov. V zavere autorka navrhuje ve-
novat’ viac priestoru Safarikovmu dielu v ponuke $tudijnych programov Filo-
zofickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, napr. zavede-
nim osobitného predmetu venovaného analyze Safarikovych textov do existu-
jucich studijnych planov.

SUMMARY

The texts of Pavol Jozef Safirik as a study material in Slavistics and Slovak
Studies

The paper offers pieces of Safarik's scientific work to choose for student's
interpretation, regarding an aim the teacher wants to achieve in teaching Slo-
vak and its specific disciplines in the context of a current university studies.
The pieces are connected with the offers of current study programmes and
courses. In the end, the author of the paper suggests to give more space to Sa-
farik's works in the offer of study programmes of the Faculty of Arts at Pavol
Jozef Safarik University in Kogice, for example by implementing a specific
subject devoted to the analysis of Safarik's texts into existing study plans.
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PAVOL JOZEF SAFARIK V KONTINUITE

Preromantizmus v slovenskej literatuare

doc. Mgr. Jan S. SABOL, PhD., ArtD.
Filozoficka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach

Nasu uvahu 0 fenoméne preromantizmu v kontexte literdrneho vyvinu zac-
neme citatom, ktory odzrkadl'uje samotné zadefinovanie pojmu preromantiz-
mus v kontexte klasicisticko-romantickych tvah a poukazuje aj na definova-
nie tychto kategérii v 19. storoéi:

,»Nahle vsak (asi roku 1828) jsme se dozvédéli, Ze existuji romanticka
a klasicka poezie, romanticky a klasicky roman, romanticka a klasicka o6da;
ba co dim, drahy pane muj, Zze i pouhy ver§ mize byt romanticky nebo Kla-
sicky, podle toho, jak jej chapeme. Kdyz se k nam donesla tato zvést, celé
noci jsme nespali. Dva roky klidu a jistoty byly ty tam jako pouhy sen.
Vsechny naSe tvahy ovladl zmatek; netvofi-li jiz demarkacni linii mezi
obéma tabory Aristotelova pravidla podle ¢eho se mame orientovat, na co se
mame spolehnout? Jak mam poznat, ke které Skole patii literarni dilo, jez
¢teme? Mysleli jsme, ze zasvécenci v Pafizi musi mit néjakou formulku, kte-
ra ten problém rychle vyfesi, co ale mame délat my na venkové? A musim
Vam fici, pane, ze U nas ma slovo romanticky lehce pochopitelny vyznam —
je synonymem absurdniho a nikdo se 0 n& zvlast nestara...<8!

Tento citat poukazuje na tendenciu v uvazovani 0 literarnom texte v prvej
polovici 19. storo¢ia, ktoré bolo este pod silnym vplyvom aristotelovskej
genologickej koncepcie prezentujucej myslienku existencie samostatnosti-
-Cistoty literarnych druhov a Zanrov, ktora sa pertraktovala v literatire prak-
ticky az do prelomu 18. a 19. storocia. Tento spdsob uvazovania akoby od-
mietal princip synkretizacie umenia, priCom najlepsi dokaz tohto synkretic-
kého principu ,kreovania“ textu existoval paralelne s umelou literaturou, a to
v I'udovom priestore. O klasicizme je zname, Ze jeho vztah k 'udovej sloves-
nosti bol este odmietavy (moZzeme v tomto kontexte pripomenut’ aj Neuma-
novu koncepciu poklesnutych hodnoét, ktora vnimala vSetko I'udové ako ne-
déstojné pre inSpirovanie sa umeleckou a umelou literatGrou; parafrazujic
Neumanna, I'ud sa zivi len zvySkami duSevnej potravy §lachty a zamku).

81 7 listu A. De Musseta, In: Hrbata — Prochazka, 2005, s. 290.
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V tomto bode interferencie T'udového textu do umelej literatiry nastava aj vy-
razny filozoficky rozpor medzi koncepciou klasicizmu a romantizmu, a zaro-
ven latentne zakomponovany aj rozpor medzi romantizmom a realizmom.
Nase poznatky o koexistencii jednotlivych umeleckych smerov 19. storocia
by sme mohli zhrnut’ do tychto elementarnych definicii:

— klasicizmus — antika, princip kalokagatie, harmonie a idyly, slovanska vse-
obecnost’;

—romantizmus — I'udova slovesnost’, konkretizacia slovenskosti;

— realizmus — odmietanie idealizacie 'udového priestoru, priklon k objektivi-
te.

Madame de Stael ¢leni francuzsku literataru prelomu 18. a 19. storodia na
literaturu juhu a literataru severu. LiteratGru juhu vnima ako priestor inspiro-
vany antickou kultirou, vnima ju v kontGrach harmonie idyly a ornamentu,
¢o je dané — ako podotyka — podnebim, stredomorskym priestorom a tradici-
ou tohto regionu, v ktorom sa autor a percipient pohybuju. Literatiru severu
vnima ako literataru ovplyvnent severskou kulturou, severskymi mytmi a l'u-
dovou slovesnostou, vnima ju — na rozdiel od Klasicistickej literatary — ako
progresivnu a modern literatiru.®? A. Matuska vo svojej kritickosti smerom
ku Klasicistickej poetike ide este d’alej a ku Kollarovmu dielu sa vyjadruje
Z pozicie sucasného percipienta:

,Z jeho poézie vanie na nas chlad, hovori malo — nehanbim sa to povedat’
— k srdcu a dusi, hovori va¢smi k rozumu: vyrasta z ratio a obracia sa k ratio.
Hovori to, ¢o si uzmyslel povedat, ni¢ ponad to; hovori pateticky, vznosne
a vzneSene i pedantne ako na povinné penzum; obraznost sa Mu rozhara
mierne. Nebasni — zbasnuje. Velka vicsina toho, o ¢om basnil, sa dala pove-
dat’ aj prozou.«®

Mozno sa tato kritika zda az prisilng, ale nacrtava vzt'ah sucasného perci-
pienta k textu obdobia klasicizmu. Vo vztahu komparacie klasicizmu a ro-
mantizmu nastdva otdzka definovania preromantizmu ako plnohodnotného
literarneho smeru nachadzajuceho sa medzi obdobiami klasicizmu a roman-
tizmu. V slovenskom kontexte klasickym prikladom preromantickej poézie
v literatiire je tvorba Pavla Jozefa Safarika a jeho text Tatranskd miiza s byrou
slovanskou. Aj tato basnicka zbierka vsak akoby potvrdzovala diskurz o ,ne-
uchopitelnosti“ preromantizmu, prip. jeho ,,zaskatulkovanie* ako smeru na-
chadzajiceho sa medzi klasicizmom a romantizmom, a teda in$pirovaného
oboma tymito mozno az protichodnymi poetikami.

82 Pozri Tieghem, 1968.
8 Alexander Matugka, 1990.
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,Z hlediska chronologie, zejména pocatki romantismu a jejich literarnéhis-
torického uchopeni, se otazka pro starsi literarni komparatistiku zdala byt vy-
feSena vynalezenim pojmu preromantismu. Jako u jinych smérta i zde vytvo-
fila pfedpona jakysi mustek mezi epochami Klasicismu a romantismu. Pfitom
taz pfedpona svym zpusobem znevazila heterogenni a umélecky i myslenko-
vé vysoce zajimavé obdobi druhé poloviny 18. stoleti tim, Ze je odsudila do
role jakési piipravné faze obdobi nasledujiciho.<3

P. J. Safarik prekraduje v niektorych svojich textoch klasicisticky uzus, ale
pri niektorych sa tohto klasicistického tizu stale pridrziava. O Safarikovej poe-
tike pise P. Petrus: , Basnicka koncepcia P. J. Safarika nie je vyrazom pevné-
ho estetického systému, ale naopak svedectvom o rozklade starého.“® Tato
téza vystihuje Safarikovu koncepciu basnickej zbierky, ale signalizuje i prob-
lém, na ktory sa snazime poukazovat’; definovanie preromantizmu ako poeti-
Ky medzi dvoma literarnymi obdobiami. Ak je naro¢né presne vymedzit' po-
jem romantizmus (sta¢i uviest’ dost’ vystizné vyroky F. Schlegla alebo R. De
Gourmonta 0 nemoznosti presného definovania literarneho smeru romantiz-
mu postaveného na ponore do subjektivneho priestoru autorskej existencie),
eSte komplikovanejsie to moéze byt prave pri zadefinovani pojmu preroman-
tizmus.

Metamorfozy dejin literatury maju svoje premenlivé axiologické paramet-
re, synchronno-diachronne sa cez ne mozno pozerat’ aj na umelecky text P. J.
Safarika. Z hladiska literarnej existencie mozno pri tomto autorovi konstato-
vat, Ze ak nebudeme reSpektovat’ tizke ohraniCenia teleologickosti, teda do-
bovych ,,aloh* literarneho textu, zistime, Ze aj dnes ma jeho basnicka zbierka
Tatranska muza s lyrou slovanskou patriény emocionalny efekt. A to para-
doxne napriek tomu, ze P. J. Safarik uprednostiioval pracu v oblasti vedy;
avSak zatial’ ¢o jeho vedecké diela velakrat uz neznesu najprisnejsie sucasné
teoretické kritéria, jeho poézia este aj dnes dokaze ponuknut’ tajomnost’ a Ori-
ginalitu basnickej metafory. Da sa povedat, Ze ¢o bolo v jeho tvorbe domi-
nantné, VO viacerych ohl'adoch — merané ¢asom — prekryva subdominanta.
Pravdaze, v tomto hodnotovom kontexte nemdzeme hovorit’ 0 celej basnickej
zbierke. Uz davno sa zistilo a potvrdilo, ze Safarikova Tatranskd miiza s Iy-
rou slovanskou nie je homogénnou, jednoliatou skladbou, ale vo svojej hete-
rogénnosti, ktora je dana zrejme mladym vekom a este nevycibrenym basnic-
kym perom, ponuka rozmanity material v réznej kvalite aj s diferencovanou
poetikou — od basni edukativno-didaktického charakteru, inklinujicich este
k barokovému literirnemu priestoru, cez osvietenecki mediticiu S nadychom
filozofického verSovania, cez rokokovo-klasicistick ornamentalitu az k osob-

8 Hrbata — Prochazka, 2005, s. 12.
8 K4sa — Rusnak, 1995, s. 20.
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nej reflexii vyuzivajucej zmyselnost’ basnického ¢ara a k romantickej balade.
Takéto rozliéné polohy ponuka Tatranskd miza S lyrou slovanskou, pricom
v nej najdeme protikladné tendencie redundantnej fulminantnosti, casto vyu-
zivanej v klasicizme, a expresivnej antitetickosti, typickejsej skor pre roman-
tizmus.

Pavol Jozef Safarik vstipil do literatiry ako Sestnastrocny. Aj ked’ v in-
tenciach osvieteneckého Kklasicistického racionalizmu uprednostiioval vedu
pred basnickym umenim, svojou Tatranskou muzou S Ilyrou slovanskou pri-
niesol do literatiry novy basnicky subjekt s modernym ponatim latky, uz nie-
len s ,,pozeranim“ na krasu a na idylu sveta, ale s uchopenim problémovosti,
ktora plnsie zasahuje skutoénost’ neZ predchadzajtci ,,Ciro* klasicisticky ka-
non. Aj ked’ sa Tatranskd muza S lyrou slovanskou nestala pre d’al$iu genera-
ciu tym, ¢im pre nu bola Kollarova Slavy dcera, rozhodne znamenala estetic-
ké ndévum. Prigla s inovacnou estetikou, antickl ,,cudzost® nahradila roman-
tickejSou subjektivnostou.
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RESUME

Na zaklade analyzy basnickej zbierky Tatranskd miza s [yrou slovanskou,
ktorti Pavol Jozef Safarik vydal ako Sestnastro¢ny $tudent, sa autor prispevku
zamysla nad charakterom a znakmi slovenského preromantizmu. Analyzova-
na zbierka podl'a neho priniesla do slovenskej literatiry novy basnicky sub-
jekt s modernym ponatim latky — uZ nielen s ,,pozeranim“ na krasu a idylu
sveta, ale s uchopenim problémovosti, ktord plnSie zasahuje skuto¢nost’ nez
predchadzajtci ,,Ciro* klasicisticky kanon. Prisla s inovaénou estetikou, an-
ticku ,,cudzost™ nahradila romantickejSou subjektivnostou.
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SUMMARY

Preromanticism in the Slovak literature

The author of this paper contemplates the characteristics of Slovak Prero-
manticism based on Safarik's poetic work Tatranskd miiza s lyrou slovanskou
(literally: The Muse of Tatras with a Slavonic Lyre), which Safarik published
as a sixteen-year-old student. According to the author of the paper, the analy-
zed volume of poems brought a new poetic subject with a modern perspective
of the depicted material, which is not built only on "observation" of the beau-
ty and the idyll of the world, but reflects the disputableness which catches the
reality more accurately than the previous "genuinely" classicist canons. It in-
vented innovative aesthetics and replaced the ancient "distance” by the Ro-
mantic subjective experience.
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Verzologické tivahy Pavla Jozefa Safarika®®

prof. PhDr. Jan GBUR, CSc. - Dr. h. c. prof. PhDr. Jan SABOL, DrSc.
Filozoficka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach

1. Na avod poznamok 0 teoretickych otdzkach verSa, ako ich predkladajt
FrantiSek Palacky a Pavol Jozef Safarik vo svojom diele Pocatkové ceského
basnictvi obzviasté prozodie (1818; v stadii vychadzame z vydania z r. 1961)
— Vv 6 listoch (ide o epistolarny §tyl vo vede), nacrtneme literarnohistorické
pozadie vzniku uvedeného diela a jeho dosah na formovanie prozéddie Ceskej
a slovenskej poézie v 19. storodi.

P. J. Safarik mal vietky predpoklady napisat’ monograficki pracu nielen
0 ¢asomernej prozodii, ale aj 0 teorii verSsa. Uz pocas dvojrocného Stadia
v Jene (1815 — 1817) zacal sa intenzivne zaujimat' 0 prozodické otazky. Robil
si podrobné poznamky 0 dobovych najma nemeckych prozodickych tedriach,
0 Com pise vo svojom prvom liste v Pocdatkoch... (0sobitne ho zaujali prace
Johanna Augusta Apela Metrik [1814] a ,,mistra metriky* Johanna Gottfrieda
Jakoba Hermanna Handbuch der Metrik [1799], Elementa doctrinae metricae
[1816], ktorého dokonca aj osobne navitivil v Lipsku). Stadium vtedy vseo-
becne akceptovanych estetickych noriem, ako ich predstavili vo svojich spi-
soch znami nemecki filozofi a estetici Friedrich Bouterwek (Aesthetik, 1807),
Karl Heinrich Ludwig Politz (Die Aesthetik fiir gebildete Leser, 1807) a Chris-
tian August Heinrich Clodius (Entwurf einer systematischen Poetik, 1804),
prispeli k tomu, ze P. J. Safarik vnimal prozodické otazky ako sucast irsich
pohladov na poetiku a estetiku literarneho umenia, zvlast poézie. Hoci mo-
nografiu verzologického charakteru nenapisal, jeho studie 0 otazkach caso-
miery (Rozprava o hexametri, 1821; O hexametru. Zlomek z metriky ceske,
1823) uverejnené v Casopise Krok,®” ale najmé tri listy (treti, $tvrty a Siesty;
Bakog, 1961, s. 14%) v polemickom spise Pocdtkové... s presved&ivym do-

8 Tento prispevok vznikol v ramci projektu VEGA 1/0736/15 — Metodologické prieniky do
(re)interpretdcie diel slovenskej a svetovej literatury (vedtci grantu: prof. PhDr. Jan Gbur,
CSc.).

87 http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1485/Safarik_Z-listov/1; zaevidované 8. 3. 2017.

8 F. Palacky 0 vzniku knihy Pocdtkové ceského basnictvi... vo vlastnom Zivotopise pise:
,Safaiik ... ptinesl byl z Jeny velmi diikladné pojednani o prozodii Geské, jez mi &isti dal. Ja
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kazom o Safirikovom intenzivnom teoretickom uvazovani nielen o ¢asomer-
nej prozédii, ale aj 0 d’alSom smerovanim Ceskej a slovenskej poézie v pro-
zodickej oblasti. Zaroven P. J. Safarik vo svojich listoch podava doklady
0 vynikajucej znalosti cudzich jazykov (vratane klasickych) a 0 suverénnom
stdobom pohybe v teorii literatiry a v (kultirnej) historii.

V juni 1817 sa v Bratislave stretli mlady Pavol Jozef Safarik s Frantiskom
Palackym, pricom si vymenili nazory na viaceré kultarno-literarne témy. Zis-
tili, ze maji rovnaké pohlady na rieSenie prozodickych otazok sucasnej Ces-
kej poézie. Toto poznanie ich napokon viedlo k myslienke napisat’ spolo¢nu
pracu, ktora by bola polemickou programovou odpovedou na usilie ¢eského
filologa, historika, zakladatel'a slavistiky a jednej z vedtcich osobnosti Ces-
kého narodného obrodenia Josefa Dobrovského (1753 — 1829) presadit’ v Ces-
kom literarnom prostredi sylabotonick(l prozodiu.

Literarne polemiky su vzdy spété s problémami literarneho zivota, najma
s jeho umelecko-estetickym smerovanim. P. J. Safarik s F. Palackym vytvori-
li svojim spisom Pocdtkové... jednu s najznamej$ich polemik v ¢eskom lite-
rarnom prostredi v 19. storoci.

Dévodom sporu bola otazka, ktory z dvoch prozodickych systémov (Caso-
merny alebo prizvuény) viac vyhovuje aktualnym tendenciam v Ceskej a Cias-
to¢ne aj Vv slovenskej a slovanskej poézii a v preklade antickej poézie. Najma
prekladatel'ska prax koncom 18. a zaciatkom 19. stor. mala tazkosti s prek-
ladmi antickej poézie v modeli prizvucnej prozddie, ktory do Ceskej literatary
zaviedol Josef Dobrovsky vo svojej knihe Bohmische Prosodie z roku 1795.
Problémom sa ukazal ,nenarodovedecky” prizvuk prevzaty z nemeckého
prostredia, ale aj obmedzené mozZnosti stopovej a rytmickej variability tohto
modelu. Z toho dovodu najvacsi zastanca Dobrovského prizvucnej tedrie An-
tonin Puchmajer ich chcel korigovat pre prekladatel'ska prax navrhol pouzi-
vat' d’alSie antické stopy (napr. spondej, molosus, antibakchius, kretik, cho-
riamb a i.), ¢o znacilo, ze v ramci Dobrovského prozodickych pravidiel bolo
potrebné prihliadat’ na kvantitativne pomery v jazyku, vyuZzivat vo versi sla-
bi¢né dizky, ¢o nie je ni¢ iné ako prepajat’ pravidla prizvuéného a Easomer-
ného verSovania.

jsem tehdaz byl jiz prvni dva listy své zhotovil... Ja vyhotovil jesté paty list, on svtj rukopis
jenansky proménil v list tfeti a étvrty, Sesty pak nyni znovu slozil; moji dva prvni listové
opraveni jsou nejprv ode mne, potom i od ného. Jiz v mésici listopadu 1817 spisek cely byl
hotov a podan cenzute.” (porov. Kacer — Havel, 1961, s. 121). — Délezité je aj konstatovanie
0 autorstve predslovu a poznamok v Pocdtkoch...: ,,Vzhladom na to, e Safarik redigoval aj
listy Palackého a Ze sam Palacky nazyva spis ,Safarikovymi Po&atkami‘..., mozno sa dom-
nievat,, e autorom predslovu a poznamok... bol najskér Pavel Jozef Safarik.“ (ibid., s. 122;
tam aj odkazy na prislusnu lit.; pozri aj Bakos, 1961, s. 7, 14).
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Zaklad ¢asomerného verSovania v ¢eskom, resp. slovenskom prostredi sia-
ha do obdobia humanizmu, konkrétne k menu humanistického basnika a zna-
meho predstavitel’a latinskej lyriky v Uhorsku lanusa Pannoniusa, ktory vo
svojej vlastnej tvorbe a v prekladoch z gréétiny uprednostiioval hexametre
a elegické disticha (Okal, 1990, s. 85). Zaujem 0 Casomernu poéziu a grécku
literatGiru pisant V rozmanitych antickych metrach sa rozsiril na naSom uzemi
v polovici 16. storoc¢ia, ked” sa v Skolach zacala intenzivne vyucovat’ gréétina.
Po rozsireni siete latinskych §kol v 17. storo¢i sa zvacsil okruh tvorcov po
latinsky pisanych casomernych basni (osobitne treba spomenut’ Juraja Tra-
novského, ktorého preslavil tlaceny evanjelicky spevnik Cithara Sanctorum
z roku 1636, a Benedikta Sz6116siho, ktory sa stal znamy prvym po slovensky
tlatenym katolickym kancionalom Cantus catholici z roku 1655). Pomerne
vela Casomernych verSov obsahuje prva slovenska gramatika Grammatica
Slavico-Bohemica od Pavla Dolezala z roku 1746 (blizsie Jona, 1978). Z toh-
to obdobia treba upozornit aj na najznamejSieho slovenského barokového
basnika Hugolina Gavlovi¢a, ktorého dielo Valaska Skola, mravov stodola
(1755, knizne vyslo az v roku 1830/1831), ale aj jeho rukopisné texty (Skola
krestanska s verSami zvdzand, Skola duchovni aneb nauceni K duchovnému
rozjimani, Cviceni duchovné a iné) sved¢ia 0 autorovom obdivhom vztahu
k antickej literatiire a Casomernej metrike.

Otazku reformovania ¢asomiery na podmienky vtedajsej poézie a prekla-
datel'skej praxe si zacali klast' zaciatkom 19. storocia aj autority druhej fazy
Ceského narodného obrodenia na cele s Josefom Jungmannom, ktory po do-
konceni prekladu Miltonovho diela Strateny raj (1804) napisal teoreticku
pracu Nepredsudné minéni 0 prosodii ceské (1804). Toto dielo sa stalo za-
¢iatkom nasledujucich prozodickych polemik. K Jungmannovi sa na obranu
Casomiery ako protivahy prevladajucemu prizvuénému prozodickému systé-
mu pridali d’alsi klasicky vzdelani ¢eski basnici a teoretici versa.

Safarikove a Palackého Pocdtkové... boli jednou, hoci vyraznou, stcastou
krystalizacie prozodickych pravidiel v Ceskej poézii na zaciatku 19. storoéia.
Neobjavili sa nahodne, ani svojvolne, ale vedome, ako odborne fundovany
postoj k historickej dileme, ako reformovat’ prozodicku sustavu verSovania,
aby zodpovedala kritériam novych umeleckych a tvarovych rieseni. Ich autori
sa prihlasili k Jungmannovej obrodeneckej koncepcii narodnej literatary,
v ktorej dominoval princip vzneSenosti, vysokosti a nevsednosti umenia. Ko-
rene uvedenej koncepcie siahali k antickej literatare s jej invenénymi poetic-
kymi rieSeniami a rozmanitostou foriem a tvarov. Safarik s Palackym sa
k Jungmannovi prihlasili programovo ako k autorite, ktora svojim dielom,
obrodeneckymi ideami a vyhranenymi postojmi vo vztahu K prizvucnej a ca-
somernej prozodii oslovovala mladych ceskych, moravskych aj slovenskych
basnikov. Posilneni jungmannovskym zrozumitelnym umeleckym progra-
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mom si ur¢ili za ciel'’ proklamovat’ antickii ¢asomieru ako vhodnu metricka
zékladiu Ceskej poézie, argumentujuc pritom jazykovymi (pohyblivost’ slov-
ného prizvuku a vyznam slabiénych dizok v &eitine) a estetickymi (zvukové
kvality) dévodmi a basnickou tradiciou (nadvédznost’ na anticka klasiku a na
domacu Casomernti tradiciu). Podstatné vSak bolo, Ze casomieru reformne
nasmerovali tak, aby jej vysledkom bolo rozsirenie moznosti zvukovej vy-
stavby poézie a otvorenie sa technicky naro¢nej vystavbe v duchu grécke;j
a rimskej basnickej tradicie. Aktualny bol aj d’alsi doévod, a to propagovanie
¢asomiery v duchu obrodeneckej kollarovskej vSeslovanskej idey, ku ktorej
sa hlasili obidvaja autori Pocdtkov... Za obidvoch to napisal P. J. Safarik vo
svojom diele Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen
Mundarten (1826), ked’ zdoraznil potrebu jednotnej slovanskej prozodie, kto-
ra videl prave v ¢asomiere — dovodiac prikladmi z uplatiiovania ¢asomernej
prozddie Vo viacerych slovanskych literatarach.

2. Ustrednou témou Pocdtkov... je ostra Kritika nizkej trovne suvekej &es-
kej basnickej produkcie ako doésledok mechanického uplatiiovania prizvuéne;j
prozodickej verSovej Struktiry, ktordt mézu zvladnut' aj netalentovani verSov-
nici. Problém by podla nich vyriesilo pouZivanie ¢asomiery ako umelecky
ovel'a naro¢nejsej basnickej tvorby (Sabolova, 1996, s. 163).

Problém treba vidiet' aj na pozadi estetického kanonu Klasicizmu v oblasti
verSovych foriem podla modelu starogréckeho a starorimskeho ¢asomerného
verSa (Svoju rolu tu zrejme zohravalo aj ovladanie klasickych jazykov). Vy-
povede autorov 0 nizkej estetickosti prizvu¢nej prozodie sa prenaSaju aj na
prislusny jazyk:

,Ja se zajisté vynadiviti nemohu, Ze... hudebni Cechové, jejichzto vyborny
jazyk sam v sobé onu ouplné feckou ¢asomiru ziejmé nese, svého prospéchu
nedbajice, tak nerozvazlivé ono nehudebné, v sob&é nediivodné ptizvuku pra-
vidlo beze v§i pii¢iny a potfeby pfijali a jemu tak kruté, samostatné vlady
Vv celém basnifstvi okoru propujéili; nepomyslice, ze ono nékterych Némct,
ba samého Klopstocka nade svou piizvuénou mirou plesani nic neni nez sla-
by piikrov, nimz by chyby a nemotornosti fe¢i své zakryti mohli; a ze fe¢
nase hodnéjsi, nez aby cizimu a prvé neznamému jhu podrobend, nizce pod
Teutonkou se plazila, vysoko nad touto, ve spolku feétiny a latiny, hrdé vzna-
Seti se muze. Ba i hnévu se mi zdrzeti nelze, slySicimu, jak mnozi jako z tfi-
nozce beze vsech divodu hlasaji, ze ¢asomira pfirozeni jazyku naseho docela
se protivi.” (Palacky, Prvni list; in: Pocatkové..., s. 45 — 46).

Podobnych expresivnych vypovedi o0 protiklade ¢asomiera — prizvuéna
prozédia je v listoch znaéné mnozstvo: Cesi podla modelu neméiny ,,vypés-
tovali, ¢ehoZ Zadali: némeckocleskoptepiizvu¢nou potvoru“ (Palacky, Druhy
list, s. 53); alebo: ,,Kdo zde jesté hanby pfizvuéné nespatiil, tomu mrakoty ve
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hlav¢ jeho tisicero rozumi a dtivodi nezazene. Kdo chce kulhati, kulhej si. Ja
jiz jednou pravim: konec!* (ibid., s. 57).

P. J. Safarik — na zaklade podrobnej analyzy prozodického systému pri-
slusnych jazykov (vratane sG¢innosti segmentalnych a suprasegmentalnych
prvkov) — dokonca vymedzuje dve typologicky diferencované skupiny jazy-
kov: v prvej z nich ide o ¢iry logicky poriadok (ordo rationis), inklinuju viac
k filozofii, k umeniam rozumu (nordické jazyky a osobitne nemcina); v dru-
hej prevazuje obrazotvornost’ (ordo imaginationis) — jazyky tejto skupiny
(gréctina, mad’ar¢ina — ,,uhersky” jazyk a vsetky slovanské jazyky, osobitne
¢estina) su viac uspésobené na poéziu a spev, su hudobné, ,,idealne®. Jazyky
prvej skupiny mozno nazvat prizvucnymi, jazyky druhej skupiny casomer-
nymi (Safarik, Treti list, s. 66 — 67). Z povedaného vyplyva jednozna¢ny za-
ver, Ze Cestina, a teda analogicky aj slovencina su ,,prirodzene* pripravené na
realizaciu ¢asomerného versa.®

3. Uvazovanie v celom spise Pocdtkové... sprevadza ,,duch® prozodického
sporu predstavitelov dvoch ,,nepriatel’skych taborov* (Bakos, 1961, s. 23) —
pozi¢nikov (pokladajucich za prozodického ,stvariiovatela® versa kvantitu)
a ,prizvucnikov” (poverujucich touto funkciou prizvuk). Palacky je vo svo-
jich vypovediach expresivnejsi, ironickejsi, ¢asto az nefunkéne explicitnejsi,
Safarik zasa systémovejsi, teoretickejsi, univerzalnejsi (najmi v uplatiiovani
jazykovedného podlozia verzologickych uvah). P. J. Safarik suverénne zvla-
dol stdobé verzologické pozorovania, obohatil ich — moderne by sa dalo po-
vedat — uz 0 Ciastoéné fonologické ,,citenie” fungovania zvukovych prvkov
segmentalneho a suprasegmentalneho podsystému, jeho vyklady konstitutiv-
nych prvkov basnického rytmu maji miestami vyrazny interdisciplinarny, ty-
pologicky, ba az filozoficky rozmer, nezriekaju sa ani ,,makkého®, obrazné-
ho, metaforického vyjadrovania (stc¢innostného s predmetom analyzy), pres-
vied¢aju silou argumentov, nie Stylizacnymi gestami. Pripomenime Si niektoré
vysledky jeho pozorovani:

1) Velmi instruktivne a originalne st jeho pokusy o definiciu rytmu vo-
bec, osobitne v basnickych textoch. Rytmus hodnoti ako ,.figaru casovi
(interpretujeme ho aj na zaklade stcasnych vyskumov ako suprasegment pat-
riaci do casovej modulacie hlasu, artikulatného pridu, a to ako tendenciu

8 Porov. k tomu autorovo explicitné konstatovanie (aj v ndznaku cez priezor porovnavacej
fonoldgie a verzologie): ,,... Ceskoslovanska fe¢, U niz trvani samohlasek v kazdém slové,
rovnéz jako u Rekd, bez ohledu na ptizvuk pirozenim potad dokonéle uréeno jest, zakladu
prozodie své, rovnéz jako fecka, nikoli ve pfizvuku, nybrz jediné ve ptirozené slabik ca-
somife hledati musi, ma-li jinace... poeticky rytmus v ni panovati.“ (ibid., s. 68). — Vaha ¢a-
somiery sa zdéraziuje aj pri adekvatnom prekladani klasickej poézie: ... pokudkoli ptekla-
datel ¢esky piizvukem své hexametry méfiti bude, nikdy se narod na§ Homéra nedoc¢ka.*
(Safarik, Sesty list, s. 108).
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k periodicite simeratelnych prvkov), priCom zdoraziuje jeho #cinkovanie
na zmysly: ,,... Cas jest néco stejného, neprotrzeného, netélesného, neciténého,
jest pouha forma poznavatelné moci: proc¢ez nevyplni-li se né¢im v smysly
padajicim, Zadného v ném sméfeného plynuti, a tudy rytmu nebude* (Safarik,
Treti list, s. 60); zdoraziuje izochronnost’ Casovych usekov Vv Struktire rytmu
(,,Castky Gasu stejného trvani [pod¢. J. G. — J. S.] jednotlivymi zvuky nebo
¢imkoli jinym urcené sluji v rytmice momenty. A tak rytmus... vibec... nic
jiného neni nez vyvinuti s& momentd V jisté Casu mifte...”); pri estetickom
rytme sa zdoraziuje jednota Casovych segmentov v ich diferencovani: ,,ryt-
mus ale esteticky Cili pekny jest pravidelné vyvinuti Se momentl V jisté casu
mife..., V némzto se v rozmanitosti hnuti jednota nachazi*“ — ibid., s. 60), ¢o sa
zvyrazituje univerzalnym konstatovanim: ,,Pivodem vseliké krasy jest spoje-
ni jednoty s rozmanitosti, potieby se svobodou, pravidelnosti s bezzakonnos-
ti“ (ibid., s. 61). Tu ako keby autor predikoval tézu 0 nebezpecenstve automa-
tizacie pri realizovani rytmickej Struktiry textu a zaroven binarne opozicie,
vychadzajlice sO sulinnosti a protipdsobenia ikonicko-symbolického a arbit-
rarneho semiotického principu (Sabol, 2011 a i.).

2) Pri charakteristike rytmickej struktiry Safarik zdoraziuje jeho sukce-
sivnu (linearnu, syntagmatick) realizaciu: ,,Rytmus zalezi z ¢astek ne vedle
sebe a pospolu, nybrz pied i za sebou a jedno po druhém polozenych, ¢ili,
coz rovné plati, sukcesi jest zakladem rytmu.“ (Safarik, Tvet/ list, s. 60 — 61
[pod¢. J. G. — J. S.]). Pripominame, ze aj vlastnost’ sukcesivnosti mozno po-
stavit' do binarnej opozicie, a t0 SO simultannost'ou (tento protiklad vyme-
dzujeme na semiotickom podlozi — Sabol, 2011 a i.), pricom prave pri rytme
treba pripomenut’ ,,simultanne radenie prvkov ich opakovanim, koordinaci-
Ou..., ¢o podporuje konfrontaciu prvkov, hladanie ich podobnosti®; ide
0 ,,vol'ny, asocia¢ny princip spajania prvkov vo vete a v texte* (Miko, 1973,
S. 264 — 265; pozri aj Sabol, 2013 a i.).

3) Vyraznti pozornost Safirik vo svojich verzologickych tivahach venuje
vztahu kvantity a prizvuku, zakladnym konstitutivnym Cinitefom ¢asomernej
verzus prizvuénej prozodie, priCom Vv sulade so svojou verzologickou kon-
cepciou, opierajuc sa aj 0 konstitutivne jednotky tychto suprasegmentov (spo-
luhlasky a samohlasky — obrazne ich charakterizujuc v Struktare slabiky tak-
to: ,,Spoluzvucky zajisté jsou kosti, samohlasky maso; onyno se drzi v téchto
jako kosti v mase.” — Saférik, Tret/ list, s. 63 — 64), pri kreovani rytmu ,,abso-
lutizuje* kvantitu: ,,... rytmus z vyvinujicich se momentt v Casu zalezi, pii-
zvuk ale do trvani ¢asu nic nema, nybrz toliko do povyseni nebo ponizeni
hlasu, patrné jest, ze jedin¢ pfirozena slabik ¢asomira, kterd z po¢tu momenti
v samohlaskach se nachazejicich povstava, zakladem rytmu byti mtze* (ibid.,
s. 65). Toto ,,posolstvo* Safarika, hoci sa opiera o jeho teoretické presvedée-
nie o inkompatibilite prizvuku a kvantity vo verSovych $truktirach, dnes uz
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vnimame ako jednorozmerné; presvied¢a nas o tom — okrem iného — existen-
cia prienikovej mnoziny medzi bindrnymi opoziciami v jazykovej Struktire
vymedzenymi na pozadi prislusnej semiotickej ,tonality®, ktord mozno pozo-
rovat’ @) vo vztahu prvkov segmentalneho a suprasegmentalneho podsysté-
mu, ale aj pri sucinnosti suprasegmentalnych prvkov, ktorych dominantne
charakterizuje simultannost’, tendencia k fonotaktilnej afinite (Sabol, 2013);
tieto (a dalsie) vlastnosti suprasegmentov umoziuji ich kooperaciu nielen
v ramci totoznej modulacie (pauza a tempo, prizvuk a doraz, hlasovy register
a melodia a i.), ale aj diferencovanych modulécii (prizvuk a kvantita, prizvuk
a rytmus, pauza, doraz a melodia atd’.). Ale nakoniec tento fakt potvrdzuje aj
vyvin verSovych systémov V naSej, Ceskej, ale aj v inych narodnych literat(-
rach.

4) Pri uvahach o dizke slabik P. J. Safarik zdoraziuje funkciu slabiky pri
konstituovani rytmu a v tejto jednotke funkciu samohlasok (,,Trvani slabik se
jinate neZ trvanim samohlasek urditi nemtize.“ — Safarik, Ctvrty list, s. 73;
ana inom mieste: ,,... dlouhé samohlasky ¢ini slabiky prozodicky dlouhé
a kratké samohlasky ¢ini slabiky prozodicky kratké — ibid., s. 75). Autor tak
zdoraznuje dolezitost’ kulminativnej fazy slabiky — na rozdiel od strikturnej
a restriktirnej pozicie spoluhlasok, nesonant — pre prozodicky charakter tejto
zékladnej paradigmaticko-syntagmatickej jednotky savislej zvukovej reci
(jednou z jej dominantnych funkcii je fakt, ze cez svoju kulminativnu fazu,
apertiru je nositelom vSetkych suprasegmentalnych javov — porov. podrob-
nejsie Sabol, 1994; najnovsie v Sabolovej casti monografie Sabol — Zim-
mermann, 2014, s. 57 — 67). Dvojhlasky (interpretuje ich ,foneticky*) pokla-
da za dlhé sonanty (,,dvojhlaska ¢&ini slabiku dlouhou® — Saférik, Ctvrty list, s.
75). Podrobne analyzuje podiel spoluhlasok (aj na rozhrani slov) na kreovani
dizky predchadzajucej slabiky (,,Sbéh dvou, tfi nebo vice spoluzvuéek, necht
stoji kdekoli, na neprostiedné piedchazejici samohlasku dorazi a ji prozodic-
Ky prodluzuje® — ibid., s. 78). Po upozorneni na rozdiel medzi slovnym a me-
trickym taktom uvadza vy&erpavajiice priklady na prirodzené a poziéné dizky
a stanovi ¢asomerné pravidla pre ceskil prozodiu.

5) P. J. Safarik hodnotové pravidlo v $truktire versa odobruje aj pri ,,do-
konalom* a ,,nedokonalom* ryme: ,kdyz ve dvou slovich po témz vokalu (ve
dvou- a viceslabi¢nych po piedposlednim) tytéz hlasky nasleduji, rozlicné
predchazeji, dokonaly (konsonance, u pi. den, sen, hloupy, skoupy)... rym...
povstava®; ,kdyz po témz vokalu (ve dvou- a viceslabi¢nych po predposled-
nim) rozlicné hlasky nasleduji, rozlicné predchazeji, nedokonaly rym (aso-
nance, U pt. led, ke, Zena, pleva) povstava.. (Safarik, Sesty list, s. 107).
V tychto suvislostiach pripominame, znamy poznatok, ze rym sa vytvara Spo-
jenim asonancie a konsonancie (porov. napr. Sabol, 1988, s. 53).
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4. A sme pri zasadnej otazke: PreCo Sa ¢asomerna verzifikacia, tak vehe-
mentne presadzovana autormi Pocdtkov..., natrvalo neuplatnila v slovenskej
a Ceskej literatare?

Casomerna verzifikacia je vhodna pre jazyky, v ktorych ma slabi¢na kvan-
tita fonologicku funkciu a prizvuk je melodicky (idealnym materialom pre fu
bola stara gréctina; porov. Hrabak,1970, s. 144 n.). Anticka ¢asomerna verzi-
fikacia sa v obdobi humanizmu napodobiiovala v eurdpskych literatarach, tu
v§ak nardzala na fonicko-typologické jazykové prekazky (porov. aj Sabol,
1988, s. 78 — 81). V slovenskej literature ¢asomerny ver§ pestoval najmi Jan
Holly (vyskumu ¢asomerného ver$a v poézii tohto basnika sa najpodrobnej-
Sie venoval V. Turéany [1972; 1978], podl'a ktorého presvedcenia bola berno-
lakov¢ina ovel'a vhodnej$ia na ¢asomieru ako ktorykol'vek iny jazyk v Eurd-
pe — TurCany, 1972, s. 23, 25 — 26). Ani v slovenskej poézii vSak Casomerna
verzifikacia nemala dlhé trvanie; vzpieral sa jej zvukovy systém slovenciny,
v ktorej je prirodzenych dizok malo (hoci v bernolakovéine viac ako v §ta-
rovskej sloven¢ine obmedzujicej vyskyt dlhych slabik tzv. rytmickym zako-
nom, neutralizaciou fonologického protikladu kvantitativnost — nekvantita-
tivnost’) a polohova dizka sa v jazykovom vedomi nepocituje, je teda umela,
,»poetologicka“ (porov. konstatovanie J. Hrabaka, ktoré mozno aplikovat' aj
na slovendinu: ,,Systém ver$a ¢asomerného, ktory poéita s polohovou dizkou,
je pre Ceské jazykové povedomie prili§ zlozity a nema preto moznosti, aby sa
stal zakladom verSa.“ — 1970, s. 147). Zvolené metrum verSa ako urcitym
sposobom organizované rozlozenie dlhych a kratkych slabik sa pri ,,prevode®
do rytmickej Struktary (mohli by sme tu hovorit’ 0 relacii metra a jeho ,,signa-
lového* korelatu, teda rytmu) v Casomiere dosledne presadzuje. Pravdaze,
,rozpor® medzi rytmom a metrom je aj v tejto verzifikacii (Sabol, 1988, s. 79
— 80); ak vychadzame z ,prisneho“ fonologického pohladu na ¢asomerny
verSovy systém, tak sa ukaze, Ze do priestoru rytmu patria iba prirodzené,
fonologicky relevantné dizky, zatial' o tzv. polohové dizky ako uplatnenie
istej basnickej konStrukcie st ,,len“ zlozkou metrickej organizacie. Z tohto
protikladu rytmu a metra v ¢asomernej verzifikacii vyplyva aj ista ,,destruk-
cia“ zvukovo-rytmického podlozia (ide najmd o prizvuk a Kkvantitu, supra-
segmenty rozhodujuce 0 zvukovej prominencii slabiky, o prozodickej charak-
teristike slova/tvaru a taktu) v jazykoch, ktoré pre tento ver§ nemaju vhodné
fonicko-typologické ustrojenie. Tuto skuto¢nost’ mdzeme preukazne pozoro-
vat’ pri prednese ¢asomerné¢ho verSa Vv slovencine (porov. konstatovanie Hra-
baka pre cestinu, 1970, s. 147). Ak sa ma ¢asomerny ver$ pocitovat (SVoju
ulohu tu zohrava aj fakt neznalosti klasickych jazykov sucasnou generaciou,
¢o vylucuje deklama¢ny ,.tréning* rytmu/metra v ¢asomiere — porov. v 2), tak
pri prednese ¢asomerného versa sa vyzaduje zdéraziiovanie tazkych dob rea-
lizaciou zvukovo prominentnych — prizvuénych slabik. Preto sa pri prednese
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Casomerného verSa Casto transakcentuje: slovny prizvuk sa prestiva na slabi-
ky s metrickou dizkou vsade tam, kde tazka doba nepripadd na slabiku so
slovaym prizvukom. Toto presuvanie slovného prizvuku vsak silne deformu-
je normalnu vyslovnost’; pocituje sa ako korzet rusivo zasahujuci aj do sé-
mantiky versa. A zasa Casomerny vers, V ktorom sa (takmer) prekryvaja slov-
né prizvuky s metrickymi dizkami, sa vnima ako prizvuény; porov. napr. Ce-
chov ver$ (uvadza ho J. Hrabak, ibid.): Jak by tam otvorenda se nad nimi vzpi-
nala brdna.

5. A rukolapny priklad na fakt, ze ,,nesplnili sa o¢akavania stipencov Ca-
somiery, ale v prozodickom spore nezachovali sa dbsledne ani zastancovia
prizvuénej prozodie (Bakos, 1961, s. 23), poskytuje aj Safarikova basnicka
tvorba realizujica sylabotonicky verSovy systém, ale ,,stroficky a verSovymi
formami mlady basnik je poplatny jednak antickej poézii... a jednak prijimal
silné podnety z eurdpskej stredovekej literatury (Straus, 1993, s. 153).%
Vzhl'adom na sylabotonizmus Safarikovej poézie nie je zanedbatelné pripo-
menut’ paradox, Ze tento autor ,,bol sucasne nielen propagatorom Casomiery,
spatej S basnickym kanonom klasicizmu, ale aj horlivym zberatelom a vyda-
vatelom l'udovych piesni* (Bakos, 1961, s. 31). Impulzy z fonicko-rytmickej,
spevnej a textovej struktary Pudovej piesne, v ktorej sa rytmus viaze na syla-
bizmus a zvukova prominentnost’ slabiky sa realizuje prostrednictvom pri-
zvuku, zrejme boli pre Safarikovu poéziu relevantné (porov. aj ibid.).

6. Napriek odbornym argumentom v prospech c¢asomerného verSovania
a novych estetickych noriem, ktoré obsahovalo Safarikovo a Palackého dielo,
nenaplnili sa o¢akavania vyraznejSicho prieniku ¢asomiery do basnickej pra-
xe (k systémovému vysvetleniu tohto faktu pozri podrobnejsie v 4).% Prispeli
k tomu nielen prislusnici Puchmajerovej basnickej Skoly svojimi kritikami
a provokativnymi napadmi spajania prizvu¢nej a Casomernej prozddie, ale
napriklad aj samotny tlacovy organ ,,Casomernikov® — Krok, ktory zacal uve-
rejiovat’ popri ¢asomernych basiiach aj poéziu orientovanu prizvuéne. Bas-
nicka prax, najmi v Cechach, po vyjdeni Pocdtkov..., nepotvrdila dominanciu
Casomiery, naopak, tato prozodia sa postupne dostala do defenzivneho posta-
venia, pricom zacala plnit’ iba Specifické tlohy (porov. Bakos, 1961, s. 27),

% Porov. aj Strausovo konstatovanie 0 ,,dvojdomosti* P. J. Safarika ako teoretika versa a bas-
nika: ,,P. J. Safarik bol... v teorii striktny a nekompromisny ,asomernik‘, ale v basnickej
tvorbe (i prekladovej) dosledny ,prizvuénik (1996, s. 162).

91 Napriek tejto skuto¢nosti vyznam diela Pocdtkové ceského bdsnictvi... treba vidiet' aj vo
vyvolani diskusii, ba aj polemik (porov. v 1) o délezitosti rytmicko-metrickej Struktary pri
montazi versa a 0 suéinnosti fonickych a sémantickych zloziek basnického textu, premietaji-
cich sa do jeho estetickej naplne, a to aj s naznacenim perspektiv poetickej tvorby. Mozno tu
pripomentt’ aj konstatovanie M. Bakosa: ,,Napriek tomu, Ze d’al§i vyvin poézie bol omnoho
zlozitejsi, nez mohli predpokladat’ autori Pocdtkov, aktivny podiel ich polemického spisu na
tomto vyvine je nesporny.“ (1961, s. 38).
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najmé Vv prekladoch z gréckej a rimskej klasiky. Na Slovensku sa ¢asomiere
darilo podstatne lepsie, hoci treba zdoéraznit’, ze to nebolo len zasluhou spo-
minaného diela P. J. Safarika a F. Palackého, ale najmd viacSou ¢asomernou
tradiciou v uhorskom literarnom prostredi.

7. Verzologické nazory Pavla Jozefa Safarika nie su len sudobym svedec-
tvom o jeho teoretickej rozhl'adenosti a interpretaénej preciznosti v tejto ob-
lasti, ale predstavuju provokujuce podnety aj pre dnes$ny verzologicky prie-
skum, oprety najmi 0 indicie stcasnych foneticko-fonologickych a poetolo-
gickych badani.
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RESUME

V stadii autori analyzuju verzologicku problematiku 3., 4. a 6. listu Pavla
Jozefa Safarika v polemickom spise Pocdtkové ceského bdsnictvi obzvldsté
prozédie (1818; 1., 2. a 5. list autorsky spracoval Frantisek Palacky). Safarik
s Palackym vytvorili svojim spisom jednu z najznamejsich polemik v ¢eskom
literarnom prostredi v 19. storo¢i. V $tudii sa podrobne interpretuje ich ostra
kritika nizkej urovne suvekej ceskej basnickej produkcie (ako dosledok me-
chanického uplatiiovania prizvucnej prozodickej verSovej Struktury) a jedno-
znac¢né vyzdvihovanie casomiery (ako umelecky omnoho naro¢nejSej basnic-
kej tvorby). Analyza Safarikovych verzologickych nazorov vyustuje do od-
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povede na otazku, pre¢o Sa Casomerna verzifikacia — tak vehementne presa-
dzovana autormi Pocatkov... — natrvalo neuplatnila v slovenskej ani ceskej li-
teratare.

SUMMARY

Pavol Jozef Safdrik's reflections on verseology

The authors of the study analyse the problematics of verseology in the 3rd,
4th and 6th letters of Pavol Jozef Safarik in the polemic work Pocdtkové ces-
kého basnictvi obzviasté prozodie (literally: Basics of Czech poetry in parti-
cular of the prosody, 1818; the 1st, 2nd and 5th letters were written by Fran-
tisek Palacky). By this work, P. J. Safarik and F. Palacky created one of the
most famous polemics in the Czech literary environment of the 19th century.
The study interprets their harsh criticism of a low level of the Czech poetry
production at that time (which was considered to be a result of mechanical
application of an accentual prosodic verse structure) and a definite promotion
of a syllable weight verse structure (as a sign of a high poetry). The analysis
of P. J. Safarik's opinions on verseology answers the question, why the syllab-
le weight verse — which was so vehemently enforced by the authors of Pocdir-
kové... (Basics of...) —has not been permanently applied in Slovak or in Czech
literature.
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PAVOL JOZEF SAFARIK V KONTINUITE

Chvala prirodzenosti
(Nad basiami a mySlienkami
Pavla Jozefa Safarika a Adama Mickiewicza)

prof. PhDr. Peter KASA, CSc.
Filozoficka fakulta Presovskej univerzity v Presove

Na prelome 18. a 19. storoCia prebehli v Eurdpe vyrazné kulttrno-spolo-
¢enské premeny a do tohto kontextu ,,sporov a napiti“ vstapili aj dve osob-
nosti eurdpskej a slovanskej kultary: Adam Mickiewicz (1798 — 1855) a Pa-
vol Jozef Safarik (1795 — 1861). Napriek tomu, Ze ich Zivotné osudy i tvorivé
aktivity boli odli$né, obaja vyraznym spdsobom rozsirili a prehibili eurépske
myslenie o slovanska dimenziu. Jeden ako romanticky basnik-mystik a ideo-
l6g, druhy ako renomovany vedec-historik a filolog. Nikdy sa spolu nestretli,
ale takmer tridsat’ rokov sa ,,spoznavali® prostrednictvom textov. Ukazuje sa
v8ak, Zze najmd Vv ich ranej tvorbe (poézia, literarno-estetické nazory) mozno
identifikovat’ podobné impulzy tvorivosti vyvierajice z napitia medzi indivi-
dualnym talentom a spolo¢enskou konvenciou, medzi intuiciou a rozumom.

Emancipacia lyrického subjektu

Jedina basnicka zbierka P. J. Safarika vysla v Levo¢i roku 1814 s pdvod-
nym nazvom Tatranska Muza s ljirou slowanskou. Napriek tomu, ze autorom
bol v tom ¢ase mlady a neznamy Student evanjelického lycea v Kezmarku,
vydanie knihy finan¢ne podporil vyznamny spissky $lachtic a uhorsky vzde-
lanec Gregor Berzevici. Debutantska zbierka basni je velmi pestra, hetero-
génna a vnutorne dynamicka, tak v rovine tematickej, ako aj formalnej. Bas-
ne mladého Safarika sa vymykaju schémam a normdm dobového konvenéné-
ho verSovania, ako ho praktizovali najmad generacne starsi B. Tablic a J. Pal-
kovi¢. V knihe sa striedaju prikladné klasicistické ,,Skolské imitacie®, aluzie
a intertextualne odkazy najmd na anticka poéziu a nemecky Kklasicizmus, ale
aj jedinecné romantizujuce ,,basnické reflexie”. Mozno teda skonstatovat’, ze
basnicka koncepcia P. J. Safarika nie je vyrazom pevného estetického systé-
mu, ale naopak svedectvom o rozklade starého. Inymi slovami, zbierka ,,vy-
tvara bipolarne dvojice s ich neustalym problémovym fluktuaénym prvkom
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s naznakmi mytologie a magickosti, s hlbokomysel'nou a zamernou ,deforma-
ciou‘ percepcie, aby mohol vzniknit' pocit chaosu, krasneho zmétku l'udske;
fantazie s cielom vyuZzivat' viacero ciest pri kreovani aj pri naslednej percep-
cii literarneho textu® (Sabol, 2007, s. 45).

»Preco ty, blazon, po tieni siahas?* S touto provokativnou otazkou sa mu-
si vyrovnat lyricky subjekt v jednej z ka¢ovych basni Slavomilov sen.% Te-
maticky aj tvarovo je tato basen vybudovana velmi prehladne a precizne,
s harmonickou stimernostou verSov a $tylovou Cistotou. Poeticky text mozno
prirovnat’ K dramatickému pribehu s vybudovanou kompozi¢nou $truktarou.
Prva cast’ ponuka ornamentalizujuci opis tatranskej prirody, evokujici pocit
vzne$enej harmonie. Tato rokokova idylka s ,,oddychujucim pastierikom* sa
v§ak necakane narusa, ked” sa v prirodnej scenérii objavuje nepokojna a du-
Sevne rozpoltena postava ,,skl'a¢eného Slavomila®, ktorého zranili ,,zlym ja-
zykom, presibanym srdcom a vrtkavou mysl'ou”. Necakane sa vsak zjavuje
myticky Apolon, aby splnil svoje bozské poslanie a pomohol zranenej dusi.
V kratkom dialogu odkryva mlady muZ najintimnejSie zakutia svojej duse —
tuzby, sny a stavy ,tvorivej obrazotvornosti“. Opisuje vSak aj neprijemné
stretnutie s ,,premudrym muzom® atakujucim mladu a citliva ,,mazickt du-
Su“. Po tomto exaltovanom opise nasledujti upokojujuce a terapeutické uvahy
Apolona, ktory dodava lyrickému subjektu nielen pocit sebavedomia a upo-
kojenia, ale aj ,,bozské vnuknutie” na d’alSiu cestu a navrat do realneho Sveta.

Programova basen tak vypoveda 0 zlozitych procesoch Tudskej individua-
lizacie v Case stracajuceho sa detstva a prichadzajtacej dospelosti. Je to obraz
dusevnej krizy moderného ¢loveka, ktory zije v dvojakom svete vlastnej au-
tenticity a spolocenského konformizmu. Skladba Slavomilov sen je iniciac-
nym textom, kde dospievajici muz odhaluje svoju basnicku potenciu a zaro-
ven protestuje proti prisnym $kolskym konvenciam. Rovnako sa tu uz antici-
puje aj romanticky konflikt medzi mladicky nadSenym vizionarom, $tuden-
tom-basnikom, a chladnym didaktickym racionalistom, u¢itelom-prirodoved-
com, ktory vsetko ,,nerozumné* (aj poéziu) povazuje za prejav chorej mysle.
Dokazom st aj mentorsky-imperativne otazky smerujace na ,,nezrelého* Sla-
vomila: ,,Preco ty, bldzon, po tieni siahas? Co mds z bublin? Ktoryze mudrc

kocha sa vymyslenym obrazom?*

* * %

V podobnych socialno-antropologickych kultirnych kontextoch mozno ¢i-
tat’ aj debutujicu zbierku basni A. Mickiewicza, ktora obsahuje aj samostatny

92 V3etky citaty basni P. J. Safarika uvadzame v slovenskom preklade . Feldeka (in: Saférik,
P. J.: Basnické dielo. Bratislava: Kalligram 2005).
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cyklus Balady a romance a vysla vo Vilniuse v roku 1822 pod nazvom Po-
ezje 1.2 V dejinach pol'skej kultary a literattry sa tento fakt kanonizoval ako

,romanticky prelom“ — zaiatok pol'ského romantizmu. Programova a bala-
dicky ladena basen S priznaénym nazvom Romantickost' prezentuje ,,priamy*
odkaz na polemiku s osvietenskym modelom sveta. Je to skryta polemika me-
dzi ,,mladym‘ romantickym basnikom a ,,starym® osvietenskym vzdelancom-

-racionalistom o hraniciach rozumu a moznostiach poznavania sveta. Podob-
ne ako pri vyssie analyzovanom texte slovenského basnika, aj v tomto pripa-
de mozno hovorit 0 dialogickej alebo dramatickej basni, v ktorej dochadza
k stretu dvoch hodnotovych systémov. ,,Zda sa, Ze vidim. Kde? V oku mojej
duse.” Tento uvodny citat z Hamleta naznacuje ve¢nu tzbu basnikov pozna-
vat’ a pomenovavat’ veci ,,skryté a neviditelné“, ¢o potvrdzuje uz prvy vers,
ktory ma podobu zvolania ¢i vyzvy k dialogu: ,,Pocuj, dievéina!* V nasledu-
jucich verSoch sa vel'mi dosledne dodrziava pritomny cas, ¢im sa vytvara
permanentnu ilGzia ,,aktualnosti a autenticity. lde 0 prezentaciu ,,dramatic-
kej sucasnosti®, ktora tematizuje ,,zivy rozpor a konflikt“ a ramcuje podstatu
smerovania nového romantického myslenia. Baseit akoby odpovedala na
otazku: Co je skutoéné a pravdivé, ako to mozno uvidiet' a spoznavat? Kon-
krétne v balade sa rozvija situacia, kde viac T'udi sleduje ti istG skutoénost’,
ale uz ju kazdy opisuje rozli¢cnym jazykom a v odlisnych hodnotovych surad-
niciach.

Dramaticka situacia vznika vtedy, ked mladé dievéa ,,uvidi“ pocas dia na
namesti svojho mftveho milého a za¢ne sa S nim zhovarat. Zhromazdeni I'u-
dia sice mrtveho nevidia, ale vyjadruju hlboky sucit s dievcatom, ktoré ,,vidi
dusu chlapca®:

., Modlite sa!*“ ludia zakricali.
., Tu s stopy jeho duse,

ved’ Janicko byt musi U Katuse,
pokym zil, sa radi mali. “

Situaciu opac¢ne hodnoti vzdelany ,,stary pan®, ktory ,,vidi“ iba psychicky
choré diev¢a a poverami opantanych l'udi:

,,Duchovia krémovej, nizkej chatry
v jednej su vyhni uvareni.
Dievcatko tara iba dve na tri

a lud hlupy, zadubeny. *

93 Vsetky citaty uvadzame zo slovenského prekladu (in: Mickiewicz, 1955, s. 9 — 11).
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Na tato repliku bezprostredne reaguje narator-basnik, ktory situaciu sledu-
je ,,s odstupom a komplexne®, ale v zaverecnej Casti komentuje iba ignorant-
ska lahostajnost’ ,,midreho starca“:

., Dievéa 10 citi, “ odpovedam skromne,
., lud tomu veri prehlboko;

cit, viera pdsobi tuhsie vo mne

nez mudrca skielko i oko. “

Lyricky subjekt sa tak stava tvorcom aj interpretom novovzniknutého sve-
ta. Basnikovym ,,oponentom“ je vzdelany, rozumny jedinec a ,,partnerom* je
hlapy ,,l'udovy kolektiv. Obhajoba ,,romanticky vnimanej pravdy* je evi-
dentna a Ccitatelna, prekracuje limity empirického a racionalneho poriadku
a otvara priestor obraznosti, ktory je vysledkom iracionalnych pocitov, pra-
meniacich z nest’astia, tragiky, utrpeni, stcitu a viery.

Basnik a ,,Judovost™

Pre mladého pol'ského romantického basnika sa tak I'udovost’ a najméd au-
tenticka viera a zivelna intuicia stava esenciou ,,novej alternativnej kultury®,
ktorda moéze vystipit' z prisnych noriem klasicistickej estetiky. Tieto kontexty
naértava autor aj v ,teoretickom* uvode K basnickej zbierke, kde pise 0 ,,nd-
rodno-ludovej poézii ako Specifickom Zanri Vv ramci SirSie chapaného roman-
tizmu* (Mickiewicz, 1959, s. 185). Co je viak zaujimavé a podnetné, 0 tychto
otazkach uvazuje v celoeurdpskych historickych kontextoch a suvislostiach.
Z argumentacii jasne vyplyva, ze pravdiva, tvoriva a narodna je len taka poé-
zia, ktorda vychadza z autentickych pramenov l'udovej piesne. Napriek tomu
zostava otvorena otazka, ,,do akej miery sa spisovatel’ identifikoval s ludovou
viziou sveta“ (Dopart, 1992, s. 61). Viaceri pol'ski literarni historici sa zhodu-
ju, Ze aj vztah pol'skych romantikov k folkloru bol ambivalentny a tzv. 'udo-
vy romantizmus mal vo svojej podstate casto charakter tradi¢nej, aj ked Spe-
cifickej ornamentalnej poézie S vyraznym stupiiom autorskej Stylizacie. Aj
v textoch mladého A. Mickiewicza ,,tzv. P'udovost’ ¢i I'udova predstava obra-
zu sveta neustale podlieha argumentaciam ,za a proti‘. Mozno dokonca po-
chybovat’ 0 tom, ¢i ide 0 systémovy prvok™ (tamze, S. 62).

* * %

Podobné myslienky vznikaja aj pri verSoch P. J. Safarika, pricom jeho in-
klinacia k T'udovosti sa najcastejSie demonstruje cez dve basne (Slavenie slo-
vanskych jundakov a Posledna noc), ktorym sa pripisuju privlastky ako ,,pod-
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netné* a ,,novatorské, a to aj preto, ze ,,... vV spominanych basiach zobrazuje
autor tému Vv intenciach 'udového podania, vystihuje Tudovy kolorit, zuzitku-
je obraznost’ a symboliku I'udovej poézie* (Kraus, 1989, s. 165). Je to disku-
tabilné, lebo podla nasho nazoru mlady basnik v tychto textoch neprenika
k podstate T'udovosti ,,sui generis®, ale skor ju iba imituje. Autenticka I'udo-
vost’ je eSte prekrytd modnym a tradiénym folklorizujicim ornamentalizmom
a z verSov prenika vyrazna rokokovo-sentimentalna Stylizovanost’. ,,Basnika
takyto ver§ vhana automaticky do umelosti — stalo sa to aj Safarikovi, u kto-
rého sa predvadza l'udova janoSikovska tematika s pomocou dost’ nevhod-
nych lexikalnych prostriedkov, a tym ¢inom nadobudaju verSe aj nevhodné
ladenie* (Feldek, 1986, s. 83). Je moZné povedat’, Ze neexistuje univerzalna
,vyvinova schéma® prechodu od Klasicizmu aplikovatel'na v rovnakej miere
na individualne umelecké vykony. Dokazuje to aj zbierka basni mladého P. J.
Safarika, v ktorej ,janosikovsky I'udovy preromantizmus® je menej poeticky
prenikavy a inspirativny ako typicka klasicisticka basen Slavomilov sen. Tvo-
riva energia mladého basnika sa najpriezracnejSie prezentuje v basnach ako
Casy, Sen, Strateny a ndjdeny raj, ktoré nie je mozné ,presne a vyvinovo™
zaradit’, ale iba ,nejasne interpretovat™ Vv intenciach zvlastnej a jedineénej
symbiozy vlastnych individualnych pocitov, postbarokového spiritualizmu
romantizujucej prirodnosti. Jednako, nie je nezaujimavé uvazovat' aj o tom,
pre¢o sa ten isty autor a v tej istej basnickej zbierke pohybuje v ,.extrém-
nych* polohach — od autentickej originality k priemernej tendenénosti.*

Jazyk, tradicia, narod

V roku 1817 Safarik publikuje svoj ,,manifest mladosti — Privet k Slova-
nom — predslov Kk trinastim slovenskym l'udovym piesiam. So zapalom vy-
svetluje a potvrdzuje popularnu tézu Ceského vzdelanca Josefa Jungmanna,
Ze ,,zivy je len narod, ktory si uchoval svoj jazyk“. V tejto manifestacne;j ,,0b-
rane prirodzeného jazyka“ dostava Safarikovo uvazovanie 0 novych priro-
dzenych hodnotach iny rozmer a dikciu. V texte sa evidentne odraza nielen
duch doby, ale aj snaha vysvetl'ovat’ a presvied¢at’ ¢itatelov 0 potrebe zbierat’
Pudové piesnie, a tym , kriesit’ narodny jazyk a narodny zivot®. Autor tu ako-
by prepisal a rozpisal svoj znamy ver§ z ivodnej basne ,,Slovanka si, s fym sa
netaj* do podoby vyzvy ¢i novoro¢ného privetu kK slovanskym rodakom. Text
je koncipovany ako jasné a dynamické rétorické gesto, v ktorom sa strieda
subjektivne nadSenie (citat neporusenym srdcom, Stebotava lahodnost pol-
Stiny) S Vecnou argumentaciou (presna systematizacia slovenskych nareci).

% Podrobne a inspirativne 0 tom pisu Sabol, 2007 a Rigkova 2011, s. 240 — 259.
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Naznacuji sa tu aj mozné podoby tzv. narodného klasicizmu. Na jednej
strane sa explicitne hovori 0 narodnych spevoch i autentickom jazyku, za kto-
ré sa ani Goethe a Herder nehanbili, a zaroven sa dodava, Ze mnohé narodné
piesne sa podobaju homérskym spevom. Casto uvadzana a citovana myslien-
ka Safarika, Ze ,.drsnd re¢ ucenych skladatelov nie je recou prostého ndroda‘
(Safarik, 1961, s. 30), je priamym odkazom nielen na uZ§iu jungmannovska
koncepciu narodnej kultary, ale aj na SirSiu narodnu filozofiu J. G. Herdera,
ktory ,,prebudil k narodnému zivotu* mnohych slovanskych vzdelancov.

Je potrebné vsak poznamenat’, ze uprimny vztah K tradiciam a Kk folkloru
(zbieranie a vydavanie 'udovych piesni — spolu s J. B. Benediktim a J. Kolla-
rom) prebieha paralelne s reflektovanim $irSich a univerzalnejsich estetickych
podnetov. Napriklad anticku tradiciu nad’alej obhajuje, tvorivo rozvija a pri-
sposobuje aktualnej situacii. Zdanlivo sa tak stretavaju dve odlisné teoretické
vychodiska: univerzalne (anticky ideal krasna a harmonie) i aktudlne (narod-
ny jazyka a kultara, slovanska zvlastnost’), ktoré vSak paradoxne mézu byt aj
kompatibilné. Tymto svojskym synkretizmom je preniknuta aj teoreticka pra-
ca Pocatkové ceského basnictvi obzvldsté prozodie, ktori po navrate z Jeny
skoncipoval Pavol Jozef Safarik v Bratislave spolu so svojim priatelom Fran-
tiSkom Palackym. Ide 0 ambiciozny pokus nielen o verzologicku reformu, ale
aj (najmd) 0 dynamizaciu basnického jazyka v §irSich kultirno-spolo¢enskych
stvislostiach. Aj preto jazyk prestiva byt v tomto texte len lingvistickym
faktom a transformuje sa do podoby vseobecnej ideologickej hodnoty. Re-
forma by sa podl'a autorov mala zrealizovat’ v tejto linii: jazyk — prozodia —
esteticky systém — narodna kultara.

Hradanie ,,novej krasy*

V historicko-kritickej tivahe O romantickej poézii, ktorou Adam Mickie-
wicz uviedol svoje basne, sa objavuji signaly nového chapania naroda, na-
rodnosti a kolektivnych tradicii; v intenciach popularneho nemeckého filo-
zofa J. G. Herdera ¢&i pol'ského vzdelanca a basnika K. Brodzinského. Fasci-
nacia folklorom, P'udovym tradiciami a pol'skymi narodnymi zvlaStnostami
a Specifikami méze pramenit’ aj zo straty pol'skej Statnej suverenity. Refero-
vanie o kolektivnych mytoch a korefioch tak mozno interpretovat’ aj ako po-
kus o hl'adanie ,,svetlej“ spiritudlnej alternativy voéi ,,temnej* a drsnej realite.

Romantické hodnoty hl'ada a nachadza nie v relaciach ,,modnosti ¢ mo-
dernosti“ (ako sa 0 tom cCasto az dehonestujuco vyjadrovali ,klasicisti*), ale
v §irSie chapanom spdsobe myslenia, citenia, filozofovania a najma umelec-
kej vypovede. Pripomina, Ze intuicia a imaginacia bola zakodovana vo vset-
kych kultarach; romantickost’ nachadza A. Mickiewicz uz v stredoveku, ked’
doslo k premieSaniu barbarsko-pohanskej a ranokrestanskej predstavivosti.
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Mickiewiczov program ma prisny nadc¢asovy aj nadnarodny charakter. Prob-
lémy pol'skej poézie a literatiry ho zaujimaju len marginalne. Paradoxne, do-
konca aj jeho postoj ku Klasicizmu je vel'mi liberalny. Vo vyvine umeleckych
foriem zdoraziuje ,,poetologicky pluralizmus®. Literatiru chape ako otvore-
ny a dynamicky systém, ktory kreuju talentovani a slobodni umelci, priCom
prave tuto ideu ,,otvorenej formy* formuluje v intenciach nemeckych roman-
tickych myslitel'ov. Mlady A. Mickiewicz programovo rozbija vsetky barié-
ry, ktoré obmedzuju slobodny basnicky rozlet. Romantizmus chape ako per-
manentny tvorivy proces talentovanych jedincov (Shakespeare, Byron, Scott,
Goethe a i.). Oproti normativnej Stylizovanosti Stavia autentick(l tvorivost’
a tajomstvo, ktoré su Casto skryté v P'udovej autentickej tvorivosti.

* * %

Mlady Pavol Jozef Safarik v jednej zo svojich tivah vyslovil aj myslienku,
7e ,teoria krasneho umenia sa meni kazdu chvil'u, ale zakony pravdy a krasy
st nekoneéné* (Safarik, 1961, s. 102). Jasne tym naznadil, Ze jeho tizba po
autentickej a nenormativnej krase sa neskoncila vydanim basnickej zbierky.
Naopak, v rozli¢nych modifikaciach a v rozli¢nej intenzite mozno tieto poeti-
zujtice znaky desifrovat’ aj v d’alSich nebasnickych textoch, ktoré vznikli tiez
v ranom tvorivom obdobi, v rokoch 1817 — 1819. Je pravda, Ze Safarikove
estetické nazory sa dotykali iba uréitych otazok poetiky a ze nevytvoril sys-
tematické estetické dielo. Jeho poznamky vSak zaujimavym spésobom dotva-
raju obraz slovenského estetického myslenia na zaciatku 19. storo¢ia a doda-
vaju mu nové impulzy. Podobne ako vo verSoch, tak aj v tivahach Safarik
Casto prekraCuje zavdzné normy a zauzivané konvencie. Mnohé myslienky az
prekvapujico transparentne zdoraziuja, ze pri vnimani umeleckého diela mu-
si dominovat’ subjektivna inven¢nost’ a individualne umelecké citenie. Osvie-
tensko-racionalisticky model kultiry pocitoval Safrik ako ,skonstruovany
zakon, obmedzujuci tvoriva invenciu a imaginaciu®. Prirodzene, ze ,klasické
zasady“ reSpektuje, ale permanentne premysla 0 ich tvorivom prekonavani.

Mlady Safarik sa pokusa tvorit v novom slobodnejsom jazyku, a to v uz-
Som aj SirSom zmysle slova. Neobmedzuje sa iba na nekriticku ,,oslavu Tu-
dového jazyka a etnicky zuzenej kultury. Nad’alej premysla 0 umeni v uni-
verzalnejSich dimenziach, ale stile viac v jazyku ,,vzletného basnika“ nez
,chladného teoretika“. Umenie povazuje za Cosi hlbSie a vaznejSie nez ako
objekt hodny ,,suchého® opisu. Aj v tychto textoch sa neraz otvara ,slavo-
milovska® dilema medzi rozumom a citom. Pri hodnoteni antickej kultary
preferuje archaicka kultaru starych Atén s Cistym vnimanim krasy, teda po-
dobne, ako o tom premyslali vo svojich teoretickych pracach aj romanticki
myslitelia (F. Schlegel alebo A. Mickiewicz).
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Zhriujiaco — aj ked’ s vyraznou davkou zjednodusenia — je mozné povedat,
7e Pavol Jozef Safarik aj Adam Bernard Mickiewicz naértavaju obrazy mo-
dernych basnikov ako 1) duchovnych narodnych koryfejov, ktori po vzore
starogréckych myslitelov dokazu kultivovat’ Tudovy jazyk a oslovit nim aj
SirSie narodné spolocenstvo; 2) silnych jedincov, Géniov s mohutnou obrazo-
tvornost'ou presahujiicou akrualny cas a priestor.
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RESUME

Stadia analyzuje rané diela Pavla Jozefa Safarika (1795 — 1861) a Adama
Mickiewicza (1798 — 1855). Napriek tomu, ze ich zivoty a tvorivé aktivity
boli rozdielne, obaja vyrazne rozsirili a prehibili europske myslenie o slovan-
skt dimenziu: prvy ako renomovany vedec-historik a filolog, druhy ako ro-
manticky basnik-mystik a ideolog. Nikdy sa nestretli, takmer tridsat’ rokov sa
vsak ,,spoznavali“ prostrednictvom svojich textov. Nasa analyza ukazala, ze
najmd Vv ranych dielach oboch autorov (poézia a literarno-estetické nazory) je
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mozné identifikovat’” podobné impulzy tvorivosti, prameniace z ve¢ného na-
pétia medzi individualnym talentom a spolocenskymi normami, medzi intui-
ciou a rozumom a — Vv SirSom kontexte — medzi klasicizmom a romantizmom.

SUMMARY

Praise of naturalness (Over the poems and thoughts of Pavol Jozef Safirik
and Adam Mickiewicz)

The paper analyses the early works of a Slovak poet and scholar Pavol Jo-
zef Safarik (1795 — 1861) and a Polish poet and thinker Adam Mickiewicz
(1798 — 1855). Despite the fact that their lives and literary works were diffe-
rent, both authors significantly contributed to European thoughts by adding
a Slavic dimension to it — P. J. Safarik as a renowned scholar, historian and
a philologist, and A. Mickiewicz as a Romantic poet, mystic and ideologist.
They never met, but they had known each other through their texts for almost
thirty years. Our comparative analyses have shown that especially the early
works of both authors (poetry and literary and aesthetic views) are similar in
their creativity stemming from the eternal conflict between an individual ta-
lent and social norms, between intuition and reason, and — in a broader con-
text — between Classicism and Romanticism.
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PAVOL JOZEF SAFARIK V KONTINUITE

K mimetickosti v poézii Pavla Jozefa Safarika®

Mgr. Jakub SOUCEK, PhD.
Filozoficka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safdrika v Kosiciach

V interpretaciach sucasnej slovenskej ¢i svetovej prozaickej tvorby sme
viackrat rozliSovali poetologicko-typologické znaky textu na zaklade jeho
vztahu K realite. Na jednej strane je mozné uvazovat’ 0 realistickom principe,
na druhej strane je fantastické, iracionalne ¢i neempirické kreovanie diela.
Vyvin prozy charakterizuje oscilacia medzi tymito dvoma polmi, v jednotli-
vych obdobiach literarnej historie dochadza k striedavej dominancii jedného
¢i druhého pristupu. Pluralita modernej a postmodernej literatiry podmienuje
(¢iasto¢nu) syntézu tychto dvoch zakladnych principov.

Dichotomiu realistickej a fantastickej dikcie sice nemozno priamo apliko-
vat’ na poetické formy, ale vychadzajac z podstaty basnického zobrazenia
reality moézeme rozlisit' dve zakladné tendencie basnickej poetiky — mimetic-
ki a imaginativnu poéziu. Napriek zjavnému teoretickému napojeniu mime-
tickej poézie na koncept mimésis, antické chapanie tohto pojmu postacuje len
ako typologicky priznak istej skupiny textov, ktoré napodobriuju vonkajsiu
realitu, napriklad prostrednictvom S$pecifického vyuzitia prirodnych motivov.
Vo vSeobecnosti vSak mimeticky princip nemusi vyplyvat' z vonkajsej SKu-
tocnosti, ale vzhl'adom na prepojenie basnickej formy a vyznamu moéze skor
smerovat’ K denotativnosti, explicitnosti alebo ustretovosti voci recipientovi.
Mimetickost’” vV naSom ponimani predstavuje opatrnejSiu formulaciu antickej
idey mimésis. Mimetickd poézia vytvara asociacie cez priblizenie sa k sku-
tocnosti a K jednoznaénosti vyznamu. Imaginativna poézia sa odklana od rea-
lity, tvori komplikovanu konota¢nt siet’ a narisa textovy zmysel — v tomto
poiati termin myslienkovo nasleduje Mikovo uvazovanie.*® Nadvizujiic na

% Tento prispevok vznikol v ramci projektu VEGA 1/0736/15 — Metodologické prieniky do
(re)interpretacie diel slovenskej a svetovej literatiry (vedtci grantu: prof. PhDr. Jan Gbur,
CSc.).

% Frantigek Miko chape imaginativnost’ poézie ako jej limitnu charakteristiku, ktora sa spaja
s redukciou kompozicie a dekonstrukciou zmyslu. Déraz na imaginaciu sa stava zakladom
literarnej komunikécie a podstatou literdrneho zazitku. Citatel v basni nehl'ada racionilny
zmysel, ale namiesto toho akoby sa pozeral do roztrieSteného zrkadla ¢i skladal mozaiku zo
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tedriu Jana Sabola by sme mohli vyuzit’ ¢i — presnejsie — roz¢lenit” ikonicko-
-symbolicky princip®’ na dve &asti: mimeticka poézia potom tenduje k iko-
nickosti zobrazenia, zatial' ¢o vV imaginativnej poézii dominuje skér symbo-
lickost. V takto urenom vzt'ahu mimetickosti a imaginativnosti mozno in-
terpretovat’ napr. poéziu Miroslava Briicka ¢i Rudolfa Juroleka, napriek jej
senzualnej obraznosti, ako mimeticka, v protiklade k imaginativnej poézii
Mariana Mil¢éaka ¢i viacerym basnam Erika Jakuba Grocha.

Na zaver tohto teoretizovania treba poznamenat, Ze mimetickost’ poézie,
napriek jej pocitovanej kazdodennosti, jednoznacnosti ¢i l'ahsej interpretova-
tel'nosti, nie je kritériom estetickej hodnoty. Zdanlivii jednoduchost” mimetic-
kych basni zapri¢inuje fakt, Ze asociacie U Citatel'a sa vyvolavaju opaénym
sposobom ako Vv imaginativnej poézii. Ciastoénu korespondenciu pojmu mi-
mésis S typologickym vymedzenim mimetickej poézie potvrdzuje i percepcia
intertextuality (¢i intermediality), ktora sice konotuje s auerbachovskym pri-
stupom k mimésis,”® ale je prizna¢na skor pre imaginativnu poetiku (najmé
v pripadoch rozlicnych basnickych mystifikacii, transformacii ¢i arteficial-
nych hier s prijimatel'om textu).

O mimetickosti v poézii mozno premyslat’ i v suvislosti S basnickou tvor-
bou Pavla Jozefa Safarika: v jeho Tatranskej muize s lyrou slovanskou dokon-
ca badat’ viaceré vyvinové polohy pojmu mimésis. Poetika napodobniovania
sa v tejto zbierke ukazuje v tradicnom ponimani, v napodobnovani vonkaj-
Sicho sveta ¢i vo vytvarani paralel medzi prirodnymi motivmi a lyrickym
subjektom. Nazeranie na mimésis ako predpokladu intertextuality u Safarika
demonstruje napriklad vyuZzivanie antickych postupov ¢i odkazovanie na st-
Zasnikov zo slovenskej, ale aj svetovej poézie.* V neposlednom rade Saféri-
kovu tvorbu mozno oznacit' ako mimetick poéziu, ¢o dokazeme v interpre-
taciach vybranych basni.

Prvym analyzovanym textom je ,autorsky dialog s Muzou — basent Lou-
Ceni S Miizou, ktora v kontexte celej zbierky zastava miesto akejsi predbasne
&i ,,predmluvy”, vymedzujiicej Stylisticka a esteticka koncepciu Safarikovho
diela. Uz samotny obraz muzy nadvézuje na anticka tradiciu, maza metony-

zmyslovych senzacii. Ako priklad takéhoto typu poézie F. Miko uvadza tvorbu Jana Stacha
(Miko, 1988, s. 223 — 226).

% |konicko-symbolicky a arbitrarny semioticky princip predstavuji dva zakladné koncepty
v Sabolovom jazykovednom, ale aj literarnoteoretickom uvazovani. Z0o vztahu medzi tymito
dvoma pélmi mozno ziskat’ mnozinu elementarnych textovych charakteristik, prostrednic-
tvom ktorych sa popisuje aj vzt'ah poézie a prozy (viac napr. Sabol, 2012).

% U Auerbacha sa mimésis stéva literarnohistorickym meradlom — literarny vyvin sa mapuje
prostrednictvom vybranych textov a vzt'ahov medzi nimi, ¢o reflektuje odlisné podoby ume-
leckého nahliadania na skuto¢nost’ (Auerbach, 1998).

% Uz Karol Rosenbaum identifikoval vplyvy F. Schillera & J. Miltona na P. J. Safarika (Ro-
senbaum, 1960, s. 150).
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micky zastupuje basnicku zbierku a asociativne zlucuje jednotlivé texty v an-
ticko-klasicistickom spojeni. Muza sa tu javi ako znak intertextuality (v Sir-
Som, nie postmodernom alebo poststrukturalistickom ponimani) a okrem tejto
medziliterarnej mimetickosti reprezentuje aj komunikaciu autora s citatel'om.
Prejavuje sa to v alegorickom vyslani mizy Kk prijimatelom, ide 0 ramcujuici
motiv, ¢o dokazuje porovnanie introdukcie a finale basne: ,,M¢j Sse dobre,
Miizo mild! | Cesta tva bud §tastliva® (Safarik, 2005, s. 8), resp.: ,,Vrat se
rychle, rouzim veécne, | pak se potud dobre méj!* (tamze, s. 14). Z hladiska
mimetickosti basne je priznacné, ze vztah medzi muzou a Citatelom, t. j. pre-
linanie fikénej a empirickej reality, rozvija lyricky subjekt, ktory ma autosty-
listické charakteristiky. Potvrdzuju to biografické markre v kompozicii textu,
napr. vek: ,.Zamlic téz, ze jemu bylo / mdlo vic, nez Sestndct let, | kdyz ho s te-
bou nebe svilo, / kdyz ti polni trhal kver* (tamze, s. 10); jazykova situécia:
»V case, kdez si tento hlasne | nad jazykem nasim lkd* (tamze, S. 12); alebo aj
narodnost”: ,,Slovanka jsi, netaj toho; / k strundm harfy slovenské* (tamze, s.
11 — 12). Osoba autora vstupuje do textu, ambivalencia (az stotoznenie) bas-
nickej a autorskej reality signalizuje mimeticka rovinu basne. Aj na zaklade
tohto pozorovania mozno konstatovat’, Ze mimetickost’ vV basni anticipuje uz
Strukttra lyrického subjektu, Specificka podoba Ja v basni.

Tu vsak treba zdoraznit’, Ze pri diferencovani mimetickej a imaginativnej
poézie nebude uréujicou vlastnostou (ako by sa na zaklade rozboru Safarika
mohlo zdat’) subjektivnost’ ¢i paralela lyrického subjektu s autorovym Zivo-
tom, ale skor sposob kodovania vzt'ahu medzi fikciou a realitou (manifesto-
vany cez lyricky subjekt). Safarikov lyricky subjekt sa ustvztaziiuje s von-
kajSou realitou a textové asociacie, ktoré vyvolava, sa intenzivne dotykaju
gnozeologickej, citatel'skej skuto¢nosti. Tento ,,autorsky“ lyricky subjekt sa
odklana od fikcie, len v malej miere apeluje na konota¢nl predstavivost
a prostrednictvom neho sa explicitne vyjadruju Safarikove nazory. Ukazuje
sa to v (takmer) didaktickej komunikacii medzi mtzou a lyrickym subjektom
— jej stvoritefom a spisovatelom, napr.: ,,Ty vSak sméle, nez i vizné | mluv,
jak jsem t¢ ucil ja: | aniz S bdzni Setiiz strazné | poustét slova medovd.*
(tamze, s. 10). Ako sme uZ naznacili, mimeticki poetiku nemézeme identifi-
kovat’ len na zaklade stotoznenia lyrického subjektu s autorom (o je krajny,
miestami az naivne posobiaci a Vv sicasnej poézii vdcsinou malo umelecky
pol), ale vnimame ju najmd cez explicitné usivztaznenie lyrického subjektu
vo vonkajSom svete. Napriklad v basiach spominaného R. Juroleka alebo M.
Briicka mozno za distinktivny priznak povazovat skor fascinaciu okolitou
skuto¢nost'ou, ktorti percipient vidi na zaklade senzualistickych, velmi kon-
krétnych (da sa povedat mimetickych) obrazov. V imaginativnej poézii je
relacia lyrického subjektu ku kazdodennej realite omnoho zlozitejsia, prezen-
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tovana cez vysoku asociativnost’ a komplikovani konotacnu siet’, ktort Casto
odhal'ujeme aZ prostrednictvom recepcie viacerych basni.

Mimeticky zaklad Safarikovho Louceni s Miizou, synekdochicky viak tieZ
celej jeho zbierky, potvrdzuje poetologicka koncepcia, ktora v basni vyme-
dzuje aj autorsky lyricky subjekt. Tendencie k jasnosti, pravdivosti a v ko-
ne¢nom dosledku i k explicitnosti vyznamu konotuji s ideami klasicistickej
(diachronicky tiez antickej) poetiky a demonstruji jednozna¢ny vztah fiktiv-
neho a realneho sveta. Basnik nekomunikuje s citatelom prostrednictvom
viacvyznamovych obrazov ¢i imaginativnej symboliky, text nie je Sifrou,
naopak, pripomina skor zrkadlo, v ktorom lahko pozorujeme odrazy autor-
ského pohl'adu na svet, napr.: ,,(...) Fekni, jak se md tviij pan, | zjev jim primo
nase City” (tamze, S. 8), ,,Protoz opatrné chodiz, | drz se pravé stezky vidy‘
(tarnze) alebo ZPEVY k sladke hudbe llrjy, I v prostoté vsak vylivej (tarnze)
chosti vonkajsej reality, otvorene zachytava basmkovo vnutorne preZivanie,
jeho nalady a pocity: ,,(...) krok tviij vdécné srdce vodiz, | laska pak ti sladiz
rty. (tamze). Asocidcie Vv texte (relativne priamociaro) plynii z prirodnych
motivov a z kazdodennej skutocnosti, v dosledku ¢oho nedochadza Kk re-
cepénym nejasnostiam. V' Safarikovej basni badat’ autorovo usilie vyvolat
emocionalnu odozvu u ditatela — mimeticky rozmer textu v tomto zmysle
konotuje s emocionalnou blizkostou &i Ustretovostou poézie. lde vsak skor
0 esteticky neproduktivnu podobu mimetickosti, prejavuje sa totiz v redun-
dantnosti ¢i v l'ahko dekddovatelnej obraznosti: ,,Nechtéj své hned kryti viny /
S tvari cervcem zbarvenou“ (tamze, S. 10), resp.: ,,NajdesS, najdes srdce
stkvelé, | srdce plné milosti, / jenzto, Ze jsme city vrelé | za dnu zlaté mlados-
ti“ (tamze, s. 14). Ako sme uz pisali v uvode, posun mimetickej poézie k de-
notativnosti a zretel'nosti vyznamu VO vSeobecnosti nemozno vyhodnotit’” ako
estetické kritérium. Aj transparentné obrazy totiz mo6zu v dobre nastavenej
konfiguracii evokovat' pocit fascinacie zo sveta — ako to uvadza T. Kulka
v monografii Uméni a kyé'® — & magické, dovtedy prehliadané aspekty reali-
ty. Z hladiska formalno-kompoziénej vystavby je vsak zrejma tendencia mi-
metickej poézie k opakovaniu, repetiénému principu smerujucemu K zjasne-
niu konotacnej siete, zatial’ ¢o imaginativna poézia pracuje skor s variantnos-
tou a vol'nostou Vv asociativnej rovine.

Druhou Safarikovou basiiou, ktorej sa budeme v krétkosti venovat’, je Lds-
ka. V tomto texte sa ukazuje mimetickost’ vo svojom povodnom (antickom)
vyzname, a 10 prostrednictvom basnikovho vyuzitia prirodnych motivov. Ba-
seit vSak mozno interpretovat’ aj ako priklad mimetickej poézie, ¢o sa potvr-

100 Jednou z podmienok, ktorymi T. Kulka vymedzuje gy¢, je tvrdenie, Ze ,.ky¢& substantivng
neobohacuje asociace spojené se zobrazenym tématem* (Kulka, 2000, s. 57).
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dzuje uz v jej introdukcii, ktora jasne konkretizuje atmosféru a vyraznou ex-
presivitou posobi na city &itatela: ,,Kvel, kvél zlatostrunnd zZalostné harfo ma!
[ Plii svym luhu i hdj narkem, by zlamany | zvuk hor prikorem az mne | jek lil
hluboko do duse. (Safarik, 2005, s. 36). Recipient sa v tvodnom $tvorversi
nemusi interpretatne namahat’ aj preto, ze basnik zmyslovo konkretizuje ob-
raz. Uz incipit basne indikuje senzualisticky princip, vysoky ton harfy je au-
ditivnou metaforou, kvilenim vnutra lyrického subjektu. Harfa iniciuje trans-
formaciu Tudského do prirodného sveta, jej zvuk sa §iri od lyrického subjektu
k horam, likam a hajom, aby sa nasledne, v katartickom potvrdeni mimetic-
kého rozmeru basne, vratil k ¢loveku. Mozno sa tu zamyslat’ nad takmer ono-
matopojickym kreovanim obraznosti (,,Kvél, kvél zlatostrunnd Zalostné harfo
mal*), ked’ recepciu basne urcuju zvuky ¢i obrazy explicitne prepajajice pri-
rodu s vnatornym rozpolozenim jednotlivca.

Paralelu medzi vonkajSou skuto¢nostou a lyrickym subjektom umoctiujt
nasledujtce verSe, prirodné motivy reciprocne nadvdzuji na depresiu, rezig-
naciu a lahostajnost’ ¢loveka bez lasky: ,,(...) visi, kam jen nim hnu, zrak /
mrtvy na mrtvé prirodé” (tamze, s. 36) alebo ,,Kam, kam ohern se ten podél,
an pro cely | v prsich plapolal svét nekdy? (tamze). Apatia voc¢i prirodne;j
krase signalizuje upadajucu psychiku lyrického subjektu, jeho nezaujem o Zi-
vot, napr.: ,,Jiz, ach, nejme mé vic potokem st#ibrnym | znici lahodné chiest
uchu“ (tamze). Aj ked priroda vzdy nekonotuje s vnatrom lyrického hrdinu,
vztah jednotlivca k okolitému svetu vyjadruje jeho psychicky stav. Aj z uve-
denych ukazok vidno, Ze priroda vstupuje do basne v duchu antického mi-
mésis, je zakladom konota¢nej siete basnika a dominujucim prvkom v trans-
formacii asociacii do ¢itatelovho vedomia.

Aby sme vsak vnimali Ldsku ako typ mimetickej poézie, mozno dodat, ze
prirodny princip konstituuje transparentny vyznam basne a reflektuje emoci-
onalitu explicitne. Dokladuju to zauzivané kontrasty spojené s modelovanim
obrazu lasky, ako napr. ohen — chlad, samota — tGzba, rana — liek, $ip — harfa
atd’. Podobne ako v basni Louceni s Miizou aj tu, ako vidno uz z predchadza-
jucich prikladov, nachadzame viaceré redundantné spojenia, ktorymi basnik
sprichladiiuje sémantiku textu: ,,Sedim pohiizeny Vv hlubiné trudnosti | riz-
nych, samotinky* (tamze) alebo ,,MI¢i vSecko: — jen v mych rdana se zahubna |
nadrich zariti jsme, droby mi zzirajic.* (tamze). Kvalitu textu nedeterminuje
inovativna asociativnost’ ¢i vysoko individualna obraznost, umelecky vyraz
plynie z vizualnosti ¢i auditivnosti, zo Specifickej konfiguracie jednotlivych
obrazov a poetika basne je mimeticka.

Domnievame sa, ze dichotdbmia mimetickej a imaginativnej poézie by
mohla byt" produktivnym interpretaéno-typologickym pristupom, ako sme sa
to pokusili ukazat vo vybranych bastiach Pavla Jozefa Safarika. Ide o kon-
cepciu, ktort mozno dobre aplikovat’ aj na sucasni poéziu, kde sa tendencie
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k mimetickosti a imaginativnosti prejavuju intenzivnejSie ako v predchadza-
jucich historickych obdobiach. Mimeticka poetika revitalizuje koncept mi-
mésis a spolu s imaginativnou poéziou rozohrava nielen vztah medzi fikciou
a realitou, ale aj medzi formou a obsahom, lyrickym subjektom a autorom ¢i
implicitnostou a explicitnostou.
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RESUME

Oscilacia medzi fantastickym (iracionalnym) a realistickym (racionalnym)
principom je archetypalnou c¢rtou literarneho vyvinu. Dichotomiu realistickej
a fantastickej dikcie sice nemozno priamo aplikovat’ na poetické formy, ale
vychadzajic z podstaty basnického zobrazenia reality mozeme rozlisit' dve
zékladné tendencie basnickej poetiky: mimeticki poéziu a imaginativnu poé-
ziu. Prispevok definuje (na zaklade teodrii FrantiSka Mika a Jana Sabola) za-
kladné ¢rty tychto dvoch typov poézie a poukazuje na aspekty mimetickosti
v tvorbe Pavla Jozefa Safirika — mimeticka zékladia Safarikovej poézie vy-
plyva zo spojenia s klasickou poetikou a koresponduje s paralelami medzi
vonkajsou a vnutornou realitou, prirodnou symbolikou a "denota¢nym" zob-
razenim fiktivneho sveta.
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SUMMARY

On mimeticity in the poetry of Pavol Jozef Safirik

Oscillation between fantastic (irrational) and realist (rational) principle is
an archetypal constituent of literary evolution. There are two elementary ten-
dencies in poetic composition based on the mentioned dichotomy — a mimetic
poetry and an imaginative poetry. The paper defines (on the grounds of the
theories by FrantiSek Miko or Jan Sabol) the basic features of these two po-
etry types and shows the aspects of mimeticity in Safarik's writing. It is mani-
fested here that a mimetic base of Safarik's poetry results from its affiliation
with classical poetics and corresponds to parallels between outer and inner
reality, nature symbolism and "denotative" depiction of the fictitious world.
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PAVOL JOZEF SAFARIK V KONTINUITE

Motiv prirody v basnickej zbierke
Tatranska miza s lyrou slovanskou

Mgr. Lucia CIFRANICOVA
Filozoficka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach

Pavol Jozef Safarik kreoval basne pre svoju jedina zbierku Tatranski M-
zu s lirou slovanskou (knizne 1814 v Levo¢i) v pomerne mladom veku (po-
rov. Sedlak — Vasko, 1986, s. 35); sam t0 priznava uz Vv uvodnej basni zbier-
Ky Louceni s Miizou s podtitulom Misto predmluvy: ,,Zaml¢ téz, Ze jemu bylo
| mdlo vic nez Sestndct let, | kdyz ho s tebou nebe svilo, / kdyz ti polni trhal
kvet, (...)* (Safarik, 2005, s. 10).

Prvé dotyky s Muzou zaziva teda v ,citlivom™ Case dospievania, v sym-
bidze nel'ahkého hl'adania vlastnej I'udskej, ale aj autorskej identity.

Ideova koncepciu a intenciu svojej poézie vSak uz poznal velmi dobre,
vyjadril ju v tej istej avodnej — hadam teraz by sme uz mohli povedat’ — pro-
gramovej basni: ,,(...) krok tviij vdécné srdce vodiz, | ldaska pak ti sladiz rty. /
V propast s mraky z tvdri jasné | panny tklive Zertovné! | Ovin S véncem
S rize véasné | vlasy své, a poviovné | zpévy K sladké hudbé liry, | v prostoté
vsak vylivej: (...)“ (zvyraz. L. C., s. 8). Ostatné citované dvojversie je — podla
nas — latentnym odrazom komplikovanej literarnej situacie na uzemi dne$né-
ho Ceska a Slovenska v 20. a 30. rokoch 19. storo¢ia. Dokumentuje koexis-
tenciu a prelinanie poetologickych znakov dvoch réznych literarnych smerov:
dozivajuceho klasicizmu (textovo konkretizovaného v symbole vzneSenej 1y-
ry) a nastupujiceho romantizmu (v poziadavke umeleckej transformacie pri-
rodzeného, bezprostredného, Uprimného a autentického citového prezivania
autorského subjektu, ktoré uz nie je filtrované ,,sitom“ rozumu a zvézované
dogmatizmom Kklasicistickej normy).1%

101 K substantivu prostota sa v Krdtkom slovniku slovenského jazyka priradujii synonyma
Jjednoduchost, prirodzenost’ a nenutenost [1]. K adjektivnemu variantu prosty — objavuje sa
v preklade Cubomira Feldeka: ,,(...) a prosty cit doiiho davaj, | aj ked’ k nemu lyra znie.“ (s.

9) — sa v prvom vyzname prirad'uji synonyma skromny, jednoduchy, obycajny; v druhom
vyzname nie komplikovany, jednoduchy, prirodzeny [2]. Z naSho pohladu je relevantny naj-
mé posledny synonymicky vyraz prirodzeny a jeho tri sémantické varianty: v prvom vyzna-
me sa adjektivum prirodzeny definuje ako dany prirodou, vyplyvajuci z prirodnych zdkoni-
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Autor uvedenym dvojversim (mono nevedome, ale novatorsky'®?) upo-
zoriiuje Na preexponovanost’ racia vo filozofickej baze osvietenského Klasi-
cizmu, ktora sice vyustuje do velkolepého, vzneseného a ,,harmonizujice-
ho“, ale — z pozicie dne$ného percipienta — skor patetického, vyprazdneného
a ,,bezproblémového®, teda aj nezivotného vyrazu.

Na margo toho A. Matuska v stvislosti S poéziou Jana Kollara pozname-
nava: ,,Z jeho poézie vanie na nas chlad, hovori malo — nehanbim sa to pove-
dat’ — k srdcu a k dusi, hovori va¢8mi k rozumu: vyrasta z racio a obracia sa
k racio. Hovori to, ¢o si uzmyslel povedat, ni¢ ponad to; hovori pateticky,
vznosne a vzneSene i pedantne ako na povinné penzum; obraznost’ sa mu
rozhara mierne. Nebasni — zbastiuje. Velka viésina toho, 0 ¢om basnil, sa
dala povedat’ aj prézou.” (Matuska, 1990, s. 92 — 93).

VerSe takéhoto typu — v intenciach klasicistickej poetiky — najdeme, sa-
mozrejme, aj v Safarikovej Tatranskej muize. Ide napriklad o baseti Na lipu,
ktorej uz samotny nazov ohlasa Zaner priznakovy pre klasicizmus — 6du. Do-
chadza v nej k vlastnej ,.tematizacii prirodného motivu lipy, do centra po-
zornosti sa tak nevysuva samotny lyricky subjekt, jeho Specificky sposob
vnimania a emocionalneho prezivanie skutocnosti; podava sa len hodnota
uvedeného prirodného elementu vo vztahu K lyrickému subjektu, ktora je len
a len pozitivna. Baseni budi dojem idyly vo forme harmonického ,,spolunazi-
vania“ lyrického subjektu a prirody. Ich vztah nie je problémovy, prirodny
fenomén je tu pomahajici, ¢loveku dodava a obnovuje Zivotna energiu a silu.
V takomto pripade zanika i minimalny naznak problémovosti (blizsie nekon-

tosti, v druhom vyzname ako nevytvoreny ludskou cinnostou, prirodny, opak umely, v tre-
tom vyzname ako nie strojeny, neniiteny, bezprostredny [3].

102 p, K48a nachadza v nevyvazenosti a nevyzretosti basnickej zbierky ako celku pozitivnu
kvalitu, pretoze v ilom mozno ,,objavit’ Casti, ktoré sa nielen dynamizujucimi prvkami zbier-
ky, ale aj jasnymi signalmi novej basnickej kvality v kontexte formujucej sa novodobej es-
kej a slovenskej poézie* (2005, s. 286). Autor tu ma na mysli hetorogénny tvar poznaceny
jednak ,,preciznym zvladnutim ,klasickych noriem*“, jednak ,,hl’'adaéstvom nového poetické-
ho jazyka a tvaru“ (ibid.). Rozmanitost’ basnickych vypovedi je podl’a neho obrazom rozma-
nitosti zivota, z ktorého ,,vyZaruje napétie medzi pozadovanou objektivnou normou a subjek-
tivnymi tizbami a pocitmi®, pri¢om zdéraziiuje, ze energia, ktora ,,postva mladého basnika
od tradicionalizmu k novatoerstvu“ je pozitivna (ibid.). Pripomenieme si aj konstatovania
K. Rosenbauma o §irokej $kale tém, ktorych uchopenie poludstuje a znaroctiuje poéziu po
stranke ideovo-umeleckej, aj 0 nazve basnickej zbierky, kde slovo miza s velkym M podla
neho ,,smerovalo ku klasicizmu, oznac¢enie Tatranska a slovanska smerovalo do romantizmu‘
(1986, s. 89). O. Sabolova pise v tomto kontexte 0 Safarikovej Miize ako o jednej z pretrva-
vajucich rokokovych ,rekvizit* (1996, s. 163), zdoraziujic tak autorovo kontinualne nadva-
zovanie na predchadzajucu vyvinovi atmosféru. Na druhej strane je vsak Saférik ,predikta-
bilny, roztvarajici nové smerovania: obraz Janosika S apotedzou volnosti, ale aj tragickym
podtonom, ma uz Crty ,preromantického sentimentu‘ (ibid.); porov. Kasa, 1996, s. 127 —
128; Piskova, 1996, s. 173 — 174).
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kretizovanej, nespecifikovanej) v druhom az Stvrtom versi druhej strofy: ,,(...)
srdce mirné viazi, | jejzto horlivy plamen valné svird, | pokryté zzird.“ (s.
102).

Podobny charakter (sice s nizSou mierou odickosti; odickost’ je tu v sub-
dominantnom postaveni v relacii k elegickosti) ma aj basent S inym prirod-
nym motivom V nazve, tentoraz dokonca vo forme eufemizmu — basen Potui-
cek. Introdukcia (Vseticka, 1986, s. 50) je v nej priam ukazkovo klasicisticka:
yZastav madlicko, | liby poticku, | viny chrestici | kyprym vymolem | kvétné
doliny!** (s. 90). Hned’ po nej sice nasleduje problémova zoéna, viazuca sa na
lyricky subjekt, ta je vSsak — podl'a nas (vzhl'adom na celkové harmonizujice
vyznenie basne) — preexponovana, a teda pdsobi pateticky: ,,Poslys zmlkiého
| mého upéni! | Posly§ pivoda | rdny bolestné!* (ibid.).!®® Z dalsich verSov
nasledujtcich po introdukcii sa navySe percipient celkom explicitne, akosi
»prozaicky* dozvie, ze ide 0 tematizaciu prvého citového vzplanutia lyrické-
ho subjektu a jeho vnatorného prezivania straty milovanej Cubinky. Nazda-
vame sa, 7e autorov pokus o vyjadrenie penetrantnej hibky prezivanej emocie
lyrickym subjektom, a to basnicky originalnym, invenénym sposobom, tu ma
eSte isté medzery.

V uvedenej dvojici basni — Na lipu a Potiicek — maju prirodné prvky a fe-
nomény VO vztahu K ¢loveku pozitivnu sémanticku tonalitu. V' prvej odickej
basni stavia dokonca lyricky subjekt prirodny element na piedestal, glorifiku-
je ho, motiv lipy sa stiava tstrednou témou a predmetom basnického zobraze-
nia, priroda tu ma ochrannu a terapeuticka funkciu, navracia ¢loveku dusevné
aj telesné sily. V druhej basni, ktora ma odicko-elegicko-I'ubostny charakter,
sa prirodny element ,,pol'udstuje®, stava sa blizkym priatel'om, ,,butlavou vi-
bou* I'ibostného lamentu. Basne poukazuju na spétost’ ¢loveka a prirody, na
ich ,,spriaznenost™, na tendenciu k vyvazenej l'udsko-prirodnej koexistencii,
presnejSie povedané — prirodny element je tu akymsi harmonizaénym Cinite-
Pom, jeho terapeutické pdsobenie navracia lyrickému subjektu (¢loveku) na-
rusentl duSevno-telesnti rovnovahu.

Radost’ vyvolavajuci stuzvuk prirody a ¢loveka je badateny aj v I'ibostnej
basnickej skladbe Jitro, komponovanej v dialogickej forme — ide o striedanie
prehovorov dvoch mladych (azda opravdivo) zalibenych I'udi Meliny a Daf-
nys, zo zaciatku modelovanych v ,hravom®, ,nadlahéenom* mode hovoro-
vého prejavu, neskor Vo ,,vzneSenejSom* mode spevu: Melina ,,Viastovku
vlasti / vracuje cit. / Strnad si v chrasti / zvoluje byt. / Vsecko jde k svému. —/
Srdci, ach, mému | tézce se kryt.“ Dafnys ,,Vsecko se poji, | co se jen zna. /

108 Ako problémovo preexponované hodnotime aj finale (V3eticka, 1986, s. 51) basne: ,,Dob-
ry potiicku, | krdso prirody, | jesto vidycky své | vody stiribrné | svym se vinouci | tokem la-
hodné | porad sprovdzis | po svéte, kdy snad / nékde uzris ji, | povez, co jsi z mych | ust ted’
uslySel: | Ze bez Libinky / Ziti nemohu; / Ze pro Libinku zivé pomijim.« (s. 92).
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Drozda drozd koji: | s kvétem kvét hra. | Holecek holku / ziive si k spolku, /
jat —tebe — ma! (s. 68).

V speve Dafnys sa motivy mladenca (holecek) a devy (holka — reprezen-
tanti 'udského rodu) objavuju paralelne a na tej istej arovni s prirodnymi mo-
tivmi Zivej prirody (fauna a flora — motiv drozda, resp. kvetu). Clovek sa tak
véleniuje do prirody ako jej prirodzena (ale aj rovnocenna) stéast’.

Kedze v centre autorskej pozornosti je tematizacia I'ibostného citu dvoch
konkrétnych Pudi,’®* prirodny chronotop (majova priroda) s jeho jednotli-
vymi elementmi tu vytvaraju prihodnu kulisu, na pozadi ktorej by sa ,,pri-
beh lasky* medzi Melinou a Dafnys mohol a mal odohravat. Otvara sa tak
priestor na vyuzitie obrazovych prostriedkov, predovsetkym paralelizmov
medzi zakonitostami prirodnych dejov a tizbou dvojice po naplneni ich las-
ky. Basnicky obraz tizby Safarik konitruuje pomocou paralelného radenia
sémantickych celkov (strof, prip. verSov), ktoré obsahuji metaforizované
motivy prirody a l'udského tela, napr.: ,,Nds vsak cos souzi. | Nddra, ach,
Zhnou — | srdce jen touzi — prsy jiz mrou. / Plamenem zhusta / ZiZniva usta
bez vlahy schnou.“ (s. 70; prva strofa — prva ¢ast’ paralelizmu). ,,Lilium pije, /
chrradne-li kdy, / rosu a lije / zapachy vzdy. | Nuze, my blazme | prsy a vlazme
I vyprahlé rty' (ibid., druha strofa — druha cast’ paralelizmu).

Popri bastiach, ktorymi Pavol Jozef Safarik ,,splatil dlh* literarnej tradicii,
sa v stbore Tatranskd Miiza s lirou slovanskou objavuju aj basne svedCiace
0 nespornom umeleckom talente autora. Jednou z takych je podla nas napr.
Zasly a vzesly raj, sugestivna basnicka skladba inSpirovana znamou Miltono-
vou barokovou epickou poémou Strateny raj (knizne prelozeny v roku 1811
Josefom Jungmannom). Na rozdiel od predchadzajucich basni, ktoré sme uz
spominali, tu dochadza k problematizacii obrazu prirody, ktora vo vztahu
k ¢loveku nadobuda popri pozitivnej i negativnu axiologicku tonalitu, pricom

104 p, J. Safarik pri stvariiovani témy (mileneckej) lasky zarovei koduje do textu vlastny filo-
zoficky (metafyzicky) postoj na danu problematiku; v zavere¢nych pasazach skladby sa da
desifrovat’ jeho etické posolstvo — prirodzena tizba kazdej zivej bytosti po laske, no nie iba
telesnej, ale najma duchovnej. Proti prejavom d&isto telesnej tuzby, vyjadrenej prostrednic-
tvom motivu ,,zIého“ ohiia: Oba ,,Zhasme jej, zhasme / ohern ten zIly! | Zhasme jej, zhasme, /
nebot jest zly!“ (s. 70), je potrebné podla Safarika ,.bojovat™, pretoze ,,Mozky i kosti, / kudy
se vhosti, | spaliti vi.“ (s. 71). Autor vSak vie vel'mi dobre, aky méze byt ,,boj proti vasni
a pokuseniu®, proti iracionalnej animalnej pudovosti v ontologickej podstate ¢loveka nama-
havy: ,,Ach, Zivot — 6, duse, jenz milujes, svol | v to citéni sladké a v liby ten boll* (s. 72),
niekedy (mozno) aj marny. Sved¢i o tom interpretacne otvorené finale skladby: ,,Tak ti dva
Kveten, hle, vitali pékne. | Ddl co se ddlo, kdo miloval, rékne. / Slunce v tom vzejde: tu Meli-
na vskok / bez kvetin k domovu napiala krok.« (ibid.). K tomu porovnaj nazor K. Rosenbau-
ma: ,,Ale prikaz Zit' ma v Safarikovej poézii prisne mravné vymedzenie. Zit' neznamena iba
uzivat,, ale pracovat’, kra¢at’ po priamej ceste, ¢estne pristupovat’ ku kazdému dielu, lebo kto
tak robi, tomu ,koruna nekonecnej slavy ziari uz z hlavy‘, toho naplni ,radostou a kl'udom
Cisté svedomie‘“ (1986, s. 87).
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¢lovek ostava nadalej jej prirodzenou sucastou, ostiva rovnocennym ,,part-
nerom® VO vztahu K ostatnym prirodnym zlozkam. Z hladiska vnutornej
kompozicie (Vseticka, 1986, s. 10) by sme skladbu mohli rozdelit' na Styri
Casti, priCom nosné st prva (opis skazy prirodnej idyly) a tretia ¢ast’ (opis jej
povodného stavu pred skazou). Druhti ¢ast’ tvori prechodné pasmo medzi
nimi (v podobe dvoch strof, v ktorych sa prestiva pozornost’ z0 zobrazované-
ho opisu na zobrazujuci lyricky subjekt) a stvrta Cast’ sa svojim didaktickym
charakterom obracia k c¢itatel'ovi (tvori ju posledna strofa). Nosné Gasti pova-
Zujeme za kontrastné; na ich pozadi sa naplno odkryva ,,dvojtvarny* dialek-
ticky charakter prirodného determinizmu — prirodna sila nie je vo vztahu
k ,,vlastnym* elementom (vratane ¢loveka) iba zivotodarna, lie¢iva, obnovu-
juca, vyvolavajuca v univerze radost, krasu a harmoniu (apolonsky princip),
ale aj smrtiaca, niciva, skazonosna, vyvolavajica vV univerze smutok, Skare-
dost’ a disharméniu (dionyzovsky princip).1®® Tieto — vo svojej podstate anta-
gonistické — sily sa vSak dostavaju v dosledku ich neustaleho prirodzeného
kolobehu do novej rovnovahy, vytvarajuc tak krasu, ktora by sme mohli de-
finovat’ ako harmoéniu kontrastov, jednotu v mnohosti (pozri napr. Zuska,
2001, s. 83; Juzl — Prokop, 1989, s. 205, 253; Simunek, 1975, s. 52). A takéto
ponimanie krasy ako harmoénie kontrastov je pre romantizmus priznacéné.
Uvadzame incipit (Vseticka, 1986, s. 49 — 50): ,,Kvet! raj. | povane vitr, (...)“
(s. 104). Jeho mierna problémovost’ je vzapiti zosilnena nasledujucim intro-
dukénym verSom: ,,(...) vitr piilnocni. (ibid.), ohlagajucim bliZiacu sa ,,mra-
ziv* skazu polno¢ného chladu, ktora sa aj textovo zrealizuje: ,,A povrchnost
zemé zkiehla, | ta libost drnu zviast.“ (ibid.).

Postupne dochadza v jednotlivych obrazoch prirody prostrednictvom me-
tod kumulacie a amplifikacie K intenzifikacii, ale aj k extenzifikacii a k zdy-
namizovaniu jej skazy: od motivu zarmutku liky a bolestného schnutia rato-
lesti, cez klesanie, blednutie, chradnutie, odumretie hlavy l'alie, az k aplnému
triumfu smrti v predposlednej strofe prvej sémantickej Casti: ,,Truchlda, zpust-
la zemé stoji! | Smrt se roji | v nevoli / po poli, / zchvacuje, cozkoli popadne,
z sveta. | Jiz po libosti Zivota, jiz po krase je vetal* (s. 106), v ktorej sa neguje
prva cCast’ incipitného basnického obrazu (,,Kverl rdj.«). Rozsievatom bolesti
a vykonavatelom skazy je akasi alegoricko-myticka ,,postava“ Sevora®®
s kosou, symbolizujaca zimu a smrt’: ,,Jen Sevor, ten zu7Fivy, housti | se s nd-
ramnym tieskotem spousti, | az lesy klesti | tam, kudy chresti | ten strasny ne-
zhody zhoubné vztek.“ (s. 104); ,,Zima kyne / na zem, / razem / Zivot hyne, /
krdsy mrou, / podtaté zlobivou Sevora kosou, / neviadnou balsamem, nevlad-
nou rosou, / klesaji, prchaji, v mizinu jdou.“ (s. 106). Zavere¢na strofa prvej

105 O antitézach apolénske — dionyzovské pozri blizsie Eco, 2005, s. 53 — 56.
106 \/ preklade I'ubomira Feldeka ide o Severaka.
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sémantickej Casti vyznieva ako barokovo stylizované bezmocné a zafalé ges-
to vnutorne rozorvaného lyrického subjektu nad jeho neodvratnym zanikom,
nad faktom vlastnej smrtelnosti, nad faktom neudrZatel'nosti pozemského by-
tia: ,,Hrozné, hrozné jsou divy prirozeni! | Samo sebe aj travi, plod sviij pleni!
/ Sotva vzniklo, jiz vsecko, cot’ je zde, | vSecko, vSecko, i byt miij na zmar jde!*
(s. 106).27

V prvej strofe tretej Casti skladby sa objavuje metiv slnka vo funkcii pen-
danta postavy Sevora s kosou z prvej Casti skladby: ,,Hle, jasné je bez mraku
nebe, / an v blankyt fed’ obleklo sebe! / | Zivota kmen / svou pres oblouk ven /
tam slunce zlatou si vzneslo #vdr.« (s. 108). Motiv sInka teda symbolizuje jar,
resp. leto a zivot: ,,Vse se chdpe zit! | Tam se nebe sméje, | a sladkou rozkos
leje / Vv iiddra, nimiz chvéje | dech, an zticha pocne vit.“ (ibid.) Safarik vyuzi-
va i v tejto tretej sémantickej Casti (tak isto ako i v kontrastnej prvej) metody
kumulacie a amplifikacie, ale v dosledku vyberu Stylisticko-vyrazovych pro-
striedkov implifikujucich skor statickost’ a ,,lahodnost* vypovede, dosahuje
rozdielny finalny efekt: miera extenzifikacie (variantnost’ javov opisovaného
prostredia) prirodného obrazu je sice porovnatelna s prvou sémantickou cas-
tou, ale charakter intenzifikacie (stupen Gc¢inku javov na okolité prostredie) je
rozdielny.

Kym v prvej Casti sa intenzifikacia uskutociiuje prostrednictvom kombi-
nacie vyrazov S dynamickym nabojom a zapornym emocionalno-expresiv-
nym zafarbenim (najmarkantnejsie je to v druhej Casti tretej strofy — ide 0 uz
vyS8ie citované pasaze V suvislosti S alegoricko-mytickou postavou Sevora
s kosou; v nich vyrazy typu zurivy Sevor, S ndaramnym treskotem se spousti,
klesti, chresti, strasny nezhody zhoubné vztek, krasy mrou podtaté zlobivou
Sevora kosou), v tretej ¢asti sa dosahuje prostrednictvom kombinacie vyrazov
skor so statickym nabojom a neutralnym alebo kladnym emocionalno-ex-
presivnym zafarbenim (najmarkantnejSie je to vari v tretej strofe tretej sé-
mantickej Casti: ,,Kam vrhnou okem blize? | Aj, vyschly zasustel les. — | Co
ziim? — Tam v myrtové doliné | tii Bohyné, | jez rizovy retez vize, | Si lehky
vedou ples. / Tu jacint ambrou kropi, | a tekuté zdpachy'® topi. | Tam perla-
mi vie spad | vIn modrych; pri nemz stado | tou hudbou jsa zpito rddo | sviij
v pastvu spousti iad.* (s. 108, 110). Uvedeny sposob sémanticky kontrastné-
ho komponovania dvoch nosnych casti skladby vyustuje v poslednej strofe
tretej sémantickej Casti do paradoxu: ,,Divné, divné jest dilo prirozeni! | Kde
Se mariti zdd, tam — pokoleni | novych budi kras: pusty zimy rum / tak, co
jara lesk, jevi veécny um.” (s. 110). Posledna strofa skladby (Stvrta sémanticka
Cast’) je zamerana na percipienta a ma didakticka intenciu. Az tu sa naplno

107 Po motivoch halucinaéného snenia a radostnej predtuchy (ide tu o prechodné pasmo me-
dzi nosnymi sémantickymi ¢ast'ami) sa v§ak duSevny stav lyrického hrdinu harmonizuje.
198 podra Slovnika slovenského jazyka (1958 — 1968) zastar. prijemny pach, véria [4].
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odhali alegoricky charakter predchadzajiceho textu. Prvé Styri verSe pripo-
minaju (zGfajicemu) Citatelovi fenomén neustalej dynamickej zmeny (vytva-
raju paralelu s kolobehom prirodnych zmien zobrazenych v nosnych castiach
skladby): ,,Setriz zddarné svéta zmény, | kdo se octnes v losu jho! / Mracna
mizi, jako pény, | mat i vir své tiché dno.“ (ibid.), d’alSie $tyri verSe ho vyzy-
vajii na zmierenie sa s tymto prirodzenym kolobehom, t. j. na akceptaciu utr-
penia v Tudskom zivote i na akceptaciu samotnej fyzickej smrti ¢loveka: ,,Ne-
chtéj trudnym ndrkem smacet | tvari zelem seviené,; | Ze skrz trny musis kra-
cet | v lokty smrti studené.” (ibid.), pretoze fyzicka smrt’ nie je definitivna:
»Nebt' 1 Vv temné hrobui brany | svétlo S ldaskou prordzi: | 7 smrtediné smrti
rany | cerstvy Zivot vyrazi (s. 112).1%° Novatorska je podl'a nas najmi prva
sémanticka Cast’: oproti predchadzajucim basnam, ktoré sme interpretovali, tu
uz Ciasto¢ne dochadza k zdynamizovaniu zobrazovania prirody (slovné vy-
jadrenia nekoordinovaného, neharmonického pohybu) a ku kreovaniu auten-
tickej pochmurnej, tragickej atmosféry (slovné vyjadrenia so zapornym ex-
presivnym zafarbenim) smerujucej ku katarznému tcinku (motivy zarmutku,
bolesti, skazy, smrti, zalostného lkania stehlika, kvilenia rastlin i vtakov).
Podl'a nas mézeme v tomto pripade uz hovorit' 0 naznakoch principov zobra-
zovania prirody v romantizme.

109 pontika sa mozna alegoricka interpretacia skladby. Prva sémanticka ¢ast® by mohla pred-
stavovat’ pozemsku existenciu €loveka v zmysle ,,slzavého udolia®“ poznaceného dediénym
hriechom s nevyhnutnym nasledkom — smrtou, v ktorom bytie ¢loveka osciluje medzi ,,ne-
bom na zemi* (prirodna idyla; prva ¢ast’ incipitného versa ,,Kvérl rdj.«) a ,,peklom na zemi
(skaza prirodnej idyly), teda medzi Gispesnym usilim 0 dobry a cnostny Zivot (ktoré mu zaro-
veil navracia aj transcendentné nebo) a medzi tym, ked’ toto usilie zlyhava (a tym transcen-
dentné nebo straca). P. J. Safarik vyjadril opoziciu kategoérii nebo — peklo, resp. dobro — zlo
cez opoziciu vertikalnych priestorovych stradnic HORE (Ahveézdna vysokost) — DOLE (zemé
hlubokost) a ich problémovt tenziu vo vztahu k ¢loveku ako pohyb po tejto vertikale (vzne-
su, vzletim, zajdu, najdu): ,,Kdyz se z zemé hlubokosti / vznesu kridlem orlovym, | vzletim
k hvezdné vysokosti, / zbuzen treskem hromovym, | nad svym strojem témér zajdu, / patie na
dno piskové, | ac¢ se, promnuv oci, najdu / v line housti myrtové.” (s. 112; ide o finale bas-
nickej skladby). Tretia sémanticka ¢ast’ by mohla predstavovat’ nadpozemsku existenciu
¢loveka v zmysle vychodiskového stavu blazenosti bez zla, utrpenia a smrti, teda transcen-
dentné nebo. Pri druhej sémantickej ¢asti by potom islo 0 prechodnu hranicu medzi uvede-
nymi formami T'udskej existencie a prostrednictvom motivov snenia (vidiny) ¢&i radostnej
predtuchy by sa v nej tematizovala fyzicka smrt’ lyrického subjektu a jeho nasledné ,,narode-
nie sa“ v inej forme existencie. Porovnaj i nasledujtci postreh P. Kasu: ,,Tajomstvo l'udského
bytia sa naértava cez objavovanie vlastného tvorivého ,Ja‘, ktoré vSak vyrasta akoby z per-
manentného dialégu medzi ¢lovekom a Bohom. Miltonov Strateny raj odkryva mladému
Safarikovi d’aldi in$pirativny ,priezor* do metafyziky a filozofujuiceho ver§ovania.* (2005, s.
288), resp. K. Rosenbauma: ,,Safirik poznaval svet Zivota, jeho formy, zapasy, prekonévanie
nebezpecenstiev a nesmrtel'nost’, lebo poznal ,strateny raj* a vedel znovu objavit’ raj, neusta-
le metamorfézy Zivota prirody* (1986, s. 87).
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V Safarikovej zbierke nijdeme aj baseii Poslednd noc, ktora hodnotime
ako baladu (zaner typicky pre romatizmus); ta je navySe inSpirovana sloven-
skym folklérom s janosikovskou tematikou (a hadam aj Shakespearovou tra-
gédiou Romeo a Julia).*** V uvodnych iestich strofach spodiva funkcia pri-
rodného chronotopu v navodeni pochmurnej atmosféry (porov. Piskova, 1996,
s. 175) s cielom vyvolat’ u percipienta pocit hrézy prameniaceho z prirodze-
ného strachu. Tento ciel’ sa dosahuje ukotvenim pribehu do ¢asu po zapade
sinka (hned” uvodny polvers$ incipitu: ,,Jak zapadlo slunce (...)“ (s. 76); d’alej
v texte vyrazy mrdkota husta, dolina tmavd) a (najmd) dynamickymi motiv-
mi besnenia prirodnych zivlov (napr. motiv vetra, rachotu hromov, lietajucich
bleskov, trasticej sa zeme, valiacich sa pradov).

,Jak zapadlo slunce, / jak mrdakota hustd | se rozlila nebem, aZ stdala zem
pusta, | jak micelo vsecko, jen z reky Sel chrest, | a vétrové vali skrz chrasti
a klest: (...) (s. 76). Kym uvedena prva strofa je ,,miernejSia“, pretoze ma vo
vztahu K percipientovi len zanrovo-orienta¢nu funkciu, tak tretia je pre neho
»Sokovou terapiou®, plnou dynamickych obrazov destrukcie velkého rozsa-
hu, je stelesnenim chaosu, nie harmonie (ako to bolo napr. v basni Poticek):
»(...) kdyz obloha zavzni, i rachoti hromy, / a litaji blesky, az triskaji stromy, /
zem celd se tiese, a skaliny /vou, / a proudy se vali, a v dolinu jdou.* (ib.).!*!

Pochmurna atmosféra, dosahovana v tvodnych pasazach textu (spomina-
nych prvych Sest’ strof balady) prostrednictvom prirodného chronotopu za-
kotveného Vv objektivnej realite, sa v d’alSom narastani sujetu prestva do ob-
razov Marienkinych prorockych vizii, predtich ¢i snov (anticipujucich tragic-
ky koniec lasky zapri¢ineny dvojnasobnou samovrazdou), zakotvenych v ira-
cionalnej ,nadrealite, v podvedomi, podc¢iarkujuc tak atmosféru tajomna,
magickosti: ,,JiZ nespim, muj mily; | mné prsy cos lomi, | mé srdce mi pukd,
a duchové chromi; | jat' znamendm COSi: mne napada strach, / jen mracna jiz
vidim a hroby a prach. (...) Slys, muzi, ten osud: slys znameni hore. | Jak us-
nu, i spatrim hned zkalené more, | a viseti nad nim dvé srdce, a vzdy / jen ho-
Feti ohném, a zahanét tmy;* (s. 80). Obsah prorockého sna sa v zavere balady
potvrdi ako pravdivy, ¢im sa neguje téza osvietensko-klasicistického raciona-
lizmu o jedinom moznom — rozumovom poznavani skutoCnosti. Zasadenim
deja do roznych priestorov (prvych Sest’ strof — les, zvysok — dedina)'!? P. J.

110 1de 0 motiv dvojnasobnej samovrazdy zal'ibencov.

11 K tomu porovnaj konstatovanie Jana S. Sabola: ,,V basni Potécik klasicisticky obraz sa
opiera 0 harmoéniu a vyrovnavanie, jej sémanticko-percepéné dominanty sa: lahodnost’, svet-
lo, striebrista farba; deminutivum vyvolava kladné konotacie, potocik je ,,pd6vabne“ zakl'uka-
teny, nema e$te nesputant silu ako v romantizme atd’. Konota¢né ladenie i samotna sémanti-
ka je v kontradikcii s romantickou presytenostou tmavosti, napitim, dynamikou, pocitom
strachu.“ (2007, s. 44).

112 Uvadzame verse, kde Janosik opusta les smerujuc k dedine: ,.(...) i mijelo viecko, i ziistal
vzad les, / a lezi mu drahd jez pred tvari ves.“ (s. 78).
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Safarik kreuje opoziciu dvoch archetypalnych prostredi s rozdielnou Zivotnou
filozofickou koncepciou a zivotnym $tylom: zbojnicky a dedinsky, presnejsie
rolnicky archetyp. K prvému archetypu sa viazu priznaky ako volnost, slo-
boda, bezstarostny zivot, naklonnost’ a lojalita k druhom, ale i Zivelna vzbura
proti ,,nespravodlivej” autorite; ide teda 0 nekonvenény zivotny postoj a styl
zbojnickej druziny ako marginalizovanej mensinovej socidlnej skupiny.
K druhému archetypu sa viaze usporiadany zivot vyzadujuci plnenie povin-
nosti, naklonnost’ a lojalita k Zene, dodrziavanie zauzivanych konvenénych
noriem, podriadenie sa autorite (Svetskej aj nabozenskej — uzavretie manzel-
stva). Safarik zachytava Janosika ako romantického hrdinu, ktory sa nacha-
dza v problémovej, tenzivnej zoéne prieseénikov uvedenych dvoch archety-
pov: ,,Prv, nez se vznese tam Dennice v nebe, / jsem pii spolku opét, pak
zhlidnu i tebe. | V tu zbojnikii viidce, v tu Janosik rec, | hle, promluviv, cvdtal
skrz chrastiny pryc. | Jej pudila laska: a kK Marené milé | ho nosily nohy, co
Sipové, cilé (s. 76, 78). Konflikt JA (Janosik), resp. MY (zbojnicka druzina)
verzus REALITA (nespravodlivost’ autorit, pachanie krivd na nevinnych) sa
premieta aj do konfliktu JA verzus JA (vnitorna rozorvanost’ JanoSika medzi
zbijanim s partiou priatelov — ako jednej z foriem odstranenia neziaduceho
spologenského stavu — a laskou k Zene, ktora ho nuti prehodnotit’ osobny reb-
ricek hodnét a vzdat’ sa doterajSieho zivotného $tylu). Nakoniec sa vo forme
prisahy, plny futuristického iluzionizmu rozhoduje pre ,konvenény“ dedin-
sky zivot s milovanou Zenou,'**a to paradoxne pocas ich poslednej spolo¢ne
stravenej noci, ¢im sa akcentuje tragicka osudovost’ I'udskej existencie. Vyze-
ra to tak, ze proti nej je kazdy boj marny. Naozaj?

Zhthame: Vyvinova cesta slovenskej literatary v linii klasicizmus — aktua-
lizacia klasicizmu barokovymi, resp. rokokovymi prvkami — (pre)romantiz-
mus s prvkami sentimentalizmu do istej miery koreSponduje so Zanrovo-te-
matickou skladbou basni P. J. Safarika zo zbierky Tatranskd Miiza s lirou
slovanskou (idyla, oda, elégia, poéma, balada — rozna konstelacia pomerov fi-
lozoficko-reflexivnych, didakticko-reflexivnych, I'ibostnych, Fudovych a na-
rodnych motivov). V basiach Na /lipu (6da), Poticek (elegicko-odicko-Ia-
bostny charakter) a Jitro (I'ibostna poéma) je funkcia prirodnych motivov
a chronotopu ,,v sluzbe“ Kklasicistického filozoficko-estetického idealu har-
monie Cloveka a prirody, ktory nepripusta v relacii clovek — priroda problé-
movu oblast. Vysledkom mimézis je potom basnicky obraz smerujuci k pozi-
tivnej sémantickej tonalite s vysokym stupnom statickosti, ktora odraza ten-
denciu umeleckej normy k stabilite. V basni Poslednd noc (balada s janosi-
kovskou tematikou) sa vSak funkcia prirodnych motivov a chronotopu pri-

N3 Jiz lesii Se spoustim, jiz vstoupuji V svét | jiz po hordch — hajich vic nebude pét. | Ted na
svetlo vyjdu: md vinno bud’ némd: | mé srdce v tom lesku, v némz klesati nema. | Ted
svobodné budu i s tebou si zit, / jak lidé a ja i ty chceme to mit.“ (s. 84).
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sposobuje poziadavkam novej mimézis, konStruovanej podla zasad roman-
tickej poetiky. Safarik tu kreuje ,temnu*, ,,odvratena* stranu prirody (0 kto-
rej existencii klasicizmus este ,,netusil®) — Zivelnt, ni¢iva, tajomnu, nebez-
peénu (a predsa krasnu). Vysledkom mimézis je potom basnicky obraz tendu-
juci K negativnej sémantickej tonalite s vysokym stupnom dynamickosti, kto-
ra odraza tendenciu umeleckej normy k rozkolisanosti. Stupen intenzity sta-
tickosti a dynamickosti basnického obrazu prirody do istej miery zavisi od
vyuzitia jazykovych prostriedkov s kladnou alebo zapornou expresivitou.
V basni Zasly a vzesly rdj (filozoficko-didaktiko-reflexivna poéma) P. J. Sa-
farik prehodnotil a prekonal klasicisticky ideal ludsko-prirodnej harmonie,
ktory sa uz v tom case pocitoval ako anachronicky. Nahradil ho romantic-
kym idedlom harmoénie kontrastu zalozenej na principe dynamického vyva-
Zovania bezproblémovych (detenzivnych) a problémovych (tenzivnych) zlo-
ziek. Zaujimavé je, ze romanticky ideal sa mu podarilo stvarnit’ v basni inSpi-
rovanej barokovou poémou — je teda nesporné, ze barok a romantizmus majt
isté spoloéné filozoficko-estetické érty. Spolo¢ny je najméd priznak tenzie vy-
plyvajucej zo zdoraznenia rozpornosti objektivnej reality. Ta je vSak napaja-
na z rozdielnych problémovych oblasti pomeru ¢loveka k realite i k sebe sa-
mému: barok ,tazi“ predovsetkym z rozporu medzi zmyslovym a transcen-
dentnym bytim ¢loveka, romantizmus naproti tomu z rozporu medzi jeho ra-
cionalitou a emocionalitou. ,,Vitazna“ emocionalna zlozka viac kore$ponduje
s vlastnostami prirody: S nekontrolovatelnostou, nevyspytatenostou, zivel-
nost'ou, dvojdomost'ou (dualitou). Romanticky hrdina je ako priroda — vie na
smrt’ milovat’ aj nenavidiet’.
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RESUME

Na zaklade analyzy motivov prirody v basnickej zbierke Tatranska muza
s Iyrou slovanskou autorka studie dokazuje, ze Pavol Jozef Safarik prehodno-
til a prekonal klasicisticky ideal I'udsko-prirodnej harmonie (ktory sa uz v tom
¢ase pocitoval ako anachronicky) a nahradil ho romantickym idedlom harmo-
nie kontrastu zalozenej na principe dynamického vyvazovania bezproblémo-
vych (detenzivnych) a problémovych (tenzivnych) zloziek. ,,Vitazna™ emo-
cionalna zlozka viac koreSponduje $ vlastnostami prirody: S nekontrolovatel’-
nostou, nevyspytatelnost'ou, Zivelnost'ou, dvojdomost'ou (dualitou).
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SUMMARY

The motive of nature in the poetry collection Tatranskd muza s lyrou slo-
vanskou (The Muse of Tatras with a Slavonic Lyre)

The author of the study proves, based on her analysis of nature motives in
Pavol Jozef Safarik's collection of poems Tatranskd miiza s lyrou slovanskou
(literally: The Muse of Tatras with a Slavonic Lyre), that Safarik reappraised
the classicist ideal of human and natural harmony, which was felt to be ana-
chronistic at that time. He replaced it with the Romantic harmony of contrast
based on the principle of dynamic balancing of the detensive (problem-free)
and the tensive (problem) components. The "winning" emotional component
more corresponds to the characteristics of nature: uncontrollability, unpredic-
tability, spontaneity, duality.

154









PAVOL JOZEF SAFARIK V KONTINUITE

Safarikov Janosik — predstavenie slovanského hrdinu

Mgr. Peter GETLIK
Filozoficka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach

»Drzme se praotci, kde se jich drzeti, spustme se jich, kde se jich spustiti
svétlo devatendctého stoleti kaze. Hanba by ndm zajisté byla, jesté jednou
pravim, hanba viastenectvi nasemu, hanba devatendactému, v kterémz Zijeme,
stoleti, kdybychom dale nezli otcové nasi nevideli, kdybychom Kk nécemu vys-
Simu, vzneSenéjsimu, svrchovanéjsimu nezli oni schopni nebyli.“ (Smatlék,
2007, s. 11). Pavol Jozef Safarik vlastenecky vyzval na hrdé, avsak kritické
zapojenie sudobej generacie Slovakov do literarnoslovanského aj SirSicho eu-
ropskeho kultirneho kontextu (1848). Miesto v fiom si mladé narody, resp.
narody S prerusenou narodnou kontinuitou v ¢asoch sebaidentifikacie, U nas
spojenej s narodnym obrodenim, nachadzaju pre ne typickym synkretizmom
a ukotvuju SVOju poziciu viacerymi dejinnymi retazami do tradicii neraz
vzdialenych od seba aj niekol’ko tisicroéi (Goszczynska, 2003, s. 46). V Safé-
rikovom mensom, no historicky silne rezonujicom umeleckom diele Tatran-
ska muza s lyrou slovanskou popri sebe stoja znaky Klasicistickej poetiky cer-
pajucej najmi z antiky, motivy slovanskej 'udovej slovesnosti, praca s lite-
rarnym materialom stcasnikov a v zmysle prekro¢enia praotcov Safarik ide-
0vo predznamenava prichod romantizmu. Toto preromantické Ssmerovanie
sledujeme najmé pri vlasteneckom motive opierajucom sa 0 postavu Janosika
v basni Slaveni slovanskych pacholkii & pri balade Posledni noc. Safarikovi
sa Vv tychto basnach podarilo zasiat' prvy naozaj zivotaschopny zarodok vlas-
teneckého reprezentanta naroda''* a pomohol sformovat’ podstatnti ast’ Ko-
lektivneho vedomia, ktorad by sme v modeli kultary zaradili do Hofstedeho
sféry hrdinov (Gazova, 2009, s. 33). Vychadzajuc z mytu 0 Jano$ikovi, P. J.
Safarik vytvoril hrdinu, do ktorého projektuje idealizovanii predstavu naroda
a ktory sluzi ako podlozie pre jeho neskorSiu heroicku prezentaciu v roman-
tizme.

114 Jeho skorsie zaujmy 0 Janosika mdzeme sledovat uz v zbierke trindstich Tudovych piesni
S0 zbojnickou piestiou O Janosikové smrti, publikovanu v ¢asopise Prvotiny péknych uméni,
1817,¢. 1.
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Heroizmus sa u P. J. Safarika eSte mie$a aj S obrazom zo zbojnickych
piesni, l'ahkostou, slobodou a uvolnenostou zbojnickeho zivota. Anakreont-
ské ponatie basne, ktora oslavuje ,,milenky* ,hroznovou polivkou* ,radostné
spolky*, je v silnom kontraste nielen so znamym tragickym koncom hrdinu,
ale aj s takreCeno didaktickym zaverom Sldaveni slovanskych paholkii v po-
slednych styroch strofach.

Zaver mdzeme interpretovat — vV porovnani S celym zvyskom basne — ako
mravouéné odsudzovanie zbojnickej cesty. Silna kontradikcia, ktorti na konci
textu pocitujeme, nemusela byt vnimana ako ostry rozpor na sklonku klasi-
cizmu. Spominané napitie mohol presne vystihovat’ duch doby podvojnou
Struktrou symbolu zbojnictva ako symbol dobra aj zla. Kochol a Vodicka
interpretuju protireenie $truktary symbolu zbojnika ako odkaz na jednu zo
zakladnych osvietenskych kontradiktivnosti — medzi rozumom a zmyslami
(Goszczynska, 2003, s. 52).1° Radi by sme vsak doplnili este jednu interpre-
taciu, ktora si s predchadzajucimi neprotire¢i, ale zdanlivy konflikt jednoz-
nacne zjemiuje.

Iné pochopenie sporu sa nam nika najmd vd’aka motivu cesty za blaze-
nost'ou. Ak staviame proti sebe iba posledné styri strofy a vSetky predchadza-
juce, porovnavame zavrhnutie zbojnictva a jeho oslavu. V§imame si iba tri
klacové pozicie. Tesne pred vyznamovym zlomom (koniec 76. strofy), vyz-
namovy zlom (zaciatok 77. strofy) a zaver (80. strofa; Safarik, 2005, s. 62):

,»1en, ten, ach, jediné blazeny jest,
Jjenzto se nikdy téch nespusti cest!*

»Nedzravy rozumu, zmateny treskem,
na oko prijemnym zvedeny leskem!*

»ten, ten, ach, jediné blazeny jest,
jenzto se nikdy téch nedrzi cest!*

V naSej interpretacii tato ostru opoziciu odstranime — vd’aka porovnaniu
s eSte jednym opakovanim motivu cesty v 70. strofe. Ta sa — na rozdiel od

115 Goszczynska nachadza tato interpreticiu VO viacerych pracach, napr. V. Kochol: Poézia
Pavla Jozefa Saférika. In: Litteraria, 4, 1961, s. 39 — 61; J. Novotny: Pavel Jozef Safirik,
Praha 1971; M. Pistut: Literarne Studie a portréty, Bratislava 1955; K. Rosenbaum: Poézia
ndrodného obrodenia, cit. d.; F. Vodicka: P. J. Safarik, obrozensky basnik a védec, Ceska li-
teratura, 9, 1961, ¢. 5; M. Szyjkowski: Polskd iucast, c. d., s. 15 — 16 (Goszczynska, 2003, s.
52). Odkazy na interpretacie uvadza aj S poznamkou: ,,VSetci vedci interpretovali zaver diela
v sulade s moralizujucimi tendenciami obdobia a poukazovali na rozli¢né autorove pohntitky
aciele.” (Goszczynska, 2003, s. 52).
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ostatnych, obsahovo jednotnych strof — podl'a nas sémanticky lame po dru-
hom versi, od ktorého (az po didaktick 77. strofu) funguje naplno silny mys-
tifikany princip (tamze, S. 60):

»postusné K smélosti ponekud vésti;
zavilé trestati, ostrihat cesty,
stravit dva tolary, zakopat sto:
neni-liz veliké umeni 10?*

Obraz chamtivosti z ukazky je silnym protikladom k Janosikovej Stedrosti
znamej Z hesla ,bohatym brat’ a chudobnym davat™. Az do tejto chvile, pod-
'a nas§ho nazoru, v basni prevlada Gprimna oslava slobodného Zivota zbojni-
ka. Pravdaze, iba pod podmienkou spravodlivosti a spoloc¢enského ucelu ta-
kéhoto zivota, v zaujme vysSich narodnoochranitel’skych cielov. Marna roz-
koS, opisovana v nasledovnych ver$och, sa uz od Safarikovej predstavy hrdi-
nu odklana nebezpecnym chodnickom. Na umelecké zdoraznenie tychto za-
stretych hranic nastupuje chvilkové zbludenie z ,bezpe¢nych ciest”, ktoré je
ukryté v hustom a neprehl’adnom lese plnom radosti, oslav a slobody; a az na
konci prichadza ostré vytriezvenie, opiatovné najdenie spravneho smeru a vy-
straha venovana tym, ktori by sa tiez mohli stratit. Intenzivny rozpor medzi
oslavou zbojnictva a jeho uplnym zatratenim Vv texte teda moze byt len iluzi-
ou a hibsi konflikt je medzi slobodou uzitou statoéne a k vy$§im cielom
a slobodou premrhanou.

Safarikov Janosik je pre osozné narédbanie s nezdkonnou slobodou, vzhla-
dom na spolocenské normy, postava moralne Specifickd. Prave vdaka tomu
ho Safarik idealizuje ako vzor pre stdobt generaciu. lde totiz 0 hrdinu, na
ktorom je mozné zobrazit' konflikt medzi zakonmi svetskej moci a zakonmi
prirodzenymi, ¢iZze bozskymi, ako je napriklad princip spravodlivosti. Posta-
va Janosika tak pontika v ¢asoch narodného obrodenia vychodisko podriade-
nému narodu, ktory v snahe o oslobodenie musi posobit’ podvratne voci us-
poriadaniu vtedajsej spoloénosti. P. J. Safarik v zbojnickom hrdinovi zaroven
vyzyva na umiernenost’ a stanovuje isté moralne hranice, ktoré su — aj popri
nereSpektovani autority Statu — nevyhnutné. Janosik je pre ,,panov* zlodejom
a zbojnikom, pre ,,prosty 'ud* predstavuje najmi smelého, Stedrého a Cestné-
ho ¢loveka.

Aj ked je svojim postavenim na okraji spolo¢nosti, Vv tejto pozicii je dob-
rovolne a od obycajného l'udu sa — odhliadnuc od vynimo¢nych, ale nie nad-
T'udskych vlastnosti — li§i najma volbou. Vzhladom na to je pre P. J. Safarika
velmi podstatné, aby jeho hrdina nedisponoval Ziadnymi magickymi pred-
metmi ¢i inymi nadprirodzenymi schopnostami (Goszczynska, 2003, s. 47).
Janosikova I'udskost’ je vel'mi priznakova aj preto, ze ani v oslave, a obzvlast
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ani v balade, neodraza velka ¢ast mytov a Carodejnych piesni 0 Janosikovi,
ktoré mu nadprirodzené schopnosti pripisuj, ¢im sa od l'udovej slovesnosti
vyrazne odklana, resp. ju prekonava v duchu uvodného citatu nasho prispev-
ku.

Od Tudovej slovesnosti sa odputava aj pri charakterizacii postavy, kde
podl'a Szyjkowskeho (Goszczynska, 2003, s. 47)'® vytvara obraz zbojnika na
zéklade Klasicistickej schémy héroa a pastiera s idylickym rodokmetiom (Sa-
farik, 2005, s. 54):

..Kadere skroucené, zlaté a dlouhé
zmitaji po kKrku vetricky pouhé.«

Myslime si, ze na vytvorenie obrazu silného narodného hrdinu ma popri
stru¢nejSej charakteristike JanoSika dolezitej$iu tlohu nepriama charakteristi-
ka prostrednictvom ¢lenov jeho druziny. Napriek tomu, ze v basni nepochyb-
ne vidime kolektivneho hrdinu v skupine slovanskych paholkov, tento kolek-
tivny hrdina sa centralizuje v postave Janosika. Okolo neho doslova, ale aj
ako obrazné predstavenie jeho vlastnosti, ktorych on je najrydzejSia podoba,
stoji verna druzina Jano$ikova. Individualny povahopis jednotlivych postav
je navrstveny na vSeobecné vlastnosti stuceho zbojnika ako sila, vernost,
spravodlivost’. Janosik bol vrcholom vsetkych spominanych kladnych &t
Bol ,,Muznost nad muznosti®, ,,Veliky velikych zbojniku vidce* aj ,,schytra-
1y schytralych pacholki sviidce™ (Safarik, 2005, s. 42). Vsetky kladné &rty
paholkov teda nepriamo pomentvaju aj najlepsicho zo zbojnikov. P. J. Safa-
rik zaroven niektorych, najma silou sa vyznaCujucich ¢lenov druziny, karha
za to, ze neboli schopni svojho vodcu ochranit’, ¢im fyzicka silu stavia do
pozadia a vyzdvihuje hlavne moralnu velkost hrdinu. Uvedena nepriama
charakteristika je pri identifikacii ndroda s konkrétnym hrdinom pre Safarika
délezita podobne ako absencia magickych prvkov pri opise Janosika. Samot-
na idealizacia a sustredenie sa iba na Janosika by kontrast medzi hrdinom
a narodom vaé8mi zdoraznil a zbojnika od svojho naroda vzdialil. PouZitim
kruhu postav, ktoré sice nie st rovnako vynimocné ako on, ale si mu blizke
a ktoré sa svojou volbou vymaiuju z pit zakona a podielaju sa na uplatneni
idei bozskej spravodlivosti a slobody, vie Safarik priblizit vlastenecky ideal
narodu.

Vyber Janosika ako vhodného hrdinu a mozny symbol oslobodenia moze
ustit’ do zasadného problému tragického konca. Pouzitim historickej postavy,
ktora bola skutocne za svoj sposob Zivota popravena, ¢o pravdivo odrazaju aj

116 Odvolava sa na M. Szyjkowski: Pol'skd sicast’ v ceském ndrodnim obrozeni, |l. diel, Praha
1935, s. 14.
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myty 0 Janosikovi v Tudovej slovesnosti, vznika v basni nevyhnutné napitie.
Anticipaciou smrti hrdinu sa oslava slobodného Zivota pocituje ako trpka
a jeho usilie moze byt vnimané ako marne. P. J. Safarik spominanti osudo-
vost’ vyuZziva, ale jej najhorSiemu dosledku — a teda beznadeji — sa tispesne
vyhyba. Dari sa mu to vdaka oslobodzujicej analégii k zrade, predaniu, mu-
¢eniu, odsudeniu, smrti aj nesmrtelnosti Krista v 17. a 18. strofe (Goszczyn-
ska, 2003, s. 51).1*" My by sme vsak mohli zd6raznit' aj nadej v postave Put-
noka, ktory sa v stiboji pri chytani Janosika jediny ubrani velkej presile a na-
pokon sa mu podari bezpecne ujst’ spat’ do lesa. Jeden slobodny zbojnik osta-
va a dedi¢stvo Janosikovej generacie pretrva. Na Putnoka dopada obrazna
vyzva na zotrvanie, aby si ho basnik stihol zapamitat’ a opisat’ ho (Safarik,
2005, s. 54):

»Nendhli, netehni, pockej si trochu!*

Putnok chvilu zotrva, no potom sa uber4 naspit’ do bezpeéia hor. Ci z ne-
ho niekedy vyjde s istotou nevieme, ¢o mozeme interpretovat’ ako skryty apel
na Citatela. V bezpeéi hor sa skryva aj d’alSia Specificka vlastnost’ zbojnika.
Prave v miestach, ktoré inym nahanaju strach, sa zbojnik citi najbezpecnejsie
a je od smrti najd’alej, lebo prava hrozba na neho ¢aka v dolinach pri strete so
svetskou mocou. Tragicky osud je mozné oddialit’ jedine skryvanim sa v ho-
rach. Veéne schovany zbojnik ale nie je ten, ktorého Safarik kladie na piedes-
tal. Safarikov hrdina ide vedome v ustrety svojmu osudu v duchu krestanskej
tradicie. Najviac spominany motiv citime v ramci gradacie troch variacii ver-
$a z balady Posledni noc (Safarik, 2005, s. 76):

jdu dal, byt i smrti jsem jiti mél vstric.*

Moznost’ odvratenia od tragického konca, ktorti ale hlavny hrdina nezvoli,
je zobrazena pomocou inverzného poradia sémantickej inklazie. Vyberom
zbojnickeho spdsobu zivota tato inkluzia smeruje k tragickému zaviSeniu.
Poradie pomenovani ,pacholkii, holomki, Sibenci*'® sa pouZije v basni spo-
lu styrikrat — piaty raz je poradie slov prevratené, a to v sémanticky relevant-
nom priestore pri opisovani bezpeéia hor. Hory v 61. strofe (Safarik, 2005, s.

56):

117 Na tito zaujimavu interpreticiu upozoriiuje Goszczynska aj vo vztahu k neskorSiemu
Bottovmu romantickému spevu, v ktorom je Janosik vzkrieseny v ¢arodejnom svete vodnych
vil.

118 S¢manticku inkltziu aj jej inverzné poradie verne zachovava aj Feldekov preklad: ,juna-
ci, zbojnici, §ibenci‘.
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»ochotne poskytly pribytku tém
Sibenctim, holomkiim, pacholkiim vsem.*

Zretelny obrat tu smeruje pre¢ od nebezpecenstva, ¢o V spojeni S topogra-
fiou opisujiicou butlaviny, koruny stromov, jaskyne, kry a vsetky miesta, kde
sa zbojnik mohol schovat’, predstavuje pre zbojnika radostnu alternativu. Ta-
to uplne bezstarostna volba je zveliGend prave v mystifikaénej pasazi pred
didaktickym zaverom (Safarik, 2005, s. 60):

,,Nesiti, neziti, bez péce byti,
nezoufat, netroufat, z potiicka piti,
lehnout bez starosti, pokojné spat,
bez psoty, bez cloty vesele vstat.*

Ako sme uz interpretovali, tu vidime nespravnu cestu, v ktorej sa mozno
stratit’ a Jano$ik je pravym hrdinom hlavne preto, ze nevoli 0 tolko T'ahSiu
cestu, ktora ale nevedie k blazenosti. V tomto bode zaroven spoznavame
hlavnt ideu basne Slaveni slovanskych pacholkii a zakladnu charakteristiku
Safarikovho Janosika. Pavol Jozef Safarik sa v mnohom drzi poetiky sloven-
ského Klasicizmu. Pouziva vysoky $tyl, nacrta anakreontské radosti, vzyva
muzy, opiera sa o0 historické namety a idealizuje realitu, no ideovo vidi d’alej
nez jeho praotcovia, ¢o mu umoziuje tradiciu prekonat’ a stava sa basnikom
preromantizmu. Vlastny obraz Janosika ponuka romantickej generacii, ktora
ho vyuziva naplno a vd’aka iba nacrtnutej a nie v plnej miere realizovanej he-
roickosti moze byt Safarikov hrdina trvalo akceptovany v kultirnom vedomi
naroda v Casoch spolo¢enského pokoja aj nad¢asovym vychodiskom pre re-
voluénu vlastenecku literaturu.
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RESUME

Predkladany prispevok skiima pociatky literarneho zhmotnenia kultarneho
hrdinu Janosika. S dérazom na proces sebaidentifikacie naroda sledujeme je-
ho literarne predstavenie Pavlom Jozefom Safirikom v diele Tatranskd miiza
s lyrou slovanskou. Porovnavame charakter Janosika ukotveny v l'udovej slo-
vesnosti s preromantickym Safarikovym Janosikom a poukazujeme na zasad-
né zmeny Vv charaktere, z ktorych neskoér bohato Gerpa romanticka literarna
tradicia S narodnobuditel'skym duchom. V basnach Slaveni slovanskych pa-
cholkii a Posledni noc analyzujeme najmi nepriamu charakteristiku v kolek-
tivnom hrdinovi a hl'adame moralne idealy, ktoré osciluju medzi anakreont-
skym uzivanim si zivota v klasicizme a idealizovanou smrt'ou v romantizme.
V zavere potvrdzujeme Safirikovo preromantické prekrodenie klasicistického
obdobia prave predstavenim zakladov kultarneho hrdinu.

163



SUMMARY

Safirik's Janosik — introduction of Slavic hero

The submitted paper observes Janosik as the cultural hero from his first li-
terary objectification. It follows his literary introduction from Pavol Jozef Sa-
farik in Tatranska muza s lyrou slovanskou (literally: The Muse of Tatras with
a Slavonic Lyre) with an emphasis placed on a process of self-identification
of a nation. The character of Janosik based in a folk art is being compared
with a preromantic figure from P. J. Safarik. This preromantic hero under-
went a significant character development and these changes are the base for
romantic literary tradition and Janosik as the hero, the awakener of the na-
tion. In the poems Slaveni slovanskych pacholki (literally: Celebrating Slavic
Youths) and Posledni noc (literally: The Last Night) we are mostly analyzing
an undirect characteristic of collective hero and we try to find moral ideals,
which are oscillating between anacreontic enjoying of life and idealized death
in the Romanticism. In the results it is confirmed that P. J. Safarik exceeded
the preromatic character of classicistic period by introduction of a cultural
hero.
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PAVOL JOZEF SAFARIK V KONTINUITE

V jaka divotvorna laska se citéni ve svych rozplyne hrach
(Filozoficko-antropologicky model lasky
v poézii Pavla Jozefa Safarika a jej preklade)!'®

PhDr. Mati§ MARCINCIN, PhD.
Filozoficka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach

Do srdca im vioZil tusenie vecnosti.
(Kazatel’ 3, 11)

Ak jestvuje v umeni téma, ktora je v iom pritomna odnepaméti a ktorej sa
nikdy nevzda, je to bezpochyby laska. Disparatnost’ chapania pojmu ldska
nas nevyhnutne privadza k hl'adaniu etymologie tohto slova. V kontexte nasej
zapadnej civilizacie t0 znamena vstapit' na podu klasickej gréctiny, lebo otaz-
ka lasky a jej rozli¢nych foriem je v skuto¢nosti problémom jazyka, pretoze
,»slovo laska sa stalo najpouzivanej$im i najzneuZivanej$im slovom, s ktorym
dnes spajame celkom odlisné vyznamy. (...) Spajaju sa v kone¢nom dosledku
vsetky formy lasky dovedna a je laska — napriek réznorodosti svojich preja-
vov — napokon jedina, alebo naopak, pouZivame to isté¢ slovo na pomenova-
nie tplne rozdielnych skutoénosti? (Ratzinger, 2006, s. 7).

Pokial’ sa 'udské ja, teda ¢lovek ako diferencovana celistvost’ (blizSie po-
zri Letz, 2011, s. 44 — 57), sklada z duse (psyché, anima) a ducha (pneuma,
spiritus), ktoré spolu tvoria tzv. duchovnii dusu (anima spiritualis, anima in-
tellectualis), a okrem toho z tela (sarx ako l'udska prirodzenost, soma ako fy-
zické telo), v tychto intenciach mézeme uvazovat aj o laske v jej klasickom
gréckom ponati. V pohlavnom spojeni pri vnimani tela ako ,,séma“ sa muz
a zena stavaju jednym fyzickym telom; naopak, pri pohl'ade na telo ako ,,sarx*
sa stavaju jednym uplnym clovekom. Na telo sa viaze laska eros, ktorej mo-
zeme priradit’ atributy ziadostivosti, tizby, egoizmu, privlastiovania. S dusou
je spita laska filia, ktora oznacuje priatel'sky cit. Laska agapé sa zasa spaja

119 Tento prispevok vznikol v ramci projektu VEGA 1/0736/15 — Metodologické prieniky do
(re)interpretacie diel slovenskej a svetovej literatury (vedici grantu: prof. PhDr. Jan Gbr,
CSc.).
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s duchom c¢loveka a je to laska darujtca, nezistna, zrickajuca Sa, obetujica sa,
vyluéna a navzdy. Tento vyraz sa v starej gréctine pouzival len vel'mi okrajo-
vo, oproti tomu v gréckych prekladoch biblickych textov skoro vylu¢ne (slo-
vo eros sa Vv celej Biblii vyskytuje len na dvoch miestach Starého zakona —
blizsie pozri Ratzinger, 2006, s. 8). Rovnako ako ¢loveka, aj lasku musime
vnimat’ ako diferencovanu celistvost’ jej jednotlivych dimenzii, pri¢om kazda
Z nich je dolezita a podstatna, taktiez ako ich jednota vo vzajomnej harmonii.
Pre tplnost’ treba dodat’, Ze laska agapé nevyhnutne prerasta do caritas aga-
pé, Co je laska, ktora prekracuje hranice muza a Zeny smerom K Tudskému
spolocenstvu a cez dobrocinnost’ (charita ako ,.Cinenie dobra® v najSirSom
vyzname) Sa snazi 0 nastolenie spravodlivej spolo¢nosti. Na inej arovni dis-
kurzu — dynamickej$ej — by sme sa mozno mohli priblizit' porozumeniu tych-
to rozdielov cez pojmy tizit po druhom (eros), mat rad (filia), lubit' (agapé)
a byt dobroprajny (caritas agapé). Len v takejto diferencovanej celistvosti
potom moézeme V pravde vnimat’ slovo milovat, ktoré dava vsetkému jednotu
a stava sa idealnym vyjadrenim slova ldaska.

Anglicky spisovatel' Clive Staples Lewis vo svojej knihe Styri lasky (The
Four Loves, 1960) hovori 0 naklonnosti (gr. storgé), priatel'stve, erose a aga-
pé. Grécke storgé definuje ako ,,naklonnost’, obzvlast’ rodicov k svojmu po-
tomstvu® (Lewis, 2014, s. 39) a predstavuje ju ako druh lasky spolo¢ny pre
cely zivoCiSny svet. Z naSho pohladu vSak lasku povazujeme za exkluzivne
Pudsky fenomén, preto storgé do nasho modelu nezahfiiame a priznavame mu
iba Stat(t predstupna lasky, jej nedokonalého obrazu — méze existovat’ laska
bez slobodnej vole, bez slobodného rozhodnutia milovat? Sloboda patri vy-

lucne ¢loveku.
duch

Tibit’

duchovnd dusa agapé
(pricuma, ; A (byt'
(anima ' (caritas agape) o .
sotritualis. spiritus) obroprainy)
anima dusa
filia mat' rad

intellectualis) (anima, psyché)

nezit

telo (sdma'sarx) eros
po drihom
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Vzajomny pomer jednotlivych dimenzii lasky v jej rozliénych formach
(laska k detom, k prirode, hudbe, vlasti, priatel'om, Bohu, laska medzi mu-
zom a Zenou ako laska par excellence atd’.) sa stava jednou z charakteristik
umeleckého zobrazovania lasky. Akcentovanie toho-ktorého aspektu jedingj
lasky je pravom tvorcu ako slobodnej l'udskej bytosti, ktora na seba berie ri-
ziko, ze namiesto pravej lasky prinesie iba jej karikatiru, v horSom pripade
jej falzum alebo paskvil. Tento vyrok v plnej miere plati aj pre slovesné ume-
nie.

Podobna velkodusnost’ je vSak nepripustna v umeleckom preklade. Pre-
kladatel’ by si mal byt vedomy viacdimenzionalnosti lasky a snazit’ sa 0 za-
chovanie vzajomného pomeru parcialnych zloziek lasky v pomere, v akom
ich namiesal povodny autor. Fundamentalnou otazkou umeleckého prekladu
je vyrieSenie vztahu medzi totoZnostou a ekvivalenciou originalneho a pre-
kladového textu. Ak by sme vztah medzi originalom a idealnym prekladom
mali vnimat’ ako totoznost’, nevyhnutne by sme dospeli k téze 0 neprelozitel-
nosti diela (porov. Levy, 2012, s. 111), lebo absolutna totoznost’ je nemozna.
Ako prijatel'nejSie sa javi vymedzenie, ze umelecka (esteticka) zhoda je dole-
ZitejSia nez zhoda umeleckych prostriedkov, teda ze skor ako 0 totoznosti
nam treba hovorit’ 0 ekvivalentnom u¢inku.

Charakter umeleckého diela, ktory v sebe skryva potencialnu nekone¢nost’
interpretacii, podla nasho nazoru lepSie vystihuje dynamicka ako staticka
lexika. Ako produktivne sa nam preto javi vymedzenie pojmu ekvivalencia
V binarnej opozicii S pojmom totoznost’ prave v dynamickej perspektive. Tak-
to moézeme vnimat ekvivalenciu ako limitné priblizovanie sa totoznosti
v dimenziach identity vyrazu a invariantnosti vyznamu. Zdoraziiujeme prave
povahu limity ako matematickej hodnoty (totoznost), ku ktorej sa premenna
(v naSom pripade kazdé prekladané dielo) priblizuje bez obmedzeni I'ubovol™-
ne blizko, ale nikdy ju nedosiahne (identitu vyrazu a invariantnost’ vyznamu).
Prekladatel'ské majstrovstvo je v tejto optike nepriamo umerné vzdialenosti
medzi krivkami ekvivalencie (realny preklad) a totoznosti (idealny preklad).

V tejto optike postulujeme, ze preklad ,lasky* bez ohladu na to, ¢i ide
0 posledny motiv alebo o hlavni tému, by sa mal pohybovat’ v medziach
hl'adania ekvivalencie na trovni vyrazu aj vyznamu, pri¢om V ramci hladania
tejto ekvivalencie sme za to, aby sa prekladatel’ pri pomere jednotlivych roz-
merov lasky snazil dosiahnut’ v ramci moznosti totoznost' a reSpektovat po-
vodny obraz lasky v zmysle zastupenia jeho ciastkovych zloziek. Inak pove-
dané, aby zachoval konstantni vnutornt Strukturu (totoznost’ v proporcii me-
dzi erosom, filiou, agapé, prip. caritas) pri variabilite vonkajsku (ekvivalen-
cia).

V jednom z rozhovorov sa exilovy basnik a prekladatel’ Karol Strmen vy-
jadril, ze ,,prelozit’ basen je ako postavit dyku proti sebe® (2008, s. 522).
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V sucasnosti asi niet na Slovensku prekladatel’a, ktory by sa po hrane dyky
prechadzal tak rad a tak provokujuc ako Dubomir Feldek (1936). Zvlast, ked’
ta dyka ukazuje na srdce. Pretoze preklady ,lasky“ si samostatnou kapitolou
Feldekovho prekladatel’ského umenia.

Ten sa v roku 1986 postaral o tzv. intralingvalny (vnutrojazykovy, vnutro-
literarny) preklad basnickej zbierky Sestnastroéného Pavla Jozefa Safarika
Tatranska Muza s lirou slovanskou (Levoca 1814) do modernej slovenciny.
Asponi na okraj treba poznamenat, ze 0 vnutroliterarnom preklade mozeme
Vv tychto suvislostiach hovorit’ len s uréitou modifikaciou jeho tradi¢ného cha-
pania podla Romana Jakobsona (1959). Ten ho vnima ako semioticka repro-
dukciu v ramci toho istého jazyka, ¢o je v tomto pripade do velkej miery
problematické, kedze ide o preklad zo Safirikovej podoby slovakizovanej
¢estiny do sucasného slovenského jazyka, a teda kvalitativne ide 0 nieco iné,
ako je napriklad Feldekov preklad Hollého Zalospevov z predsa len sloven-
skej(Sej) bernolakov¢iny. Napriek tomu Marian Andri¢ik (2013, s. 98 — 99)
uvadza prinajmensom tri dévody, preCo mézeme v tomto pripade uvazovat
0 preklade vnutroliterarnom — ceStina nebola autorovym materinskym jazy-
kom, $pecifické miesto ¢estiny v dejinach slovenciny a snahy o jej slovakizo-
vanie. Akokol'vek, zda sa, Ze minimalne velka pribuznost pévodného a cie-
lového jazyka znasobuje naroky na kvalitu toho-ktorého prekladu, ked’ze na
ukor pragmaticko-komunikacnej funkcie prekladu sa tu posiliiuje funkcia es-
teticko-komunikacna.

Feldekovym prekladom Tatranské Miizy sa okrem spominaného M. An-
dricika (2013) zaoberali aj K. Rosenbaum (1986), N. Krausova (1988) a naj-
mé A. Valcerova (1993), ktora syntetizuje predchadzajuce vyskumy a zaobe-
ra sa aj prispevkom P. J. Safarika k slovenskej teorii prekladu (2000, s. 52 —
71). V zaveretnom hodnoteni Valcerova (tamze, S. 63) nepriamo zniZuje es-
tetickii hodnotu prekladu L. Feldeka, naznacuje jeho ukotvenost’ v poetike
prekladu 80. rokov, ked’ zvyraziuje predovsetkym jeho popularizaény roz-
mer: ,Je vyrazom obdobia, ktoré vychadzalo v ustrety CitateI'skému vkusu
v maximalnej miere, a bez Feldekovho prekladu by Safarik zostal dodnes
zakliaty pre siroké vrstvy citatel'ov.

Nagim cielom sa na tomto mieste stiva selektivna analyza Safarikovej po-
¢ézie a jej prekladu cez optiku motivov lasky vo vyssie naznacenej perspekti-
ve filozofickej antropoldgie. Predmet nasich tivah sme si nezvolili nahodne,
ked’Zze poznatky z inych Feldekovych prekladov (o Shakespearovi napr. Vili-
kovsky, 2013) hovoria, Ze prave otazka lasky je jednym z najviac kontro-
verznych bodov prekladatel'skej koncepcie LCubomira Feldeka tak pre Kriti-
kov, ako aj pre citatelov.

Za zaklad nasho vyskumu sme si zobrali basen Posledni noc, v ktorej au-
tor tematizuje janosikovsky mytus cez obraz poslednych spolo¢nych chvil’ le-
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gendarneho zbojnika Juraja Janosika a jeho milej. Téma sa stala pre nas pred-
pokladom textovej realizacie vSetkych dimenzii lasky, ¢o sa v kone¢nom do6-
sledku aj potvrdilo.

Najvyssia z nich — agapé — sa prejavuje hned’ na zaciatku, ked’ v sugestiv-
nej atmosfére simraku a prichadzajucej barky je Janosik v role Jezisa Krista
vystaveny pokusSeniu Svojho najbliz§icho druha, ktory sa ho (podobne ako
apostol Peter — Mk 8, 31 — 32) snazi odhovorit od svojho poslania najprv
cestou racionalnych argumentov: ,, Pod, bratie, “ tak vece z nich jeden, , af
ujdem / té straslivé bource, a v jeskyni pujdem.“ Prva JanoSikova odpoved
vyjadruje silné odhodlanie naplnit’ svoj osud v laske k Marii, svojej milej, aj
za najvysSiu cenu: ,,Ach, nejdu! Mne srdce mé tdihne tim vic: | jdu dal, byt
i smrti jsem jiti mél vstric.* PokuSitel’ pridava aj emocionalny podtén a znovu
sa odvolava na zdravy rozum: ,,Jaks proménén, bratie, K nam stydnes, cO ka-
men, / jen jedné té hieje a zzird vzdy plamen. / Ta ohromnd boure, ta dalekost
cest —.“ Janosik chce naplnit’ svoje povolanie Kk laske, preto druhykrat odpo-
veda eSte raznejsie: ,, MI¢! Jedno mné vse ted’ a tolikéz jest.” (porov. Mk 8,
33b). Na rozhrani klasicistického (rozum) a romantického (,,nerozumny* cit)
sa zjavuje laska agapé, ktora chce milovat’ tak, ze je ochotna zrieknut’ sa istot
a obetovat’ aj samu seba. A vitazi: V tu zbojnikii vitdce, v tu Janosik iec, | hle,
promluviv, chvdtal skrz chrastiny prec. (porov. Mk 14, 42a). Ak by sme sa
rozhodli postavu JanoSikovej milej ¢itat’ alegoricky (riskujic nadinterpreta-
ciu) a stotoznili ju s narodom, laska agapé by tu vyrastla a dozrela az ku ca-
ritas.

Feldek v tomto pripade dospieva rovnako k laske agapé, aj ked celkové
vyznenie oproti originalu je 0 poznanie slabsie:

Ach, nejdu! Mne srdce mé tahne tim vic: | jdu dal, byt i smrti jsem jiti mél
VStric.
Miia tahd to inde a pojdem tam rdd, | aj keby ma dostal aned’ do ruky kat!

Sémanticky najvyraznejSie Casti (srdce, smrt’), navySe v protikladnom po-
staveni, Feldek preklada perifrasticky, ¢o zvlast’ v druhom pripade ma z po-
hladu aktivity subjektu opa¢né smerovanie (aktivne ,is¢ v Gstrety smrti*
oproti pasivnemu ,,dostat’ sa do rak kata“). Podobne aj na inom mieste pre-
kladatel’ sa postva od bych #Febas i smrti sel pro tebe vstric k aj keby ma do
ruk mal dostat’ dnes kat! Doslednost’ svojej prekladatel’'skej metody potvrdzu-
je Feldek aj na tretom mieste: bych trebas i smrti sia pro tebe vstric (aj keby
nds spolu mal popravit kat). Vo vyvrcholeni basne sa po Stvrty raz stretiva-
me s tymto prekladom: sdm prevéasné smrti tak pospichal vstiic (Nuz ber si
ma, kat!).
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Motiv dobrovolnej obety kvoli milej (laske) ako principialna stcast’ agapé
sa tu trochu straca, ¢o je navyse eSte v prvom pripade podporené vynechanim
podmetu srdce (resp. nahradenim neosobnym to) a pridanim neutralnej$icho
vyrazu (pdjdem) rdad. Zda sa, ze Feldek sa od obety agapé dostal k volnejSej
filii.

Pri prvom stretnuti zamilovanych Jano§ik nadSene vyjadruje tazbu at’ (mi-
18) citi, at’ pozna, jak miluji ji! V tomto kontexte moZeme uvazovat’ 0 laske
v jednote vsetkych jej dimenzii. Zmito¢ne na nas moze potom pdsobit’ pre-
klad, ktory zuzuje lasku len na eros: a robil ti stdle len slast' a nie bol’!

Safarikovo dvojversie ted’ kvete ndm radost, ta zazeniz mrak, / ta udusiz
bazern, ta vyjasniz zrak! by sme mohli pokojne uviest’ ako priklad na tvarova-
nie lasky filia. V prelozenych verSoch vSak mézeme sledovat’ podstatny vyz-
namovy posun: Chcem prezit' tii chvilu, chcem prezit ti slast! | Cas vypustme
z hlavy a premoézme strast. V/ sémanticky dominantnej pozicii na konci versa
prekladatel’ pracuje s vertikalnou metaforou (rymom) slast’ — strast. Pre Lu-
bomira Feldeka je viac ako priznacné, ze tieto dva vyrazy su centralnymi
pojmami hedonistickej filozofie Epikura zo Samu. Epikurovské ponatie lasky
posiliiuje aj sloveso prezit' v spojeni SO substantivom chvilu, ¢o spolu evokuje
zname carpe diem. Dvojnasobné pouzitie slovesa chcem v dominantnej pozi-
cii na zaciatku verSa zasa udava egoisticku tonalitu vnimania lasky. Na tomto
mieste prekladatel’ jednoznaéne opustil priestor duse a lasku (filia) posunul
do sfér tela (soma), aby vyznela ako eros. Pre tplnost dodajme, ze v zave-
reénej strofe pracuje Feldek opétovne s epikurovskou trojicou slov bez dosta-
to¢nej motivacie Vo vzt'ahu K povodnému textu: Ach, ldska, to nie su len Zar-
ty a slasti. / Strast’ pritahuju ti, o plesaju v Stasti. Kriticky sa musime posta-
vit' aj k Feldekovmu verSu chcem trosku si uzit, ved odidem potom, ktory
takisto nema Ziadnu oporu v originali (mné hodina stastna ted bila) a lasku
tieZz nasilu deformuje neadekvatnym erosom. Napriek tomu, ze klasicizmus
videl svoj vzor v antike, nie je ziaden dovod na to, aby mal v Safarikovej
Posledni noci epikureizmus svoje miesto.

Posuny najdeme i vo verSoch opisujicich lasku eros v pdvodnej verzii
basne. Zatial' ¢o u Safarika Zena vasnivo vyzyva muza svol v nevinné hiicky,
6 muzi muy, svol, u Feldeka uZ Zena 0 ni¢ neprosi, uz iba konstatuje: som ¢is-
ta, aj ked’ si mi muzom dnes bol! K zosilneniu erosu cez motiv priestoru do-
chadza v situacii, ked’ Jano$ik prichadza k domu svojej milej. Zatial’ ¢o v p6-
vodnom texte ¢itame jen rychle vstup v loznici mou, v prekladovom texte je
priestor z(zeny, jeho urcenie jednoznacnejsie a situacia jasna: uz vojdi a chyt-
ro sa do perin vhriz!

Paradoxna situacia nastava pri niektorych telesnych motivoch v originali,
napr.: Jiz nespim, miyj mily; mné prsy cos lomi, | mé srdce mi pukd, a ducho-
vé chromi, resp. Mnou vidéni nehrd: mé prsy cos lomi, [ mé srdce mi pukd,
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a duchové chromi. Prekladatel’ navzdory tendenciam konstatovanym pri jeho
prekladatel’skej koncepcii meni prsia (telo ako séma) za osobné zameno ma
(telo ako sarx) a z dvoch moznych interpretacii odkazuje na hrud’ (¢o je aj
pravdepodobnejsie), nie na prsia, ako by sme u L. Feldeka mohli ¢akat: Nie,
nespim, moj mily — ved’ c¢osi ma budi | a srdce mi zviera, div nepukne v hru-
di!, resp. To sen veru nie je — ved’ ma to aj budi / a srdce mi zviera, div ne-
pukne v hrudi! V tomto pripade sme svedkami oslabovania vyznamu v pre-
kladovom texte. Cubomir Feldek sa tu vzdal ponuknutej moznosti posilnit’
eros vzt'ahu, radsej sa uspokojil s istotu v podobe filie.

Podobna situacia nastava aj pri dalSich verSoch: Tam Vv krajiné stesti
a Vv pokojné risi | se budeme blazit, a rozkos pit z ¢isi | té libosti plné a mi-
lostnych vnad. Hlavny hrdina vyjadruje lasku cez $tyri erotické motivy, ked’
hovori 0 rozkosi, ktora sa bude pit’ z ¢ia§ plnych lubosti (krasy) a milostnych
vndd. Predchadza tomu este aj predstava blazenia sa. Oproti tomu v preklade
sa stretavame iba so slovom rozkos, ktoré zastupuje lasku eros, zvys$né tri
motivy st bud’ vynechané (blazit' sa, milostné vnady) alebo neadekvatne na-
hradené (casa [ubosti za plny sud medu). Lasku tu vnimame skor ako filiu
(navySe oproti originalu: ta budem mat rdad). Ak sme vyssie hovorili o za-
chovani totoznosti v proporcii dimenzii lasky, tu mézeme vidiet, ako sa laska
naplnena az po okraj erosom zmenila na lasku, ktora v sebe ma len tretinu
erosu a az dve tretiny filie.

Uplné vynechanie erosu si mbézeme viimnut pri patetickom versi: O, du-
Se! O, rozkos! O, zivot! O, stésti! Ak v originali vidime $tvornasobné zvola-
nie vyjadrujuce radost’ a nadSenie z lasky v pomere jedna Stvrtina pre eros
a tri stvrtiny pre filiu, v preklade uz najdeme zastupenu len lasku filia: Oj,
dusicka moja, madj Zivot a Stastie.

Ako nazov nasho uvazovania sme si zobrali slova Pavla Jozefa Safarika
z jeho basne Laska: V jaka divotvornd laska sa citeni ve svych rozplyne
hrach! Cheeli sme nimi poukazat’ na bohatstvo a hibku lasky, ktora mnohymi
a rozmanitymi sposobmi dokaze tvorit' divy v Tudskych Zivotoch a rovnako
neopakovatelne, originalne a stale nanovo sa objavuje aj v umeni. Ak by sme
sa pokusili 0 vol'ny preklad do sucasnej slovenciny, mohla by tato veta vyze-
rat’ aj takto: V ake divotvorné city sa rozplynie ldska vo svojich hrach (inter-
pretacia V aké city sa rozplynie divotvornd laska vo svojich hrdch podla nas
nezodpoveda dikcii Safarikovho ver$a). Preto nesuhlasime s interpretaciou L.
Feldeka, ktory tato vetu prelozil takto: Ldska! Pre teba vsak hrackou je mutit
nam City v divotvornych hrach! Sloveso mutit ma pre nas neprijatelny nega-
tivny konota¢ny vyznam, ktory sa automaticky prenasa aj na ldsku samu ose-
be. Zda sa, Ze podobne problematicky pristup k laske sme ukazali aj na nie-
ktorych inych miestach skiimaného textu. Aj na zaklade nami uvedenych
prikladov vsak treba prekladatelovi uznat, ze preklad ako celok smeruje
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V zobrazovani lasky Kk homeostaze. Otazkou je, ¢i z hladiska idealu, teda hla-
dania ekvivalencie smerujucej K totoznosti, mdézeme vnimat Smerovanie
k homeostaze ako akceptovatelné. Podl'a nasho nazoru ano, ako akceptova-
tel'né, ale zaroven aj ako tustup z vyssich prekladatel'skych ambicii.

Analyza tvarovania poddb lasky v origindlnom aj prekladovom texte Safa-
rikovej basne Posledni noc nam ukazala, ze pouzitie pojmov filozofickej an-
tropoldgie — a Ciastocne teoldgie — je aj Vv prostredi slovesného umeleckého
diela produktivne a mozné. Vysledkom je Ciastoéné spochybnenie a sproble-
matizovanie tvrdenia Mariana Andric¢ika, ktory v tychto stvislostiach hovori
0 ,kvalitnom preklade, akym Feldekov preklad Safirikovej poézie nepo-
chybne je“ (2013, s. 102). Stret nasich pohl'adov pravdepodobne vyplyva zo
sporu o prioritu medzi formou a obsahom. Cubomir Feldek sa postaral o kva-
litny preklad narocného a pre slovencinu neprirodzeného amfibrachického
metra, ¢oho dosledkom st podla vsetkého naznacené disproporcie na rovine
vyznamu. Napriek neodSkriepitel'nej kvalite formy a unosnosti vyznamu Si
myslime, Ze laska ako ustredny motiv umenia a l'udského bytia vébec by si
pri preklade predsa len zasluzila vacsiu pozornost’ a citlivost’, aj pri jednotli-
vych nuansach. Laska ako termin bez ohl'adu na pojmové naplnenie je vyso-
kou, ak nie najvy$Sou hodnotou naprie¢ vSetkymi svetonazormi, azda okrem
radikalneho nihilizmu. Podl'a nasho ndzoru by si preto v ramci prekladu za-
slizila prednost’ pred inymi motivickymi zlozkami, ktoré sa vo vztahu Kk las-
ke stavaju podruznymi.

Clovek, ¢i uz ako tvorca umenia alebo ako ludska bytost’ vobec, zodpove-
da za obraz lasky, ktory sebou vytvara. Pretoze v srdciach nosime tuSenie
vecnosti.

ADAM: Do mojej samoty vosla Zena.

ZENA: Ldska nenechdva slobodu véle
ani tomu, kto miluje,

ani tomu, koho miluje —

a zaroven je laska

vyslobodenim z0 slobody.

ADAM: Som Adam. Zvlastne meno.
Meno, vdaka ktorému mam pocit,
Ze Sa musim stretnut’

S kazdym clovekom.

(Karol Wojtyta: Luce otcovstva, 1964)
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RESUME

Na zaklade analyzy tvarovania podob lasky v originalnom a prekladovom
texte Safarikovej basne Posledni noc autor ukazuje, ze pouzitie pojmov filo-
zofickej antropologie (a Ciasto¢ne teologie) je aj v prostredi slovesného ume-
leckého diela produktivne a mozné. Vysledkom je ¢iastocna kritika Felde-
kovho prekladu hlavne na rovine vyznamu. Napriek deklarovanej neodskrie-
pitel'nej kvalite formy a Gnosnosti vyznamu si autor mysli, ze laska ako 0s-
tredny motiv umenia a l'udského bytia vobec by si pri preklade zasluzila vac-
Siu pozornost’ a citlivost’, aj pri jednotlivych nuansach.
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SUMMARY

Philosophical-anthropological archetype of love in the poetry of Pavol Jo-
zef Safdrik and its translation

The author demonstrates that the application of terms of Philosophical an-
thropology (and partly Theology) is productive and possible also in the area
of literary art, as follows from his analysis of shaping the aspects of love in
both original and translated texts of Pavol Jozef Safarik's poem Posledni noc
(literally: The Last Night). The paper results in partial criticism of the Cubo-
mir Feldek's translation, mostly on the level of meaning. The author of the
paper thinks that despite the quality of form and the capacity of meaning,
which is declared and inalienable, love as the main theme of art and the hu-
man existence itself should deserve more attention and sensitivity during the
process of translation, without excluding the individual nuances.
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PAVOL JOZEF SAFARIK V KONTINUITE

Vnitroliterarny preklad Safarikovej poézie'?

doc. PhDr. Mariin ANDRICIK, PhD.
Filozoficka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach

Ak hovorime 0 vnutroliterarnom preklade, vychadzame z typoldgie Ro-
mana Jakobsona, ktory rozoznava tri typy prekladu:

a) intralingvalny (vnitrojazykovy alebo vnutroliterarny) — reprodukcia
slovnych znakov inymi znakmi toho istého jazyka; diachronicka, nie vsak
synchronicka totoznost’ jazykov;

b) interlingvalny (medzijazykovy), Cize vlastny preklad — reprodukcia
slovnych znakov prostriedkami iného jazyka;

C) intersemioticky (transmutacia) — reprodukcia slovnych znakov pro-
striedkami neverbalnych znakovych systémov (preklad do re¢i nepocujucich,
preklad do technického kodu — do jazyka poéitacov).

Pri preklade jedinej basnickej zbierky Pavla Jozefa Safarika Tatranska
muiza S lirou slovanskou (Levocéa, 1814), ktorého autorom je Cubomir Feldek
(1986), sa vynara otazka, ¢i ho mozno vobec vnimat’ ako intralingvalny, ked'-
7e de facto ide o preklad z iného, hoci blizkeho jazyka, v tomto pripade z ¢es-
tiny. Napriek tomuto faktu v prospech intralingvalneho chapania tohto pre-
kladu hovoria prinajmensom tri dévody:

1. &estina nebol Safarikov materinsky jazyk,

2. tloha ¢estiny V jazykovych dejinach Slovenska,

3. spolu s Janom Kollarom P. J. Safarik presadzoval a uplatiioval jej slo-
vakizovanu podobu — ,staroslovenéinu®. O rozpornom ponimani tejto podo-
by Cestiny v jej prirodzenom, domovskom prostredi sved¢i aj uryvok z listu
Josefa Jungmanna z Prahy Janovi Kollarovi: ,,V Cechach nebude se nikdy
psati, jak vy pisete, S nechuti se odvracujeme od tohoto zpisobu. A to jest
pfic¢ina, ze vas ne jiz mezi nase, ale mezi jiné¢ho naieci spisovatele klademe.*

Skepticky postoj P. J. Safarika k slovenéine ako spisovnému jazyku na-
priek tomu, Ze ju uznaval za samostatny kmenovy jazyk, je znamy. Navyse
preferovanie cestiny v umeleckej literatire malo unho aj pragmaticky aspekt:

120 Tento prispevok vznikol v ramci projektu VEGA 1/0736/15 — Metodologické prieniky do
(re)interpretdcie diel slovenskej a svetovej literatiry (vedtci grantu: prof. PhDr. Jan Gbar,
CSc.).
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v predhovore k dielu Pisné svétske lidu slovenského v Uhiich piSe: ,,Budouli
Slovaci po slovacku psati, tedy spisovatel ten bude stastny, ktery ze svych
spist sto exemplaru rozproda, budouli ale ¢eskoslovensky psati, tedy se pocet
aspon roztrojnasobni.*

Z pragmatickych, komunika¢nych potrieb — priblizit' literarne diela starsej
literatury Citatel'om, pre ktorych su ,bez filologickej pripravy vyznamovo
nepriezracné” (Vilikovsky, 1984, s. 26) — napokon vychadza aj intralingvalny
preklad ako taky. Ten ma v nasej literature uz pomerne slusnu tradiciu: Spo-
menme len Hevesiho preklad Gavlovicovej Valaskej skoly, Turcanyho pre-
klad Hollého eposov, kolektivny preklad jeho Selaniek, Feldekov preklad
Kollarovej Sldvy dcery alebo Niznanského pretlmocenie Bajzovho Reného.
Podobne to je aj v inych literatarach. Pre si¢asného Anglicana je stredoveky
hrdinsky epos Beowulf prakticky nezrozumitelny, bez prekladu sa nezaobidu
ani Chaucerove Canterburské poviedky, pri ktorych sa pdévodna verSovana
podoba niekedy nahradza prozaickou. Predsa vSak jestvuju autori, ktori stoja
mimo intralingvalneho prekladu, autori, ,,na ktorych sa nesiaha“, a ak, tak
doslovnym prekladom ako pomoéckou pri porozumeni textu. Takym je v an-
glickej literatare William Shakespeare, ktorého Sonety st dodnes petrifiko-
vané VO svojej povodnej jazykovej podobe. Zaujimavy intralingvalny expe-
riment uskuto¢nil svojho ¢asu americky filozof a basnik George Santayana,
ktory pretlmocil Shakespearov 29. sonet do modernej anglictiny s cielom
ukazat’, ¢o vSetko sa tymto pretlmocenim zo Shakespeara straca. U nas ma
podobny Statat napriklad Pavol Orszagh Hviezdoslav, ktorého nezrozumitel-
nost’ pre sucasnych Citatelov je vSak iného charakteru — je skor dosledkom
jeho idiolektu ako vyvinu jazyka.

Okrem tychto pragmatickych aspektov ma intralingvalny preklad vyznam
aj pre samého prekladatela — prave Dubomir Feldek sa po svojom preklade
Kollarovej Slavy dcery vyjadril, ze az pri jej prekladani si ju po prvy raz ko-
nec¢ne poriadne precital.

Prva a jedina Safarikova basnicka zbierka Tatranskd miza s lirou slovan-
skou, ktora zohrala vyznamnt ulohu Vo vyvoji slovenskej poézie Ciastoénym
odklonom od striktne klasicistického kanonu a predznamenanim niektorych
romantickych tendencii, tvori spolu so sedemnastimi basnami, uverejnenymi
neskor v Prvotinach péknych umeéni Norberta Hromadku, prakticky celé jeho
basnické dielo. V tejto zbierke P. J. Safarik ukazal, Ze uz ako mlady $tudent
kezmarského lycea suverénne zvladol celt skalu antickych verSovych foriem
v duchu prevladajuceho klasicistického slohu. Svoj obdivny vztah k antike
neskor (r. 1833) vyjadril v Kroku (str. 42 n.): ,,... fecka a fimska literatura jest
zaklad rozumné a umelecké osvéty narodiv novéjsich, jeji dila nepromeénné
fedidlo vkusu v oboru krasnych uméni, tak ze, jakz toho zkusenost potvrzuje,
kazdy narod, kteryz svévolné ony odveécné vzory krasoty a pravdy zamita,
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tim samym ve své literatufe neuchylné v bezchutné Sumaftstvi, v surovost
a Vv barbarstvi se pohtizuje.*

Zbierka zaznamenala napospol priaznivé prijatie u vtedajsej literarnej Kri-
tiky: Juraj Palkovi¢ vo svojej glose v Tydenniku IV, 1815 chvali ,,ziva a bys-
tru“ fantaziu, ,,nadhernd, dostojni a uteSenu obraznost’ a ,,poeticki” re¢, na
druhej strane mu vy¢ita prilisnt zavislost od cudzich vzorov (Jungmannov
preklad Strateného raja) a drobné gramatické prehresky, predpovedda mu
v8ak buducnost ,,bude z neho iste znamenity basnik a vobec spisovatel’ slo-
vensky“; sl'ubne sa 0 fiom vyjadril aj Josef Jungmann, z literarnych histori-
kov potom Jaroslav Vrchlicky aj Jaroslav Vlcek, ktory Safarikovu zbierku
oznaCil — spolu s Jungmannovym prekladom Strateného raja — za poeticky
najvyznamnejs$ie dielo u nas (t. j. v Ceskej poézii) v druhom desatro¢i 19.
storocCia.

Typologicky sa P. J. Safarik javi ako poeta doctus, u ktorého hra vyznam-
nu Glohu vzdelanie a lektara. V knihe Antika a ceska vzdélanost od obrozeni
do prvni vdlky svétové uvadza jej autor Karel Svoboda, ze P. J. Safarik vo
svojich Ceskych basnach nielen vyuziva antické verSe a strofy, ale z antic-
kych autorov vychadza aj motivicky a zanrovo:

»Basen Jitro (str. 131 n.) je stfidavou pisni podle vzoru Theokritovych
a Vergiliovych idyl, basen ,Ctnost™ (str. 43) se opira 0 dvé 6dy Horatiovy (I,
22, 11l 3) a v baladé ,Slaveni slovanskych pacholki‘ (str. 19 n.) se vzyva
Musa (,Nebeska divéino, panenko ¢ista’) a napodobuje se Bioniv Zalozpév
na Adonisa (,Placte i kvélte, i neni ho vic!®).”

Tato motivicka, prozodickd a Zanrova pestrost Safirikovej poézie si pri
pretlmoceni vyzaduje mimoriadne disponovaného partnera a toho nachadza
v osobnosti Cubomira Feldeka. L. Feldek ako iniciator aktualizujuceho a mo-
dernizujuceho basnického prekladu — pripomeiime jeho ¢lanok Bude rec
o0 preklade uverejneny v ¢asopise Mlada tvorba v aprili 1958 — uplatiiuje mo-
dernizaény princip aj pri preklade Safarikovej poézie. Charakter Feldekovych
prekladov vystihol Jan Zambor (2000, s. 86 — 87) pri hodnoteni jeho pretimo-
¢eni Puskina: ,,... Feldek texty najviac zosucastiuje. Jeho prekladovy pristup
ma najbliz§ie k modernému basnickému citeniu. Sucasne je v basnikovych
prekladoch obsiahnuta najvyssia miera kreativnosti. Najva¢smi sa mu podari-
lo dosiahnut’ dojem prirodzenosti, spontannosti a basnickej suverenity.” Ten-
to pristup v sebe skryva aj isté riziko, na ktoré upozornila Bogumita Suwara
(2002, s. 72): ,Na druhej strane sa vSak translatorsky experiment, sprevadza-
juci Feldekovu prekladatel'ska aktivitu, priblizuje kK vasnivosti hazardného
hraca, ktory vel'mi vysoko stavkuje a necha sa unasat’ krasou a riskantnostou
hry, ¢o vSak moze viest' tak k uplnému diStancovaniu sa od originalu, ako aj
od jeho estetickych hodndt.*
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Treba vsak povedat, ze . Feldek k Safarikovmu textu pristupuje citlivo
a s nalezitym respektom, hoci na niektorych miestach sa nevyhol svojej ty-
pickej prekladatel'skej vlastnosti — predimenzovanej aktualizacii. V Zdani
Slavomilovom ,rozko$§ pfemilostnou® nahradza ,.erotickym pdvabom®, Mor-
feus namiesto ,,maku‘ metonymicky opaja ,,0piom®, v Slaveni slovanskych
pacholkii Janosikovo zvolanie pod Sibenicou ,,Jiz jste mé snédli“ zexpresiv-
nuje na ,,Tak si ma zozerte!*, ¢im zdrshuje vyraz. Inokedy expresivitou anti-
cipuje to, o P. J. Safarik len jemne naznaduje: kym v originali si devét’ mla-
dencov v kréme v Polhore lie¢i srdce ,,hroznovou polivkou®, Feldek v d’alsej
strofe domysTla: ,,No len ¢o stihli ti junaci zdrat’ sa, / zlapat® ich, ubohych, dal
krémar-zradca.” Tu sa dal prekladatel’ o¢ividne zlakat' nikajucim sa bohatym
rymom. Takychto miest je vSak v celej zbierke poskromne.

Je ocividné, ze L. Feldek v duchu teodrie skoposu, ktora pri preklade zdo6-
raziiyje ciel’ translatu, ma pred sebou svojho modelového sucasného Citatel'a
o¢akavajiiceho sprehladneny (nie vsak zjednoduseny!) text, a dava tak za-
dost’ ,,pragmatickym potrebam recepcie (Gbur, 1991, s. 219). L. Feldek sa
usiluje sprehladnit predovietkym zlozitu Safirikovu syntax, ktorej kompli-
kovanost’” vynikne najmé pri napodobe antickych verSov, resp. strof (hexa-
metra v Zdani Slavomilovom alebo asklepiadskej strofy v basni Sen). Odstra-
nuje Casté inverzie a takisto sa vyhyba prechodnikom a pric¢astiam.

Vyzvu pre prekladatela znamena prozodicka stranka Safarikovej poézie.
Okrem uz spominanych antickych foriem Safarik vyuziva pomerne zriedkavy
typ logaedického verSa — trochejodaktylsky v basni Potiicek a vari eSte zried-
kavejsi amfibrachicky versS v ,janosSikovskej“ basni Posledni noc. Transpozi-
cia trochejodaktyla nie je, prirodzene, pre prekladatela problémom, ked’ze sa
neprieéi prirodzenym fonologickym vlastnostiam slovenginy, u P. J. Safarika
je vSak pomerne maly rozdiel a medzi metrom a rytmom — je to dané pravi-
delnym striedanim dvoj- a trojslabi¢nych slov s ob¢asnym rozlozenim dakty-
lu na mensie slovné celky (2 + 1,1+ 2, 1 + 1 + 1). Hroziacu rytmicka mono-
tonnost’ sa L. Feldek usiluje narGsat’ ovel'a Castej$im rozlozenim daktylu ako
v originali a transakcentaciou na zaciatku ver$a (,,ze nemdzem zit, / Ze pre
Lubinku / hyniem za ziva“). Velmi zaujimavy je Safarikov pokus vyuzit pri
prizvuénom ver§i amfibrach na priestore dlh$ej basne (Posledni noc). Moz-
nostou vyuzit' amfibrach pri preklade poézie sme sa zaoberali v $tadii O pre-
klade niektorych zriedkavejsich metier (Andric¢ik, 1998), kde sme dospeli
k zaveru, ze napriek silnému napitiu medzi metrickou poziadavkou prvej ne-
prizvucnej slabiky a ustalenostou slovného prizvuku v spisovnej slovencine
treba ratat’ popri substiticii aj S moZnost'ou zachovania takéhoto metrického
podorysu basne, pravda, skimany material predstavoval kratSie lyrické bas-
ne. Feldekovo rozhodnutie zachovat' amfibrachicky charakter uvedenej basne
naznacuje nosnost’ amfibrachu aj na va¢Som priestore, dafiou je vSak nevy-
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hnutnost’ umiestiiovat’ na zaciatku kazdého versa jednoslabi¢né neprizvucné
slovo. V tomto je inak P. J. Safarik mimoriadne dosledny aj v jambickych
béasnach zbierky (Touzeni a Zivot a smrt), ktoré vsak uz L. Feldek — v sulade
so sucasnym uUzom — celkom logicky variuje vyuzivanim rytmickej licencie,
ked” umiestiiuje na zaciatok niektorych verSov daktylotrochej.

Vo svojej stadii Feldekov preklad Tatranskej muizy s Iyrou slovanskou
vzniesla jej autorka Anna Valcerova kritické pripomienky k Feldekovmu
prekladu novatorskych basni Slaveni slovanskych pacholkit a Posledni noc:
,»Najmé jednoslabi¢né rymy v zavere strofy basne Slaveni slovanskych pacho-
Ikiz posobia vo Feldekovom preklade mimoriadne kliséovito, hoci u Safarika
to tak este nebolo. Sloven¢ina nema vel'a jednoslabi¢nych slov a pocas vlady
sylabotonizmu sa prave tento typ rymov vycerpal. V okamihu, ked” jednosla-
bi¢né slovo v muzskom ryme nahradi slovo viacslabi¢né, nastava ozivenie
pozornosti Citatel'a prekladu a zaroven vzrastie jeho zaujem 0 sémantiku®
(2000, s. 61). Tu sa ziada dodat, ze vzhladom na metricka §truktaru basne,
neumoziujucu prekladatelovi pouzit' daktylsky muzsky rym, ktory by takéto
ozivenie nepochybne priniesol, je jedinou moznostou prekladatela ta, ktort
uplatnil v originali P. J. Saférik: ,kontaminovat™ prizvuénu prozédiu basne
Casomernym prvkom — kvantitou, ktora by na poslednej slabike stvorslabi¢-
ného slova nahradzala nepritomny prizvuk: ,bida a psota pre¢ utikaji / radost
a Stésti se priblizuji (s. 50). L. Feldek takuto moznost' vyuziva len v mini-
malnej miere, pokladame ju vSak za vel'mi dobry sposob dezautomazitacie
rytmu v basnickom preklade vyuzite'ny aj pri preklade z inych jazykov.

Vnutroliterarny preklad Safirikovych verSov, publikovany v  dvojjazyc-
nom vydani jeho stiborného basnického diela, ma oproti typickému interlin-
gvalnemu prekladu jednu zvlastnost,, ktora moze spolupdsobit’ na prekladate-
l'a a jeho postupy: vzdialenost’ medzi vychodiskovym a cielovym jazykom tu
nie je taka vel’ka, aby si aj bezny dnesny citatel nemohol oba texty skonfron-
tovat. V pripade kvalitného prekladu — akym Feldekov preklad Safarikovej
poézie nepochybne je — tak moze byt jeho esteticky zazitok zdvojnasobeny.
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RESUME

Prispevok sa usiluje pomenovat’ niektoré Specifické ¢rty vnutroliterarneho
prekladu v kontexte slovenskej literatary na Feldekovom preklade Safariko-
vej basnickej zbierky. Uvadza dovody, preco tento preklad napriek tomu, ze
Vv podstate ide 0 dva rézne jazyky, mozno vnimat’ ako vnutroliterarny. Kon-
Statuje motivicky, prozodickd a zinrovi pestrost’ Safirikovej poézie, ktora si
vyzaduje silnu prekladatel'ski osobnost’. Cubomir Feldek je v preklade verny
svojej predstave aktualiza¢ného prekladu, k originalu vsak pristupuje s nale-
Zitou tUctou. Stcasny slovensky Citatel' moze zaroven pri dvojjazyénom vyda-
ni konfrontovat’ oba texty, a znasobit’ tak svoj esteticky zazitok.

SUMMARY

The intralingual translation of Safdrik's poetry
The paper attempts to name some specific features of intralingual transla-

tion in the context of Slovak literature, analysing Pavol Jozef Safarik's book
of verse translated by Cubomir Feldek. It argues why this translation should
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be taken as intralingual despite two different languages involved. P. J. Safa-
rik's poetry, varied in motifs, prosody and genre, calls for an experienced
personality of translator. In his work, L. Feldek is faithful to this concept of
recreative (actualising) translation, however, he shows proper respect for the
original. With bilingual edition, contemporary Slovak readers can confront
both texts, and thus double their @sthetic experience.
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