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PREDHOVOR 

Monotematická publikácia MEDZINÁRODNÉ DAŇOVÉ 

ÚNIKY a metódy ich predchádzania  predstavuje komplexný výstup 

riešenia grantového projektu VVGS-2013-108 „Formy a 

predchádzanie daňovým únikom pri medzinárodnom zdaňovaní“. 

Predkladaná publikácia je prioritne určená akademickej verejnosti, 

čo ale nevylučuje jej využitie v aplikačnej praxi. 

Publikácia vznikala v procese riešenia danej grantovej úlohy 

týkajúcej sa problematiky daňových únikov v medzinárodnom 

meradle. Medzinárodný daňový únik je neželaným javom, ktorý 

doposiaľ na Slovensku nebol komplexne popísaný v súlade 

s  metodikou právnej vedy. Zároveň je nutné poukázať na 

skutočnosť, že medzinárodné daňové úniky sú bezprostredne 

naviazané na mobilitu kapitálu. Preto sú oveľa vypuklejším 

problémom v prípade právnických osôb a predovšetkým 

nadnárodných obchodných spoločností, než osôb fyzických, ktoré 

svoj príjem dosahujú hlavne zo závislej činnosti. V týchto intenciách 

bola venovaná primárna pozornosť problematike medzinárodných 

daňových únikov na dani z príjmu právnických osôb. V centre 

pozornosti tejto monografie preto stoja najmä otázky ohľadom 

toho, akými spôsobmi je možné vyhnúť sa daňovej povinnosti 

a zároveň rozobrať možnosti, ako sa môže Slovenská republika  

z pohľadu ochrany svojich fiskálnych záujmov chrániť pred 

medzinárodnými daňovými únikmi. 

Vyvstávajúcou úlohou pri spracovaní predmetnej problematiky 

bol problém terminologický, keďže viacero zahraničných pojmov 

nemá ustálený slovenský ekvivalent. V tomto smere bolo potrebné 

čerpať najmä zo zdrojov v anglickom jazyku, ktorý je všeobecne 

považovaný za lingua franca daňového práva, čo vo vzťahu 

k medzinárodným daňovým únikom platí dvojnásobne. 

Z uvedených dôvodov táto monografia ponúka preklad a obsahové 

vymedzenie týchto pojmov, čo má napomôcť pri budovaní 
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terminologickej základne výskumu medzinárodných daňových 

únikov.  

Viacero metód medzinárodných daňových únikov, ktoré sa vo 

svete vyskytujú,  majú svoj základ v daňových inštitútoch, ktoré 

v súčasnosti nie sú vymedzené v platných právnych predpisoch 

daňového práva na Slovensku (napr. metódy medzinárodných 

daňových únikov, ktoré sú založené na konsolidovaných daňových 

režimoch). Napriek tomu sú tieto formy v rámci skúmania 

problematiky analyzované,  a to najmä z dôvodu, že spadajú pod 

predmet monografie, ktorým sú daňové úniky pri medzinárodnom 

zdaňovaní (a teda nie len medzinárodné daňové úniky v slovenskom 

práve). Druhým nemenej dôležitým dôvodom pre takýto prístup je 

skutočnosť, že absenciu vyššie uvedených inštitútov v daňovom 

zákonodarstve nie je možné označiť za pozitívum. Z tohto dôvodu 

je vhodné priblížiť riziká, ktoré so sebou zavedenie takýchto zmien 

v slovenskom daňovom práve môže v budúcnosti priniesť.  

 Zároveň je nutné pamätať na skutočnosť, že „odhalené“ 

a vedecky popísané prípady medzinárodných daňových únikov majú 

skôr povahu kazuistickú. Publikácia je preto spracovaná v rámci 

doterajšieho stavu poznania predmetnej problematiky, ako aj v 

limitoch rozsahových.  

Predkladaná monografia si za svoj cieľ kladie priblížiť 

problematiku medzinárodných daňových únikov ako po stránke jej 

pojmových východísk, tak aj z hľadiska konkrétnych metód a schém 

realizácie daňových únikov Členovia autorského kolektívu sa 

otázkami daňových únikov zaoberali taktiež vo svojich prácach 

Medzinárodné daňové úniky a daňové raje (JUDr. Jozef Sábo) a  Právne 

aspekty zamedzenia dvojitého zdanenia a zabránenia daňovým únikom (JUDr. 

Peter Huba). Táto monografia predstavuje syntézu predmetnej 

výskumnej činnosti členov autorského kolektívu preĺbenú 

o interdisicplinárny rozmer problému daňových únikov. Zároveň 

poukazeje na tie nedostatky, ktoré sa javia byť z pohľadu rizika 
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medzinárodných daňových únikov a erózie základu dane na 

Slovensku najzávažnejšie. V tomto smere sa predkladá 

komparatívny pohľad na uvedenú problematiku, ktorý vo veľkej 

miere čerpá zo zdrojov americkej proveniencie, čo je spôsobené 

najmä kvalitným a dlhodobým výskumom v oblasti medzinárodných 

daňových únikov v USA.  

Autorský kolektív verí, že aj prostredníctvom tejto monografie sa 

podarí priblížiť problemtiku daňových únikov na dani z príjmov 

právnických osôb a táto získa rovnocennú pozornosť odbornej 

verejnosti popri daňových podvodoch na dani z pridanej hodnoty a 

iných vypuklých problémoch súčasnej daňovej legislatívy.  

 

Košice,  január 2016, 

        

            Autorkský kolektív 
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I. 

MEDZINÁRODNÉ DAŇOVĚ ÚNIKY  

 

Medzinárodné daňové úniky nie sú vynálezom posledných 

rokov, ako by sa mohlo zdať zo záujmu odbornej i laickej verejnosti 

o túto problematiku. Ich počiatky siahajú až do obdobia medzi 

dvoma svetovými vojnami, keď sa začal formovať systém 

medzinárodných daňových vzťahov založený na bilaterálnych 

daňových zmluvách. Spoločnosť národov sa v tomto období 

zaoberala problematikou prekrývania sa daňových právomocí štátov 

a metódami spravodlivého rozdelenia medzinárodného daňového 

základu. Už v 20. rokoch 20. storočia expertné skupiny Spoločnosti 

národov konštatovali, že interakcia domácich daňových systémov 

môže viesť k dvojitému zdaneniu, ktoré má nežiaduce účinky na 

ekonomický rast štátov i globálnu prosperitu.1 Z ich záverov 

vyplynulo, že k zamedzeniu medzinárodného dvojitého zdanenia 

dôjde najmä uzatvorením dvojstranných zmlúv, ktoré obsahujú 

pravidlá zdaňovania vybraných druhov príjmov a majetku a metódy 

vylučujúce dvojité zdanenie. Súčasne odporučili štátom postupovať 

pri zdaňovaní príjmov na základe princípov štátu zdroja a štátu 

daňovej rezidencie. Tieto dva univerzálne daňové princípy štáty 

uplatňujú v rámci svojich daňových systémov dodnes. Sú základom 

bilaterálnych daňových vzťahov, ale takisto vnútroštátne daňovo-

právne predpisy určujú, ktorý z nich sa použije v konkrétnych 

situáciách a akým spôsobom dôjde k ich uplatneniu. Práve stret 

týchto dvoch princípov zdaňovania je jedným z hlavných dôvodov, 

ktoré vedú k medzinárodnému daňovému plánovaniu a v konečnom 

dôsledku k vyhnutiu sa daňovej povinnosti. 

                                                           
1  Pozri: Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting, s. 7. [online]. [cit. 2014-08-27]. 

Dostupné na internete: [http://www.oecd.org/ctp/BEPSActionPlan.pdf].  

http://www.oecd.org/ctp/BEPSActionPlan.pdf
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S prudkým rozvojom medzinárodného obchodu a ekonomickým 

rastom štátov po 2. svetovej vojne prišiel aj rozmach daňového 

plánovania. Postupne dochádzalo k zväčšovaniu osobného majetku 

jednotlivcov, ktorí sa snažili zachovať si svoje bohatstvo aj cestou 

vyhýbania sa daňovým povinnostiam. V tom čase bezvýznamné 

ostrovné štáty začali ponúkať daňové a ďalšie výhody, vďaka 

ktorým sa etablovali na medzinárodnej scéne pod súhrnným 

označením ako „daňové raje“.  Ich služby začali využívať kapitálovo 

silné nadnárodné spoločností z anglo-amerického prostredia, ku 

ktorým sa neskôr pridali spoločnosti zo západnej Európy. Napríklad 

vzostup New Yorku ako svetového finančného centra je spojený so 

vznikom daňových preferenčných režimov na Kajmaních 

ostrovoch, Bermudách či Bahamách.2  

Od konca 80. rokov minulého storočia dochádzalo v mnohých 

štátoch sveta k zmene politicko-hospodárskych pomerov. Postupne 

sa stávali členmi Svetovej obchodnej organizácie a súčasťou 

svetovej ekonomiky. Štáty strednej a východnej Európy, ktoré 

vstúpili do Európskej únie, sa stali súčasťou jednotného trhu 

charakterizovaného voľným pohybom osôb, kapitálu, služieb 

a tovarov. Globalizácia hospodárskeho priestoru, liberalizačné 

tendencie a užšia integrácia priniesli so sebou mnoho príležitostí, ale 

aj problémov. Jedným z nich je medzinárodné daňové plánovanie, 

ktoré sa týka všetkých štátov sveta.  

Medzinárodné daňové pravidlá, ktoré sú obsiahnuté v zmluvách 

o zamedzení dvojitého zdanenia, už často nie sú aktuálne a nevedia 

reagovať na umelé štruktúry a úkony, ktoré daňovníci vytvárajú 

s cieľom využiť interakcie zmluvných ustanovení s vnútroštátnymi 

daňovo-právnymi predpismi. Štáty dojednávajú bilaterálne zmluvy, 

ktoré síce odzrkadľujú ich ekonomické záujmy a zároveň rešpektujú 

daňovú suverenitu zmluvných štátov, ale vývoj v globálnom 

                                                           
2  Pozri viac: PETROVIČ, P. a kol. Encyklopedie mezinárodního daňového plánování. 1. 

vyd. Beroun : Martin Novotný - NEWSLETTER - vydavatelství, 2002. s. 66-70.  
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prostredí napreduje veľmi rýchlo. Takže napriek všetkej snahe 

štátov nie je možné pokryť všetky situácie, ktoré nastávajú pri 

aplikácii zmluvných ustanovení a vedú napríklad k dvojitému 

nezdaneniu. V tomto ohľade sa budeme v monografii snažiť 

o zhodnotenie prínosu zmlúv o zamedzení dvojitého zdanenia 

k riešeniu problematiky medzinárodného daňového plánovania 

s dôrazom na fenomén dvojitého nezdanenia príjmov.  

Jednotlivé štáty rozdielne zdaňujú rôzne druhy príjmov 

alebo niektoré právne formy daňových subjektov – takéto rozdiely 

sa netýkajú iba  výšky samotnej zákonnej daňovej sadzby („statutory 

rate“), ale taktiež poskytovania rôznych daňových výhod napr. 

prostredníctvom oslobodenia niektorých druhov príjmov 

(„exemption“), čím sa znižuje celková miera daňového zaťaženia 

(„effective tax rate“). Daňovníci sa preto snažia podradiť svoj 

zdaniteľný príjem pod daňovú jurisdikciu tých štátov, u ktorých je 

čo najnižšia miera efektívneho daňového zaťaženia, a zároveň 

uniknúť zdaneniu v štátoch s vysokou mierou efektívneho 

daňového zaťaženia. V tomto kontexte je možné o medzinárodnom 

daňovom úniku hovoriť ako o konaní, prostredníctvom ktorého  

daňovníci využívajú rozdielnu úroveň efektívneho daňového 

zaťaženia v rôznych štátoch na zníženie svojej celkovej daňovej 

povinnosti.  

Na tomto mieste je treba povedať, že určité formy daňového 

zvýhodnenia pre zahraničné podnikateľské subjekty poskytujú 

všetky štáty sveta. Slovenská republika (ďalej aj „SR“) poskytuje 

významným investorom úľavy na dani z príjmu – tzv. „daňové 

prázdniny“ podľa zákona č. 561/2007 Z. z. o investičnej pomoci a o 

zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov.3 Holandsko je známe daňovým zvýhodnením 

                                                           
3  Tento zákon pozná aj iné formy investičnej pomoci, a to dotáciu na obstaraný 

dlhodobý hmotný i nehmotný majetok, príspevok na vytvorenie nového pracovného 
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holdingových spoločností. Takisto uzatvára zmluvy o zamedzení 

dvojitého zdanenia, v ktorých sa uplatňujú nižšie sadzby zrážkových 

daní u niektorých druhoch príjmov.  

Napriek tomu, že niektoré štáty takto prichádzajú o podstatnú 

časť príjmov svojich verejných rozpočtov, nie je takýto jav vo svojej 

podstate nelegitímny, ale predstavuje súčasť tzv. globálnej daňovej 

konkurencie. V súčasnej dobe vysokej mobility kapitálu musia štáty 

čeliť možnosti odlivu kapitálu do zahraničia a navzájom voči sebe 

vystupujú ako konkurenti z hľadiska prilákania investícií zo 

zahraničia. Avšak niektoré z nich sa snažia natoľko upútať 

pozornosť zahraničných obchodných spoločností, že na svojom 

území nezavádzajú prakticky žiadne efektívne daňové zaťaženie (pri 

vybraných subjektoch alebo druhoch príjmov). Takáto príliš 

intenzívna daňová konkurencia medzi jednotlivými štátmi vedie 

k negatívnemu javu, ktorý býva označovaný ako „preteky na dno“ 

(„race to the bottom“).4   

Nežiaducim dôsledkom takéhoto prístupu je, že v prípade jeho 

implementácie v celosvetovom meradle by viedol k vylúčeniu 

zdaňovania mobilných druhov príjmov, ktorými sú príjmy 

z kapitálu, príjmy z podnikania a ostatné príjmy. Vo chvíli, keď by 

úroveň zdanenia týchto druhov príjmov „narazila na dno“, daňové 

zaťaženie by sa výrazne presunulo na menej mobilné formy príjmov 

– najmä na príjem zo závislej činnosti. Avšak je dlhodobo 

                                                                                                                     
miesta a prevod nehnuteľného majetku alebo zámenu nehnuteľného majetku za cenu 

nižšiu, ako je jeho všeobecná hodnota. 

4 ZODROW, George R., MIESZKOWSKI, Peter. Pigou, Tiebout, 1986. Property 

taxation, and the underprovision of local public goods. In: Journal of Urban 

Economics, Elsevier. [online]. vol. 19. no. 3 p.356-370 [cit. 2014.15.01.] Dostupné na: 

http://www.sciencedirec t.com/science/article/B6WMG-4D9PR60-

T/2/e4ec0379e449bc7be5 ed5 9ded133fb31    taktiež: ALTSHULER, Rosanne, 

GRUBER, Harry, 2006. Governments and Multinatio nal Corporations in the Race to 

the bottom In Tax Notes Internationa l [online]. Vol. 45., No. 5., p. 460. [cit. 

2014.15.01.] ISSN: 0270-5494 Dostupné na: http://www.bus.umich .edu/otpr/papers 

/ Altshuler1.pdf 
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pozorovaným javom, že zvýšené daňové zaťaženie príjmu zo 

závislej činnosti môže výrazne narušiť neutralitu zdanenia, pretože 

negatívne ovplyvňuje trhové procesy v ekonomike, čím sa 

zvyšuje regresivita zdanenia.   

V súčasnej dobe sa pri globálnej konkurencii dostáva do 

popredia druhý (taktiež negatívny) prístup, ktorým sa snažia niektoré 

štáty prilákať pozornosť zahraničných investorov. „Daňová 

konkurencia narástla do takej podoby, že namiesto ponúknutia 

nízkeho daňového zaťaženia, štáty zdroja príjmu uľahčujú 

vykonanie medzinárodného daňového úniku, najčastejšie v podobe 

cezhraničného presunu príjmu do rajov bez daní.“5 

Medzinárodné spoločenstvo rozpoznalo hrozbu, ktorú 

predstavuje ničím neobmedzená daňová konkurencia medzi 

jednotlivými štátmi a pristúpilo k prijatiu opatrení, ktoré majú 

takejto situácii zabrániť.  V tomto smere obzvlášť zásadne vystupuje 

do popredia činnosť Organizácie pre hospodársku spoluprácu 

a rozvoj (ďalej iba „OECD“), ktorá prijala viacero dokumentov 

zameraných na limitovanie postavenia štátov, ktoré takýmto 

negatívnym spôsobom vystupujú na medzinárodnej scéne.6 Uvedené 

                                                           
5 ZODROW, George. 2008.  Corporate Income Taxation in Canada. [online]. Oxford 

University Centre for Business Taxation. p. 15. [cit. 2014.15.01.] Working Papers 0819 

Dostupné na: 

http://www.sbs.ox.ac.uk/sites/default/files/Business_Taxation/Docs/Publications/ 

Working_Papers/Series_08/WP0819.pdf. 

6 OECD-CFA, 2000. Towards Global Tax Cooperation. [online].  Paris: 

OECDPublishing. [cit. 2014.16.01.]  DOI :10.1787/9789264184541-en  Dostupné na 

.http://www.oecd-ilibrary.org/taxation/ towards-global-tax-co-

operation_9789264184541-en OECD, 2004.  The OECD's Project on Harmful Tax 

Practices: The 2004 Progress  Report [online].  Paris: OECDPublishing. [cit. 

2014.16.01.]  Dostupné na:  http://www.oecd.org/ctp/harmful/30901115.pdf  

OECD-CTPA, 2006. The OECD's Project on Harmful Tax Practices: Update on  

Progress in Member Countries [online]. Paris: OECDPublishing. [cit. 2014.16.01.]   

Dostupné na: http://www.oecd.org/ctp/harmful/37446434.pdf 
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štáty je možné označiť ako raje bez daní alebo daňové raje („tax 

havens“). Medzi základné charakteristické znaky týchto štátov patrí7: 

- žiadne alebo minimálne zdanenie niektorého druhu príjmu, 

- žiadna výmena informácii pre účely správy daní, 

- minimálna transparentnosť v činnosti štátnych orgánov, 

- žiadne iné aktivity na prilákanie investorov, okrem ponúkania 

daňových výhod. 

Samotná existencia rajov bez daní je len jedným z faktorov 

ovplyvňujúcich vznik medzinárodných daňových únikov.  Rovnaká 

zodpovednosť sa pripisuje daňovníkom, ktorí sa snažia vyhnúť  

zdaneniu svojho príjmu a využívajú raje bez daní ako prostriedok na 

dosiahnutie tohto cieľa. V tomto smere je však otázne, nakoľko na 

strane daňových subjektov existuje morálna povinnosť platiť dane 

(viacero politikov sa v rámci svojej agendy snaží presvedčiť 

verejnosť o tom, že táto morálna povinnosť u daňovníkov 

existuje).8 Čo sa týka etického rozmeru medzinárodných daňových 

únikov je možné poukázať na názor sudcu Learneda Handa9, že 

„každý si môže usporiadať svoje záležitosti tak, aby platil také nízke 

dane, ako je to len možné, nie je povinný si zvoliť taký model, ktorý 

čo najviac vyhovuje správcovi dane, pričom neexistuje ani len 

patriotická povinnosť si zvýšiť svoje daňové zaťaženie“. 

Daňové raje nie sú jediným fenoménom súčasnej globálnej 

ekonomiky. Zaujímavé je pôsobenie štátov s výhodným daňovým 

                                                           
7 OECD, 1998. Harmful Tax Competition. An Emerging Global Issue. [online].  

Paris:OECDPublishing. [cit. 2014.16.01.] ISBN 92-64-16090-6. Dostupné na: 

http://www. oecd.org/tax /transparency/ 44430243.pdf    

8 v tomto smere je možné poukázať na príhovor ministerské predsedu Veľkej Británie 

Davida Camerona na 38. samite G 8, ktorý sa uskutočnil 17.-18. júna 2013 v Lough 

Erne resort vo Fermanagh, Severné Írsko a to, že „existuje niekoľko foriem legálnych 

daňových únikov, ktoré sú tak agresívne, že je správne konštatovať, že pri nich 

vyvstávajú rozpory s etickými princípmi a je na čase, aby začali štátu podľa toho 

konať“.   

9 cit. rozsudok  Gregory v. Helvering, 69 F.2d 809, 810 (2d Cir. 1934) 
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režimom (ďalej aj daňové jurisdikcie s výhodným daňovým 

režimom alebo štáty s preferenčným daňovým režimom)10. Tie 

uplatňujú nízke alebo žiadne daňové sadzby, ale to nie je jediný 

dôvod, pre ktorý ekonomické subjekty využívajú daňový systém 

týchto štátov. Medzi ďalšie daňové zvýhodnenia patria aj rôzne 

formy oslobodenia od dane, napríklad pri kapitálových ziskoch 

alebo dividendách, ďalej je to možnosť zrýchleného odpisovania, 

široko koncipované daňovo uznateľné výdavky, minimálne alebo 

žiadne účtovné povinnosti. Takisto štáty poskytujú ďalšie výhodné 

podmienky ako je stabilné právne prostredie, zabezpečenie 

anonymity vlastníctva, nízke administratívne náklady, atď. 

Iné štáty vytvárajú ekonomické zóny s nízkym alebo nulovým 

zdanením, pričom táto téma vyvoláva kontroverzie najmä 

v európskom priestore. Niektorí autori nesúhlasia s ponímaním 

škodlivej daňovej konkurencie v rámci Európskej únie (ďalej iba 

„EÚ) a argumentujú v prospech špeciálnych ekonomických zón pre 

daňových nerezidentov EÚ.11 Tieto názory majú svoj racionálny 

základ a mali by byť brané do úvahy, keďže prínos takýchto zón, 

najmä v ekonomicky zaostalých európskych regiónoch s vysokou 

nezamestnanosťou, by bol obrovský. Zároveň by boli jednoducho a 

účinne eliminované viaceré možnosti daňového plánovania tam 

usadených podnikateľských subjektov.  

                                                           
10 Na účely tejto monografie medzi štáty s výhodným daňovým režimom zaraďujeme 

„klasické daňové raje“ ako napr. Bahamy, Belize, Britské Panenské ostrovy, Gibraltár, 

Hongkong, Jersey, Kajmanie ostrovy, Marshallove ostrovy, Monako, Holandské Antily, 

Panama, Seychelská republika, ale takisto i niektoré štáty OECD ako napr. 

Luxembursko, Holandsko, Írsko, Spojené štáty americké (v tomto prípade sa jedná 

o niektoré federálne štáty ako napr. Delaware) a členské štáty EÚ ako napr. Cyprus 

a Malta. 
11  Pozri: LIPTÁK, F. Problematika špeciálnych ekonomických zón s nízkym zdanením 

a reforma práva EÚ v kontexte štátnej pomoci. In: Vybrané otázky daňovej politiky 

Európskej únie a jej členských štátov. Košice : Univerzita P. J. Šafárika, 2013. s. 181-

189. 
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Je zrejmé, že ekonomické subjekty sa snažia o maximalizáciu 

zisku, čo nevyhnutne vyvoláva potrebu znižovať nákladové položky. 

Jednou z nich je suma daňovej povinnosti, ktorú majú odviesť štátu 

zo svojho zisku. Z tohto pohľadu môžeme daňové plánovanie 

vymedziť ako daňovníkmi organizované a cieľavedomé využívanie 

výhod, ktoré ponúkajú štáty v rámci ich daňového systému, 

s cieľom optimalizovať svoj daňový základ a celkovú výšku daňovej 

povinnosti.  

V dnešnej dobe, poznačenej nízkou hospodárskou výkonnosťou 

štátov, je oblasť medzinárodného zdaňovania charakterizovaná 

snahou štátov odstrániť prekážky, ktoré bránia rozvoju 

medzinárodného obchodu. Najočividnejším príkladom je 

uzatváranie bilaterálnych daňových zmlúv, ktorých cieľom je 

zamedziť dvojitému zdaneniu a zabrániť daňovým únikom. Práve 

v úsilí o elimináciu dvojitého zdanenia môžu vzniknúť situácie, kedy 

nedôjde k zdaneniu ani v jednom štáte. Daňovníci medzinárodným 

daňovým plánovaním dosiahnu zníženie daňovej povinnosti alebo 

nezaplatia daň vôbec, keďže využijú rozporné alebo vágne 

ustanovenia v daňovo-právnych predpisoch, či v zmluvách 

o zamedzení dvojitého zdanenia.  

Daňové plánovanie predstavuje postup daňovníka, ktorý je 

väčšinou právne obhájiteľný, ale má značne nepriaznivý dopad na 

výšku daňových príjmov štátov. Dochádza pri ňom k zneužívaniu 

daňovo-právnych predpisov s cieľom dosiahnuť výsledok, ktorý 

zákonodarca nepredvídal alebo v danom čase predvídať nemohol. 

Takže kým daňové orgány objavia schémy daňového plánovania 

a zákonodarca príjme nápravné opatrenia v daňovej legislatíve, 

daňovníci si dlhší čas užívajú nižšieho alebo žiadneho zdanenia. Na 

základe uvedeného môžno urobiť záver, že pojem daňové 

plánovanie je synonymum pojmu vyhýbanie sa daňovej povinnosti, 

ktoré je možné v prípade cezhraničného prvku označiť za 

medzinárodný daňový únik.  
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1. 1. Pojem medzinárodného daňového úniku  

Nie je nič objavné na skutočnosti, že daňovníci majú snahu 

o platenie čo najnižších daní, preto sa legálnou či nelegálnou cestou 

pokúšajú znížiť svoj daňový základ. V súčasnej dobe je bežnou 

praxou, keď daňovníci presúvajú daňový základ do štátov s nízkym 

alebo žiadnym zdanením. Na vnútornom trhu EÚ, ktorý sa 

vyznačuje voľným pohybom osôb, služieb, kapitálu a tovarov, je 

tento presun ešte ľahší. 

Vyvstávajúci problém v nazeraní na problematiku daňového 

úniku je daný rozdielmi v samotnom chápaní pojmu daňového 

úniku ako takého.  V zahraničnej vedeckej spisbe, vo vzťahu 

k pojmu daňový únik, stojí popri sebe viacero termínov, ktoré 

nemajú úplne presný a ustálený slovenský ekvivalent. Takto je 

možné hovoriť o daňovom úniku ako o „tax avoidance“ (do 

slovenčiny prekladaný ako legálny daňový únik) alebo daňovom 

úniku ako „tax evasion“ (v slovenskom preklade nelegálny daňový 

únik).   

 Legálne daňové úniky 

Daňovníci využívajú výhodné znenie daňovo-právnych 

predpisov, prípadne ich nejasnosť či rozpornosť na to, aby si znížili 

výšku daňovej povinnosti alebo vôbec nezaplatili daň. Najčastejšie 

ide o prípady, keď vnútroštátny daňový zákon zvýhodňuje určité 

aktivity alebo daňovníci využívajú medzery v daňovom systéme. 

 Nelegálne daňové úniky   

Ide o priame porušovanie daňovo-právnych noriem, kedy sa 

neplnia povinnosti uložené daňovými zákonmi. Daňovníci zatajujú 

skutočnosti nevyhnutné pre výpočet dane. Takisto predstierajú 

úkony alebo transakcie s cieľom vyhnúť sa daňovej povinnosti. 

V oblasti dani z príjmov PO sa nelegálne formy daňových 

únikov dnes už nevyskytujú v takom rozsahu a sú skôr typické pre 
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menšie podnikateľské subjekty. Oveľa závažnejším problémom sú 

legálne daňové úniky, kde je strata daňových výnosov najväčšia a pri 

ktorých daňovníci využívajú rôzne spôsoby daňového plánovania. 

Pri vymedzení týchto pojmov je možné vychádzať aj z  

pracovných dokumentov Komisie12, ktoré o legálnom daňovom 

úniku hovoria, že je zložité ho definovať, ale vo všeobecnosti je to pojem 

označujúci také usporiadanie záležitostí daňovníka, ktoré je zamýšľané na 

zníženie jeho daňovej povinnosti a aj keď môže byť pri striktnom nazeraní 

legálne je väčšinou v rozpore so zamýšľaným účelom a cieľom zákona. Na 

druhej strane nelegálny daňový únik, vo všeobecnosti, pozostáva z 

nelegálnych dohôd, kde skutočná výška daňovej povinnosti je skrytá alebo ju 

daňovník ignoruje, to znamená, že daňovník platí nižšiu daň než je povinný, 

skrývaním príjmu alebo informácií pred správcami dane. Okrem týchto 

pojmov je možné nazerať na daňový únik ako na „tax fraud“ 

(daňový podvod), ktorým je úmyselný nelegálny daňový únik, ktorý je 

sankcionovateľný trestným právom.  

Máme za to, že v súčasnej globalizovanej ekonomike sú 

najväčším problémom štátov sofistikované štruktúry 

medzinárodného daňového plánovania, ktoré zasahujú do viacerých 

daňových jurisdikcií. V tejto súvislosti budeme v ďalšom texte 

používať obsahovo veľmi príbuzné pojmy ako umelé štruktúry, či 

konštrukcie alebo umelé transakcie. Vymedzenie týchto pojmov 

v daňovej legislatíve štátov nenájdeme, ale tento nedostatok 

nahrádza judikatúra súdov. Súdny dvor EÚ vo viacerých 

rozhodnutiach vymedzil obsah uvedených pojmov.13 Na ich 

                                                           
12  Annex 14 of COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT IMPACT 

ASSESSMENT Accompanying the Communication from the Commission to the 

European Parliament and the Council - An Action Plan to strengthen the fight against 

tax fraud and tax evasion the Commission Recommendation regarding measures 

intended to encourage third countries to apply minimum standards of good 

governance in tax matters the Commission Recommendation on aggressive tax 

planning  SWD/2012/0403 final 

13  Napr. rozsudky Súdneho dvora EÚ vo veci C-524/04 Thin Cap, vo veci C-182/08 

Glaxo Wellcome, vo veci C-311/08 Société de Gestion Industrielle. 



19 

 

podklade možno povedať, že základným znakom umelých štruktúr 

je, že sú zbavené hospodárskeho dôvodu, pričom ich cieľom je 

obísť právnu úpravu dotknutého štátu a získať daňovú výhodu 

v podobe nezaplatenia dane alebo zníženia základu dane. 

Prostredníctvom umelej konštrukcie daňovník síce neporuší právne 

predpisy, ale dosiahne daňovú výhodu, ktorá je v rozpore s 

princípmi zdaňovania a súčasne aj v rozpore so zámermi a cieľmi 

daňovo-právnej úpravy. Na tomto mieste je vhodné uviesť, že na 

zabránenie možnosti vyhnutia sa daňovej povinnosti je podľa 

ustálenej judikatúry Súdneho dvora EÚ dovolené, aby členský štát 

prijal vnútroštátne opatrenia obmedzujúce voľný pohyb kapitálu14, 

slobodné poskytovanie služieb15 aj právo slobody usadiť sa16.  

V súčasnosti najznámejšia daňová štruktúra, ktorú v rôznych 

variantoch používajú mnohé nadnárodné spoločnosti, nesie 

označenie „Double Irish Dutch Sandwich“. Základnú schému 

tvoria dve dcérske spoločnosti založené podľa írskeho práva, 

pričom jedna z nich je daňovým rezidentom v daňovom raji (keďže 

podľa írskej daňovej legislatívy je daňovým rezidentom iba taká 

právnická osoba, ktorá má miesto skutočného vedenia v Írsku),  

a jedna holandská dcérska spoločnosť. Spoločnosť z daňového raja 

vlastní práva duševného vlastníctva od materskej spoločnosti, ktoré 

licencuje druhej írskej spoločnosti, ktorá je daňovým rezidentom v 

                                                           
14  Pozri napr. rozsudok Súdneho dvora EÚ vo veci C-282/12 Fazenda Pública, podľa 

ktorého vnútroštátne opatrenie obmedzujúce voľný pohyb kapitálu môže byť 

opodstatnené, keď sa osobitne zameriava na čisto umelé konštrukcie, zbavené 

hospodárskej reality, s jediným cieľom vyhnúť sa zvyčajne splatnej dani zo zisku 

dosiahnutého na základe činností vykonaných na vnútroštátnom území. 

15  Pozri napr. rozsudok Súdneho dvora EÚ vo veci C-182/08 Glaxo Wellcome, podľa 

ktorého vnútroštátne opatrenie obmedzujúce slobodné poskytovanie služieb môže byť 

odôvodnené, ak sa osobitne týka vyslovene umelých konštrukcií zbavených 

hospodárskej reality, ktorých jediným účelom je dosiahnutie daňovej výhody. 

16  Pozri napr. rozsudok Súdneho dvora EÚ vo veci C-196/04 Cadbury Schweppes, podľa 

ktorého vnútroštátne opatrenie obmedzujúce slobodu usadiť sa môže byť 

odôvodnené, ak sa osobitne zameriava na vyslovene umelé konštrukcie, ktorých 

cieľom je obísť právnu úpravu dotknutého členského štátu. 
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Írsku. Táto spoločnosť dosahuje príjmy z predaja internetovej 

reklamy alebo technologických výrobkov z daného regiónu, ale jej 

základ dane je nízky, keďže platí licenčné poplatky, platby za služby, 

atď., ktoré podľa írskeho práva sú daňovo uznateľné výdavky, 

spoločnosti z daňového raja. Holandská dcérska spoločnosť sa 

využíva na to, aby sa vyhlo írskej zrážkovej dani na tieto platby,. 

Keďže na základe zmluvy o zamedzení dvojitého zdanenia 

uzatvorenej medzi Holandskom a Írskom sa na väčšinu platieb 

zrážková daň neuplatňuje, írska spoločnosť platí vybrané platby za 

licenčné poplatky holandskej spoločnosti. Tá zas odvádza licenčné 

poplatky írskej spoločnosti so sídlom v daňovom raji, ale keďže 

podľa zmluvy už nemôže dôjsť k zdaneniu, tieto príjmy odchádzajú 

priamo na účty v daňovom raji, kde sa žiadna daň z príjmov 

nevyberá. V dôsledku uvedenej daňovej konštrukcie napríklad 

spoločnosť Apple v roku 2010 odviedla na dani okolo 130 miliónov 

dolárov z jej zahraničných príjmov, ktoré boli v tom roku vo výške 

13 miliárd dolárov.17 

Napriek prezentovaným definíciám legálneho a nelegálneho 

daňového úniku, tieto (aj ako konštatuje vyššie citovaný dokument) 

nie sú zatiaľ definitívne ustálené. Z tohto dôvodu sa javí, pre účely 

tejto monografie, vhodnejšie namiesto striktného vymedzenia 

legálneho a nelegálneho daňového úniku  nazerať na medzinárodný 

daňový únik (bez ohľadu na to, či sa jedná o jeho „legálnu“ alebo 

„nelegálnu“ formu) ako na sofistikovaný postup resp. sériu krokov, 

pomocou  ktorých daňovníci dosahujú svoj cieľ – využitie rozdielov 

v efektívnom daňovom zaťažení v rôznych štátoch, ale aj iných 

výhod vyplývajúcich z režimov cezhraničného zdaňovania príjmov 

                                                           
17  Tango s daňovým úradníkom: Nadnárodné spoločnosti našli v Európe veľa daňových 

medzier. [online]. [cit. 2014-01-27]. Dostupné na internete: 

[http://www.spiegel.de/international/business/effort-to-close-multinationaltax-

loopholes-gaining-steam-a-866989.html].   

http://www.spiegel.de/international/business/effort-to-close-multinationaltax-loopholes-gaining-steam-a-866989.html
http://www.spiegel.de/international/business/effort-to-close-multinationaltax-loopholes-gaining-steam-a-866989.html
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na to, aby si znížili svoje daňové zaťaženie a celkové daňové 

zaťaženie všetkých prepojených osôb.  

Vedecká literatúra americkej proveniencie na súhrnné označenie 

týchto krokov používa pojem prístrešok pred daňou („tax 

shelter“). Daňovníci, ktorí takéto kroky vykonajú si budujú akoby 

„prístrešok“, pod ktorým sa môžu „ukryť“ pred daňovou 

povinnosťou.  V tomto smere sa pomerne trefne vyjadril Michael 

Graetz, že prístrešok pred daňou predstavuje „dohodu vytvorenú 

veľmi múdrymi ľuďmi, ktorá by bez daňových implikácií bola veľmi 

hlúpa“.18 

  Obdobou nelegálneho daňového úniku je v prípade prístrešku 

pred daňou tzv. zneužívajúci daňový prístrešok („abusive tax 

shelter“). Pojem zneužívajúceho prístrešku pred daňou (v ponímaní 

daňového práva SR nelegálneho daňového úniku) je ustáleným 

pojmom v anglo-americkom prostredí, pričom je „primárne 

založený na common law doktríne ekonomickej podstaty 

transakcie“.19 Z hľadiska obsahovej blízkosti týchto pojmov  bude 

pojem daňový prístrešok a nelegálny daňový únik pre účely tejto 

monografie používaný promiskue. 

V tejto súvislosti je možné poukázať na definičné znaky 

nelegálneho daňového úniku, ktoré v americkom právnom prostredí 

charakterizoval Bankman20 a to, že ide o 1) daňovo motivovanú 

transakciu, 2) nesúvisiacu s bežnými podnikateľskými aktivitami 

                                                           
18  MCMAHON, Martin J., Jr. 2003. Beyond a Gaar: Retrofitting the Code to Rein in 21st 

Century Tax Shelters. In: TAX NOTES [online]. p. 2. [cit. 2014.20.01.] Dostupné na: 

http://ssrn.com/a bstract=387662 

19  Department of the Treasury, 1997.  The Problem of Corporate Tax Shelters 

Discussion, Analysis and  Legislative Proposal. [online].  Washington: Department of 

the Treasury. [cit. 2014.17.01.]   937 F.2d at 1096. Dostupné na: 

http://www.treasury.gov/resource-center/tax-policy/Documents/ctswhite.pdf 

20  BANKMAN,  Joseph, 2004. The Tax Shelter Problem In: National Tax Journal 

[online]. Vol. LVII,No. 4 s.925-936 [cit. 2014.17.01.]    ISSN: 0028-0283. Dostupné na:   

http://ntj. tax.org/ wwtax%5 Cn  tjrec. nsf /9 

3015E166D9605D785256F860057848B/$ FILE/Article% 2008-Bankman(F).pdf 
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daňovníka, 3) pri formalistickom výklade právneho predpisu, 4) 

vytvárajúcu daňovú stratu presahujúcu skutočnú ekonomickú stratu, 

5) v rozpore s cieľom alebo účelom zákona.  

Samotné rozlišovanie medzi legálnym a nelegálnym daňovým 

únikom nie je pre účely tejto monografie rozhodujúce. Z hľadiska 

ochrany fiskálnych záujmov verejných rozpočtov (ktoré stoja 

v centre záujmu daňového práva) je potrebné predchádzať 

možnostiam realizácie daňových únikov bez ohľadu na to, či 

sa jedná o legálne alebo nelegálne daňové úniky. Z uvedených 

dôvodov problematika medzinárodných daňových únikov spadá 

predovšetkým do rámca daňovej politiky štátov a ovplyvňuje budúci 

vývoj daňovo-právnej úpravy.  

Na druhej strane, z hľadiska pojmového vymedzenia 

medzinárodného daňového úniku je potrebné zodpovedať na 

zásadnú  otázku, a to, v čom je možné vidieť medzinárodný rozmer 

medzinárodného daňového úniku? Chápanie medzinárodného 

daňového úniku je v takom prípade podmienené záujmami toho zo 

zúčastnených subjektov, ktorého sa bude medzinárodný daňový 

únik týkať. Na uvedenom základe je možné na problematiku 

medzinárodného daňového úniku nazerať:  

 z pohľadu štátu zdroja príjmu, pre ktorý je to proces 

presunu príjmu z jeho daňovej jurisdikcie, aby tento príjem 

nemohol byť v tomto štáte zdanený, 

 z pohľadu štátu daňovej rezidencie, (ide o štát, ktorý 

uplatňuje celosvetové zdanenie príjmu a ktorého daňový 

rezident dosiahol zdaniteľný príjem) proces umožňujúci, aby 

daňovému rezidentovi v tomto štáte z príslušného 

celosvetového príjmu nevznikla daňová povinnosť, 

 z pohľadu daňovníka, proces umožňujúci, aby jeho 

zdaniteľný príjem nebol zdanený v štáte zdroja príjmu ani 

v štáte daňovej rezidencie, a taktiež aby nebol zdanený (alebo 

bol len minimálne zdanený) pri presune tohto príjmu do 
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daňovej jurisdikcie štátu, ktorý už takýto príjem nezdaní alebo 

zdaní iba minimálne. 

Z pohľadu štátu daňovej rezidencie je tento medzinárodný 

aspekt daný tým, že medzinárodný daňový únik je únikom na dani 

z celosvetových príjmov jej daňových rezidentov. V SR je zdanenie 

celosvetového príjmu vymedzené v ust. § 2 písm. f) zákona č. 

595/2003 Z. z. o dani z príjmov v znení neskorších predpisov (ďalej 

iba „zákon o dani z príjmov“), a to tak, že  predmetom dane daňovníka s 

neobmedzenou daňovou povinnosťou je príjem (výnos) plynúci zo zdrojov na 

území Slovenskej republiky a zo zdrojov v zahraničí. Medzinárodný rozmer 

je možné rozpoznať aj vzhľadom na zásah do fiskálnych záujmov 

štátu zdroja príjmu.  V tomto prípade sa síce jedná o príjem, ktorý 

bol dosiahnutý na území príslušného štátu, avšak takýto príjem 

unikne zdaneniu za hranicu tohto štátu a bude spadať pod inú 

daňovú jurisdikciu. Z pohľadu daňovníka je medzinárodný rozmer 

daňového úniku daný najmä skutočnosťou, že zdaniteľný príjem je 

cezhranične presúvaný v rámci viacerých daňových jurisdikcií, 

prípadne vo využívaní rozdielov v daňových normách zdaňovania 

celosvetového príjmu v štáte daňovej rezidencie oproti daňovým 

normám v  štáte zdroja príjmu tak, aby bol tento príjem vystavený 

iba minimálnemu zdaneniu (v koncovom štáte s výhodným 

daňovým režimom). 

 

1. 2. Metódy medzinárodných daňových únikov 

Problematika medzinárodného daňového plánovania nie je len 

doménou nadnárodných spoločností, ako to bolo ešte v 80. a 90. 

rokoch 20. storočia. S postupujúcou globalizáciou a liberalizáciou 

obchodu a služieb dochádza k nárastu obchodných transakcií 

a regionálnemu až celosvetovému pôsobeniu aj malých obchodných 

spoločností. Medzinárodné daňové prostredie im umožňuje 

využívať rôzne štruktúry a formy daňového plánovania, vďaka 
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ktorým si legálnou cestou znižujú daňové povinnosti alebo sa im 

vyhnú úplne. Celosvetový trend zakladania spoločností v štátoch 

s výhodným daňovým režimom je badateľný i v podnikateľskom 

prostredí Slovenskej republiky. Dôkazom toho je nárast počtu 

slovenských spoločností, ktoré majú vlastníka so sídlom v takýchto 

štátoch. Ich počet dosiahol koncom roka 2014 číslo 4 119.21 

V súčasnosti teda aj stredné a malé podnikateľské subjekty majú 

možnosti ako optimalizovať svoje daňové povinnosti a takto si 

budovať „prístrešok pred daňou“  Všeobecne je rozlišovaných 5 

metód,22 pomocou ktorých môžu daňovníci takúto situáciu 

dosiahnuť a to:  

- presúvanie príjmu („income shifting“), ktorým je 

usporiadanie transakcií  tak, aby došlo k rozmiestneniu 

zdaniteľného príjmu, daňových výdavkov a daňového kreditu 

medzi daňovníkov tak, aby mali čo najnižšiu daňovú 

povinnosť,  

- oslobodenie („exemption“), ktorým je zníženie daňovej 

povinnosti prostredníctvom oslobodenia pre niektoré 

kategórie zdaniteľných príjmov, 

- odklad („defferal“), ktorým je odklad daňovej povinností 

prostredníctvom presúvania príjmu do budúcich zdaňovacích 

období, napríklad v podobe realizácie investície proti 

daňovým výdavkom, ktorá sa vráti až v budúcnosti,  

- konverzia („conversion“), ktorou je premena zdaniteľného 

príjmu na príjem, ktorý je nejakým spôsobom daňovo 

zvýhodnený,  

                                                           
21      Pozri: Utícha záujem o daňové raje? [online]. [cit. 2014-11-20]. Dostupné   na internete:   

           [http://www.bisnode.sk/press_release/uticha-zaujem-o-danove-raje/].  
22  KORB, Donlad, L.,  2005. SHELTERS, SCHEMES, AND ABUSIVE 

TRANSACTIONS: WHY TODAY’S THOUGHTFUL U.S. TAX ADVISORS 

SHOULD TELL THEIR CLIENTS TO “JUST SAY NO” In: Tax and Corporate 

Governance Berlin: Springer Berlin Heidelberg, p. 291. ISBN: 978-3-540-77275-0 

http://www.bisnode.sk/press_release/uticha-zaujem-o-danove-raje/
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- zadlžovanie („leverage“), ktorým je financovanie 

podnikateľských aktivít prostredníctvom požičaných 

prostriedkov, čo umožňuje zvýšenie daňových výdavkov. 

Zároveň je potrebné ďalej uviesť, že zadlžovanie v kombinácii 

s oslobodením, konverziou alebo odkladom býva označované ako 

daňová arbitráž („tax arbitrage“), ktorá má za následok vytvorenie 

daňovej straty (resp. daňového výdavku) nad rámec skutočnej 

ekonomickej straty.23 

Spoločnosti s najlepšími predpokladmi na úspešnú daňovú 

optimalizáciu v celosvetovom meradle sú nadnárodné spoločnosti. 

Uvedené vyplýva zo skutočnosti, že tieto transnacionálne korporácie 

môžu využívať svoju štruktúru prepojených právnických osôb 

a pomocou právnych vzťahov medzi týmito osobami dosiahnuť 

optimalizáciu daňového zaťaženie a minimalizáciu daňovej 

povinnosti korporácie ako celku.  Na druhej strane aj daňovníci, 

ktorí nemajú nadnárodný charakter, môžu v dnešnej dobe využiť 

služby rôznych poradenských a účtovných spoločností. Takýmto 

spôsobom dochádza ku komercionalizovaniu daňových únikov. 

Medzi jeden zo znakov korporátneho medzinárodného daňového 

úniku je niektorými zaraďovaná aj tzv. marketingová aktivita 

(„marketing activity“) t.j. „tzv. promotéri daňových únikov často 

navrhujú daňové schémy tak, aby mohli byť opakovane replikované 

pre použitie viacerými záujemcami“.24 

                                                           
23  KORB, Donlad, L.,  2005. SHELTERS, SCHEMES, AND ABUSIVE 

TRANSACTIONS: WHY TODAY’S THOUGHTFUL U.S. TAX ADVISORS 

SHOULD TELL THEIR CLIENTS TO “JUST SAY NO” In: Tax and Corporate 

Governance Berlin: Springer Berlin Heidelberg, p. 291. ISBN: 978-3-540-77275-0  

24 U.S. Department of the Treasury, Office of Tax Policy, 1997.  The Problem of 

Corporate Tax Shelters Discussion, Analysis and Legislative Proposal. [online].  

Washington: U.S. Department of the Treasury, Office of Tax Policy. p. 10. [cit. 

2014.19.01.]   937 F.2d at 1096. Dostupné na: http://www   treasury.gov/resource-

center/tax-policy/Documents/ctswhite.pdf 
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Podľa OECD je najbežnejším spôsobom zníženie základu dane 

(„tax base erosion“) a presunutie ziskov („profit shifting“) 

daňovníkov.25 Ide o zložité právne konštrukcie a úkony, ktorých 

cieľom je presunúť zisk zo štátu, kde bol vygenerovaný, do štátu 

s nízkou alebo nulovou daňovou sadzbou. Daňovníci využívajú 

najmä právom nepokryté situácie, ktoré vznikajú v dôsledku 

vzájomného pôsobenia daňovo-právnych predpisov dvoch alebo 

viacerých štátov. Takisto využívajú medzery, ktoré vyplývajú 

z interakcie zmlúv o zamedzení dvojitého zdanenia s vnútroštátnym 

právom.  

Pre úspešnú realizáciu  medzinárodného daňového úniku však 

nestačí iba samotný presun sídla obchodnej spoločnosti do 

zahraničia. Zmena daňovej rezidencie daňovníka neovplyvní 

situovanie samotného zdroja príjmu (konkrétnej prevádzky, haly, 

fabriky, odštepného závodu atď.), ktorý naďalej zostáva 

v pôvodnom štáte (domovský štát sa týmto stáva štátom zdroja 

príjmu). Rozdelenie daňovej jurisdikcie medzi jednotlivými štátmi 

umožňuje, aby štát zdroja príjmu zdaňoval naďalej takéhoto 

bývalého daňového rezidenta, a to z titulu vzniku stálej 

prevádzkarne na jej území. Podľa ust. § 17 ods. 14 zákona o dani 

z príjmov súčasťou základu dane daňovníka s neobmedzenou daňovou 

povinnosťou je aj základ dane alebo daňová strata stálej prevádzkarne 

umiestnenej v zahraničí. Takéto rozčlenenie daňovej jurisdikcie (resp. 

oprávnenia štátu zdaňovať príjem dosahovaný v rámci svojho 

územia) vyplýva taktiež zo znenia čl. 7 Vzorovej zmluvy OECD 

o zamedzení dvojitého zdanenia pri dani z príjmu a majetku26 (ďalej 

iba „Vzorová zmluva OECD“), ktorá stanovuje, že príjem 

                                                           
25  Pozri viac: Addressing Base Erosion and Profit Shifting [online]. [cit. 2014-08-25]. 

Dostupné na internete: [http://www.keepeek.com/Digital-Asset Management 

/oecd/taxation/addressing-base-erosion-and-profit shifting_9789264192744-en#  

page 1].  

26   OECD, 2010. ARTICLES OF THE OECD MODEL TAX CONVENTION  ON 

INCOME AND CAPITAL. V podobe k 22 júlu  2010 [online]. [cit. 2014.02.02.] 

Dostupné na: http://www.oecd.org/ tax/ treaties/47213736.pdf 

http://www.keepeek.com/Digital-Asset%20Management%20/oecd/taxation/addressing-base-erosion-and-profit%20shifting_9789264192744-en#  page 1
http://www.keepeek.com/Digital-Asset%20Management%20/oecd/taxation/addressing-base-erosion-and-profit%20shifting_9789264192744-en#  page 1
http://www.keepeek.com/Digital-Asset%20Management%20/oecd/taxation/addressing-base-erosion-and-profit%20shifting_9789264192744-en#  page 1
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z podnikania („business profits“) zdaňuje štát daňovej rezidencie 

príslušnej obchodnej spoločnosti, okrem prípadu, keď v druhom 

štáte je situovaná stála prevádzkareň.  

Na základe uvedeného nie je možné medzinárodný daňový únik 

popisovať iba ako jednoduchý presun sídla do zahraničia. Zároveň 

viaceré nadnárodné spoločnosti, ktorých štruktúra vzťahov 

pozostáva zo siete obchodných spoločností s materskou 

spoločnosťou na čele, nemajú v záujme zmeniť sídlo tejto materskej 

spoločnosti. Dôvodov môže byť viacero, či zo strany akcionárov 

materskej spoločnosti, alebo sú prítomné iné obchodné či politické 

dôvody, kedy sa jedná o „domácu spoločnosť“, ktorá musí 

prezentovať (aspoň navonok), že naďalej zotrváva vo svojom  

domovskom štáte.  

V súčasnosti majú daňovníci viacero možností ako sa vyhnúť 

splneniu daňových povinností alebo ako ich aspoň zredukovať a 

platiť nižšie dane. Môžu využívať sofistikované štruktúry daňového 

plánovania, ako sú najmä  rôzne právne entity, hybridné nástroje 

a transakcie, ktoré budú predmetom nasledujúcich riadkov. Jednou 

z foriem je aj dosiahnutie dvojitej daňovej rezidencie spoločnosti (ak 

je to vzhľadom na daňovo-právnu úpravu štátov pre subjekt 

výhodné), čo znamená, že spoločnosť je rezidentom dvoch štátov 

pre daňové účely. Iným spôsobom je dvojitý daňový odpočet, kedy 

dôjde k zaplateniu dane v jednom štáte, ale následne si spoločnosť 

uplatní daňový odpočet vo viacerých štátoch, kde pôsobí. Ďalší 

spôsob je, ak v jednom štáte dôjde k daňovému odpočtu, ale daný 

príjem sa v druhom nezahrnie do základu dane. V jednom štáte je 

možné uplatniť si zápočet dane, ktorá nebola v druhom štáte vôbec 

odvedená. Príkladov je mnoho, ale základnou myšlienkou 

načrtnutých postupov je docieliť, aby sa príjmy či transakcie 

posudzovali rozdielne v rôznych štátoch za účelom vyhnutia sa 

daňovej povinnosti. 



28 

 

Z uvedených dôvodov má medzinárodné daňové plánovanie 

podobu komplexných metód medzinárodných daňových 

únikov.27 Tieto metódy medzinárodných daňových únikov sú 

využívané v jednotlivých štádiách medzinárodného daňového úniku, 

ktorý  vo všeobecnosti pozostáva z nasledujúcich krokov: v prvom 

kroku je príjem pred jeho zdanením „vyňatý“ z rámca dane 

ukladanej v štáte zdroja príjmu, v druhom kroku je tento príjem 

presunutý do štátu s výhodnejším daňovým zaťažením ako má štát 

zdroja príjmu a v treťom kroku je zisk, ktorý unikol zdaneniu, 

navrátený do štátu, kde sídli materská spoločnosť resp. akcionári, 

resp. spoločníci obchodnej spoločnosti, ktorá príjem dosiahla.  

Pri prvom kroku je typický postup založený na znížení daňovej 

povinnosti prostredníctvom uplatnenia daňových výdavkov (úroky, 

licenčné poplatky, poplatky za poskytnuté služby). Účelové 

uplatnenie daňových výdavkov býva označované ako obrusovanie 

zdaniteľného príjmu („earnings stripping“). „Obrusovanie príjmu 

nastáva, ak veľká časť príjmu na korporátnej úrovni je vyplácaná za 

hranicu štátu zahraničnej obchodnej spoločnosti a táto platba je 

následne uplatnená ako daňový výdavok v pôvodnom štáte.“28 

Maximalizovanie výdavkov (v rozpore s tradičným podnikateľským 

zámerom) je pri transnacionálnych korporáciách možné z dôvodu, 

že zdaniteľný príjem, ktorý zodpovedá daňovému výdavku  

u jedného daňovníka, plynie do druhej obchodnej spoločnosti, za 

ktorou stojí tá istá osoba (materská spoločnosť), ako v prípade 

prvého daňovníka. Daňový výdavok u prvej z prepojených osôb, 

teda nie je spojený so skutočným ekonomickým výdavkom 

korporácie ako celku.  

                                                           
27 o pojme metódy daňových únikov GRAVELLE, Jane, G., 2013. Tax Havens: 

International Tax  Avoidance and Evasion [online]. Washington: Congressional 

Research Service.   [cit. 2014.19.01.] CRS Report R40623  Dostupné na: 

http://www.fas.org/sgp/crs/misc/R40623.pdf 

28 HOUFBAUER, Gary, C., ASSA, Ariel, 2007. U.S. TAXATION of Foreign Income. 

Washington:    PETERSON INSTITUTE FOR INTERNATIONAL ECONOMICS. 

p. 234 ISBN: 978-0-88132-405-1 
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Kľúčovou otázkou pre osobu, ktorá stojí za obchodnou 

spoločnosťou, ktorá obdržala takýto príjem je to, ako tento príjem 

nezdaniť v štáte, do ktorého takýto príjem putuje zo štátu zdroja 

príjmu (resp. v štáte materskej spoločnosti).   

Pri vnútroštátnych situáciách majú daňovníci na zníženie 

daňového zaťaženia tohto príjmu (ktorý zodpovedá daňovému 

výdavku u prvej obchodnej spoločnosti) v zásade dve možnosti.  

Prvou  je už spomínaný prípad daňovej arbitráže, a teda účtovná 

konverzia príjmu v druhej spoločnosti na príjem, ktorý je 

výhodnejšie zdaňovaný alebo od dane celkom oslobodený (ak takýto 

postup príslušné daňové zákonodarstvo pripúšťa, pričom typickým 

príkladom je platba daňovníkovi, ktorý nie je založený na 

podnikanie - ust. § 12 ods. 3 zákona o dani z príjmov). Druhá 

z možností už nespadá do rámca daňového plánovania, ale je 

daňovým podvodom s príslušnými trestnoprávnymi dôsledkami. Pri 

takomto postupe je príjem iba fiktívne presunutý k nastrčenej osobe, 

prípadne do siete takýchto osôb. Participanti takejto formy 

daňového úniku sa následne zbavia tých článkov siete obchodných 

spoločností, u ktorých vznikla daňová povinnosť z  príjmu, ktorý 

unikol ako fiktívny daňový výdavok zdaneniu. Najčastejšie k tomu 

dochádza predĺžením a likvidáciou spoločnosti (v ktorej často 

figurujú iba tzv. „biele kone“). Po zavŕšení postupnosti jednotlivých 

krokov nie je zisk následne vrátený pôvodnému daňovníkovi, t.j. 

riadne zaúčtovaný, ale je mu iba odovzdaný „v kufríku“.  

Pri medzinárodných daňovníkoch vystupuje do popredia 

medzinárodný aspekt daňového úniku, a teda skutočnosť, že sa 

prepojení daňovníci nachádzajú v rozdielnych daňových 

jurisdikciách. V takom prípade je obrusovanie príjmu využívané iba 

na to, aby príjem, ktorý zodpovedá výdavku u daňového rezidenta 

jedného štátu, spadal do daňovej jurisdikcie iného štátu. A teda 

konkrétne pôžičky, licencie a úvery sú príjmom daňovníka, ktorý je 

daňovým rezidentom v štáte, ktorý ukladá nízke alebo žiadne dane 
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na takýto druh príjmu. Práve takýmto spôsobom dochádza 

k druhému kroku medzinárodného daňového úniku, a teda k 

presunu príjmu („profit shifting“). Keďže sa jedná o  presun 

príjmu medzi aspoň dvoma štátmi, takýto postup je označovaný ako 

cezhraničný presun príjmu („cross border profit shifting“).29 

Takýmto spôsobom príjem „putuje“ medzi daňovými  jurisdikciami, 

až kým nie je umiestnený v obchodnej spoločnosti, ktorá je 

daňovým rezidentom  niektorého z rajov bez daní. „Aj keď aj iné 

platby, ktoré môžu byť použité ako daňový výdavok (napr. platby za 

tovar alebo služby), taktiež poskytujú priestor na cezhraničný presun 

príjmu, použitie „dlhu“ je pre daňovníkov najefektívnejšou 

metódou, lebo si nevyžaduje skutočný presun majetku alebo zmenu 

v obchodných operáciách.“30 

Na rozdiel od vyššie uvedenej formy vnútroštátneho daňového 

podvodu, medzinárodné daňové úniky nie sú primárne plánované 

s cieľom, aby niektorý z participujúcich daňovníkov daň reálne 

nezaplatil. Pri medzinárodnom daňovom úniku môžu daňovníci 

(práve na základe rozdielov v hladine daňového zaťaženia 

v jednotlivých štátoch) cezhraničným presunom príjmu predchádzať 

samotnému vzniku resp. minimalizovať daňovú povinnosť ako v 

daňových jurisdikciách, cez ktoré je príjem cezhranične presúvaný, 

tak aj vo finálnej destinácii, ktorá je rajom bez daní.31 Metódy 

                                                           
29 ZODROW, George.,2008. CORPORATE INCOME TAXATION IN CANADA  

[online]. Oxford: OXFORD UNIVERSITY CENTRE FOR BUSINESS 

TAXATION. [cit. 2014.20.01.]  WP 08/19 

Dostupné na: http://www.sbs.ox.ac.uk/sites/default/files/Business_Taxation/Docs/

Publications/Working_Papers/Series_08/WP0819.pdf  

30 Ú.S. Department of the Treasury, Office of Tax Policy, 2007. Earnings Stripping,  

Transfer Pricing and  U.S. Income Tax Treaties: Report to Congres  [online]. 

Washington: U.S. Department of the Treasury, Office of Tax Policy. [cit. 2014.20.01.] 

Dostupné na: http://www.treasury.gov/resource-center/tax-

policy/Documents/ajca2007.pdf   

31 daňová povinnosť pri cezhraničnom presune príjmu, na rozdiel od vnútroštátnej 

situácie, v celej sieti právnických osôb nevzniká, preto nie je vo všeobecnosti potrebné 

vykonať likvidáciu článkov prepojených právnických osôb. Keďže  medzinárodné 

daňové úniky za sebou nenechávajú „vedľajší produkt“ v podobe daňových 
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medzinárodných daňových únikov vedú k erózii základu dane, čo 

je spoločne označované skratkou „BEPS“32 t.j.  erózia základu 

a cezhraničný presun príjmu („base erosion and profit shifting“).   

Druhou z možností ako u jednej z prepojených osôb (najčastejšie 

sa bude jednať o dcérsku spoločnosť) znížiť daňovú povinnosť je 

metóda medzinárodného daňového úniku označovaná ako 

zadlžovanie („leverage“). K tomu pristupujú materské spoločnosti 

v prípade, ak okrem toho, že majú záujem na znížení daňovej 

povinnosti u dcérskej spoločnosti, potrebujú taktiež zvýšiť voľný 

kapitál, ktorým môže takáto spoločnosť disponovať (a teda sa jedná 

o transakcie, ktoré musia byť v účtovníctve dcérskych spoločností 

riadne zachytené). V takom prípade je medzinárodný daňový únik 

založený na tom, že materské spoločnosti realizujú investíciu 

v dcérskej spoločnosti nie prostredníctvom vloženia majetku 

(napríklad v podobe navýšenia základného imania dcérskej 

spoločnosti), ale prostredníctvom zvýšenia záväzkov dcérskej 

spoločnosti (napríklad poskytnutím úveru dcérskej spoločnosti od 

materskej spoločnosti alebo poskytnutím finančného nástroja, ktorý 

je založený na dlhu). Takýto postup zvykne byť označovaný ako 

dlhové investovanie resp. investovanie dlhu („dept investing“). 

Legálnu definíciu finančného nástroja obsahuje ust. § 5 ods. 1 

zákona č. 566/2001 Z. z. o cenných papieroch a investičných 

službách a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej iba 

„zákon o cenných papieroch“).  Jedno zo základných delení 

finančných nástrojov je na: finančné nástroje založené na majetku 

(majetkové cenné papiere napr. akcie33) a finančné nástroje založené 

                                                                                                                     
nedoplatkov, javia sa byť právne konformným postupom daňových subjektov. Avšak 

z pohľadu nebezpečnosti zásahu do fiskálnych záujmov jednotlivých štátov, sú 

rovnako nebezpečné ako vnútroštátne daňové podvody  

32 s pojmom BEPS sa stretávame v dokumentoch OECD, pozri. OECD, 2013. Action 

Plan on Base Erosion and Profit Shifting [online]. OECD Publishing. [cit. 2014.21.01.] 

ISBN 978-92-64-20271-9. Dostupné na: http://dx.doi.org/10.1787/9789264202719-

en 

33 Pozri: zákon č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník v znení neskorších predpisov. 
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na dlhu (úverové cenné papiere napr. dlhopisy34). Pri finančných 

nástrojoch založených na majetku je výnos z investovania viazaný na 

obchodný výsledok (podiel na zisku v podobe dividendy). Pri 

finančných nástrojoch založených na dlhu  je výnos z investovania 

viazaný pevnou sumou, ktorá väčšinou predstavuje percento 

z nominálnej hodnoty takéhoto nástroja. V súčasnej dobe pre 

medzinárodné zdaňovanie predstavujú problém najmä hybridné 

finančné nástroje („convertible bonds“ alebo „preferred stocks“), 

pri ktorých môže dôjsť k ich asymetrickému posudzovaniu 

v rôznych štátoch  (t.j. ktorých charakter ako majetkových alebo 

dlhových finančných nástrojov môže byť vyhodnotený rozdielne, 

preto pomenovanie hybridné finančné nástroje). V takom prípade 

môže investovanie prostredníctvom týchto nástrojov znamenať, že 

jeden štát bude výplatu z daného nástroja hodnotiť ako splácanie 

dlhu emitentom (t.j. ako daňový výdavok), pričom druhý štát ako 

výplatu podielu na majetku emitenta (dividendu). Z uvedeného 

dôvodu nastane situácia dvojitého nezdanenia takéhoto príjmu 

(„double non-taxation“), pričom štát umožní tomuto daňovníkovi 

(ako emitentovi príslušného finančného nástroja, v ponímaní tohto 

štátu, založeného na dlhu) splácanie cenného papiera uplatniť ako 

daňový výdavok.  

Treťou z možností, ako realizovať BEPS je využívanie rozdielov 

v právnych poriadkoch rôznych štátov.  Rozdiely sa môžu týkať tak 

postavenia samotného daňovníka, ako aj aplikácie konkrétneho 

daňovo-právneho inštitútu. V prípade daňovníka (z hľadiska jeho 

organizačno-právnej formy) môže nastať situácia, že pre potreby 

zdanenia ho budú klasifikovať jednotlivé štáty rozdielne v tom, či sa 

jedná o tzv. daňovo transparentnú entitu („tax transparent“) alebo 

daňovo nepriehľadnú osobu („tax opaque“). Uvedeným spôsobom 

môže dôjsť v dvoch štátoch k rozdielnemu klasifikovaniu daňovníka 

pre daňové účely („mismatches of tax clasification“). Pri  

                                                           
34  Pozri: zákon č. 530/1990 Zb. o dlhopisoch v znení neskorších predpisov.  
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hybridných entitách následne môže nastať jedna z neželaných 

situácií, a to buď dvojité zdanenie príjmov (“double taxation“), 

alebo dvojité nezdanenie („double non-taxation“). Na účely tejto 

monografie budeme pod pojmom dvojité zdanenie rozumieť len 

prípady medzinárodného dvojitého zdanenia a nie vnútroštátneho 

dvojitého zdanenia, ku ktorému dochádza, ak je ten istý príjem 

u rovnakej osoby zdanený dvakrát na úrovni jedného štátu. Daňová 

teória rozlišuje medzi pojmami medzinárodné právne dvojité 

zdanenie35 a medzinárodné ekonomické dvojité zdanenie36, 

pričom obidvom typom sa v tejto monografii budeme venovať.  

Dvojité nezdanenie považujeme za formu legálneho daňového 

úniku, ktorý sa vyskytuje v oblasti medzinárodného zdanenia 

príjmov, kedy daňovník využíva výhody poskytované mu daňovými 

systémami štátov k tomu, aby sa vyhol daňovej povinnosti. 

Niektoré daňové inštitúty obsiahnuté ako v medzinárodných 

prameňoch daňového práva, tak aj vo vnútroštátnom 

zákonodarstve, sa nepriamo odvázdajú aj od znenia zahraničných 

daňovo-právnych noriem. Napríklad ust. § 45 ods. 1 zákona o dani 

z príjmov ... daň zaplatená v druhom zmluvnom štáte sa započíta na úhradu 

dane podľa tohto zákona ...37 (t.j. jedná sa o priznanie daňového kreditu 

na daň resp. započítanie dane, ktorú zaplatil daňovník v zahraničí 

z dôvodu, aby sa predchádzalo dvojitému zdaneniu). Avšak pojem 

                                                           
35  OECD tento pojem vymedzuje ako vyberanie porovnateľných daní od jedného 

daňovníka z rovnakého predmetu zdanenia a za rovnaké obdobie v rámci daňových 

jurisdikcií dvoch alebo viacerých štátov. 

36  K nemu dochádza v prípadoch, keď rôzne štáty ukladajú daň rôznym daňovníkom na 

základe rovnakého predmetu zdanenia. 

37    V § 45 zákona o dani z príjmov je upravená metóda jednoduchého zápočtu, keďže 

daňovník s neobmedzenou daňovou povinnosťou je limitovaný možnosťou vykonať 

zápočet zahraničnej dane najviac v sume pripadajúcej na príjmy plynúce zo zdrojov 

v zahraničí. Okrem uvedenej metódy slovenská daňová legislatíva umožňuje aj vyňatie 

zahraničných príjmov zo zdanenia, ale len v prípade príjmov zo závislej činnosti zo 

zdrojov v zahraničí, ak je tento postup pre daňovníka s neobmedzenou povinnosťou 

výhodnejší. 
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daň, osoba, ktorá takúto daň zaplatila a samotný moment zaplatenia 

dane má väčšinou odlišný obsah v právnom poriadku druhého štátu, 

ako má v daňovom práve na Slovensku.  

V takom prípade však môže nastať situácia, že odlišným 

výkladom zahraničného právneho poriadku štát prizná svojmu 

daňovníkovi aj také daňové zvýhodnenie, na ktoré by inak nemal 

právny nárok. Daňové úniky založené na rozdielnej interpretácii 

daňových inštitútov a realizácii noriem daňového práva príslušnými 

štátnymi orgánmi sú nevyhnutným dôsledkom aplikácie daňovo-

právnych noriem v medzinárodných daňových vzťahoch.   

Keďže pri cezhraničnom presune príjem putuje naprieč 

daňovými jurisdikciami viacerých štátov (z ktorých každý môže 

takýto príjem potenciálne zdaniť), sú daňovníci nútení využívať 

výhody siete medzinárodných zmlúv o zamedzení dvojitého 

zdanenia. Uvedené platí z dôvodu, že práve bilaterálne zmluvy 

o zamedzení dvojitého zdanenia sú tými medzinárodnými prameňmi 

daňového práva, ktoré rozdeľujú medzi zmluvné štáty právo na 

zdanenie konkrétneho príjmu. Sú nástrojom na vyriešenie konfliktu 

konkurujúcich si daňových právomocí zmluvných štátov. Preto 

využitie zmlúv o zamedzení dvojitého zdanenia (a pri daňovníkoch 

z členských krajín EU taktiež smerníc v práve EU), predstavuje pre 

daňovníkov možnosť ako cezhranične presúvaný príjem podriadiť 

práve pod daňovú jurisdikciu toho „správneho“ štátu (t.j. štátu, s čo 

najnižším daňovým zaťažením) a pri cezhraničnom presúvaní 

príjmu nemusieť tento príjem zdaniť v inom štáte. 

Daňovníci sú takto motivovaní v hľadaní optimálneho využitia 

siete medzinárodných zmlúv o zamedzení dvojitého zdanenia. Pri 

tom však čelia viacerým prekážkam. Prvou z prekážok je osobný 

rozsah zmlúv o zamedzení dvojitého zdanenia, a teda splnenie 

podmienok, za ktorých daňovník spadá do režimu príslušnej zmluvy 

o zamedzení dvojitého zdanenia. Druhou z prekážok je skutočnosť, 

že každý štát disponuje iba obmedzeným okruhom platných zmlúv 
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o zamedzení dvojitého zdanenia, a teda nemusí mať  uzatvorenú 

zmluvu o zamedzení dvojitého zdanenia s tým štátom, ktorý má byť 

pre daňovníkov “cieľovým“ štátom s výhodným daňovým režimom. 

Prekonanie týchto prekážok je nevyhnutné pre úspešnú 

realizáciu medzinárodného daňového úniku. Uvedené je možné 

dosiahnuť postupom, ktorý býva v zahraničnej odbornej literatúre 

označovaný ako „nakupovanie“ zmlúv o zamedzení dvojitého 

zdanenia („treaty shopping“) a „nakupovanie“ smerníc („directive 

shopping“).   

Z hľadiska štátov je jedným z najväčších rizík, vyššie popísaných 

metód medzinárodných daňových únikov, jednoduchosť ich 

realizácie. V súčasnosti na ich vykonanie nie je potrebná zložitá 

organizačno-právna štruktúra rôznych spoločností, ale je ich možné 

urobiť často „iba jedným ťahom pera.“38 Najväčšou ranou pre 

verejné rozpočty štátov je skutočnosť, že metódy medzinárodných 

daňových únikov vedú k znižovaniu daňovej povinnosti 

nadnárodnej skupiny právnických osôb ako celku. Výsledok 

medzinárodných daňových únikov býva niekedy označovaný ako 

príjem bez štátnej príslušnosti („stateless income“). Príjem bez 

štátnej príslušnosti definoval Kleibard39 ako „príjem dosahovaný 

nadnárodnou skupinou obchodných spoločností, v štáte inej ako je 

daňový domicil materskej spoločnosti tejto skupiny, ktorý je však 

zdaňovaný iba v jurisdikcii inej, ako je jurisdikcia štátu, v ktorej sa 

nachádzajú spotrebitelia alebo produkčné faktory, prostredníctvom 

ktorých je tento príjem dosahovaný.“ Kleinbard v tejto súvislosti 

dodáva, že „príjem bez daní je nevyhnutý vedľajší produkt 

fundamentálnych noriem medzinárodného zdaňovania, akými je 

                                                           
38 KOLM, Serge-Cristophe, 1973. A Note on Optimum Tax Evasion In: Journal of 

Public Economics [online], Vol. 2, No. 3,  p. 265-270 [cit. 2014.02.02.] ISSN: 00472727   

Dostupné na: http://dx.do i.org/10.1016/0047-2727(73)90018-2 

39 KLEINBAR, Edward, D. 2011  Statless Income  In:  Florida Tax Review [online]. v. 

11, no 69. p.2. [cit. 2014.02.02.] ISNN: 1066-3487. Dostupné na:  

http://papers.ssrn.com /sol3/papers .cfm? abstract _ id =     1 791769  
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uznanie oddelenej daňovej subjektivity osôb, napriek tomu, že sú 

vlastnené jedným subjektom.“ 40 

Možno zhrnúť, že vyššie uvedené nástroje a konštrukcie 

medzinárodného daňového plánovania využívajú benevolentnosť 

daňovej legislatívy niektorých štátov a medzery v interakcii 

daňových systémov štátov, ktoré vedú k dvojitému nezdaneniu 

alebo aspoň k zníženiu daňovej povinnosti daňovníkov snažiacich sa 

optimalizovať svoje daňové zaťaženie. V rýchlo sa meniacom 

medzinárodnom daňovom prostredí je preto potrebné zvážiť 

zmenu medzinárodných daňových štandardov, na ktorých sú 

budované zmluvy o zamedzení dvojitého zdanenia. Malo by ísť 

najmä o pravidlá týkajúce sa rozdelenia práv na zdanenie medzi štát 

zdroja a štát daňovej rezidencie, aby nemohlo dôjsť k dvojitému 

nezdaneniu. Týmto a ďalším opatreniam, ktoré by viedli k sťaženiu 

medzinárodného daňového plánovania a eliminácii prípadov 

dvojitého nezdanenia sa budeme bližšie venovať v poslednej 

kapitole. 

Vyššie uvedené je možné zhrnúť tak, že najčastejšie metódy pri 

medzinárodnom daňovom plánovaní sú: 

- Hybridné situácie: podstatou hybridov je, že sa rovnaký 

príjem alebo obchodná transakcia posudzuje na daňové účely 

rozdielne v dvoch štátoch. Je to dôsledkom skutočnosti, že 

posudzované pojmy nie sú vymedzené rovnako v právnych 

poriadkoch štátov. Napríklad pri hybridných situáciách 

dochádza k odlišnému daňovému zaobchádzaniu 

s dosiahnutým ziskom v rôznych štátoch. Daňovník sa snaží 

využiť vzájomne rozpornú daňovo-právnu úpravu v dvoch 

štátoch alebo znenie zmluvy o zamedzení dvojitého zdanenia, 

ktorú majú uzatvorenú, za účelom vyhnutia sa daňovej 

                                                           
40 KLEINBAR, Edward, D. 2011  Statless Income  In:  Florida Tax Review [online]. v. 

11, no 69. p.2. [cit. 2014.02.02.] ISNN: 1066-3487. Dostupné na:  

http://papers.ssrn.com /sol3/papers .cfm? abstract _ id =     1 791769  
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povinnosti. Časté sú aj prípady tzv. hybridných entít, keď je 

spoločnosť považovaná za daňového rezidenta v oboch 

štátoch alebo ani v jednom.41 

- Využitie výhod daňového zákonodarstva: daňovníci 

využívajú vo svoj prospech rozdielnosti v daňovo-právnych 

predpisoch štátov. Napr. niektoré štáty umožňujú podniku 

platiacemu úroky uplatniť si ich ako daňový výdavok už 

v dobe splatnosti úrokov, pričom reálne zaplatené neboli.42 

Zároveň, podľa práva druhého štátu, zdaňuje príjemca úroky, 

až keď dôjde k ich pripísaniu na účet. To využívajú na 

optimalizáciu základu dane najmä nadnárodné spoločnosti. 

- Zakladanie účelových spoločností: majú rôznu právnu 

formu, ktorá vyplýva z právneho poriadku štátu s výhodným 

daňovým režimom, kde je založená. Ich spoločným znakom 

je minimálny alebo nulový počet zamestnancov, žiadna 

podnikateľská aktivita v štáte založenia, ich aktíva a záväzky 

predstavujú investície zo zahraničia a jadrom ich podnikania 

bývajú často finančné aktivity. 

- Transferové ceny: uplatňujú sa ceny za tovary a služby 

medzi vzájomne závislými osobami, ktorých cieľom je umelo 

navýšiť zisk v štátoch s výhodnejším zdanením na úkor 

štátov s vysokým daňovým zaťažením. Ide o prevod zisku do 

štátu s nízkym zdanením pomocou manipulácie s cenou 

operácií uskutočňovaných medzi združenými podnikmi. 

- Presun sídla spoločnosti do štátu s výhodným daňovým 

režimom: daňovníci využívajú rozdielne právne úpravy, 

ktoré považujú za sídlo spoločnosti miesto založenia 

                                                           
41  Pozri viac: WEBER, D. (ed.) EU Income Tax Law: Issues for the Years Ahead. 

Amsterdam : IBDF, 2013. s. 96-99. 

42  Pozri: RYLOVÁ, Z. Mezinárodní dvojí zdanění. 4. akt. a rozš. vyd. Olomouc : ANAG, 

2012. s. 41. 



38 

 

alebo miesto, skadiaľ je skutočne riadená, kontrolovaná alebo 

kde má svojich zamestnancov. 

- Zneužitie inštitútu odpočítania daňovej straty: daňovníci 

si svoje daňové záležitosti zorganizujú spôsobom, aby si 

mohli odpočítať daňovú stratu v štáte zdroja príjmov i v štáte 

daňovej rezidencie. 

Podľa nášho názoru spomínané spôsoby a formy 

medzinárodného daňového plánovania využívajú skutočnosť, že 

napriek tomu, že sa ekonomiky štátov čoraz viac globalizujú 

a prepájajú, ich daňové systémy stále fungujú na teritoriálnom 

princípe, ktorý počíta s tým, že spoločnosti pôsobia najmä na území 

štátu, kde boli založené. V dostatočnej miere sa nezaoberajú 

otázkami interakcie daňových systémov dvoch štátov a z nej 

vyplývajúcich konzekvencií pri aplikácii rozporných vnútroštátnych 

daňovo-právnych predpisov. Takisto nevedia účinne zdaniť 

nadnárodné spoločnosti a problémy vyvolávajú aj cezhraničné 

operácie a transakcie ďalších podnikateľských subjektov. V dnešnej 

dobe sa preto vyžaduje väčšia vzájomná spolupráca štátov na 

bilaterálnej i multilaterálnej úrovni. 

 

1. 3. Otázka morálnosti daňového plánovania43 

Pre dnešnú dobu je príznačné postupné prepájanie a integrácia 

národných ekonomík do globálnej ekonomiky, čo sa deje najmä 

prostredníctvom medzinárodného obchodu a cezhraničného 

pohybu kapitálu. Ako sa svetová ekonomika stáva stále viac 

integrovanou, najväčšiu silu získavajú nadnárodné korporácie, ktoré 

konzistentne zvyšujú svoj podiel na globálnom obchode. Načrtnutý 

                                                           
43     Spracované podľa: HUBA, P. Medzinárodné daňové plánovanie ako daňovo-právny  

fenomén súčasnosti. In: Právo, obchod,ekonomika III. Košice : Univerzita Pavla 

Jozefa Šafárika v Košiciach, 2013. s. 69-70. 
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vývoj globálnej ekonomiky im umožňuje najviac profitovať 

z nastavenia daňových systémov štátov a minimalizovať daňový 

základ a tým platiť nízke alebo žiadne dane. Na pováženie je fakt, že 

dnes už vnútrofiremné obchody predstavujú väčšiu časť 

celosvetového obchodu.44 Z toho možno usudzovať rastúci význam 

transferového oceňovania na zabránenie zneužívania prevodných 

cien v rámci nadnárodných korporácií. Ďalšie podnikateľské 

subjekty takisto využívajú možnosti medzinárodného daňového 

plánovania, aj keď samozrejme výška ich daňových povinností sa 

nedá porovnávať s transnacionálnymi korporáciami. 

Súčasná  ekonomika má prívlastok digitálna a je charakteristická 

tým, že je možné mnoho produktov a služieb objednať i dodať 

prostredníctvom internetu. Pre spoločnosti je preto ľahšie umiestniť 

výrobné podniky v štátoch, ktoré poskytujú lacnú pracovnú silu, aj 

keď sú vzdialené tisícky kilometrov od ich zákazníkov, ale svoje 

formálne sídlo ponechať v štáte s výhodným daňovým režimom. 

Takisto je bežné, že subjekt v rámci skupiny, ktorý je vlastníkom 

nehmotných práv, je založený v štáte s výhodným zdaňovaním, 

pričom zaplatením licenčných a ďalších poplatkov v rámci skupiny 

spolu s kumulovaním ziskov v štáte s nízkym alebo nulovým 

zdanením dochádza k vyhnutiu sa daňovej povinnosti. Tento 

výsledok sa takisto dá dosiahnuť šikovným využitím zákazu 

dvojitého zdanenia, ktorý je primárnym cieľom daňových zmlúv. 

Príkladom takého konania je spoločnosť Amazon, ktorá má svoje 

európske sídlo v Luxemburgu a tam zdaňuje miliardy eur príjmov, 

ktoré dosahuje predajom tovarov v rôznych európskych štátoch.45 

V predchádzajúcej časti rozoberané konanie obchodných 

spoločností spôsobuje stratu daňových príjmov štátov, čo má za 

                                                           
44   Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting, s. 7. [online]. [cit. 2014-08-27]. 

Dostupné na internete: [http://www.oecd.org/ctp/BEPSActionPlan.pdf]. 

45  Výška daňovej povinnosti spoločnosti Amazon vyvoláva nové otázky. [online]. [cit. 

2014-11-27]. Dostupné na internete: http://www.theguardian.com/technology/201 

3/may/15/amazon-tax-bill-new-questions 

http://www.oecd.org/ctp/BEPSActionPlan.pdf
http://www.theguardian.com/technology/201%203/may/15/amazon-tax-bill-new-questions
http://www.theguardian.com/technology/201%203/may/15/amazon-tax-bill-new-questions
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následok znižovanie úrovne verejných služieb alebo zvyšovanie 

sadzieb majetkových či dôchodkových daní. Takisto ovplyvňuje 

podnikateľské prostredie, keďže malé podniky, pôsobiace na 

národnom trhu, nemajú také možnosti na presun ziskov do 

zahraničia s cieľom platiť nižšie dane a dostávajú sa tak do 

konkurenčnej nevýhody. Spoločnosti, ktoré sa bránia týmto 

praktikám medzinárodného daňového plánovania sú nútené hľadať 

úspory na iných miestach, aby mohli obstáť v hospodárskej súťaži. 

Nepriamo sú tak tlačené do budovania čo najefektívnejších 

daňových štruktúr. V tejto súvislosti internetová spoločnosť Google 

vydala nasledujúce stanovisko: „Máme povinnosť voči našim akcionárom 

používať efektívnu daňovú štruktúru, pričom naša súčasná štruktúra je v súlade 

s daňovými predpismi všetkých štátov, kde pôsobíme.“46 Toto prehlásenie 

má síce svoju logiku, keďže spoločnosti chcú dosiahnuť čo najvyšší 

zisk. Na druhej strane takéto konanie vyvoláva množstvo otázok. 

Tie súvisia so spochybnením princípu daňovej spravodlivosti 

a dôvery v daňový systém, ale aj so spoločenskou zodpovednosťou 

firiem a etikou podnikania. Myslíme si, že podnikateľské subjekty 

majú i sociálnu zodpovednosť, preto by sa mali zapájať aj do 

činností nesúvisiacich s dosahovaním ekonomického prospechu, 

a to v oblasti sociálnej, ekologickej i vzdelávacej.47 Ale najmä svojím 

konaním by sa za každú cenu nemali snažiť minimalizovať svoju 

daňovú povinnosť spôsobom, ktorý obchádza úmysel zákonodarcu. 

Týmto správaním dochádza k zníženiu daňových príjmov štátov, čo 

má za následok prehĺbenie deficitov a nárast verejných dlhov. 

Napríklad zo štúdie OECD Taxing Wages 201348 vyplýva, že daňové 

                                                           
46  USA vyšetrujú daňové stratégie spoločnosti Google. [online]. [cit. 2014-11-28]. 

Dostupné na internete: [http://www.theguardian.com/technology/2011/oct/14/us-

investigates-google-tax-strategies].  

47  Pozri napr. SUCHOŽA, J – BUJŇÁKOVÁ, M. – ČERVENÁ, K – TREŠČÁKOVÁ, 

D. – MARJÁK, D. Účinnosť vybraných právnych inštitútov a ekonomicko-finančných 

nástrojov v systéme regulácie ekonomiky. Košice : Univerzita Pavla Jozefa Šafárika 

v Košiciach, 2013. s. 59. 

48  Pozri: Taxing Wages 2013 [online]. [cit. 2014-08-29]. Dostupné na internete: 

[http://www.oecd.org /ctp/tax-policy/taxingwages.htm#TW_AA].  

http://www.theguardian.com/technology/2011/oct/14/us-investigates-google-tax-strategies
http://www.theguardian.com/technology/2011/oct/14/us-investigates-google-tax-strategies
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zaťaženie príjmov zo závislej činnosti vo vyspelých štátoch 

kontinuálne narastá.  

Chybou je, že sa štáty snažia prijímať úsporné opatrenia na úkor 

daňovníkov s príjmami zo závislej činnosti, podnikania či inej 

samostatnej zárobkovej činnosti, čo aj postupne vyvoláva nevôľu 

spoločnosti. Daňovníci nepovažujú za spravodlivé, že majú znášať 

väčšiu daňovú záťaž, keďže mnoho spoločností sa plateniu daní 

legálnou cestou vyhýba. Nespravodlivosť z narušenia hospodárskej 

súťaže pociťujú aj národné či lokálne spoločnosti, ktoré nemajú 

také možnosti daňového plánovania ako nadnárodné podniky 

a dostávajú sa do konkurenčnej nevýhody. Zastávame názor, že 

štáty by sa mali zamerať na zmenu svojich súčasných daňových 

systémov v smere presunu daňového zaťaženia z práce na kapitál, 

ale aj revidovania výnimiek a osobitostí v daňových zákonoch, ktoré 

daňovníci využívajú pri vyhýbaní sa daňovým povinnostiam. Týmto 

spôsobom by sa rozšírili daňové základne štátov a spolu 

s opatreniami proti daňovým únikom by mohlo dôjsť k úspešnej 

konsolidácii ich verejných financií. 
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II. 

ZMLUVY O ZAMEDZENÍ DVOJITÉHO 

ZDANENIA 

 

V medzinárodnom daňovom práve sa využívajú dve modelové 

konvencie, ktoré slúžia  ako vzor na uzatváranie zmlúv medzi štátmi 

na riešenie problematiky dvojitého zdanenia a zabránenia daňovým 

únikom. Jedná sa o Vzorovú zmluvu OECD49 a  Vzorovú zmluvu o 

zamedzení dvojitého zdanenia medzi vyspelými a rozvojovými 

štátmi Organizácie spojených národov (ďalej len „Vzorová zmluva 

OSN“)50. 

Uvedené modelové zmluvy slúžia ako podklad pre bilaterálne 

rokovania a upravujú štandardy pre riešenie medzinárodných 

daňových problémov v oblasti zdanenia príjmov. Nepredurčujú 

konkrétny obsah zmluvy, keďže ten závisí na výsledku rokovaní 

štátov. V  zmluvách o zamedzení dvojitého zdanenia sa štáty 

vzdávajú úplne alebo čiastočne práva uložiť a vybrať daň za 

podmienok v nich upravených. Sú predmetom medzinárodného 

práva verejného a je len na zmluvných štátoch, v akej miere sa 

vzdajú práva na zdanenie určitých príjmov. „Zmluvy o zamedzení 

dvojitého zdanenia nie sú len najefektívnejším nástrojom eliminácie 

dvojitého zdanenia, ale zohrávajú aj vedúcu úlohu v boji proti 

dvojitému nezdaneniu.“51 

                                                           
49  OECD Model Tax Convention on Income and on Capital [online]. [cit. 2014-09-28]. 

Dostupné na internete: [http://www.oecd.org/tax/taxtreaties/47213736.pdf]. 

50  UN Model Double Taxation Convention between Developed and Developing 

Countries [online]. [cit. 2014-10-10]. Dostupné na internete:  

[http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/un/unpan002084.pdf]. 

51   Pozri bližšie: HUBA, P. Niekoľko slov k zamedzeniu medzinárodného dvojitého 

zdanenia a dvojitého nezdanenia v Slovenkej republike.  In: Financie, účtovníctvo, dane 

2014 so zameraním na súčasné problémy. Košice : Podnikovohospodárska fakulta so 

sídlom v Košiciach, Ekonomická univerzita Bratislava, 2014. s. 124. 

http://www.oecd.org/tax/taxtreaties/47213736.pdf
http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/un/unpan002084.pdf
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Treba uviesť, že všeobecná zhoda na najlepšom a 

najefektívnejšom postupe, ktorý by zamedzil dvojitému zdaneniu 

alebo nezdaneniu, nebola nikdy dosiahnutá, ale to nie je vzhľadom 

na komplexnosť danej problematiky prekvapujúce. Pre oblasť 

medzinárodného zdaňovania a obzvlášť problematiku dvojitého 

zdanenia je charakteristické, že riešenia sú v súčasnosti obsiahnuté v 

spomínaných modelových zmluvách, ktorých fundamentálne 

princípy pretrvali dodnes. Právo zdaňovať rôzne druhy príjmov je v 

nich umožnené buď štátu zdroja alebo štátu daňovej rezidencie. 

Tieto ustanovenia, ktoré sú kodifikované v článkoch 6 až 22 

Vzorovej zmluvy OECD i Vzorovej zmluvy OSN, boli vytvorené za 

účelom vyriešenia konkrétnej situácie a nájdenia kompromisu medzi 

štátmi, pričom plnia funkciu rozdelenia daňových príjmov medzi 

štátmi. Štát daňovej rezidencie je povinný poskytnúť úľavu od 

zdanenia v prípadoch plného alebo obmedzeného zdanenia v štáte 

zdroja. Podľa článku 23 obidvoch vzorových zmlúv to možno 

vykonať buď tým, že daň zaplatená v štáte zdroja sa započíta na daň 

splatnú v domovskom štáte alebo vyňatím príjmov zdanených pri 

zdroji z vypočítanej dane v štáte, kde je osoba daňovým rezidentom.  

Podľa Vzorovej zmluvy OECD sú uzatvárané zmluvy 

o zamedzení dvojitého zdanenia medzi vyspelými štátmi. Akcentuje 

v nej zdanenie príjmov v štáte sídla čí trvalého bydliska daňovníka. 

Od roku 1963, kedy bol prvýkrát vypracovaný návrh Vzorovej 

zmluvy OECD, význam tohto modelu v medzinárodných daňových 

vzťahoch rastie. Svedčí o tom značný počet zmlúv medzi 

nečlenskými štátmi OECD, ktoré sa uzatvárajú na základe tohto 

modelu, ale aj skutočnosť, že bol použitý ako základ pri revízii 

Vzorovej zmluvy OSN z roku 1999. Vzorová zmluva OSN je 

predlohou pre uzatváranie zmlúv o zamedzení dvojitého zdanenia 
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medzi vyspelým a rozvojovým štátom. Kladie dôraz na zdaňovanie 

príjmov v mieste zdroja.52  

Vyspelé štáty sú v prospech uplatňovania zásady daňovej 

rezidencie, keďže patria k exportérom kapitálových a investičných 

prostriedkov, a rozvojové štáty preferujú zásadu zdanenia podľa 

zdroja. Stelesnením rozličného prístupu štátov je existencia 

spomínaných dvoch vzorových zmlúv.53 

Na účel praktického vykonávania vyššie načrtnutého 

kompromisného riešenia medzi štátom daňovej rezidencie a štátom 

zdroja, vzorové zmluvy upravujú a vymedzujú niekoľko právnych 

pojmov a inštitútov, ktoré majú napomôcť zdaňovaniu príjmov v 

globálnom ekonomickom prostredí. Je potrebné zdôrazniť, že 

dvojstranné zmluvy o zamedzení dvojitého zdanenia neobsahujú 

komplexné pravidlá pre zdaňovanie, ale v podstate určujú, ktorý štát 

má právo konkrétny príjem zdaniť. Len čo je daňová právomoc na 

základe zmluvy určená, štát aplikuje vnútroštátne daňovo-právne 

predpisy na príslušné, v zmluve uvedené, príjmy.  

Neodškriepiteľným faktom je, že štáty uzatvárajú bilaterálne 

daňové zmluvy a skôr uprednostňujú pružnosť systému vzorových 

zmlúv, ktoré majú odporúčací charakter a ktorý im umožňuje 

navrhovať a prijímať vnútroštátne daňové zákony nezávisle od 

právnych úprav v iných štátoch. V prípade, že štáty majú uzatvorenú 

zmluvu o zamedzení dvojitého zdanenia, musia domáce daňové 

zákonodarstvo zosúladiť so záväzkami vyplývajúcimi z daňovej 

zmluvy. Aj preto v súčasnej dobe nie je medzi štátmi vôľa uzatvárať 

mnohostranné daňové zmluvy na základe rovnakých právnych 

pojmov a technických riešení, ako sú používané v dvojstranných 

                                                           
52  Pozri viac: NERUDOVÁ, D. Harmonizace daňových systému zemí Evropské unie. 3. 

prep. a rozš. vyd. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2011.  s. 159 – 164.   

53     HUBA, P. Právne aspekty vzniku a zamedzenia medzinárodného dvojitého zdanenia. 

In: Míľniky práva v stredoeurópskom priestore 2013. Bratislava : Univerzita 

Komenského v Bratislave, 2013. s. 520. 
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daňových zmluvách. Napriek tomu, že štáty nie sú ochotné prijímať 

kompromisy a vzdať sa časti svojej daňové suverenity, v boji proti 

medzinárodným daňovým únikom a dvojitému zdaneniu tak konajú, 

ale len na bilaterálnej úrovni. Štáty uzatvárajú v daňovej oblasti 

najmä bilaterálne zmluvy z dôvodu zachovania si vyjednávacieho 

priestoru, ktorý by nebol dostatočný pri rokovaniach 

o viacstranných zmluvách.54 

 

2. 1. Štruktúra zmlúv o zamedzení dvojitého 

zdanenia 

Zmluvy o zamedzení dvojitého zdanenia, ktoré medzi sebou 

uzatvárajú štáty na podklade Vzorovej zmluvy OECD, majú 

rovnakú štruktúru a líšia sa len v určitých ustanoveniach, ktoré si 

zmluvné strany upravili odchýlne od vzoru. Pre zmluvy o zamedzení 

dvojitého zdanenia je charakteristické, že ich terminológia má skôr 

všeobecnú povahu, na rozdiel od vnútroštátnych daňových 

zákonov, ktoré obsahujú presné vymedzenia pojmov.  

Zmluvy o zamedzení dvojitého zdanenia, vrátane tých, ktoré 

uzatvorila Slovenská republika, v prvých článkoch vymedzujú 

osobnú a vecnú pôsobnosť. Osobná pôsobnosť je obsahom čl. 1, 

podľa ktorého sa zmluva vzťahuje na osoby, ktoré sú daňovými 

rezidentmi jedného alebo oboch zmluvných štátov. Čl. 4 ods. 1 

ukladá, koho možno považovať za daňového rezidenta zmluvného 

štátu. Z uvedeného možno vyvodiť záver, že nevyhnutnou 

podmienkou pre uplatnenie zmluvy o zamedzení dvojitého zdanenia 

je, aby osoba bola daňovým rezidentom aspoň v jednom zo 

zmluvných štátov. Ak by táto požiadavka nebola splnená, daná 

                                                           
54   HUBA, P. Prínos zmlúv o zamedzení dvojitého zdanenia v medzinárodných daňových 

vzťahoch. In: Financie, účtovníctvo, dane 2012 so zameraním na súčasné problémy. 

Košice : Podnikovohospodárska fakulta so sídlom v Košiciach, Ekonomická univerzita 

Bratislava, 2012. s. 66. 
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osoba by si nemohla nárokovať výhody vyplývajúce zo zmluvných 

ustanovení. Vecná pôsobnosť je obsahom čl. 2, podľa ktorého sa 

zmluva vzťahuje na dane z príjmu fyzických osôb i právnických 

osôb a majetkové dane. 

Jadro zmlúv tvoria články 6 až 21, kde sa nachádzajú alokačné 

ustanovenia (s výnimkou čl. 9), ktoré prideľujú právo na zdanenie 

príjmov jednému zo zmluvných štátov. Pravidlá pre daň z kapitálu 

sú obsahom čl. 22. Alokačné ustanovenia môžeme deliť podľa toho, 

či zvýhodňujú štát zdroja príjmu alebo štát daňovej rezidencie. 

Keďže pre Vzorovú zmluvu OECD je typické zvýhodňovanie 

štátov daňovej rezidencie, pôjde o ustanovenia, ktoré obmedzujú 

práva štátu zdroja na zdanenie príjmov. Najčastejšie ide o pravidlá, 

ktoré znižujú sadzbu dane aplikovateľnú v štáte zdroja príjmu (voči 

tej, ktorá sa pôvodne uplatňuje v danom štáte) alebo celkom 

vylučujú právo tohto štátu na zdanenie príjmu. Je to najmä 

v prípadoch zdaňovania dividend, úrokov a licenčných poplatkov.  

Podstatou zmlúv je konštituovanie záväzku, že sa jeden štát vzdá 

práva na zdanenie konkrétneho príjmu v prospech druhého štátu 

alebo aspoň obmedzí svoje právo na zdanenie v určitých prípadoch 

tým, že aplikuje sadzbu dane vymedzenú v zmluve, namiesto tej, 

ktorú určuje vnútroštátny daňovo-právny predpis. Týmto spôsobom 

sa obmedzí možnosť vzniku dvojitého zdanenia a dôjde 

k rozdeleniu daňových výnosov medzi zmluvné štáty. Možno 

zovšeobecniť, že zmluvy o zamedzení dvojitého zdanenia obsahujú 

alokačné pravidlá, podľa ktorých sa určitý príjem zdaní iba v jednom 

zo zmluvných štátov, a vtedy druhý štát musí umožniť vyňatie 

zahraničného príjmu zo zdanenia. Druhou možnosťou je, že právo 

na zdanenie je v štáte zdroja zmluvne limitované do určitej výšky 

sadzby dane a štát daňovej rezidencie daňovníka umožní započítanie 

dane zaplatenej v druhom štáte. To je prípad zdaňovania dividend, 

ktoré môžu byť zdanené, podľa Vzorovej zmluvy OECD, aj v štáte 

zdroja sadzbou dane v rozmedzí 5 % až 15 % z hrubej sumy. Štát 
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daňovej rezidencie daňovníka zdaní príjem podľa príslušného 

vnútroštátneho predpisu, ale zároveň umožní započítanie dane 

preukázateľne zaplatenej v druhom štáte.  

V zmluvách o zamedzení dvojitého zdanenia sa štáty vlastne 

dohodnú na obmedzení svojich práv zdaniť určité príjmy za 

zmluvne stanovených podmienok. Keďže štáty rešpektujú svoje 

medzinárodné záväzky, ktoré im vyplývajú aj z medzinárodných 

zmlúv daňovej povahy, možno vyvodiť záver, že majú reštriktívny 

účinok na daňovo-právne predpisy oboch zmluvných strán. 

S cieľom zamedziť dvojitému zdaneniu dôjde k aplikácii daňových 

zákonov len toho štátu, ktorý má podľa zmluvy nárok zdaniť určitý 

príjem v zmluvne stanovených prípadoch. 

V prípade, keď alokačné pravidlo nevylučuje štát daňovej 

rezidencie z práva na zdanenie určitého príjmu a štát zdroja má 

takisto podľa zmluvy právo daný príjem zdaniť, aplikuje sa 

ustanovenie čl. 23 zmluvy o zamedzení dvojitého zdanenia. V čl. 23 

sú obsiahnuté metódy pre vylúčenie dvojitého zdanenia, pričom 

svojím spôsobom ide vlastne o obmedzenie práva na zdanenie štátu 

daňovej rezidencie. Jedná sa o prípady, kedy sa štát vzdá práva 

zdaniť príjem, aby nedošlo k jeho dvojnásobnému zdaneniu. Buď 

ide o metódu vyňatia, kedy príjem zdaniteľný v druhom štáte 

nebude braný do úvahy pri vyčísľovaní základu dane daňovníka 

alebo ide o metódu započítania, keď štát daňovej rezidencie umožní 

svojmu daňovníkovi započítať si daň zaplatenú v druhom štáte voči 

daňovej povinnosti v tuzemsku.  

Štáty EÚ využívajú metódu vyňatia príjmov pochádzajúcich 

z druhého zmluvného štátu a anglo-americké štáty preferujú metódu 

započítania dane zaplatenej v druhom zmluvnom štáte. 

V posledných rokoch aj viaceré európske štáty uplatňujú metódu 

započítania, čo je viditeľné najmä pri dividendách, úrokoch 

a licenčných poplatkoch. Na konkrétnej metóde sa štáty dohadujú 

pri dojednávaní textu zmluvy o zamedzení dvojitého zdanenia, 
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pričom nie je ojedinelé, keď zmluvné strany v pozícii štátu daňovej 

rezidencie uplatňujú rozličné metódy vylučujúce dvojité zdanenie.55 

Možno konštatovať, že v slovenských zmluvách sa uplatňuje 

metóda vyňatia príjmov i zápočtu dane. Na základe bližšieho 

rozboru treba ale povedať, že metóda vyňatia je charakteristická iba 

pre zmluvy, do ktorých Slovenská republika sukcedovala po zániku 

Českej a Slovenskej Federatívnej Republiky.56 Pre väčšinu z týchto 

zmlúv je typická kombinácia oboch metód, keď sa metóda zápočtu 

aplikuje na pasívne príjmy a metóda vyňatia na aktívne príjmy.  

Od konca 20. storočia nastal na Slovensku rozmach uzatvárania 

zmlúv o zamedzení dvojitého zdanenia, ktorý súvisel s procesom 

privatizácie a liberalizácie ekonomiky a so snahou vstúpiť do 

významných hospodárskych a integračných zoskupení, ako je 

OECD či EÚ. Odvtedy bolo uzatvorených vyše 30 zmlúv 

o zamedzení dvojitého zdanenia, v ktorých sa využíva započítanie 

dane ako jediná metóda vylúčenia dvojitého zdanenia pre všetky 

druhy príjmov.57  Možno v tomto smere zhrnúť, že vo väčšine 

zmlúv o zamedzení dvojitého zdanenia, ktoré sa vykonávajú na 

území Slovenskej republiky, sa uplatňuje metóda započítania dane 

zaplatenej daňovníkom v druhom zmluvnom štáte na úhradu 

daňovej povinnosti stanovenej na Slovensku. Tá môže byť pri 

príjmoch zo závislej činnosti nahradená metódou vyňatia, tak ako to 

bolo rozoberané vyššie.  Je treba podotknúť, že suma, o ktorú sa 

daň zníži, nemôže presiahnuť časť dane z príjmov vypočítanej pred 

jej znížením, ktorá pomerne pripadá na príjmy, ktoré sa môžu 

zdaniť v druhom zmluvnom štáte. Tieto zmluvy tiež stanovujú, že 

                                                           
55  Pozri viac: LANG, M. Introduction to the Law of Double Taxation Conventions. 

Wien : Linde Verlag, 2010. s. 121-122. 

56  Napr. Zmluva medzi Československou socialistickou republikou a Španielskom o 

zamedzení dvojakého zdanenia a zabránení daňovému úniku v odbore daní z príjmu a 

z majetku, publikovaná pod č. 23/1982 Zb. 

57  Napr. Zmluva medzi Slovenskou republikou a Spojenými štátmi mexickými 

o zamedzení dvojitého zdanenia a zabránení daňovému úniku v odbore daní z príjmov, 

publikovaná pod č. 429/2007 Z. z.  
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druhá zmluvná strana poskytne porovnateľnú úľavu na dani pre ich 

daňových rezidentov s ohľadom na daň z príjmov zaplatenú na 

Slovensku. Mechanizmus uplatňovania jednotlivých metód nie je 

v zmluvách podmienený ďalšími faktormi, ako sú postavenie 

daňovníka, výška jeho príjmov alebo ich zdroj, teda sa pridržiava 

postupu uvedeného vo Vzorovej zmluve OECD.  

 

2. 2. Zmluvy o zamedzení dvojitého zdanenia v SR58 

Prvé zmluvy tohto druhu boli na našom území uzatvárané 

v období po 1. svetovej vojne, kedy si Československá republika 

usporadúvala vzájomné vzťahy so susednými štátmi. Za prvú 

zmluvu týkajúcu sa zamedzenia dvojitého zdanenia je možné 

považovať Zmluvu medzi Československou republikou a Rakúskou 

republikou o urovnaní tuzemského a cudzozemského zdanenia, 

osobitne o zamedzení dvojitého zdanenia v obore priamych daní 

publikovanú pod č. 414/1922 Sb.59  

V súčasnosti má väčšina štátov, vrátane Slovenskej republiky, 

vlastný systém zmlúv o zamedzení dvojitého zdanenia, ktorý je 

dopĺňaný postupmi vylučujúcimi dvojité zdanenie zakotvenými vo 

vnútroštátnych daňovo-právnych predpisoch. Slovenská republika 

má v platnosti 65 zmlúv o zamedzení dvojitého zdanenia, pričom 

väčšina z nich bola uzatvorená v období na prelome 20. a 21. 

storočia.60 Súviselo to so začleňovaním slovenského hospodárstva 

do medzinárodného ekonomického priestoru v 90. rokoch 

                                                           
58  Spracované podľa: HUBA, P. Postavenie a význam zmlúv o zamedzení dvojitého 

zdanenia v právnom poriadku Slovenskej republiky. In: Právní Rozpravy 2012. Hradec 

Králové : MAGNANIMITAS, 2012. s. 301-303. 
59  Pozri bližšie: NERUDOVÁ, D. Harmonizace daňových systému zemí Evropské unie. 

3. prep. a rozš. vyd. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2011. s. 194. 

60  Zoznam zmlúv o zamedzení dvojitého zdanenia [online]. [cit. 2015-01-28]. Dostupné 

na internete: [http://www.mfsr.sk/Default.aspx?CatID=8688]. 

http://www.mfsr.sk/Default.aspx?CatID=8688
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a vyvrcholilo členstvom Slovenskej republiky v OECD v roku 2000 

a vstupom do EÚ v roku 2004. Všetky zmluvy sú založené na 

Vzorovej zmluve OECD a sprievodnom Komentári k nej 

vypracovanom Komisiou pre fiskálne záležitosti OECD.  

Medzinárodné zmluvy o zamedzení dvojitého zdanenia, ktoré sú 

imanentnou súčasťou slovenského právneho poriadku, môžeme 

členiť z rôznych hľadísk, vzhľadom na kritérium, ktoré považujeme 

za určujúce pri jednotlivých klasifikáciách. 

Z hľadiska obsahu zmlúv o zamedzení dvojitého zdanenia 

rozoznávame: 

a) osobitné zmluvy, 

b) všeobecné zmluvy.  

Uzatváranie osobitnýc zmlúv bolo typické pre medzivojnové 

obdobie, počas ktorého Československá republika uzatvorila viacero 

dohôd, ktoré sa týkali konkrétnej oblasti priameho zdaňovania, či už 

sa jednalo o daň z príjmu, daň z majetku, daň z darovania alebo 

dedičskú daň.61 Po 2. svetovej vojne pokračoval proces 

dojednávania týchto zmlúv, pričom ich prevažujúcim predmetom 

boli najmä príjmy z medzinárodnej cestnej, riečnej, námornej a 

leteckej dopravy.62 

Uzatváranie špecificky zameraných zmlúv trvalo až do obdobia 

70.  a 80. rokov 20. storočia, kedy sa v medzinárodnom daňovom 

práve začali presadzovať komplexné všeobecné zmluvy o 

zamedzení dvojitého zdanenia. Prvou  dojednanou zmluvou tohto 

druhu u nás bola Zmluva medzi vládou Československej 

                                                           
61  Napr. Smlouva mezi republikou Československou a republikou Polskou o zamezení 

dvojího zdanění v oboru dávek pozůstalostních publikovaná pod č. 256/1925 Zb., 

alebo Smlouva mezi Československou republikou a Rakouskou republikou o tom, jak 

daňově nakládati s podniky železničními a plavebními publikovaná pod č. 24/1929 Zb. 

62  Napr. Zmluva medzi Československou socialistickou republikou a Talianskou 

republikou o zamedzení dvojakého  zdanenia príjmov a majetku v odbore námornej a 

leteckej dopravy publikovaná pod č. 115/1976 Zb. 
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socialistickej republiky a vládou Francúzskej republiky o zamedzení 

dvojakého zdanenia v odbore daní z príjmu.63 Slovenská republika 

na rozdiel od Českej republiky túto zmluvu nerenegociovala, preto 

sa riadi jej ustanoveniami doteraz.  

Podľa počtu zmluvných strán rozlišujeme: 

a) dvojstranné zmluvy, 

b) viacstranné zmluvy. 

Tu je treba povedať, že viacstranné daňové zmluvy sa vo svete 

vyskytujú ojedinele napr. Zmluva medzi nordickými štátmi o 

zamedzení dvojitého zdanenia z roku 1996. Slovenská republika je 

v súčasnosti stranou Dohovoru o zamedzení dvojitého zdanenia 

v súvislosti s úpravou ziskov združených podnikov z roku 1990 

(ďalej len „Arbitrážna konvencia“).64 Ten sa uplatňuje v prípadoch, 

ak sú na účely zdanenia zisky podniku jedného zmluvného štátu 

zároveň zahrnuté (alebo s veľkou pravdepodobnosťou budú 

zahrnuté) aj do ziskov podniku iného zmluvného štátu v rámci 

Európskej únie. Aby nedošlo k dvojitému zdaneniu ziskov, obsahuje 

Arbitrážna konvencia ustanovenia o vzájomnej dohode daňových 

orgánov a rozhodcovskom konaní. To začne, ak nedôjde k uvedenej 

dohode, pričom stanovisko o zamedzení dvojitého zdanenia v 

konkrétnom prípade vydá daňovými orgánmi zriadená poradná 

komisia. 

Z historického pohľadu bola Slovenská republika, ako súčasť 

Československej socialistickej republiky, iba dva razy stranou 

uvedeného zmluvného typu. Konkrétne išlo o Zmluvu o zamedzení 

dvojakého zdanenia príjmu a majetku fyzických osôb uverejnenú 

pod č. 30/1979 Zb. a Zmluvy o zamedzení dvojakého zdanenia 

príjmu a majetku právnických osôb uverejnenú pod č. 49/1979 

                                                           
63   Zmluva bola podpísaná 1. júna 1973 v Paríži, publikovaná pod č. 73/1975 Zb. 

64  Dohovor o zamedzení dvojitého zdanenia v súvislosti s úpravou ziskov združených 

podnikov. [online]. [cit. 2014-01-30]. Dostupné na internete: 

[http://www.mfsr.sk/Default.aspx?CatID=8689].  

http://www.mfsr.sk/Default.aspx?CatID=8689
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Zb.65 Tieto zmluvy súviseli s členstvom Československej 

socialistickej republiky v Rade vzájomnej hospodárskej pomoci, 

pričom stanovovali postup pri zdaňovaní príjmu a majetku 

fyzických i právnických osôb. Slovenská republika a Česká republika 

do týchto zmlúv sukcedovali po rozdelení Českej a Slovenskej 

Federatívnej Republiky. Postupne boli s ostatnými zmluvnými 

účastníkmi uzatvorené nové bilaterálne dohody, ktoré vyššie 

spomínané zmluvy nahradili. V súčasnosti ostali dané zmluvy v 

platnosti len vo vzťahu k Mongolsku a aj to iba na strane Slovenskej 

republiky, keďže Česká republika podpísala s Mongolskom novú 

bilaterálnu dohodu v roku 1998. 

Od roku 2000 sa intenzita uzatvárania nových zmlúv o 

zamedzení dvojitého zdanenia zvýšila, pričom možno konštatovať, 

že vstup do organizácie združujúcej najvyspelejšie štáty sveta a 

globalizácia ekonomiky mali na túto skutočnosť nezanedbateľný 

vplyv. V súčasnosti sú uzatvárané pod jednotným názvom  ako  

zmluvy o zamedzení dvojitého zdanenia a zabránení 

daňovému úniku v odbore daní z príjmov a majetku. 

Na základe skúmania materiálneho obsahu zmlúv o zamedzení 

dvojitého zdanenia uzatvorených Slovenskou republikou je možné 

konštatovať, že vychádzajú zo Vzorovej zmluvy OECD s určitými 

špecifickými odchýlkami pri niektorých ustanoveniach v 

konkrétnych zmluvách.66 Výsledkom negociačných procesov, ktoré 

                                                           
65  Zmluvnými stranami boli v obidvoch prípadoch: Československá socialistická 

republika, Bulharská ľudová republika, Maďarská ľudová republika, Mongolská ľudová 

republika, Nemecká demokratická republika, Poľská ľudová republika, Rumunská 

socialistická republika a Zväz sovietskych socialistických republík. 

66   Napr. Zmluva medzi vládou Slovenskej republiky a vládou Belgického kráľovstva o 

zamedzení dvojitého zdanenia a zabránení daňovému úniku v odbore daní z príjmov a 

z majetku, publikovaná pod č. 92/2007 Z. z., obsahuje čl. 27 pomoc pri výbere daní 

alebo Zmluva medzi Československou socialistickou republikou a Talianskou 

republikou o zamedzení dvojakého zdanenia v odbore daní z príjmu a o zabránení 

daňovému úniku, publikovaná pod č. 17/1985 Zb., kde čl. 28 pojednáva o žiadosti 

o vrátenie preplatkov. 
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doteraz Slovenská republika absolvovala, sú tak bilaterálne zmluvy o 

zamedzení dvojitého zdanenia so zhodnou štruktúrou, ale s určitými 

obsahovými odlišnosťami, napr. v okruhu daňových rezidentov, v 

zdanení licenčných poplatkov alebo ziskov zo scudzenia majetku.67 

Neoddeliteľnú súčasť zmlúv tvoria v niektorých prípadoch 

protokoly, ktoré sú dojednávané z dôvodu aktualizácie jednotlivých 

ustanovení.68  

Zo zmlúv o zamedzení dvojitého zdanenia, ktoré uzatvorila 

Slovenská republika vyplýva, že ich účelom je najmä: 

- zamedziť situáciám, kedy dochádza k dvojitému zdaneniu 

medzi štátmi, ale zároveň predchádzať absolútnemu 

nezdaneniu subjektov v dôsledku medzier v daňovo-právnych 

úpravách štátov, 

- zabrániť medzinárodným daňovým únikom – v tomto ohľade 

zmluvy obsahujú ustanovenia o spolupráci štátov najmä v 

oblasti výmeny informácií, ale niektoré už obsahujú aj 

ustanovenia, ktoré zabránia prípadom dvojitého nezdanenia, 

- zakotviť užšiu spoluprácu daňových orgánov štátov pri 

vymáhaní daňových pohľadávok a riešení sporných prípadov, 

- vylúčiť diskrimináciu daňovníkov, 

                                                           
67  Vhodným príkladom je Zmluva medzi Slovenskou republikou a Spojenými štátmi 

americkými o zamedzení dvojakého zdanenia a zabránení daňovým únikom v odbore 

daní z príjmov a majetku publikovaná pod č. 74/1994 Z. z., kde podľa čl. 4 sa 

rezidentom rozumie aj penzijný trust alebo akúkoľvek iná organizácia, ktorá je založená 

a prevádzkovaná výhradne na účely poskytovania penzií alebo na cirkevné, dobročinné, 

vedecké, umelecké, kultúrne alebo vzdelávacie účely. 

68   Napr.  Protokol  medzi  Slovenskou  republikou a Holandským  kráľovstvom,  ktorým  

sa  mení a dopĺňa  Zmluva medzi Československou socialistickou republikou a 

Holandským kráľovstvom o zamedzení  dvojakého zdanenia a zabránení daňovému 

úniku v odbore daní z príjmu a z majetku a Protokol k nej publikovaný pod č. 

450/2010 Z. z. 
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- uľahčiť rozvoj medzinárodného obchodu a cezhraničných 

ekonomických aktivít subjektov. 

Súčasťou právneho poriadku Slovenskej republiky sú aj 

dohovory o vzájomnej administratívnej pomoci v daňových 

záležitostiach.69 Obsahom týchto zmlúv je záväzok zmluvných 

strán poskytnúť si vyžiadané informácie, pričom nemusí ísť len 

o daňové údaje, ale aj ďalšie súvisiace informácie. Slovenská 

republika uzatvorila k 1. januáru 2015 uvedené zmluvy s 22 štátmi 

s výhodným daňový režimom, ktoré by sa dali označiť ako daňové 

raje. Tento krok má za následok, že voči daňovníkom z týchto 

daňových rajov sa nebude uplatňovať zvýšená sadzba zrážkovej 

dane ani zabezpečenia dane vo výške 35 %.70 Toto počínanie 

zákonodarcu si nevieme celkom dobre vysvetliť, keďže dané 

legislatívne opatrenia sú jedným z nástrojov boja proti 

medzinárodným daňovým únikom a daňovníci napr. z Belize, 

Kajmaních ostrovov alebo Ostrova Man budú takto vyčlenení 

z osobitného zaobchádzania.  

Na záver tejto časti pre úplnosť ešte uvedieme, že na výmenu 

informácií medzi členskými štátmi EÚ sa využíva Smernica Rady 

2011/16/EÚ o administratívnej spolupráci v oblasti daní a zrušení 

smernice 77/799/EHS.  

 

  

                                                           
69  Platné a účinné medzinárodné zmluvy podľa § 2 písm. x) zákona o dani z príjmov. 

[online]. [cit. 2015-01-30]. Dostupné na internete: 

[https://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatID=9501].  

70  Pozri viac o uplatňovaní vyššej sadzby zrážkovej dane a zabezpečenia dane na str. 128 

a nasl. 

https://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatID=9501
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2. 3. Nakupovanie zmlúv o zamedzení dvojitého 

zdanenia 

2.3.1. Všeobecné východiská 

 

Nie všetky štáty majú medzi sebou uzatvorené medzinárodné 

zmluvy o zamedzení dvojitého zdanenia (pričom aj pri uzatvorených 

medzinárodných zmluvách o zamedzení dvojitého zdanenia sa ich 

obsah môže od seba výrazne odlišovať). Takáto situácia 

v medzinárodnom zdaňovaní príjmov existuje z viacerých dôvodov, 

napríklad sú prítomné politické dôvody, nízky objem cezhraničných 

investícii alebo nízka úroveň spolupráce pri správe daní takýchto 

štátov. A aj v prípade, ak majú medzi  sebou príslušné štáty 

uzatvorenú medzinárodnú zmluvu o zamedzení dvojitého zdanenia, 

nemusí príslušný daňovník spadať do jej rámca. 

Vzorová zmluva OECD stanovuje v čl. 1, že táto zmluva sa 

vzťahuje na osoby, ktoré sú daňovými rezidentmi jedného zmluvného štátu alebo 

oboch zmluvných štátov. To, či daňovníci získajú výhody plynúce 

z konkrétnej zmluvy o zamedzení dvojitého zdanenia, je teda 

podmienené ich daňovou rezidenciou aspoň v jednom zo 

zmluvných štátov. Rezidentom niektorého zmluvného štátu je 

v zmysle čl. 4 Vzorovej zmluvy OECD osoba, ktorá podľa právnych 

predpisov tohto zmluvného štátu podlieha zdaneniu v tomto zmluvnom štáte z 

dôvodu svojho trvalého pobytu, sídla, miesta vedenia alebo akéhokoľvek iného 

podobného kritéria, pričom zahŕňa samotný zmluvný štát a každý jeho nižší 

správny útvar alebo samosprávu. Slovenským daňovým rezidentom je  

podľa  ust. § 2 písm. d) zákona o dani z príjmov právnická osoba, ktorá 

má na území Slovenskej republiky sídlo alebo miesto skutočného vedenia.  

Miesto skutočného vedenia je podľa zákona o dani z príjmov 

miesto, kde sa prijímajú riadiace a obchodné rozhodnutia štatutárnych orgánov 

a dozorných orgánov právnickej osoby. Z citovaného ustanovenia nie je 

zrejmé, či sa jedná o kumulatívnu alebo alternatívnu podmienku. 
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Zároveň nie je jasné, aký je vzťah obchodných rozhodnutí 

k štatutárnym orgánom. V niektorých typoch obchodných 

spoločností nemusí byť štatutárny orgán t.j. osoba, ktorá koná za 

právnickú osobu  identická s najvyšším orgánom spoločnosti, ktorý je 

oprávnený prijímať obchodné a riadiace rozhodnutia. Rovnako nie 

je zrejmé, ako určiť miesto skutočného vedenia vtedy, ak môžu 

štatutárne orgány konať za spoločnosť iba spoločne. Zároveň 

problematickou môže byť situácia, ak sa bude jednať o kolektívne 

orgány (napríklad predstavenstvo, ktoré v prípade akciovej 

spoločnosti v zmysle ust. § 191 zákona č. 513/1991 Zb. Obchodný 

zákonník v znení neskorších predpisov (ďalej iba „ObZ“) je 

štatutárnym orgánom spoločnosti, ktorý riadi činnosť spoločnosti a koná v jej 

mene), resp. ak pri týchto kolektívnych orgánoch sa budú jednotliví 

členovia nachádzať v rôznych štátoch a budú prijímať rozhodnutia 

napríklad per rollam.   

V tomto smere je možné poukázať na interpretačné pravidlo 

zakotvené v čl. 3 ods. 2 Vzorovej zmluvy OECD, ktoré hovorí, že 

pri uplatňovaní zmluvy niektorým zo zmluvných štátov, ak si to súvislosť 

nevyžaduje inak, má každý pojem nevymedzený v zmluve vždy taký význam, 

aký má v danom čase podľa právnych predpisov toho zmluvného štátu na účely 

daní, na ktoré sa vzťahuje táto zmluva, pričom význam podľa príslušných 

daňových predpisov toho zmluvného štátu má prednosť pred významom, aký má 

ten pojem podľa iných právnych predpisov toho zmluvného štátu.  

Z citovaného článku je zrejmé, že pri aplikácii medzinárodných 

zmlúv o zamedzení dvojitého zdanenia, uzatvorených na podklade 

Vzorovej zmluvy OECD, sa prelamuje zásada jednotnosti právneho 

poriadku a je priznané prioritné postavenie pojmom 

vymedzeným v daňovom práve (ako samostatnom právnom 

odvetví), ktoré je teda nutné vykladať autonómne iba v 

intenciách tohto právneho odvetvia. 

Miesto skutočného vedenia nie je definovaným pojmom na účely 

zmlúv o zamedzení dvojitého zdanenia. Preto v zmysle citovaného 
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ustanovenia Vzorovej zmluvy OECD bude nutné tento pojem, 

v prípade slovenských daňových rezidentov, vykladať (aj napriek 

vyššie popísaným interpretačným problémom) v zmysle citovaného 

ustanovenia zákona o dani z príjmov.  

V tejto súvislosti môže byť nápomocným Komentár k Vzorovej 

zmluve OECD (ďalej iba „Komentár“)71, ktorý od svojej verzie 

z roku 2000, v novom paragrafe 24 k výkladu pojmu skutočného 

vedenia uvádza, že skutočným vedením je miesto, kde sú kľúčové 

manažérske a obchodné rozhodnutia vykonávané. Miesto skutočného vedenia je 

napríklad miesto, kde sa nachádza najstaršia osoba zo skupiny osôb, alebo 

miesto, ktoré podmieňuje konanie spoločnosti ako celku. V zmysle 

citovaného paragrafu Komentára zároveň platí, že žiadne definitívne 

pravidlá pre určenie miesta skutočného vedenia nemôžu byť dané a vždy musia 

byť posudzované konkrétne okolnosti prípadu.    

Vzhľadom na vyššie uvedené je možné vyjadriť kritiku 

k uvedeniu dozorného orgánu ako determinujúceho činiteľa pre určenie 

miesta skutočného vedenia spoločnosti - dozorný orgán neprijíma 

riadiace rozhodnutia a ani za spoločnosť nekoná! Negatívnym 

aspektom tejto situácie je umelé navýšenie počtu subjektov, ktoré 

spĺňajú podmienky slovenskej daňovej rezidencie, vedúce k vzniku 

subjektov s dvojitou daňovou rezidenciou, a teda potenciálne 

smerujúce k dvojitému zdaneniu takýchto daňovníkov. Na základe 

uvedeného je preto potrebné de lege ferenda úplne vypustiť 

dozorný orgán a nahradiť ho orgánom, ktorý prijíma riadiace 

a obchodné rozhodnutia obchodnej spoločnosti.  

Z hľadiska aplikácie zmlúv o zamedzení dvojitého zdanenia na 

daňových rezidentov iných štátov je situácia pomerne jednoznačná. 

                                                           
71 OECD, 2010. Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 

[online]. Paris: OECDPublishing. p. 471. [cit. 2014.03.02.] ISBN: 978-92-64—009860. 

DOI:10.1787/mtc_cond-2010-en. Dostupné na: http://www.keepeek.com/Digital-

Asset-Management/oecd/taxation/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-

condensed-version-2010_mtc_cond-2010-en#page1 
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Uvedené upravuje usmernenie MF SR č. 5005/2000-7 k spôsobu  

uplatňovania zmlúv o zamedzení dvojitého zdanenia (Finančný 

spravodajca č. 8/2000), ktoré stanovuje v čl. 3, že rozhodujúcou 

podmienkou pre uplatnenie príslušnej zmluvy o zamedzení dvojitého zdanenia je 

preukázanie miesta daňovej rezidencie daňovníka v niektorom zo zmluvných 

štátov, s ktorými bola zmluva o zamedzení dvojitého zdanenia uzatvorená. 

Zároveň v zmysle citovaného článku platí, že preukazným 

dokladom tejto skutočnosti je predovšetkým potvrdenie o mieste daňovej 

rezidencie daňovníka v príslušnom zdaňovacom období, vydané zahraničným 

správcom dane. Potvrdenie je potrebné od daňovníka vyžiadať v prípade 

akýchkoľvek pochybností o mieste jeho daňovej rezidencie zo strany tuzemského 

správcu dane alebo platiteľa dane.  

Vzhľadom na uvedené, je okrem predloženia potvrdenia, ktoré 

predstavuje primárnu možnosť preukázania svojej daňovej 

rezidencie, taktiež možné uviesť aj ďalšie skutočnosti, ktoré by mali 

zahraničnú daňovú rezidenciu preukázať. V tejto súvislosti je 

potrebné pamätať na procesné ustanovenia, a to zákon č. 563/2009 

Z. z. o správe daní (daňový poriadok) a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej iba 

„daňový poriadok“), ktorý v ust. § 24 ods. 4 stanovuje, že ako dôkaz 

možno použiť všetko, čo môže prispieť k zisteniu a objasneniu skutočností 

rozhodujúcich pre správne určenie dane a čo nie je získané v rozpore so všeobecne 

záväznými právnymi predpismi.  

Daňovníci (obzvlášť nadnárodné spoločnosti), ktorí tieto  

predpoklady sami nespĺňajú, môžu status daňového rezidenta 

v niektorom zo zmluvných štátov dosiahnuť prostredníctvom vyššie 

uvádzaného postupu „nakúpenia zmluvy“.  Nakúpenie zmluvy 

o zamedzení dvojitého zdanenia označuje konanie daňových 

subjektov, ktorí  priamo alebo sprostredkovane  účelovým 

spôsobom získajú status daňového rezidenta niektorého štátu 

iba, alebo prevažne len z dôvodu, aby mohli využívať s tým 

spojenú sieť zmlúv o zamedzení dvojitého zdanenia. 
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Na základe uvedeného je zrejmé, že daňovník môže nakúpiť 

príslušnú medzinárodnú zmluvu priamo – t.j. presunom miesta 

trvalého vedenia do príslušného štátu, alebo nepriamo 

prostredníctvom inkorporovania dcérskej obchodnej spoločnosti, 

ktorá má miesto trvalého vedenia v takomto štáte. K cezhraničnému 

presunu príjmu následne môže  dochádzať v dvoch stupňoch, resp. 

krokoch. V prvom kroku dochádza k cezhraničnému presunu 

príjmu do niektorej z členských krajín EÚ alebo iného štátu, 

ktorého sieť medzinárodných zmlúv o zamedzení dvojitého 

zdanenia má byť použitá (časté sú prípady Belgicka, Holandska, 

resp. iných štátov so širokou sieťou zmlúv o zamedzení dvojitého 

zdanenia). Následne je pomocou príslušnej medzinárodnej zmluvy 

o zamedzení dvojitého zdanenia tohto druhého štátu (so štátom, 

s ktorým pôvodný štát daňovej rezidencie nemal uzatvorenú zmluvu 

o zamedzení dvojitého zdanenia) príjem cezhranične  presunutý do 

vytipovaného raja bez daní. 

V tejto súvislosti tak môže mať daňovník záujem na  získaní 

výhod, ktoré poskytujú smernice v práve EU.  Z uvedených 

nástrojov sa jedná o Smernicu Rady 2003/49/ES z 3. júna 2003 o 

spoločnom systéme zdaňovania uplatňovanom na výplaty úrokov a 

licenčných poplatkov medzi združenými spoločnosťami rôznych 

členských štátov (ďalej iba „smernica o úrokoch a licenčných 

poplatkoch“) a Smernicu Rady  90/435/EEC z 23. júla 1990 o 

spoločnom systéme zdaňovania uplatňovanom v prípade 

materských spoločností a dcérskych spoločností v rozličných 

členských štátoch („smernica o materských a dcérskych 

spoločnostiach“). 

Uvedené nástroje umožňujú získať, daňovým subjektom 

spadajúcim pod ich osobné a vecné vymedzenie, daňový režim 

poskytujúci významné daňové zvýhodnenia. Smernica o materských 

a dcérskych spoločnostiach zakotvuje v zmysle čl. 4  pre členský štát  

materskej spoločnosti, ktorá v dôsledku svojho podielu na dcérskej 
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spoločnosti prijme rozdelený zisk, upustiť od zdanenia takéhoto zisku, 

alebo  zdaniť takýto zisk a súčasne oprávňuje materskú spoločnosť odrátať z 

hodnoty daňovej povinnosti tú časť dane z príjmov právnických osôb platenú 

dcérskou spoločnosťou, ktorá sa vzťahuje na tieto zisky, a prípadne aj obnos 

zrážkovej dane vybranej členským štátom Smernica o úrokoch 

a licenčných poplatkoch stanovuje v čl. 1, že výplaty úrokov a licenčných 

poplatkov vznikajúce v členskom štáte sú oslobodené od akýchkoľvek daní 

ukladaných na uvedené výplaty v uvedenom štáte či už zrážkou zo základu, 

alebo vyrubením za podmienky, že vlastník požitkov v podobe úrokov a 

licenčných poplatkov je spoločnosť ďalšieho členského štátu alebo trvalý podnik 

spoločnosti niektorého členského štátu. 

Splnenie týchto predpokladov vymedzujú vyššie citované 

smernice obdobne, pričom pre získanie výhod plynúcich z týchto 

smerníc platí, že daňovníci musia byť tzv. spoločnosťou 

členského štátu. Spoločnosťou členského štátu je spoločnosť, 

ktorá má jednu z foriem vymenovaných v prílohe k príslušnej smernici, 

zároveň podľa daňového práva členského štátu, sa považuje na daňové účely za 

sídliacu v tomto štáte a podľa podmienok dohody o dvojitom zdanení uzavretej s 

tretím štátom sa na daňové účely nepovažuje za sídliacu mimo spoločenstva 

a  okrem toho podlieha jednej z týchto daní, bez možnosti voľby alebo vyňatia. 

Zároveň sa uplatňuje podmienka minimálnej majetkovej účasti 

a teda, že materská spoločnosť má minimálne 25 % podiel na kapitále 

druhej spoločnosti (v SR ust. § 13 ods. 2 písm. f) a písm. h) zákona 

o dani z príjmov).   

Smernice predstavujú taký právny akt práva EU, ktorý vyžaduje 

implementáciu do právnych poriadkov členských štátov. 

O nakupovaní smerníc je preto možné hovoriť  v tom zmysle, že 

daňové subjekty prispôsobia štruktúru svojich cezhraničných 

vzťahov tak, aby spadali pod daňový režim, ktorý museli prijať 

členské štáty EU vo svojom vnútroštátnom poriadku za 

účelom náležitej transpozície vyššie uvedených smerníc.  
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Štáty, ktoré medzi sebou uzatvárajú zmluvu o zamedzení 

zdanenia pristupujú k obsahu tejto zmluvy na základe vzájomnej 

dôvery. Medzinárodné vzťahy medzi týmito štátmi a zameranie ich 

daňovej politiky zohráva zásadnú úlohu pri formovaní znenia 

takýchto medzinárodných zmlúv o zamedzení dvojitého zdanenia.  

Avšak pri nakupovaní zmlúv sa takýto bilaterálny vzťah dvoch 

štátov otvára tretím krajinám, čím sa táto zmluva stáva akoby 

„zmluvou s celým svetom.“72 Zároveň v takom prípade neexistuje 

mechanizmus výmeny informácií medzi štátmi, ktoré uzatvorili 

príslušnú medzinárodnú zmluvu o zamedzení dvojitého zdanenia 

a tretím štátom daňového rezidenta, ktorý získal príslušné daňové 

oprávnenia „nakúpením“ tejto zmluvy.  

Uvedeným spôsobom sú narušené ciele sledované 

medzinárodnou zmluvou o zamedzení dvojitého zdanenia (resp. 

smernicou), čo narušuje správne fungovanie a poslanie 

medzinárodného daňového režimu a fungovanie vnútorného trhu 

EU. 

 

2.3.2. Konkrétne formy nakupovania zmlúv o zamedzení 

dvojitého zdanenia 

Nakupovanie medzinárodných zmlúv o zamedzení dvojitého 

zdanenia alebo smerníc EU sa realizuje prostredníctvom 

formálneho zriadenia statusu daňového rezidenta, ktorý umožňuje 

splniť osobný rozsah týchto právnych nástrojov. Vo väčšine 

prípadov budú týmito nastrčenými osobami právnické osoby 

inkorporované v príslušnom zmluvnom štáte alebo členskom štáte 

                                                           
72 Avi-Yonah, Rouven, S. 2007. INTERNATIONAL TAX AS INTERNATIONAL 

LAW An Analysis of the International Tax Regime New York: Cambridge University 

Press p.  135. ISBN-13 978-0-521-61801-4 
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EU. Do úvahy prichádza aj využitie daňovo transparentných entít, 

avšak iba v špecifických prípadoch.  

Nastrčený subjekt slúži iba k tomu, aby bol príjem presunutý zo 

štátu zdroja príjmu. Zdaniteľný príjem teda cez nastrčený subjekt 

len „pretečie“, pričom tomuto daňovníkovi z tohto príjmu vlastná 

daňová povinnosť nevzniká (alebo vzniká iba minimálna). Keďže 

takíto daňovníci (najčastejšie sa bude jednať o právnické osoby) sú 

inkorporovaní a začlenení do nadnárodnej štruktúry právnických 

osôb len kvôli daňovému plánovaniu, najčastejšie nebudú 

vykonávať žiadne podnikateľské aktivity v štáte svojej daňovej 

rezidencie. V zásade sa bude jednať o prípady, ktoré zákon o dani 

z príjmov označuje ako prepojené osoby na základe iného 

prepojenia, t.j. v zmysle ust. § 2 písm. p) zákona o dani z príjmov je 

iným prepojením obchodný vzťah vytvorený predovšetkým na účel zníženia 

základu dane alebo zvýšenia daňovej straty. V literatúre bývajú takíto 

daňovníci označovaní ako tunelové resp. potrubné spoločnosti 

(„conduit companies“).  
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Priame využitie potrubnej spoločnosti ilustruje nasledujúca 

schéma73: 

 

Schéma 1. 

  

 

 

dividendy 

 

 

 

 

licenčné poplatky, úroky 

 

 

 

 

 

                                                           
73 pri predkladaných schémach táto monografia čerpá z publikácie DE BROE, Luc. 2008. 

International Tax Planning and Prevention of Abuse - Volume 14 in the Doctoral 

Series. Amsterdam: IBDF, s. 72 ISBN: 978-90-8722-035-8 

Štát D 

materská spoločnosť 

Štát B 

potrubná spoločnosť 

Štát A 

dcérska spoločnosť 

zdroj príjmu 
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Druhou z možností, ktorú využívajú transnacionálne korporácie 

je medzinárodný daňový únik v dvoch stupňoch. K takémuto 

postupu sa daňovníci uchyľujú v prípade, ak nie je možné umiestniť 

potrubnú spoločnosť priamo v štáte s nízkym alebo žiadnym 

daňovým zaťažením (resp. v prípade, ak nie je možná priama 

výplata tohto príjmu naspäť materskej spoločnosti).  Napríklad sa 

môže jednať o situáciu, keď štát zdroja príjmu prijal opatrenia pre 

predchádzanie daňovým únikom voči štátom, s ktorými nemá 

uzatvorené zmluvy o zamedzení dvojitého zdanenia74. Vtedy 

daňovníci nemôžu príjem cezhranične presunúť priamo do raja bez 

daní alebo je tento postup administratívne sťažený či daňovo 

znevýhodnení.  

V prvom kroku je preto potrebné získať daňovú rezidenciu 

v štáte, ktorý sám o sebe nepredstavuje raj bez daní, ale je vhodný 

pre umiestnenie potrubnej spoločnosti z dôvodu, že disponuje 

rozsiahlou sieťou medzinárodných zmlúv o zamedzení dvojitého 

zdanenia. Takýto štát je teda štátom, ktorý má s „cieľovou“ krajinou 

– rajom bez daní uzatvorenú zmluvu o  zamedzení dvojitého 

zdanenia, prostredníctvom ktorej je možné takýto príjem oslobodiť 

od dane alebo ho inak daňovo zvýhodniť. Pre tieto účely sú 

využívané najmä štáty EU, pri ktorých je možné cezhranične 

presunúť príjem zo štátu zdroja príjmu, vo výhodnom daňovom 

režime, za použitia niektorej zo smerníc podľa práva EU.  

Keďže sa jedná o štát so štandardným daňovým systémom, 

môže byť cezhranične presunutý príjem  (z titulu daňovej rezidencie 

potrubnej spoločnosti, a teda zdanenia jej celosvetového príjmu)  

vystavený v tomto štáte vysokému daňovému zaťaženiu. Preto je 

potrebné tento príjem v druhom kroku presunúť do štátu s nízkym 

alebo žiadnym daňovým zaťažením, tzv. raju bez daní, tak aby 

                                                           
74  V prípade SR je takýmto opatrením napr. ust. § 44 ods. 2 zákona o dani z príjmov, 

ktorým bola od 1. marca 2014 zavedená osobitná sadzba zrážkovej dane vo výške 35 % 

z peňažného plnenia v prospech daňovníka z nezmluvného štátu. 
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potrubnej spoločnosti nevznikla daňová povinnosť z tohto príjmu. 

Uvedené sa realizuje obdobne, ako keď príjem cezhranične 

„opustil“ štát zdroja príjmu, teda najčastejšie prostredníctvom 

metódy obrusovania príjmu. V druhom kroku je teda príjem 

cezhranične presunutý do raja bez daní ako príjem tzv. bázovej 

spoločnosti („base company“), ktorá je daňovým rezidentom v štáte, 

ktorý je rajom bez daní. Bázovej spoločnosti vypláca potrubná 

spoločnosť vysoké platby v podobe licenčných poplatkov alebo 

úrokov, čím dochádza k zníženiu jej daňového základu na 

minimum.  

Vyššie popísaným spôsobom príjem pred zdanením cezhranične 

opustí daňovú jurisdikciu potrubnej spoločnosti a plynie do bázovej 

spoločnosti. Bázová spoločnosť býva spoločnosť, ktorá podlieha 

niektorému preferenčnému režimu v raji bez daní, najčastejšie bude 

oslobodená od dani z príjmu právnických osôb a bude mať iba 

povinnosť platiť poplatok za podnikanie vo fixnej výške.  

Označenie bázová spoločnosť vyplýva zo skutočnosti, že cez 

túto spoločnosť  už nie je príjem ďalej presúvaný a po tom, čo 

unikol zdaneniu ostáva na účtoch tejto spoločnosti dovtedy, kým 

nebude naspäť vyplatený materskej spoločnosti nadnárodnej 

korporácie. Problematika navrátenia tohto zisku z bázovej 

spoločnosti („repatriation of profit“).  

Pri medzinárodných daňových únikoch vo všeobecnosti platí, že 

bez ohľadu na to akou metódou je znížený resp. erodovaný daňový 

základ v štáte zdroja príjmu, tento príjem musí byť cezhranične 

presunutý do štátu s výhodným daňovým režimom (najlepšie 

takého, ktorý tento príjem ďalej nezdaní). 

Alternatívou k vyššie uvedenej schéme (ktorá je kombináciou 

vyššie popísaných modelov) je situácia, pri ktorej materská 

spoločnosť má priamu majetkovú účasť aj v potrubnej spoločnosti 

v štáte B. V takom prípade príjem, získaný potrubnou 

spoločnosťou, môže byť vyplácaný materskej spoločnosti aj priamo 
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prostredníctvom dividend (ak budú splnené podmienky smernice 

o materských a dcérskych spoločnostiach, nebude výplata dividend 

zdaňovaná v domovskom štáte materskej spoločnosti). 

Dôsledkom vyššie popísaného nakupovania zmlúv a smerníc je 

situácia, kedy zdaniteľný príjem nie je zdanený na území ani 

jedného štátu t.j. dochádza k dvojitému nezdaneniu tohto 

príjmu. 
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III. 

HYBRIDNÉ ENTITY 

 

3. 1. Pojem medzinárodnéj hybridnej entity  

 Hybridné entity vo svojej podstate implikujú prvok 

asymetrického zdaňovania dvoma štátmi. Daňovníci sa pri 

medzinárodnom daňovom plánovaní snažia o využitie hybridných 

entít tak, aby predišli dvojitému zdaneniu a pokiaľ je to možné, 

dosiahnuť maximálne daňové zvýhodnenie t.j. realizovať 

medzinárodný daňový únik.  

„Medzinárodné hybridné entity bývajú označované ako posledné 

bojové pole medzi správcami dane a daňovými poradcami.“75  Vznik 

hybridných entít je podmienený skutočnosťou, že v daňových 

systémoch rôznych štátov sa uplatňujú rozdielne spôsoby daňovej 

klasifikácie jednotlivých organizačno-právnych foriem resp. entít.76 

Neustálou „systémovou“ prekážkou každej daňovej klasifikácie je 

skutočnosť, že daňové právo vo všeobecnosti vychádza zo 

súkromno-právnych charakteristík daňových subjektov. Typickým 

problémom daňovej klasifikácie, na ktorom je možné uvedenú 

problematiku demonštrovať (a ktorý vystupuje do popredia pri 

cezhraničnom zdaňovaní), je daňová klasifikácia entít označovaných 

ako partnership. 

                                                           
75 HARRIS, Peter, OLIVER, David. 2010. INTERNATIONAL COMMERCIAL TAX. 

New York  :    CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS. s. 344.  ISBN-13 978-0-521-

85311-8  

76 zavedenie pojmu daňovej entity sa zdá byť žiaduce z dôvodu, že bez poukazu na 

konkrétny daňový poriadok sa nedá rozhodnúť, či  je priznaná vlastná daňová 

subjektivita (t.j. či sa jedná o daňový subjekt), zároveň bez vykonania príslušnej daňovej 

klasifikácie nie je možné určiť o akého daňovníka (daňovo transparentného/daňovo 

nepriehľadného) sa bude jednať  
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V anglo-americkom práve bolo pôvodne partnership vnímané ako 

zmluvné dojednanie medzi partnermi, pričom takéto dojednanie 

nebolo spôsobilé byť nositeľom samostatných práv a povinností.  

V tomto zmysle je možné na partnership nazerať tak, že sa „jedná 

o dohodu medzi členmi upravujúcu spoločné riadenie majetku 

v spoluvlastníctve partnerov, podľa ktorej sú partneri spoločne 

zodpovední za vzniknuté záväzky.“77 Práva a povinnosti partnership 

nepredstavujú nič iné ako „agregované práva, ktoré majú partneri 

alebo povinnosti, ktoré títo nadobudli pod spoločným menom.“78 

V literatúre býva partnership popisované taktiež ako „zmluvný vzťah 

medzi dvoma alebo viacerými osobami, na dosiahnutie spoločného 

cieľa, t.j. rozdelenie zisku dosiahnutého z poskytnutých 

prostriedkov, v ktorom aspoň jedna z osôb neobmedzene 

zodpovedá za záväzky a ktoré nemá v zásade vlastnú právnu 

subjektivitu.“79 Problém pri daňovej klasifikácii partnership je preto 

dvojakého charakteru.  

Prvý problém má rýdzo súkromno-právny rozmer, a teda ako 

posúdiť, či konkrétna daňová entita je obchodnou spoločnosťou 

alebo združením bez právnej subjektivity.   

V štátoch kontinentálneho práva („civil law“) sú rozoznávané 

tzv. formálne a neformálne partnership. „Formálne partnerships sú 

registrované a majú vlastnú existenciu (právnu subjektivitu) vo 

vzťahu k tretím osobám, neformálne partnerships nie sú registrované 

                                                           
77 CAHN, Andreas, DONALD, David. 2010.  Comparative Company LawText and 

Cases on the Laws Governing Corporations in Germany, the UK and the USA.   New 

York: Cambridge University Press. s. 24.  ISBN: 9780521768733    

78 CAHN, Andreas, DONALD, David. 2010.  Comparative Company LawText and 

Cases on the Laws Governing Corporations in Germany, the UK and the USA.   New 

York: Cambridge University Press. s. 24.  ISBN: 9780521768733    

79 FIBBE, Gijsbert, K. 2009.  EC Law Aspects of Hybrid Entities. [online ]. Amsterdam: 

IBDF. s. 395.  [cit. 2014-22-02].  ISBN: 978- 90 – 8722 – 042 – 6. Dostupné na: 

http://books .gooo gle. sk/books?i d=pGF6 Yw - 

vbkC&pg=PA90&dq=Philip+hybrid+entity &hl=en&sa= X&ei =3AtAU8_ 8Be  il  4 

gSmuYHgAg 

&ved=0CCsQ6AEwAA#v=onepage&q=Philip%20hybrid%20entity&f=false 
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a vzhľadom na tretie osoby môžu mať vlastnú právnu existenciu 

alebo sú len internou dohodou medzi jednotlivými subjektmi – 

jedná sa neuverejnené („undisclosed“) partnership“.80  Na druhej 

strane v krajinách anglo-amerického práva („common law“) má 

general partnership jedinečný typ, ktorý je podobný neformálnemu 

partnership v krajinách kontinentálneho právneho systému. Keďže 

nie je potrebná jeho registrácia, nemá vlastnú  právnu spôsobilosť 

ani právnu subjektivitu ale ako formálne partnership vykonáva svoju 

činnosť s cieľom dosiahnutia zisku.81  V súvislosti s uvedeným je 

potrebné poznamenať, že súkromno-právne atribúty partnership sú 

v jednotlivých štátoch budované na vymedzení viacerých kritérií 

týkajúcich sa toho, akým spôsobom dochádza k uzatváraniu zmlúv 

s tretími osobami, k  zaväzovaniu partnerov, či je priznaná partnership 

samostatná právna subjektivita, kto je vlastníkom majetku 

v partnership, aká je miera zodpovednosti partnerov za záväzky 

partnership atď.  

Z uvedeného dôvodu môže nastať situácia, kedy jeden štát 

v niektorom z druhov partnership (general, limited, limited liability)82 

rozpozná neformálne združenie osôb bez právnej subjektivity, zatiaľ 

                                                           
80 DE BROE, Luc. A kol 2002. The characterization of other states' partnerships for 

income tax In: Bulleti- Tax Treaty Minor Revie [online ]. p. 376   [cit. 2014-22-02]. 

Dostupné na: http://unifr. ch/cdfpd/assets/ files/publications/2002%20Char 

acterization_of_other_states.pdf 

81 DE BROE, Luc. A kol 2002. The characterization of other states' partnerships for 

income tax In: Bulleti- Tax Treaty Minor Revie [online ]. p. 378   [cit. 2014-22-02]. 

Dostupné na: http://unifr.ch /cdfpd/assets/ files/publications/2002%20Charac 

terization_of_other_states.pdf 

82 Z hľadiska zodpovednosti partnerov za záväzky partnership sú rozoznávané general 

partnership (ďalej len „GP“), limited partnershib a limited liability partnership.   

Limited partnership (ďalej len „LP“) bol prvýkrát zakotvený vo Veľkej Británii  

prijatím Limited partnership act 1907. Rozdielom oproti GP je, že pri LP je táto 

tvorená popri spoločníkovi, ktorý zodpovedá neobmedzene („general partner“), taktiež 

partnermi s obmedzenou zodpovednosťou za záväzky LP limitovanou do výšky ich 

kapitálového vkladu  s povinnosť oficiálne registrovať vznik LP.  Tretím typom 

partnership sú limited liability partnership (ďalej len „LLP“), ktoré majú vlastnú právnu 

subjektivitu  a ktorých charakteristika sa líši v závislosti od vnútroštátnej právnej 

úpravy týchto entít.   
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čo iný štát bude nazerať na takúto entitu ako na právnickú osobu so 

samostatnou právnou subjektivitou.  

Druhý problém je  otázka daňovej klasifikácie, teda daňovo-

právneho posúdenia entity z hľadiska určenia subjektov, 

ktorým vzniká vlastná daňová povinnosť. Daňové entity, ktoré 

sú zdaňované na úrovni samotnej daňovej entity, bývajú označované 

ako daňovo nepriehľadné entity („tax opaque“). Takýmito 

subjektmi sú predovšetkým obchodné spoločnosti resp. právnické 

osoby, teda osoby majúce vlastnú právnu subjektivitu a spôsobilosť 

na právne úkony v súkromnom práve. Na druhej strane príslušná 

daňová entita môže byť zdaňovaná iba na úrovni jej spoločníkov, 

vtedy sa jedná o tzv. jednoúrovňové zdanenie („single-tax 

pathern“).83  

Daňové entity, ktoré sú zdaňované jednoúrovňovým zdanením, 

sa zvyknú označovať ako daňovo transparentné entity („tax 

transparent“). Ďalšou z možností  je, že príslušnej entite nie je 

priznaná žiadna daňovo-právna existencia. Takéto entity sa zvyknú 

označovať ako úplne transparentné entity („total transparent 

entities“).  Postup vymedzený normami daňového práva pre určenie  

daňového statusu konkrétnej organizačno-právnej formy osôb alebo 

majetku, t.j. daňovej entite, a teda rozhodnutie o tom, či sa bude 

jednať o daňovníka zdaňovaného jednostupňovo (teda iba na 

úrovni spoločníkov), alebo dvojstupňovo (a teda pri príslušnom 

druhu príjmu bude takáto entita daňovým subjektom spôsobilým na 

vlastnú daňovú povinnosť z tohto príjmu) je označované ako 

daňová klasifikácia.   

                                                           
83 FIBBE, Gijsbert, K. 2009.  EC Law Aspects of Hybrid Entities. [online ]. Amsterdam: 

IBDF. s. 385.  [cit. 2014-01-30].  ISBN: 978- 90 – 8722 – 042 – 6. Dostupné na: 

http://books.googlesk/books?id=pGF6YwbkC&pg=PA90&dq=Philip+hybrid+entit

y&hl=en&s a= X& ei=3 AtAU8 _8Beil4gSmuYHgAg&ved =0C C 

sQ6AEwAA#v=onepage&q=Philip%20hybrid%20entity&f=false 
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Jav, pri ktorom dochádza k nesymetrickému vyhodnoteniu 

daňovej klasifikácie pri tej istej organizačno-právnej forme daňovej 

entity v rôznych daňových jurisdikciách, je označovaný ako nesúlad 

v daňovej klasifikácii („mismatch of classification“). V takom 

prípade je tá istá daňová entita podľa daňovej legislatívy jedného 

štátu klasifikovaná ako daňovo transparentná, pričom v daňovej 

jurisdikcii iného štátu je považovaná za daňovo nepriehľadnú.  

Nesymetrické uplatnenie daňovej klasifikácie rôznymi štátmi 

môže nastať ako vo vzťahu k vnútroštátnemu právu, tak aj pri 

aplikácii niektorej zo zmlúv o zamedzení dvojitého zdanenia. 

Daňové entity, ktoré sú takto, odlišne daňovo klasifikované, sa 

nazývajú hybridnými entitami.  

Na záver je možné zhrnúť, že hybridné entity sú 

v medzinárodnom daňovom režime „produktom“ nesymetrickej 

daňovej klasifikácie, t.j. nekonzistentnej aplikácie daňovo-právnych 

noriem v právnom poriadku rôznych štátov, ktorá je podmienená 

autonómnou interpretáciou noriem daňového práva v daňovej 

jurisdikcii príslušného štátu nezávisle od daňovo-právnych 

dôsledkov noriem daňového práva v daňovej jurisdikcii druhého 

štátu. V tomto smere je možné rozlišovať hybridné entity na tzv. 

hybridné entity a reverzne hybridné entity. Hybridnou entitou je 

entita, ktorá je pre účely štátu daňovej rezidencie posudzovaná 

ako daňovo transparentná, pričom iný(é) štát(y) daňovo klasifikujú 

takúto entitu ako daňovo nepriehľadnú. Reverzne hybridnou 

entitou je opačný prípad, a teda, keď je entita pre účely štátu svojej 

daňovej rezidencie klasifikovaná ako daňovo nepriehľadná a iný(é) 

štát(y) ju klasifikujú ako daňovo transparentnú entitu.  

Hybridné entity boli pôvodne „exotické entity, ktoré niektoré 

štáty považovali za entity zdaňované samostatne, iné ich považovali 
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za súčasť (najčastejšie stálu prevádzkareň) inej entity (alebo skupiny 

entít), ktoré vlastnia hybridnú entitu.“84  

V USA prebiehala intenzívna debata ako u odbornej verejnosti, 

tak aj v rámci vývoja rozhodovacej činnosti všeobecných súdov, 

ktoré pravidlá sa majú uplatniť pri daňovej klasifikácii konkrétnej 

formy entity  (a teda, ktoré súkromno-právne atribúty majú prevážiť 

a byť zohľadnené pri jednotlivých formách zahraničných entít 

prevažne partnership, pre ich správnu subsumpciu pod daňovo-

právne normy). Pre účely posúdenia týchto „entít“ bol rozvinutý  

šesťstupňový test, ktorým súdy a daňové orgány posudzovali, či 

majú daňovú entitu označiť ako daňovo transparentnú alebo ako 

daňovo nepriehľadnú.85  Uvedené sa zmenilo zakotvením tzv. 

„check-the box pravidla“, ktoré až na niektoré prípady priznávajú 

entite, na základe žiadosti, právo zvoliť si svoju daňovú 

klasifikáciu.  

Negatívnou stránkou zavedenia check-the box pravidla je 

skutočnosť, že uvedeným spôsobom je možné v práve USA 

pomerne jednoducho vytvoriť hybridnú entitu účelovou voľbou tak, 

aby to vyhovovalo zámerom medzinárodného daňového 

plánovania. Uvedené preto niektorých viedlo k záveru, že zavedenie 

check-the box pravidla, „všeobecne ponímané ako víťazstvo 

jednoduchosti a zdravého rozumu pri domácom zdaňovaní 

v medzinárodnej rovine, je najhoršou myšlienkou správcov dane.“86  

 

                                                           
84 VANN, Richard, J. 2010.  Taxing international business income: Hard-boiled 

wonderland and the end of the world In: World Tax Journal [online ]. Vol. 2, no. 3. 

[cit. 2014-28-02]. ISSN. 1878-4917 Dostupné na: http://www.sbs.ox.ac.uk/centres/t 

ax/conferences /Documents/INTR%202010/Vann.pdf 

85 HARRIS, Peter, OLIVER, David. 2010. INTERNATIONAL COMMERCIAL TAX . 

New York:  CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS. s. 344.  ISBN-13 978-0-521-

85311-8 

86 HARRIS, Peter, OLIVER, David. 2010. INTERNATIONAL COMMERCIAL TAX. 

New York:  CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS. s. 344.  ISBN-13 978-0-521-

85311-8 
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3. 2. Konkrétne formy zneužívania hybridných entít 

Zneužívanie hybridných entít v medzinárodnom daňovom práve 

nadväzuje na využívanie systému zmlúv o zamedzení dvojitého 

zdanenia. Môžeme sa stretnúť s názorom, že hybridné entity nie sú 

vhodné na získavanie daňových výhod z medzinárodných zmlúv 

o zamedzení dvojitého zdanenia (nakupovanie zmlúv/nakupovanie 

smerníc).87  

Uvedené je dané skutočnosťou, že entita, ktorá má získať 

výhody podľa zmluvy o zamedzení dvojitého zdanenia, musí byť 

daňovým rezidentom v jednom zo zmluvných štátov. Postavenie 

daňového rezidenta (daňový domicil) vymedzuje čl. 4 ods. 1 zmluvy 

o zamedzení dvojitého zdanenia, podľa ktorého ide akúkoľvek osobu, 

ktorá je podľa zákonov tohto štátu podrobená zdaneniu.88 Keďže partnership 

a iné daňovo transparentné entity nie sú podrobené zdaneniu, 

uvedený článok sa na takéto entity vzťahovať nebude.    

Z vyššie uvedeného dôvodu je uplatnenie konkrétnej zmluvy 

o zamedzení dvojitého zdanenia (uzatvorenej na podklade Vzorovej 

zmluvy OECD) na transparentné entity problematické a môže 

znamenať vznik prípadov dvojitého zdanenia. Riešeniu tohto 

problému sa OECD opakovane venovala.89  Výsledkom bola 

interpretácia spomínaného článku Vzorovej zmluvy OECD, podľa 

                                                           
87 DE BROE, Luc. 2008. International Tax Planning and Prevention of Abuse - Volume 

14 in the Doctoral Series. Amsterdam: IBDF, s. 72 ISBN: 978-90-8722-035-8. 

88 Oficiálny text Vzorovej zmluvy OECD (verzia 2010) vymedzuje daňového rezidenta 

zmluvného štátu v čl. 4 ods. 1 tak, že je ním každá osoba, ktorá podľa právnych predpisov 

tohto štátu podlieha zdaneniu v tomto štáte z dôvodu svojho trvalého pobytu, sídla, miesta vedenia 

alebo akéhokoľvek iného podobného kritéria, pričom zahŕňa aj tento štát a každý jeho nižší správny 

útvar alebo samosprávu. Tento výraz však nezahŕňa žiadnu osobu, ktorá podlieha zdaneniu v tomto 

štáte iba z dôvodu príjmov zo zdrojov v tomto štáte alebo majetku umiestneného v tomto štáte. 

89 OECD, 1999. The Application of the OECD Model Tax Convention to Partnerships 

ORGANISATION [online]. OECD Publishing. [cit. 2014.02.02.]  DOI 

:10.1787/9789264173316-en. ISBN : 9789 26 417 331.Dostupné na: http://www.oecd-

ilibrary.org/fr/taxation/the-application-of-the-oecd-model-tax-conve ntion-to-

partnerships_9789264173316-en;jsessionid=1n5hh5h0gfo0t.delta 
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ktorej „ak je uplatnenie zmluvy o zamedzení dvojitého zdanenia na 

partnership znemožnené, majú byť výhody zo zmluvy o zamedzení 

dvojitého zdanenia priznané jeho partnerom v závislosti od časti 

príjmu, ktorý im z účasti na partnership pripadá.“90 Z hľadiska 

konkrétnej zmluvy, ktorá sa má na danú situáciu aplikovať, má to 

byť tá zmluva o zamedzení dvojitého zdanenia, ktorá je uzatvorená 

medzi štátom, ktorého partneri sú daňovými rezidentmi a štátom 

zdroja ich príjmu. 

 Modelová situácia medzinárodného daňového úniku sa týka 

príjmu z úrokov vyplácaného zahraničnej entite (štát C), ktorá je 

v štáte zdroja príjmu klasifikovaná ako daňovo transparentná. Štát 

zdroja príjmu (štát A) v zmysle platnej medzinárodnej zmluvy 

o zamedzení dvojitého zdanenia, ktorú má uzatvorenú s krajinou 

daňovej rezidencie partnera tejto entity (štát B), upustí od zdanenia 

úrokov z úveru (keďže platí,  v zmysle čl. 12 ods. 1 Vzorovej zmluvy 

OECD, že  úroky majúce zdroj v jednom zmluvnom štáte a skutočne vlastnené 

daňovým rezidentom druhého zmluvného štátu podliehajú zdaneniu len v tomto 

druhom štáte) a bude predpokladať, že takýto príjem zdaní štát 

daňovej rezidencie partnera daňovo transparentnej entity.   

Avšak v prípade, ak štát daňovej rezidencie partnera daňovej 

entity (štát B) túto entitu klasifikuje ako daňovo nepriehľadnú (t.j. 

z pohľadu vyššie načrtnutej analýzy sa bude jednať o hybridnú 

entitu), potom príjem plynúci z úrokov taktiež nezdaní. Uvedené 

platí z dôvodu, že bude považovať daňovú entitu za daňovníka 

s vlastnou právnou subjektivitou, a teda daňového rezidenta iného 

štátu (štát C). Z uvedených dôvodov nebude príjem z úrokov ani 

v jednej  z týchto dvoch štátov zdanený (za predpokladu, že štát C je 

                                                           
90 OECD, 2010. Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 

[online]. Paris: OECDPublishing. p. 48 [cit. 2014.02.02.] ISBN: 978-92-64—009860. 

DOI:10.1787/mtc_cond-2010-en. Dostupné na: http://www.keepeek.com/Digital-

Asset-Management/oecd/taxation/model-tax-conve nti on-on-income-and-on-capital-

condensed-version-2010_mtc_cond-2010-en#page1 
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rajom bez daní) a uvedená situácia vyústi do dvojitého nezdanenia 

(double non-taxation).  

Podľa novelizovaného ust. § 44 ods. 2 zákona o dani z príjmov 

je platiteľ dane, ktorý vypláca, poukazuje alebo pripisuje úhrady v prospech 

daňovníka s obmedzenou daňovou povinnosťou, okrem daňovníka podľa § 2 

písm. t) alebo daňovníka štátu tvoriaceho Európsky hospodársky priestor, 

povinný zrážať sumu vo výške 19 % z peňažného plnenia a v prospech 

daňovníka nezmluvného štátu podľa § 2 písm. x) povinný 

zrážať sumu vo výške 35 % z peňažného plnenia.  Daňovník z 

nezmluvného štátu je, v zmysle ust. § 2 písm. x zákona o dani 

z príjmov,  fyzická osoba, ktorá nemá trvalý pobyt alebo právnická osoba, 

ktorá nemá sídlo v štáte uvedenom v zozname štátov uverejnenom na webovom 

sídle MF SR; ak ust. § 52zb neustanovuje inak, MF SR zaradí do tohto 

zoznamu štát, s ktorým má Slovenská republika uzatvorenú medzinárodnú 

zmluvu o zamedzení dvojitého zdanenia alebo medzinárodnú zmluvu o výmene 

informácií týkajúcich sa daní alebo štát, ktorý je zmluvným štátom 

medzinárodnej zmluvy obsahujúcej ustanovenia o výmene informácií pre daňové 

účely v obdobnom rozsahu, ktorou je tento štát a Slovenská republika viazaná. 

Uvedené platí z dôvodu, že bez príslušnej výmeny informácií 

a spolupráce pri správe daní, na základe medzinárodného nástroja 

v podobe  medzinárodnej zmluvy, je zásadným problémom pre 

správcu dane preukázať vlastnícku štruktúru a účtovné záznamy 

zahraničných daňových entít. V takom prípade nebude možné 

správne aplikovať ustanovenia zákona o dani z príjmov 

o  prepojených osobách, napríklad vo vzťahu k transferovému 

oceňovaniu. Takáto situácia následne umožní obrusovanie príjmu 

(„income stripping“) prostredníctvom navýšenia daňových 

výdavkov slovenských daňovníkov s následným cezhraničným 

presunom príjmu do zahraničia.  

 V zásade existujú tri spôsoby, ako sa vyhnúť aplikovaniu vyššie 

uvedenej 35 % zrážky na zabezpečenie dane. Prvým je využitie 

ustanovení zmlúv o zamedzení dvojitého zdanenia, a teda presunúť 
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príjem do raja bez daní dvojstupňovo cez potrubnú spoločnosť 

umiestnenú v štáte, s ktorou má SR uzatvorenú zmluvu o zamedzení 

dvojitého zdanenia.  

Druhou z možností je využiť nesprávne legálne vymedzenie 

pojmu daňovníka z nezmluvného štátu. Rozlišovanie sídla pre účely 

určenia daňovej rezidencie daňovníka je pri aplikácii 

medzinárodných zmlúv o zamedzení dvojitého zdanenia až 

sekundárne, pričom primárnym kritériom je miesto skutočného 

vedenia spoločnosti. Preto v prípade, ak chce slovenský daňovník 

presunúť príjem do zahraničia, môže vyplatiť platbu daňovníkovi, 

ktorý síce má sídlo v niektorom zo zmluvných štátov, avšak jeho 

miesto skutočného vedenia bude v niektorom z nezmluvných 

štátov. Z uvedeného dôvodu sa na tohto daňovníka nebude 

vzťahovať zvýšená sadzba dane, a to napriek tomu, že nebude 

daňovým rezidentom žiadneho zo zmluvných štátov, keďže o jeho 

daňovej rezidencii rozhoduje v medzinárodnom daňovom režime 

práve miesto skutočného vedenia a nie jeho sídlo. 

Treťou z možností ako obísť aplikáciu zvýšenej sadzby dane je 

využitie hybridných entít. Modelovou situáciou je prípad daňovo 

transparentnej  entity v štáte A, ktorá nie je na zozname štátov, 

s ktorými má SR  uzatvorenú niektorú z vyššie uvedených zmlúv 

o výmene informácií. Na druhej strane však partner tejto daňovo 

transparentnej entity je daňovým rezidentom v štáte B, s ktorou už 

má SR uzatvorenú medzinárodnú zmluvu o zamedzení dvojitého 

zdanenia. Na takýto prípad sa má následne aplikovať zmluva 

o zamedzení dvojitého zdanenia medzi štátom B a SR (z uvedeného 

dôvodu partner daňovo transparentnej entity nespadá pod 

vymedzenie daňovníka nezmluvného štátu). Napriek tomu, že 

takýto príjem bude „putovať“ do raja bez daní, zmluva o zamedzení 

dvojitého zdanenia vylúči aplikáciu citovaného ust. § 44 ods. 2 

zákona o dani z príjmov, a teda 35 % sadzba dane sa na takýto 

príjem neuplatní.  
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Dôležitým aspektom je, aby daňová entita bola v štáte B, t.j. 

v štáte daňovej rezidencie jej spoločníkov, považovaná za daňovo 

nepriehľadnú právnickú osobu (pôjde o hybrid v rámci daňovej 

klasifikácie štátu B a SR).  V takom prípade štát B taktiež tento 

príjem nezdaní, keďže bude mať za to, že podlieha daňovej 

jurisdikcii štátu A. Keďže štát A je rajom bez daní, takýto príjem vo 

väčšine prípadov vôbec nezdaní.  

„Klasickou“ štruktúrou medzinárodného daňového úniku, 

založeného na hybridných entitách, je možné ilustrovať na zmluve 

o zamedzení dvojitého zdanenia uzatvorenej medzi USA 

a Kanadou.91 Vznik hybridných entít bol daný skutočnosťou, že 

Kanada daňovo klasifikovala hybridné entity najmä na základe 

súkromno-právnej zodpovednosti ich partnerov (oddelenia 

zodpovednosti za záväzky entity od zodpovednosti jej partnerov 

alebo spoločníkov, a teda obdobne ako je tomu v SR). Na druhej 

strane, v USA si môžu daňové entity prostredníctvom check-the box 

pravidla vo väčšine prípadov zvoliť svoju daňovú klasifikáciu.  

V predmetnej štruktúre vystupovali tri subjekty, na jednej strane 

sa jednalo o materskú spoločnosť, ktorá bola kanadským daňovým 

rezidentom, dcérsku spoločnosť, ktorá bola daňovým rezidentom 

v USA a hybridnú entitu. Hybridná entita bola vnímaná v práve 

USA ako daňovo transparentná, zatiaľ čo z pohľadu daňového 

práva Kanady sa jednalo o zahraničnú právnickú osobu s vlastnou 

právnou subjektivitou. Hybridná entita slúžila ako investor pre 

dcérsku spoločnosť v USA, ktorá jej následne platila úroky 

z poskytnutých peňažných prostriedkov. Pre dcérsku spoločnosť 

tieto platby, majúce charakter daňových výdavkov, slúžili na 

zníženie vlastnej daňovej povinnosti v USA (obrusovanie príjmu). 

                                                           
91 HARRIS, Peter, OLIVER, David. 2010. INTERNATIONAL COMMERCIAL TAX . 

New York:  CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS. s. 350.  ISBN-13 978-0-521-

85311-8 
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A tento príjem vyplácala následne hybridná entita materskej 

spoločnosti naspäť do Kanady. 

Takáto štruktúra viedla k získaniu výrazného daňového 

zvýhodnenia. USA nezdaňovalo hybridnú entitu z obdržanej výplaty 

úrokov (keďže bola podľa práva USA daňovo transparentná), ale 

zdaňovala kanadskú materskú spoločnosť z titulu zdroja príjmu, 

ktorý sa nachádzal na území USA (a tak namiesto zdanenia 

vlastného daňového rezidenta sadzbou 35 % bol tento príjem 

v zmysle platnej medzinárodnej zmluvy o zamedzení dvojitého 

zdanenia zdaňovaný zníženou sadzbou vo výške 10 %).  

Z uvedeného dôvodu už USA nezdaňovali výplatu tohto príjmu z 

hybridnej entity do materskej spoločnosti (aby nedochádzalo 

k právnemu dvojitému zdaneniu). Z pohľadu Kanady bola  hybridná 

entita daňovým rezidentom USA, a teda nespadala do daňovej 

jurisdikcie Kanady. Zároveň Kanada upustila od zdaňovania platieb 

vyplácaných  hybridnou entitou do materskej spoločnosti, keďže sa 

na tieto platby  ako na „dividendy“ vzťahovalo oslobodenie od dane 

na základe medzinárodnej zmluvy o zamedzení dvojitého zdanenia. 

Uvedenou korporátnou štruktúrou sa daňovníkom podarilo úspešne 

znížiť celkové daňové zaťaženie na 10 % z agregovaného daňového 

základu.   

Okrem vyššie uvedených prípadov je nutné sa zmieniť 

„o notoriete“ medzinárodných daňových únikov. Ide o prípad, kedy 

sa tie isté daňové výdavky uplatnia v daňovej jurisdikcii viacerých 

štátov. Jedná sa teda o kumulované uplatnenie daňových výdavkov, 

ktoré majú ten istý ekonomický základ. Takýto medzinárodný 

daňový únik zvykne byť označovaný ako dvojité namočenie 

(„double dip“)..  

Dvojité namočenie nie je výsostnou „parketou“ iba hybridných 

spoločností, ale môže ísť aj o prípad založený na rozdielnom 
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kvalifikovaní cezhraničného lízingu.92 Na tomto mieste však bude 

priblížené iba využitie dvojitého namočenia realizovaného 

prostredníctvom hybridnej entity pri aplikácii systému 

konsolidovania daňovej straty pri prepojených osobách.93   

Vytvorenie štruktúry,94 pri ktorej dochádza k dvojitému 

namočeniu predstavuje situáciu, ktorá zahŕňa tri spoločnosti, a to 

materskú spoločnosť v štáte A, dcérsku spoločnosť v štáte B 

a hybridnú spoločnosť taktiež umiestnenú v štáte B. Hybridná entita 

je považovaná za daňovo transparentnú entitu v štáte A a za daňovo 

nepriehľadnú entitu v štáte B. Podmienkou tejto schémy je taktiež 

skutočnosť, že v štáte B je možné uplatniť konsolidovaný režim pre 

daňovú stratu zahraničných dcérskych spoločností.  

Materská spoločnosť plánuje investovať do dcérskej spoločnosti 

prostredníctvom získania investície (založenej na dlhu napr. 

prostredníctvom získaním úveru) od tretieho subjektu. Namiesto 

toho, aby  bol úver poskytnutý priamo dcérskej spoločnosti v štáte 

B, je tento úver poskytnutý hybridnej entite nachádzajúcej sa taktiež 

v štáte B.  

                                                           
92 k tomu pozri MEHTA, Amar, 2005. International Taxation of Cross-border Leasing 

Income  [online]. Amsterdam: IBDF. [cit. 2014.02.02.] ISBN: 90-76078-71-8. 

Dostupné na: 

http://books.google.s.books?id=xSCzNCHpyt0C&pg=PA231&dq=leasing+avoi da 

nce&hl=sk&sa=X&ei=x1dCU836I4HgPN3egLAJ&ved=0CDsQ6AEwAg#v=onepag

e&q=leasing%20avoidance&f=false 

93 presun zahraničnej daňovej straty medzi prepojenými spoločnosťami daňové právo SR 

v súčasnosti nepozná, jedná sa však o nedostatok, ktorý môže jednak brániť voľnému 

pohybu kapitálu medzi členskými štátmi EU a jednak zakladať porušenie daňovej 

neutrality z hľadiska organizačno-právnej formy daňovníkov  

94 EUROPEAN COMMISSION, 2012. Staff working paper The internal market: factual 

examples of double non-taxation cases Consultation document. Brussels: [online]. 

EUROPEAN COMMISSION DIREC TORATE-GENERAL [cit. 2014.02.02.] 

TAXUD D1 D(2012). Dostupné na: http://ec.europa 

.eu/taxation_customs/resources/documents /common/consultations 

/tax/double_non_tax /con sultation_paper_en.pdf 
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Keďže z pohľadu štátu A je hybridná entita daňovo 

transparentnou, splátky úveru v podobe daňového výdavku si môže 

uplatniť materská spoločnosť v štáte A (obdobne ako v prípade 

slovenského daňového rezidenta pri stálej prevádzkarni, za ktorú by 

bola podľa slovenského daňového práva považovaná daňovo 

transparentná entita, cez ktorú podniká daňový rezident 

v zahraničí. V takom prípade podľa ust. § 17 ods. 14 zákona o dani 

z príjmov platí, že súčasťou základu dane daňovníka s neobmedzenou 

daňovou povinnosťou je aj základ dane alebo daňová strata stálej prevádzkarne 

umiestnenej v zahraničí. V štáte B, kde obidve subjekty, ako hybridná 

entita, tak aj dcérska spoločnosť, sú považované za daňovo 

nepriehľadné, môžu podať daňové priznanie v konsolidovanom 

daňovom režime, a teda alokovať daňovú stratu medzi obidvoch 

daňovníkov. Uvedeným spôsobom budú môcť daňovníci v štáte B 

uplatniť daňové výdavky (ktoré sú z ekonomického hľadiska tie isté, 

ako uplatnila materská spoločnosť v štáte A), čím dôjde 

k opakovanému uplatneniu daňových výdavkov. 
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IV. 

DAŇOVÝ KREDIT 

V tejto časti bude venovaná pozornosť medzinárodným 

daňovým únikom z pohľadu domovských štátov subjektov, teda 

štátov daňovej rezidencie. Doteraz analyzované prípady sa dotýkali 

medzinárodných daňových únikov, ktoré začínajú v štáte zdroja 

príjmu s tým, že je príjem cezhranične presunutý do rajov bez daní.  

V domovskom štáte taktiež môže dochádzať k zdaňovaniu príjmu 

zo zahraničia, a to buď príjmu, ktorý bol dosiahnutý v zahraničí 

priamo daňovníkom (resp. prostredníctvom entity, ktorá nemá 

vlastnú daňovú subjektivitu t.j. stálej prevádzkarne) alebo nepriamo, 

ako príjem v podobe výplaty zisku resp. dividendy z príjmu, ktorý 

bol dosiahnutý v zahraničí prostredníctvom dcérskych spoločností 

alebo inej formy majetkovej účasti na podnikaní zahraničnej 

obchodnej spoločnosti.  

Keďže zdanenie príjmu z dividend nastáva až ich výplatou, 

k daňovému úniku môže dôjsť už len samotným odďaľovaním 

momentu výplaty dividendy.  V takom prípade je príjem ponechaný 

na účtoch zahraničnej obchodnej spoločnosti (bázovej spoločnosti), 

čim sa oddiali vznik daňovej povinnosti v domovskom štáte, 

čo poskytne čas na zhodnotenie tej časti príjmu, ktorá by inak 

pripadla na zaplatenie dane („tax defferal“).  

Na druhej strane majú daňovníci z viacerých dôvodov záujem o 

navrátenie zisku do štátu svojej daňovej jurisdikcie. Rovnako tak 

majú záujem na znížení daňovej povinnosti z príjmu, ktorý dosiahli 

v zahraničí, priamo a nie v podobe výplaty zisku. Uvedený cieľ 

dosahujú prostredníctvom metód medzinárodných daňových 

únikov založených na daňových inštitútoch, ktoré majú slúžiť na 

predchádzanie dvojitému zdaneniu. Jedná sa predovšetkým 

o priznanie daňového kreditu v domovskom štáte na daň, ktorú boli 

povinní daňovníci  zaplatiť v zahraničí.      
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 Použitie daňového kreditu je teda obzvlášť významné 

v poslednej fáze medzinárodného daňového úniku t.j. na strane 

materských spoločností, ktorým je príjem zo zahraničia 

vyplácaný od dcérskych spoločností alebo z bázových 

spoločností v rajoch bez daní. Práve daňový kredit slúži v 

jednotlivých metódach medzinárodných daňových únikov ako 

prostriedok, aby sa materské spoločnosti a iní daňovníci vyhli 

zdaneniu takéhoto príjmu vo svojej domácej daňovej jurisdikcii 

(jedná sa väčšinou o vyspelé štáty s vysokou úrovňou efektívneho 

daňového zaťaženia).  

Niektoré  štátu z dôvodu, aby sa vyhli narušeniu princípu 

neutrality kapitálového exportu,95 zavádzajú komplexné 

mechanizmy pre priznanie daňového kreditu na príjem, ktorý ich 

daňoví rezidenti dosahujú v zahraničí. Nejedná sa iba 

o priznanie daňového kreditu („foreign tax credit“), ale taktiež 

o zavedenie tzv. konsolidovaného základu dane pre prepojené 

osoby (napr. s umožnením cezhraničného presunu daňovej straty 

medzi týmito osobami).96 

Na uvedené potom nadväzuje skupina metód medzinárodných 

daňových únikov vychádzajúca z takýchto daňových režimov. Tieto 

metódy môžu byť rozdelené do dvoch skupín. Prvá skupina je 

založená na oddeľovaní daňového kreditu od zdaniteľného príjmu 

(„separation structures“). Druhá skupina spočíva v duplikácií alebo 

                                                           
95 neutralita kapitálového exportu je jednou z foriem princípu daňovej neutrality a v teórii 

zdaňovania sleduje cieľ, aby investovanie v domovskom štáte malo rovnaké daňové 

dopady ako investovanie v zahraničí , k tomu napr. pozri: Avi-Yonah, Rouven, S. 2007. 

INTERNATIONAL TAX AS INTERNATIONAL LAW An Analysis of the 

International Tax Regime New York: Cambridge University Press p.  135. ISBN-13 

978-0-521-61801-4 

96 v SR neexistuje obdobný mechanizmu daňového kreditu resp. konsolidovaného 

základu dane z príjmu právnických osôb, čo je možné označiť za nedostatok 

vnútroštátnej právnej úpravy na Slovensku, ktorí má za dôsledok narušenie daňovej 

neutrality a do istej miery diskrimináciu daňovníkov z hľadiska ich organizačno-právnej 

formy.   
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generovaní daňového kreditu („duplication structures“ alebo 

„foreign tax credit generators“).  Vo všeobecnosti je boj proti 

takýmto metódam medzinárodných daňových únikov náročný. Síce 

v USA Internal Revenue Servise (ďalej iba „IRS“) podnikla viacero 

krokov na zamedzenie generátorov daňového kreditu, a to aj 

prostredníctvom odvolania sa na doktrínu obsah nad formou 

(„substance over form“), ale takéto snahy boli v zásade neúspešné.97     

V nasledujćuej časti kapitoly bude taktiež priblížená metóda 

medzinárodného daňového úniku v podobe tzv. oddelenia 

(„separation“) zdaniteľného zisku plynúceho z dcérskych 

spoločností od daňového kreditu pripadajúceho na takýto príjem, 

ktorý predstavuje rezervu pre daňovú povinnosť plynúcich z iných 

zdrojov v zahraničí.  

Priznanie daňového kreditu (t.j. zápočítanie dane uhradenej v 

zahraničí) predstavuje jeden zo spôsobov predchádzania 

ekonomickému dvojitému zdaneniu. Špecifikum (ne)zdaňovania 

dividend v SR zasahuje aj do obchodno-právnej formy, pod akou 

bude podnikať slovenský daňový rezident v zahraničí.  Z dôvodu 

vyňatia dividend z predmetu dane z príjmu v SR,  nie je možné 

príjem dosiahnutý v zahraničí zdaniť, ak si daňovník vyberie 

inkorporovanie obchodnej spoločnosti v zahraničí – z ktorej bude 

vykonávať svoje podnikateľské aktivity mimo územia SR. A teda, 

síce je akcionár/spoločník zahraničnej obchodnej spoločnosti 

slovenským daňovým rezidentom (a teda daňovník, na ktorého sa 

vzťahuje celosvetové zdanenie príjmu), ale nie je z príjmu 

dosiahnutého mimo územia SR vôbec zdaňovaný. V tejto súvislosti 

preto vyvstáva otázka, ako sú slovenskí daňoví rezidenti motivovaní 

podnikať priamo zo SR a či má model celosvetového zdanenia 

                                                           
97 PEASLEE, James, M. 2006. Creditable Foreign Taxes as an Expense in Applying the 

Economic Substance Profit Test-- Here We Go Again? [online].   [cit. 2014.04.02.]  

Dostupné na: http//:web.law.columbia.edu/sites/default/files/documentlibrary/clsbs 

bdl _document/files/creditable _foreign_taxes.pdf 
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príjmu v SR stále opodstatnenie. Ak teda daňoví rezidenti 

uprednostnia zriadenie holdingovej spoločnosti v niektorom 

z preferenčných daňových režimov, tak problém medzinárodných 

daňových únikov založený na generovaní zahraničného kreditu nie 

je na Slovensku aktuálny (pre nezdaňovanie dividend absentuje  

druh príjmu plynúci zo zahraničia, na ktorý by bolo potrebné 

daňový kredit uplatniť).  

Generovanie daňového kreditu ako metóda medzinárodného 

daňového úniku je „opodstatnená“ na Slovensku iba v prípade, ak 

by daňový rezident podnikal priamo zo SR  v štáte s nízkym alebo 

žiadnym daňovým zaťažením. Uvedené platí z dôvodu, že v takom 

prípade je výška priznaného daňového kreditu limitovaná, keďže 

daňovník si môže započítať daň najviac sumou, ktorá môže byť v druhom 

zmluvnom štáte vyberaná v súlade so zmluvou o zamedzení dvojitého zdanenia, 

pričom zápočet dane sa vykoná najviac v sume dane pripadajúcej na príjmy 

plynúce zo zdrojov v zahraničí (ust. § 45 zákona o dani z príjmov). Pri 

zdanení zahraničného príjmu môže byť domáca daňová sadzba 

mnohokrát vyššia ako je efektívne daňové zaťaženie v štáte zdroja 

príjmu (raja bez daní). Pre daňového rezidenta to znamená, že 

následne daňová povinnosť z jeho celosvetového príjmu  presiahne 

daň, ktorú zaplatil z tohto príjmu v zahraničí (čím daňovníkovi 

v štáte jeho daňovej rezidencie vznikne dodatočná daňová 

povinnosť, ktorú by inak z tohto príjmu nemal).  Z uvedeného 

vyplýva istý paradox priameho podnikania (v štátoch, ktoré zdaňujú 

dividendy aj nepriameho podnikania prostredníctvom dcérskych 

spoločností) v štátoch s nízkym alebo žiadnym daňovým zaťažením, 

keďže daňovníkovi akoby „chýbala“ zahraničná daň, ktorú by 

pri domácom zdanení mohol vydeklarovať pre účely priznania 

daňového kreditu.   

Daňovníci si vo všeobecnosti nemôžu započítať tzv. celkový 

daňový kredit (t.j. ak by nastala opačná situácia, a teda, ak by 

zahraničná daň bola vyššia ako domáca daň pripadajúca na tento 
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príjem zo zahraničia, nie je možné zvyšný daňový kredit uplatniť 

voči svojej vlastnej daňovej povinnosti z príjmu majúceho svoj zdroj 

v štáte daňovej rezidencie). Daňovníci zo štátov, ktoré sa vyznačujú 

vysokým exportom kapitálu (a teda je tu aj vysoké riziko 

dodatočného zdanenia zahraničného príjmu), majú eminentný 

záujem na tom, aby si znížili svoje „celosvetové“ daňové zaťaženie 

v domovskom štáte na minimum. Uvedený cieľ dosahujú 

prostredníctvom metód medzinárodného daňového úniku 

založených na generovaní daňového kreditu.  

Preto aj podnikanie v  štátoch s vysokým daňovým zaťažením 

môže byť niekedy výhodné pri medzinárodnom daňovom 

plánovaní. Toto je možné vďaka medzere v daňovej legislatíve, 

ktorá umožňuje takzvané krížové uplatnenie daňového kreditu 

(„cross-crediting“). Podľa ust. § 45 ods. 1 zákona o dani z príjmov, 

ak sa podľa zmluvy o zamedzení dvojitého zdanenia uplatňuje metóda zápočtu 

dane, daň zaplatená v druhom zmluvnom štáte sa započíta na úhradu dane 

podľa tohto zákona. Citované ustanovenie je možné interpretovať tak, 

že slovenská právna úprava nerozlišuje medzi jednotlivými druhmi 

zdaniteľného príjmu (prípadne štátmi zdroja príjmu), a preto je 

možné ako daňový kredit započítať celkovú daň, ktorú musí daňový 

rezident zaplatiť zo svojich celosvetových príjmov (základom dane z 

príjmov podliehajúcich zdaneniu v zahraničí sa na účely zápočtu dane rozumie 

základ dane vyčíslený z príjmov podľa § 5, § 6 ods. 3 a 4, § 7 a 8 - 

čiastkové základy dane podľa príslušných ust. slovenského zákona 

o dani z príjmov). Uvedené vedie k záveru, že v SR je možné 

daňový kredit uplatniť „krížovo“ bez obmedzenia vzhľadom na 

druh zdaniteľného príjmu a štát, v ktorom takýto príjem 

vznikol.  

Gravelle to označuje za jednu z potenciálnych možností pre 

daňových rezidentov, ako znižovať svoje „celosvetové“ daňové 

zaťaženie. V tomto smere ďalej konštatuje, že „keďže možnosť 

uplatniť zahraničný kredit je daná na daň pripadajúcu na celkový 
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príjem zo zahraničia, uvedené umožňuje započítať zvyšný 

(presahujúci) daňový kredit na daň, ktorá presiahne zdanenie 

uvedeného príjmu v domovskom štáte („excesive credit“) 

pripadajúcu na príjem zo štátov s nízkym alebo žiadnym zdanením, 

a tým sa vyhnúť celosvetovému zdaneniu tohto príjmu“, a to aj 

vtedy, ak sú „zavedené limity uplatnenia daňového kreditu pre 

aktívny a pasívny príjem.“98 Viaceré nadnárodné spoločnosti sa 

zamerali na spôsoby, ktoré by im umožnili navýšiť daňový kredit 

tak, aby vykompenzovali zdanenie veľkého objemu operácii, ktoré 

vykonávajú z rajov bez daní.  

 

4. 1. Oddeľovanie daňového kreditu 

Prvou analyzovanou situáciou je medzinárodný daňový únik,99 

o ktorom bolo rozhodované vo veci GUARDIAN 

INDUSTRIES.100 Právny základ prípadu vychádzal z federálneho 

zákona o dani z príjmov („internal revenue tax code“ ďalej iba 

I.R.C.). Podľa ust. § 901(b)(1) I.R.C. v roku 2006 sa priznával 

daňový kredit na daň z  príjmu, vojnových ziskov a navýšených ziskov 

zaplatených v zahraničí dcérskou spoločnosťou odloženému ku dňu, kedy bude 

tento príjem preplatený (vrátený) (citované ustanovenie federálneho 

zákona o dani z príjmov ilustruje režim zahraničného daňového 

kreditu, ktorý nie je priznaný nezávisle od ustanovení medzinárodne 

zmluvy o zamedzení dvojitého zdanenia). 

                                                           
98  GRAVELLE, Jane, G., 2013. Tax Havens: International Tax Avoidance and Evasion 

[online]. Washington: Congressional Research Service.   [cit. 2014.02.02.] CRS Report 

R40623  Dostupné na: http://www.fas.org/sgp/crs/misc/R40623.pdf 

99 RUBINGER, Jeffrey, R. 2007. Proposed "Technical Taxpayer" Regulations Shut 

Down Guardian and Reverse Hybrid Structures  In: The Florida Bar Journal [online].  

vol. 81, no. 2. [cit. 2014.02.02.] ISSN: 0015-3915. Dostupné na: https:// 

www.floridabar.org/divcom/jn/jnjournal.01.ns 

f/Author/172FAAEC66C854BC8525727200501A12   

100 GUARDIAN INDUSTRIES CORP. and Subsidiaries,   Plaintiff-Appellee, v. 

UNITED STATES,   Defendant-Appellant. No. 2006-5058., rozsudok z 27 februára 

2007 
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 Daňový kredit prislúcha materskej spoločnosti odo dňa, kedy je 

zisk dosiahnutý v zahraničí vyplatený naspäť materskej spoločnosti 

v podobe dividend. Výnimka z tohto časového hľadiska bola ďalej v 

ust. § 301.7701-3(a) I.R.C.,  ak zahraničná osoba požiada, aby bola 

uznaná za transparentnú daňovú entitu, je materská spoločnosť a jej 

dcérska spoločnosť posudzovaná ako jediná právnická osoba.  Následne teda, 

ak podá materská spoločnosť daňové priznanie z príjmu obidvoch osôb spoločne 

vo svojom daňovom priznaní,  tak si môže uplatniť daňový kredit za dane 

zaplatené dcérskou spoločnosťou (citované ustanovenie 

ilustruje konsolidovaný daňový režim, pri ktorom sa daňový kredit 

priznáva materskej spoločnosti odo dňa vzniku daňovej povinnosti 

v zahraničí). Nevýhodou pre daňovníkov je to, že v takom prípade 

okrem príjmu materskej spoločnosti, je potrebné zahrnúť do 

daňového priznania a zdaniť podľa vnútroštátnych pravidiel USA 

taktiež príjem, ktorý dosiala zahraničná dcérska spoločnosť (ktorá 

bola uznaná za transparentnú daňovú entitu a z pohľadu daňového 

práva USA stratila vlastnú daňovú subjektivitu a je posudzovaná 

spoločne s materskou spoločnosťou – obdoba stálej prevádzkarne 

daňového rezidenta umiestnenej v zahraničí).  

Z uvedeného dôvodu daňovníci hľadali možnosti ako sa vyhnúť 

zvýšeniu daňového základu materskej spoločnosti o príjem dcérskej 

spoločnosti, ktorá sa nachádzala v zahraničí aj pri podaní 

konsolidovaného daňového priznania. 

Skutkové okolnosti prípadu boli nasledujúce: Americká 

spoločnosť GUARDIAN INDUSTRIES, založená podľa práva 

štátu Delaware, prostredníctvom svojej americkej dcérskej 

spoločnosti Interguard Holding Corp. (ďalej iba “IHC”) vlastnila 

luxemburskú dcérsku spoločnosť Guardian Industries Europe, 

S.a.r.l. (ďalej iba “GIE”), ktorá bola daňovým rezidentom 

v Luxembursku. GIE plnila úlohu materskej spoločnosti pre viaceré 

svoje dcérske spoločnosti, ktoré boli taktiež daňoví rezidenti 

v Luxembursku.  
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Pre účely dane z príjmov právnických  osôb využila spoločnosť 

GIE oprávnenie podľa ust. § 301.7701-3(a) I.R.C. a pre daňové 

účely sa stala daňovou transparentnou entitou. Keďže GIE bola 

v Luxembursku materskou spoločnosťou viacerých luxemburských 

daňových rezidentov, tak pre účely zdanenia svojich príjmov 

a príjmov svojich dcérskych spoločností podala v Luxembursku 

konsolidované daňové priznanie. Podľa daňových zákonov 

v Luxembursku, pri podaní konsolidovaného daňového priznania, 

platí daň zo všetkých príjmov uvedených v konsolidovanom 

daňovom priznaní výhradne materská spoločnosť. Uvedeným 

spôsobom vznikla spoločnosti GIE v Luxembursku daňová 

povinnosť v agregovanej výške zodpovedajúcej príjmom celej 

skupiny. 

Následne spoločnosť IHC podala spoločné daňové priznanie 

zahŕňajúce taktiež obchodnú spoločnosť GIE a do základu dane 

zahrnula daňový kredit pripadajúci na celkovú výšku daňovej 

povinnosti GIE v Luxembursku (teda vrátane daňovej povinnosti 

pripadajúcej na príjem dcérskych spoločností GIE zahrnutých 

v luxemburskom konsolidovanom daňovom priznaní). Konanie 

smerujúce k medzinárodnému daňovému úniku bolo založené na 

skutočnosti, že spoločnosť IHC už nezahrnula do svojho daňového 

priznania príjem luxemburských dcérskych spoločností GIE 

(uvedeným spôsobom sa IHC vyhla zdaneniu príjmu dcérskych 

spoločností GIE pôsobiacich v Luxembursku americkou daňou 

z príjmu právnickým osôb). Napriek tomu však IHC do daňového 

priznania zahrnula celý daňový kredit z pôvodnej  daňovej 

povinnosti spoločnosti GIE, ktorý bol vo výške agregovanej 

daňovej povinnosti celej luxemburskej skupiny. 

Spoločnosť IHC takýto postup odôvodnila skutočnosťou, že 

dcérske spoločnosti GIE sú samostatné právnické osoby a iba 

spoločnosť GIE bola uznaná za daňovo transparentnú, a teda 

príjem dosiahnutý jej dcérskymi spoločnosťami nespadá pod ust. § 
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301.7701-3(a) I.R.C. Takýmto spôsobom si spoločnosť IHC 

uplatnila daňový kredit v plnej výške zo všetkých príjmov, avšak 

tomuto kreditu zodpovedajúci príjem  (dcérskych spoločností GIE)  

oddelila od prípadného zdanenia v USA. Takýto postup nebol zo 

strany IRS uznaný a spoločnosť IHC si uplatnila svoje právo na 

príslušný daňový kredit súdnou cestou.   

IRS zdôvodnila svoje odmietavé stanovisko s poukazom na 

požiadavku, že osoba, ktorá sa pre účely § 901 považuje za osobu, ktorá 

zaplatila daň v zahraničí je osoba, ktorej zahraničné právo takúto povinnosť 

ukladá bez ohľadu na osobu („agent“), ktorá túto daň zaplatila (jedná sa 

o takzvané pravidlo technického daňovníka „technical taxpayer 

rule“). Z pohľadu IRS spoločnosť GIE nebola oprávnená na 

celkový daňový kredit, lebo nebola zodpovedná ani za celkovú 

daňovú povinnosť podľa práva Luxemburska. GIE podľa IRS bola 

iba subjektom, ktorý takúto daň za viacero subjektov – svojich 

dcérskych spoločností v zahraničí zaplatila. Avšak samotná daňová 

povinnosť bola rozložená medzi jednotlivé dcérske spoločnosti a 

podľa názoru IRS aj s tým spojený prípadný daňový kredit. 

Z uvedených dôvodov daňový kredit GIE v uplatnenej výške 

nespadá do rámca konsolidovaného daňového priznania, ktoré 

podala IHC. 

Súd pri svojej právnej úvahe aplikoval vyššie cit. pravidlo ust. § 

901 I.R.C., a toto v súlade s interpretáciou noriem daňového práva 

Luxemburska (keďže zo znenia tohto pravidla sa dá usúdiť, že sa 

jedná o odkaz na zahraničnú daňovo-právnu úpravu). Takýto 

postup je pomerne nevídaný v daňovom práve, ale je typický pre 

súkromné právo, kedy kolízne normy v hmotnoprávnej rovine 

stanovia, že sa má prípad rozhodovať podľa zahraničného práva, 

zatiaľ čo v procesnej rovine ponechajú príslušnosť rozhodnúť vo 

veci vnútroštátnemu súdu. Tento prípad vhodne demonštruje 

aplikáciu daňového práva na situáciu s cudzím prvkom.  
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Konajúci súd vyhodnotil, že v zmysle platného luxemburského 

práva pri konsolidovanom daňovom priznaní u dcérskych 

spoločností vlastná daňová povinnosť nevzniká, a táto je plne na 

pleciach materskej spoločnosti (GIE). Nejedná sa teda o prípad, 

kedy by materská spoločnosť mala „iba“ povinnosť podať daňové 

priznanie a daň zaplatiť. V prípade, ak sa skupina obchodných 

spoločností rozhodne uplatniť konsolidovaný režim, materská 

spoločnosť nesie vlastnú daňovú povinnosť celej skupiny (daňová 

povinnosť dcérskych spoločností je „absorbovaná“ do daňovej 

povinnosti materskej spoločnosti).   

Na uvedenom základe súd dospel k záveru, že vzhľadom na 

znenie luxemburských daňových noriem, nie sú luxemburské 

dcérske spoločnosti, v zmysle práva USA, technickým daňovníkom. 

V prípade podania konsolidovaného daňového priznania je 

technickým daňovníkom výhradne GIE ako ich materská 

spoločnosť, ktorej teda v tom prípade prislúcha celkový daňový 

kredit zo zaplatenej dane. Na vyššie uvedenom základe súd 

rozhodol v prospech obchodnej spoločnosti IHC. 

Na prvý pohľad sa môže takýto výsledok javiť, že je v rozpore s 

účelom sledovaným právnym predpisom. Avšak daňové právo ako 

samostatné právne odvetvie, okrem ochrany fiskálnych záujmov 

štátu a iných verejných subjektov, má garantovať zákonnosť 

ukladania a vyberania daní a poplatkov, a teda predchádzať 

situáciám, pri ktorých k uloženiu dane alebo nepriznaniu daňového 

zvýhodnenia dochádza iba na základe analógie alebo neprimeraným 

extenzívnym výkladom daňovo-právnej normy. 

Ďalším príkladom oddeľovania príjmu (v zostručnenej 

podobe101) od zahraničného daňového kreditu je aj prípad 

                                                           
101 vec HEWLETT-PACKARD COMPANY AND CONSOLIDATED 

SUBSIDIARIES, Petitioner v. COMMISSIONER OF INTERNAL REVENUE, 

Respondent, T.C. Memo. 2012-135, Docket Nos. 21976-07, 10075-08 zo dňa  May 14, 
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spoločnosti Hewlett-Packard. Hewlett-Packard (ďalej iba „HP“) ako 

obchodná spoločnosť bola založená podľa práva štátu Delaware 

daňovým rezidentom USA. HP investovala do obchodnej 

spoločnosti založenej v Holandských Antilách s názvom 

Foppingadreef, a to spoločne s ostatnými participantmi transakcie 

prostredníctvom zakúpenia viacerých typov akcií (medzi iným aj 

„preference stock“ a „priority stock“) tejto spoločnosti. Akcie 

spoločnosti Foppingadreef boli rozdelené tak, aby spoločnosť HP 

splnila podmienky pre daňový kredit podľa príslušných daňovo-

právnych predpisov USA (pre priznanie daňového kreditu pri 

vyplatení dividend od zahraničnej spoločnosti sa vyžadovalo, aby 

príslušný daňovník bol akcionárom s aspoň 10 % hlasovacích práv v 

zahraničnej spoločnosti).   

Miesto skutočného vedenia spoločnosti Foppingadreef sa 

nachádzalo v Holandsku a jednalo sa o holandského daňového 

rezidenta. Spoločnosť Foppingadreef investovala celý svoj kapitál 

do cenných papierov („CIN“) vydaných bankou ABN a jej 

pobočkami AA Interfinance BV a holandskou Hollandsche Bank-

Unie NV. Z týchto cenných papierov prislúchalo viacero foriem 

výnosov. Prvým bol výnos platený pravidelne každý polrok, ktorý 

zodpovedal podielu na nominálnej hodnote cenných papierov (ďalej 

aj „bežný výnos“). Zároveň na tieto cenné papiere bol 

naviazaný ďalší výnos („podmienený výnos“), ktorého jednorazová 

výplata bola podmienená dosiahnutím príslušného kurzu 

holandských štátnych dlhopisov. Síce išlo o podmienenú výplatu, 

táto bola nastavená tak, že jej prípadné nesplnenie malo iba veľmi 

nízku pravdepodobnosť (okolo 13 % vzhľadom na priemerný 

historický kurzový vývoj holandských štátnych dlhopisov).  

Do vlastného daňového priznania v Holandsku spoločnosť 

Foppingadreef zahrnula ako bežný výnos plynúci z nakúpených 

                                                                                                                     
2012 tiež označovaný ako „transkacia Foppingadreef“ („The Foppingadreef 

transaction“ ).    
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cenných papierov, tak ak aj podmienený výnos, ktorý mal byť 

príjmom až v budúcom období. Materskej spoločnosti HP vyplatila 

Foppingadreef  bežný výnos z cenných papierov ako dividendu. 

Spoločnosť HP bola povinná zahrnúť do svojho základu dane aj 

príjem dosiahnutý zahraničnou závislou osobou – obchodnou 

spoločnosťou Foppingadreef (podľa v tom čase platných CFC102 

pravidiel v USA).  Avšak keďže v príslušnom zdaňovacom období 

nebolo možné určiť výšku podmieneného výnosu (ktorý závisel od 

budúcich neistých skutočností, ktoré sa, v prípade predmetných 

cenných papierov, v tom čase ešte nenaplnili), tak spoločnosť HP 

mohla do daňového priznania zahrnúť iba príjem plynúci ako bežný 

výnos spoločnosti Foppingadreef v Holandsku.   

Napriek tomu, že Foppingadreef nenadobudla pre účely 

zdanenia v USA aj podmienený príjem, získala spoločnosť 

Foppingadreef rozhodnutie správcov dane v Holandsku, že do 

svojho príjmu zahrnie celkový výnos (ako z bežného, tak aj 

z podmieneného výnosu). Z uvedených dôvodov si materská 

spoločnosť HP uplatnila vo svojom daňovom priznaní daňový 

kredit („imputation credit“ t.j. kredit na daň zaplatenú zahraničnou 

prepojenou osobou), ktorý zodpovedal celkovej daňovej povinnosti 

Foppingadreef (a to napriek tomu, že zdaniteľný príjem 

z podmieneného výnosu HP neuviedla vo svojom daňovom 

priznaní). Uvedeným spôsobom oddelila HP daňový kredit od 

príjmu, ktorý by bol na základe vnútroštátnych pravidiel zdaniteľný 

v USA.  

                                                           
102 CFC pravidlá  alebo pravidlá týkajúce sa ovládaných zahraničných spoločností 

(Controlled foreign corporation) sú pravidlá určené na boj proti medzinárodným 

daňovým únikom, ich základným rysom je to, že „priradia časť príjmu 

ukrytého v zahraničí, prostredníctvom príjmu, ktorý je vydávaný za príjem zahraničnej 

spoločnosti do základu dane domovského daňového rezidenta“ (OECD, 2013: 

Glossary of Tax Terms. [online]. [cit. 2014.02.02.] Dostupné na: 

http://www.oecd.org/ctp/glossaryoftaxt erms.htm#c)  
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Po skončení transakcie HP prostredníctvom Foppingadreef  

predala cenné papiere CIN svojej ďalšej dcérskej spoločnosti 

v Holandsku. Na tomto obchode utŕžila spoločnosť HP daňovú 

stratu vo výške 1.000.000,- dolárov (CIN mali nižšiu kurzovú cenu 

ako v čase, keď boli emitované, keďže boli predané až po vyplatení 

podmieneného výnosu, a teda ich hodnota klesla). HP si následne aj 

túto daňovú stratu, prostredníctvom konsolidovaného daňového 

priznania cez Foppingadreef, uplatnila voči svojej domácej daňovej 

povinnosti v USA.  

Vyššie uvedený postup bol napadnutý IRS ohľadom daňových 

výhod plynúcich z transakcie, a to daňového kreditu a daňovej 

straty. Tento spor následne rozhodol konajúci súd v neprospech 

HP. Dôvodom pre toto rozhodnutie bolo, že podľa názoru súdu 

„investíciu spoločnosti HP do spoločnosti Foppingadreef  je nutné 

správne charakterizovať ako pôžičku podľa federálnych pravidiel 

dane z príjmu“  (a teda nie ako investíciu do aktív spoločnosti - akcií  

Foppingadreef ). Keďže sa jednalo o výnosy z pôžičky (t.j. dividendy 

boli prekvalifikované ako úroky), na tieto sa nevzťahovali 

vnútroštátne pravidlá, ktoré priznávali daňový kredit na zrážkovú 

daň z dividend vyplatených dcérskou spoločnosťou v zahraničí. 

Z uvedeného dôvodu nebola spoločnosť HP oprávnená na 

príslušný daňový kredit, ani na zodpovedajúcu daňovú stratu (keďže 

nemala majetkovú účasť v spoločnosti Foppingadreef, iba tejto 

spoločnosti poskytla pôžičku), a túto si nesmela uplatniť voči 

vlastnej daňovej povinnosti.  

 

4. 2. Generovanie daňového kreditu 

Druhá časť tejto kapitoly je venovaná daňovým únikom, ktoré 

majú svoju podstatu v generovaní daňového kreditu. V tejto 
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súvislosti bude ďalej bližšie priblížený prípad Compaq103. Skutkové 

okolnosti prípadu boli nasledujúce. V septembri 1992 obchodná 

spoločnosť Compaq v priebehu niekoľkých hodín kúpila a obratom 

predala akcie obchodnej spoločnosti Royal Duch Sell sídliacej 

v Holandsku. Túto transakciu primárne zrealizovala na podnet 

spoločnosti Twenty-First Securities.  

Samotná transakcia bola zrealizovaná prostredníctvom nákupu 

a predaja ADR („american depositary receip“). ADR je cenný papier 

obchodovateľný na burze New York Stock Exchange vydávaný 

trustom, ktorý reprezentuje akcie niektorej  zahraničnej obchodnej 

spoločnosti. ADR obsahujú dátum, ku ktorému je kupujúci 

oprávnený obdržať dividendy zo zahraničnej obchodnej 

spoločnosti, pričom ADR sú aj po tomto dátume ďalej 

obchodovateľné. „V obchodnej terminológii to znamená, že ADR 

sú nakupované cum-dividend a predané ex-dividend.“104 Keďže 

ADR sú predané po tom, čo je dividenda vyplatená., predajom ex-

dividend dochádza k poklesu ich ceny oproti cene, pri ktorej boli 

nakúpené (resp. emisnému kurzu).  

Celková cena nákupu cenných papierov bola vo výške približne 

887,6 milióna dolárov za cum-dividend a celková cena obdržaná za 

predané cenné papiere ex-dividend bola 868,4 milióna dolárov. 

Spolu s výdavkami na zrealizovanie obchodu a odplatu pre 

spoločnosť Twenty-First Securities utŕžil Compaq stratu vo výške 

20,7 milióna dolárov. Cieľom spoločnosti Compaq bolo generovať  

daňovú stratu, ktorú by mohol započítať voči príjmu, ktorý získala 

                                                           
103 rozsudok vo veci COMPUTER CORPORATION AND SUBSIDIARIES (ďalej len 

„Compag“),  Petitioner-Appellant, v. COMMISSIONER OF INTERNAL 

REVENUE, Respondent-Appellee.  [cit. 2014.02.02.]  Dostupný na: 

http://caselaw.findlaw.com/us-5th-circuit/1004450.html 

104 rozsudok vo veci COMPUTER CORPORATION AND SUBSIDIARIES (ďalej len 

„Compag“),  Petitioner-Appellant, v. COMMISSIONER OF INTERNAL 

REVENUE, Respondent-Appellee.  [cit. 2014.02.02.]  Dostupný na: 

http://caselaw.findlaw.com/us-5th-circuit/1004450.html 
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nákupom a predajom akcií inej obchodnej spoločnosti v príslušnom 

zdaňovacom období.  

Vyššie uvedený postup predstavuje typický príklad daňového 

úniku, pri ktorom dochádza ku generovaniu daňovej straty bez toho, 

aby bola táto spojená so skutočnou ekonomickou stratou. 

V skutočnosti tým, že bol Compaq akcionárom Royal Duch Sell 

v čase výplaty dividend, obdržal od tejto spoločnosti dividendu 

v celkovej výške 22,5 milióna dolárov. Napriek dosiahnutiu straty pri 

predaji ADR, táto bola vykompenzovaná získaným príjmom 

z dividend (ktorý bol od dane oslobodený).  

Zaujímavé je uvážiť, ako by bol daný prípad posudzovaný podľa 

slovenského daňového práva. Podstatné by bolo, či by 

obchodovanie s ADR bolo vyhodnotené ako obchodovanie 

s akciami alebo derivátmi. Rozlišovanie medzi týmito dvoma druhmi 

finančných nástrojov vymedzuje zákon č. 566/2001 Z. z. o cenných 

papieroch a investičných službách a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej iba „zákon o cenných 

papieroch“) a podrobnejšie pre účtovné účely Opatrenie MF SR zo 

dňa 16. decembra 2002 č. 23054/2002-92, ktorým sa ustanovujú 

podrobnosti o postupoch účtovania a rámcovej účtovnej osnove pre 

podnikateľov. Príjem z predaja ADR spadá pod ostatný príjem 

podľa ust. § 8 zákona o dani z príjmov a pre dosiahnutie účelu 

sledovaného týmto medzinárodným daňovým únikom v SR by bolo 

potrebné, aby sa jednalo o príjem z predaja akcií. Vo všeobecnosti 

platí, že výdavky, vo výške obstarávacej ceny akcie, je možné 

uplatniť iba do výšky úhrnu príjmov z ich predaja s výnimkou ust. § 19 

ods. 2 písm. f) zákona o dani z príjmov), avšak pri akciách, ktoré sú 

prijaté na trh burzy cenných papierov105 (a pri ktorých obstarávacia 

                                                           
105 t.j. regulovaný trh, avšak zákon o dani z príjmov nerozlišuje, o aký trh cenných 

papierov sa jedná (v SR rozoznávame napr. kótovaný trh cenných papierov, regulovaný 

voľný trh pozri ust. § 25 zákona č. 429/2002 Z. z. o burze cenných papierov v znení 

neskorších predpisov)    
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cena nie je vyššia a príjem z predaja nie je nižší ako odchýlka 10 % 

od priemerného kurzu) sa uzná ako výdavok (náklad) obstarávacia 

cena akcií (ust. § 19 ods. 2 písm. f) bod. 1 zákona o dani z 

príjmov)!  

Vyššie citované ustanovenie je nutné vykladať  v nadväznosti na 

ust. § 8 ods. 2 zákona o dani z príjmov, podľa ktorého (t.j. pri 

príjme plynúcom z prevodu cenných papierov) do základu dane 

(čiastkového základu dane) sa zahŕňa zdaniteľný príjem znížený o výdavky 

preukázateľne vynaložené na jeho dosiahnutie. Ak sú výdavky spojené s 

jednotlivým druhom príjmu uvedeným v odseku  vyššie ako príjem, na rozdiel sa 

neprihliada. A teda nie je možné obdobným prevodom akcií 

generovať daňovú stratu, avšak je možné nákup a predaj cenných 

papierov (ako vyššie uvedený prípad ADR) využiť na umelé 

zníženie čiastkového základu dane (ostatný príjem v zmysle ust. § 8 

písm. c) zákona o dani z príjmov – príjmy z prevodu cenných 

papierov). Spoločnosť Compaq sledovala práve tento cieľ, a to 

znížiť svoj základ dane z príjmov, ktorý nadobudla 

predchádzajúcimi obchodmi s akciami na burze. 

K vyššie uvedenému prípadu je potrebné doplniť, že slúžil na 

získanie ďalších daňových výhod. Týmto bol pre spoločnosť 

Compaq práve medzinárodný aspekt tohto medzinárodného 

daňového úniku, a to získanie daňového kreditu. Obchodná 

spoločnosť Royal Duch Sell bola totiž daňovým rezidentom 

Holandska. Z uvedeného dôvodu a v súlade s platnou 

medzinárodnou zmluvou o zamedzení dvojitého zdanenia (USA-

Holandsko), Holandsko na vyplatenie dividend uplatnilo zrážkovú 

daň z hrubej sumy dividend  v celkovej výške cca 3 milióny dolárov. 

Spoločnosť  Compaq si následne krížovo uplatnila („cross-

crediting“) takto vygenerovaný daňový kredit na daň pripadajúcu na 

jej celosvetový príjem z iných zdrojov v zahraničí (na príjem z 

dividend, ktoré mohli byť vyplatené bez toho, aby museli byť 

zdanené – takýto postup sa zvykne označovať obrusovanie dividend 
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„dividend stripping“). Z dôvodu, že bol v predmetnej metóde 

daňového úniku obsiahnutý medzinárodný prvok, je označovaná 

ako cezhraničné obrusovanie dividend („cross-border dividend 

stripping“). 

Postup spoločnosti Compaq nezostal nepovšimnutý zo strany 

IRS, ktorá argumentovala, že po uplatnení zrážkovej dane 

v Holandsku (t.j. po odpočítaní 3,4 milióna dolárov) bol celkový 

príjem z transakcie 19 miliónov, a teda bez priznania daňového 

kreditu by bol nižší ako strata na predaji ADR. Spoločnosť Compaq 

podľa názoru IRS teda nezískala na tejto transakcii žiaden zisk, čo je 

v rozpore s požiadavkami doktríny ekonomickej podstaty transakcie. 

Uvedené viedlo IRS k názoru, že predmetná transakcia slúžila iba na 

získanie daňového zvýhodnenia v podobe daňovej straty 

a daňového kreditu, a teda zakladala prípad zneužívania (daňového) 

práva.  

Keďže výplata dividend bola ADR vopred známa, mohol 

Compaq pomerne bezpečne predvídať trhový vývoj, a teda aj 

naplánovať daňovo-právne dôsledky tejto transakcie. Ďalším 

argumentom proti takémuto postupu bola skutočnosť, že uvedenú 

transakciu zrealizoval Compaq úplne „v réžii“  a na podnet 

poradenskej spoločnosti, ktorá rozhodla o tom, aké akcie a v akom 

objeme má spoločnosť Compaq nakúpiť. Z vyššie uvedených 

dôvodov IRS neuznala legitimitu postupu spoločnosti Compaq  

a takýto medzinárodný daňový únik označila za nelegálny („abusive 

tax shelter“).   

Compaq napadol takéto rozhodnutie žalobou, čo viedlo k jeho 

preskúmaniu súdnou cestou. Odvolací súd rozhodnutie 

prvostupňového súdu vo veci zmenil a svojim rozsudkom106 sp. zn. 

                                                           
106 rozsudok vo veci COMPUTER CORPORATION AND SUBSIDIARIES (Ďalej len 

„Compag“),  Petitioner-Appellant, v. COMMISSIONER OF INTERNAL 

REVENUE, Respondent-Appellee.  Dostupný na: http://caselaw.findlaw.com/us-5th-

circuit/1004450.html 
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No. 00-60648  zo dňa 28. 12. 2001 rozhodol v prospech daňovníka. 

Dôvodom pre takéto rozhodnutie bolo, že sa súd nestotožnil 

s argumentom, že predmetná transakcia nemala ekonomickú 

podstatu.  Podľa názoru konajúceho súdu bolo vyčíslenie zisku po 

odpočítaní holandskej zrážkovej dane (bez zohľadnenie súvisiaceho 

daňového kreditu v USA) nesprávne. Súd vychádzal z toho, že je 

potrebné posudzovať vplyv zahraničného daňového zaťaženia 

rovnako, ako by to bolo pri vnútroštátnych situáciách. Daňovníkovi 

sa teda podarilo presvedčiť súd, že namiesto toho, „aby hľadel na 

stratu po zdanení, posudzoval príjem z pohľadu toho, čo získala 

spoločnosť Compaq pred zdanením“.107 V takom prípade čistý zisk 

spoločnosti Compaq (t.j. suma vyplatenej dividendy po odpočítaní 

straty) pred zdanením predstavovala 1,9 milióna dolárov. 

Súd považoval takto vyčíslený zisk za dostatočný na to, aby 

preukazoval, že transakcia nebola daňový sham (t.j. nebola fiktívna) 

a rozhodol v prospech daňovníka. 

Obdobne, ako v  prípade spoločnosti Compaq, dospel súd 

k rovnakému záveru aj v prípade spoločnosti IES Industries, Inc., 

and Subsidiaries vs. United States of America vo svojom rozsudku 

vo veci sp. zn. No. 00-1221a, No. 00-1535108.  Uvedené si následne 

vyžiadalo legislatívnu zmenu spočívajúcu v tom, „že daňovníkovi 

nebol priznaný daňový kredit na daň z dividend zaplatenú v 

zahraničí, ak tento daňovník nebol vystavený v súvislosti so 

získaním tejto dividendy žiadnemu riziku“, a to tak, že „musí byť 

                                                           
107 rozsudok vo veci COMPUTER CORPORATION AND SUBSIDIARIES (Ďalej len 

„Compag“),  Petitioner-Appellant, v. COMMISSIONER OF INTERNAL 

REVENUE, Respondent-Appellee.  Dostupný na: http://caselaw.findlaw.com/us-5th-

circuit/1004450.html 

108 United States Court of Appeals FOR THE EIGHTH CIRCUIT, No. 00-1221, No. 00-

1535 IES Industries, Inc., and * Subsidiaries,  v.  United States of America, * filled June 

14, 2001  
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vlastníkom príslušných akcií oprávňujúcich na túto dividendu 

najmenej 16 dní“.109     

Generovanie daňového kreditu je možné dosiahnuť taktiež pri 

využití REPO obchodov („repurchase agreement“). REPO obchody 

sa podľa bodu 18 ods. 2 Opatrenia MF SR zo dňa 16. decembra 

2002 č. 23054/2002-92  nepovažujú za derivát, pričom sú vymedzené 

ako úvery, pôžičky so zabezpečovacím prevodom najmä cenných papierov, 

pôžičky cenných papierov zabezpečené prevodom hotovosti, predaje cenných 

papierov so súčasne dohodnutým spätným  nákupom, nákupy cenných papierov 

so súčasne dohodnutým spätným predajom. Pre REPO obchodoch „sa 

účtuje s tromi rozdielnymi právnymi formami obchodov, ktorých 

podstata je tá istá,“110 pričom pri REPO obchodoch uzatváraných 

s bankami sú účtované ako úver.  „V niektorých štátoch je REPO 

obchod pre daňové účely považovaný za dve nezávislé transakcie 

(ako nákup a predaj cenných papierov), preto subjekt, ktorý 

nadobudol na základe REPO obchodu akcie, je považovaný za 

akcionára obchodnej spoločnosti.“111 

Nasledujúci príklad112 sa týka štátov, v ktorých je zavedený 

systém konsolidovaného zdanenia materských a dcérskych 

                                                           
109 PEASLEE, James, M. 2006. Creditable Foreign Taxes as an Expense in Applying the 

Economic Substance Profit Test-- Here We Go Again? [online].   [cit. 2014.15.02.]  

Dostupné na: http://web.law.columbia.edu/sites/default/files/document-

library/clsbsbdl_ document/files/  creditable _foreign _ tax es.pdf 

110 BIATEC [online ]. 2003 [cit. 2014-01-30]. ISSN 1335-0900 Dostupné na: http: / / 

www.nbs.sk /_ img / Documents/_PUBLIK_NBS_FSR%5CBiatec%5CRok 

2003%5CBIATEC_5 _2003.pdf. 

111  REICH, Yaron, Z. 2007. International Arbitrage Transactions Involving Creditable 

Taxes In: TAXES—THE TAX MAGAZINE [online]. p. 62 [cit. 2014-15-02]. 

Dostupné na: http://www.cgsh com/files/Publication/1321f86f-8f3b-448a-bd58-

8382521c7a53/Presentation/Publication Attachment/29 c0faa7-2114-46e4-867f-8 

8457f31d2a9/Reich_MAG_03-07.pdf 

112 REICH, Yaron, Z. 2007. International Arbitrage Transactions Involving Creditable 

Taxes In: TAXES—THE TAX MAGAZINE [online]. [cit. 2014-15-02]. Dostupné na: 

http://www.cgsh.com/files/Publication /1 321f86f-8f3b-448a-bd58-8382521c7a53 

/Presentation/PublicationAttachment/29c0faa7-2114-46e4-867f-8 8457f31d2a9/R 

eich_MAG_03-07.pdf 

http://web.law.columbia.edu/sites/default/files/document-library/clsbsbdl_
http://web.law.columbia.edu/sites/default/files/document-library/clsbsbdl_
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spoločností (ako bolo uvedené vyššie v takom prípade môže byť 

daňová povinnosť, ktorá vznikla dcérskej spoločnosti započítaná 

ako daňový kredit do základu dane materskej spoločnosti v jej 

domovskom štáte). Postup pri realizácii medzinárodného daňového 

úniku je nasledujúci. Spoločnosť A(M) založí dcérsku spoločnosť 

A(d) v zahraničí, ktorá je pre domovský štát A(M) daňovo 

transparentnou obchodnou spoločnosťou. A(M) investuje do 

dcérskej spoločnosti nákupom akcií: v cene 10 dolárov za kus pri X 

počte kmeňových akcií a 100 dolárov za kus pri X preferred stock.  

„Preferernce stock nie sú cenným papierom založeným na dlhu ani 

klasickým majetkovým cenným papierom. Na rozdiel od výplaty 

dividend pri klasických akciách, pri preferenčných akciách sa vypláca 

ich vlastníkom pevná suma vo výške fixovanej zmluvou (teda suma 

nezávisí od hospodárskeho výsledku podnikania spoločnosti).“113  

Podľa slovenského obchodného práva  nie je možné takýto cenný 

papier emitovať, keďže v zmysle  ust. § 159 ods. 2 Obchodného 

zákonníka vydanie akcií, s ktorými je spojené právo na určitý úrok nezávisle 

od hospodárskych výsledkov spoločnosti, nie je dovolené. V prípade 

spoločnosti A(d) je s preferrence stock spojená výplata ročného výnosu 

vo výške 5 % ich menovitej hodnoty.  

Následne materská spoločnosť A(M) prostredníctvom REPO 

obchodu odpredá preferrence stocks spoločnosti A(d) investorovi I 

v počte X  v cene 10 dolárov za kus – t.j. v menovitej hodnote akcie 

súčasne s dohodnutým spätným nákupom za rovnakú cenu po 5tich 

rokoch  (pričom krátko po predaji čiastočne vopred uhradí budúcu 

nákupnú cenu cenných papierov – napr. v sume pripadajúcej na 75 

% akcií, čím získa spoločnosť A(d) od investora I bezúročný úver 

vo výške ceny 25 % odpredaných akcií).  Dcérska spoločnosť A(d) 

investuje prostriedky, ktoré získala za svoje akcie do voľne 

obchodovateľného finančného nástroja založeného na dlhu (ust. § 5 

                                                           
113 FABBOZI, Frank, J, 2002. The Handbook of Financial Instruments. Danver: Willey & 

Sons, Inc. p. 269. ISBN: 0-471-22092-2    
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zákona o cenných papieroch). Ak by bol príjem z tohto finančného 

nástroja zdaňovaný v štáte daňovej rezidencie spoločnosti A(d)  

vysokou daňovou sadzbou,  pre materskú spoločnosť to znamená, 

že môže túto daň započítať ako daňový kredit voči svojej daňovej 

povinnosti („imputation credit“). Potenciálny negatívny ekonomický 

dopad, že by daň pripadajúca na príjem spoločnosti A(d) dosiahnutá 

v zahraničí mohla v konsolidovanom daňovom priznaní navýšiť 

vlastnú daňovú povinnosť spoločnosti A(M) v jej domovskej štáte, 

je kompenzovaný výhodnými podmienkami získania peňažných 

prostriedkov od investora I a zároveň splácanie úveru spoločnosťou 

A(d) je v štáte materskej spoločnosti A(M) považované za daňový 

výdavok.  

 Investor I je práve kvôli daňovým aspektom takejto transakcie 

motivovaný poskytnúť „úver“ spoločnosti A(b) pri veľmi 

výhodných podmienkach – t.j. pri žiadnom alebo veľmi nízkom 

úroku. Príjem získaný investorom I z prioritných akcií sa bude 

v štáte jeho daňovej jurisdikcie javiť ako príjem plynúci z dividend 

vyplácaných spoločnosťou A(d). V tomto smere je potrebné 

poznamenať, že domovský štát investora I, na rozdiel od štátu 

materskej spoločnosti A(M), považuje REPO obchod za dve 

samostatné transakcie a teda, investora I považuje za akcionára 

spoločnosti A(d). Preto je v domovskom štáte investora I takýto 

príjem (keďže je považovaný za príjem z majetkovej účasti 

v zahraničnej osobe) od dane oslobodený alebo je zdaňovaný iba 

minimálne, na rozdiel od toho, ak by príslušné peňažné prostriedky 

poskytol vo forme úveru priamo spoločnosti A(d) alebo A(M).  

Taktiež je potrebné pamätať na to, že investor I pri nákupe 

preferred stocks neriskuje, že by z dôvodu svojich zlých hospodárskych 

výsledkov nebola spoločnosť A(d) povinná vyplatiť dividendy 

prislúchajúce z týchto akcií. Ako je uvedené vyššie, preferred stocks sú 

zmiešaným cenným papierom viazaným na pevný výnos v určitej 
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sume, bez ohľadu na hospodársky výsledok spoločnosti A(d), resp. 

rozhodnutie valného zhromaždenia spoločnosti A(d).   

Pre spoločnosť A(M) je takýto postup taktiež výhodný, keďže 

ako obchodná spoločnosť bude môcť daň zaplatenú dcérskou 

spoločnosťou A(d) započítať ako daňový kredit voči vlastnej 

daňovej povinnosti z iného celosvetového príjmu. Takýmto 

spôsobom dôjde k duplicitnému daňovému zvýhodneniu 

zúčastnených daňových subjektov ako na strane spoločnosti A(M), 

tak aj investora I, a zároveň má spoločnosť A(M) zvýhodnenú 

pozíciu pri získavaní investičného kapitálu.  

Obdobný výsledok je možné dosiahnuť aj vtedy, keď by dcérska 

spoločnosť A(d) bola samostatným (daňovo nepriehľadným) 

daňovým subjektom štátu daňovej rezidencie materskej spoločnosti 

A(M). V takom prípade by bolo rozhodujúce, ako by bol 

vyhodnotený REPO obchod v štáte daňovej rezidencie spoločnosti 

A(M). Ak by bol REPO obchod vyhodnotený ako úver so 

zabezpečovacím prevodom akcií A(d) a spoločnosť A(M) je naďalej 

akcionárom A(d). Uvedeným spôsobom by bola materská 

spoločnosť A(M) podľa svojho domovského daňového práva 

oprávnená na výplatu dividend z dcérskej spoločnosti A(d) a teda po 

tom, čo je vyplatená dividenda zdanená zrážkovou daňou 

v zahraničí (t.j. v štáte daňovej rezidencie dcérskej spoločnosti), 

môže si na takúto zrážkovú daň uplatniť v domovskom štáte ako 

svoj daňový kredit (aj keď dividendy v skutočnosti plynú ako splátka 

„úveru“ investorovi I). 

Na takejto forme medzinárodných daňových únikov sa veľmi 

často v pozícii investorov podieľajú finančné inštitúcie, a to najmä 

z nasledujúcich dôvodov: „Po prvé finančné inštitúcie bežne pri 

nakladaní zo svojím portfóliom vykonávajú transakcie, ktoré sa 

spájajú s touto formou daňových únikov, a po druhé vedia veľmi 

dobre využiť takto získaný daňový kredit (keďže tento je vo 
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viacerých štátoch použiteľný iba pre rovnaký druh príjmu ako 

príjem, ktorým bol vytvorený).“114  

  

                                                           
114 REICH, Yaron, Z. 2007. International Arbitrage Transactions Involving Creditable 

Taxes In: TAXES—THE TAX MAGAZINE [online]. [cit. 2014-15-02]. Dostupné na: 

http://www.cgsh .com/files/Publication /1 321f86f-8f3b-448a-bd58-8382521c7a53 

/Presentation/Publication Attachment/29c0faa7-2114-46e4-867f-8 

8457f31d2a9/Reich_MAG_03-07.pdf 
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V. 

METÓDY PREDCHÁDZANIA DAŇOVÝM 

ÚNIKOM 

 

5. 1. Súčasné iniciatívy na boj proti daňovým únikom 

5.1.1. Medzinárodná úroveň 

Globalizácia spôsobuje väčšiu integráciu národných ekonomík. 

Zvyšujúca sa mobilita kapitálu, služieb a osôb spolu 

s odstraňovaním obchodných prekážok predstavuje významný 

impulz k rozvoju cezhraničného podnikania. Takisto prudký rozvoj 

digitálnej ekonomiky má ďalekosiahle dôsledky pri uskutočňovaní 

podnikateľskej činnosti. To všetko so sebou prináša množstvo 

príležitostí na dosiahnutie zisku a medzinárodnú expanziu, ale na 

strane štátov prináša problémy pri zdaňovaní tejto činnosti. 

V súčasnosti je veľkým problémom skutočnosť, že nadnárodné 

spoločnosti neplatia žiadnu daň v štátoch, kde pôsobia a dosahujú 

svoje tržby. Táto anomália sa stala v posledných rokoch predmetom 

odborných, ale i politických a laických debát na celom svete. 

Spoločnosti ako Google, Apple alebo Amazon svoje finančné 

operácie realizujú cez dcérske spoločnosti v štátoch s nízkym 

zdanením alebo v daňových rajoch. Napríklad Apple zaplatil 

v európskych štátoch daň len vo výške 1,9 % z jej tunajších 

príjmov.115 Ešte väčším problémom je, že v týchto prípadoch nejde 

o nelegálne konania či porušovanie daňovo-právnych predpisov. 

Dnešné daňové systémy štátov nevedia udržať krok 

s vynaliezavosťou spoločností, ktoré pôsobia v rýchlo sa rozvíjajúcej 

                                                           
115  Európa chce reformu – Apple či Starbucks musia platiť dane. [online]. [cit. 2014-11-

27]. Dostupné na internete: [http://ekonomika.sme.sk/c/6594459/europa-chce-

reformu-apple-ci-starbucks-musia-platit-dane.html].   

http://ekonomika.sme.sk/c/6594459/europa-chce-reformu-apple-ci-starbucks-musia-platit-dane.html
http://ekonomika.sme.sk/c/6594459/europa-chce-reformu-apple-ci-starbucks-musia-platit-dane.html
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a globalizovanej svetovej ekonomike. V súčasnej dobe sa daňová 

legislatíva štátov nevie dostatočne vyrovnať najmä so zdaňovaním 

internetových a technologických spoločností. Tie si znižujú 

dosiahnuté príjmy výdavkami na rôzne práva duševného vlastníctva, 

ktoré vlastní spoločnosť založená v štáte s výhodným daňovým 

režimom.  

Na medzinárodnej úrovni sa diskutuje najmä o umelých 

daňových štruktúrach transnacionálnych korporácií a prijaté 

dokumenty sú namierené hlavne proti nim. Zároveň je ale treba 

povedať, že podobná konštrukcia, ako v prípade spomínaného 

„Double Irish Dutch Sandwich“ len nie v takom rozsahu, je uplatňovaná 

aj menšími, medzinárodne pôsobiacimi, obchodnými 

spoločnosťami. Nehovoriac o iných umelých konštrukciách 

a transakciách, ktoré sú v dnešnej globalizovanej dobe prístupné 

všetkým daňovníkom, a ktoré majú za cieľ minimalizáciu daňových 

povinností. 

S cieľom eliminovať umelé štruktúry daňového plánovania 

OECD vypracovala a v júli 2013 zverejnila 15-bodový Akčný plán 

proti erózii základu dane a presunu ziskov (ďalej len „Akčný 

plán OECD“). Ide o najnovší počin OECD, ktorý obsahuje návrh 

medzinárodných a vnútroštátnych opatrení v boji proti presunu 

ziskov do štátov s výhodnejším daňovým režimom. Akčný plán 

OECD nadväzuje na Správu o riešení daňovej erózie a presunu 

ziskov z februára 2013, ktorá pojednávala o potrebe zmien 

v medzinárodnom zdaňovaní nadnárodných spoločností. Akčný 

plán OECD sa snaží o zvýšenie transparentnosti a výmeny 

informácií medzi spoločnosťami a štátnymi orgánmi so zámerom 

efektívneho boja s medzinárodnými štruktúrami daňového 

plánovania. Jeho ambicióznosť podčiarkuje stanovený časový rámec 

na prijatie návrhov a odporúčaní do konca roka 2015. Primárnym 

cieľom je eliminovať dvojité nezdanenie príjmov právnických osôb 

a obmedziť daňové stratégie, ktoré minimalizujú daňové povinnosti 
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cez prerozdeľovanie zdaniteľných príjmov do štátov s výhodnejším 

daňovým režimom. Akčný plán OECD vytyčuje nasledovné ciele:116 

 Určiť daňové problémy digitálnej ekonomiky. 

V tejto oblasti má OECD vydať správu, ktorá bude pokrývať 

problémy spôsobené digitálnou ekonomikou a návrhy na ich 

riešenie. Bude sa najmä skúmať vykonávanie ekonomických činností 

prostredníctvom internetu a spôsob ich zdanenia. 

 Neutralizovať pôsobenie hybridných štruktúr. 

Počíta sa s prijatím zmien vo Vzorovej zmluve OECD, ktoré 

zamedzia zneužívaniu výhod zo zmlúv o zamedzení dvojitého 

zdanenia prostredníctvom hybridných štruktúr. Zároveň sa 

odporúča štátom, aby vo svojej daňovej legislatíve prijali 

ustanovenia proti hybridným transakciám napr. zamedziť výnimkám 

z platieb, ktoré si môže daňovník odpočítať zo základu dane ako 

daňový výdavok. 

 Posilniť pravidlá ovládaných zahraničných spoločností. 

Sleduje sa tým najmä obmedzenie vytvárania nerezidentských 

spoločností a prelievania príjmov spoločností, ktoré sú daňovými 

rezidentmi, cez nerezidentské spoločnosti v rámci skupiny. V tomto 

smere má vydať OECD odporúčania k tvorbe vnútroštátnych 

pravidiel do septembra 2015. 

 Obmedziť znižovanie základu dane prostredníctvom 

úrokových odpočtov a iných finančných platieb. 

Do konca roka 2015 má OECD vypracovať návrhy pravidiel na 

obmedzenie znižovania základu dane využitím dlhu spriaznených 

osôb, najmä odpočítaním úrokových platieb. 

                                                           
116  Pozri viac: Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting. [online]. [cit. 2014-08-27]. 

Dostupné na internete: [http://www.oecd.org/ctp/BEPSActionPlan.pdf]. 

http://www.oecd.org/ctp/BEPSActionPlan.pdf
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 Zefektívniť boj proti škodlivým daňovým praktikám 

s ohľadom na transparentnosť a ekonomickú podstatu. 

OECD zreviduje prácu o škodlivých daňových praktikách, 

pričom prioritou bude zvýšenie transparentnosti a zavedenie 

povinnej výmeny informácií o rozhodnutiach týkajúcich sa štátov 

s výhodným daňovým režimom do septembra 2015.  

 Zamedziť zneužívaniu zmlúv o zamedzení dvojitého 

zdanenia. 

Hlavným cieľom bude prijať nové ustanovenia Vzorovej zmluvy 

OECD na zabránenie vzniku dvojitého nezdanenia. 

 Zamedziť umelému sa vyhýbaniu štatútu stálej 

prevádzkarne. 

Do septembra 2015 by malo dôjsť k zmene definície stálej 

prevádzkarne vo Vzorovej zmluve OECD, ktorou sa sleduje najmä 

obmedzenie oslobodenia špecifických aktivít, akými sú viaceré 

výnimky pre prípravné a vedľajšie činnosti. 

 Zaistiť, aby výsledky transferového oceňovania boli 

v súlade s tvorbou hodnoty. 

Do septembra 2015 má dôjsť k zmenám v usmerneniach 

o transferovom oceňovaní. Majú sa vytvoriť pravidlá na zabránenie 

presunom nehmotných aktív medzi členmi v rámci skupiny. 

Zároveň sa majú vytvoriť pravidlá, ktoré zabránia presunu rizík 

medzi členmi skupiny alebo umiestnenia nadbytočného kapitálu u 

člena skupiny. To bude zahŕňať prijatie pravidiel transferového 

oceňovania na zabezpečenie, aby účtovnej jednotke nevznikli 

neprimerané výnosy iba z dôvodu, že zmluvne prevzala riziká alebo 

poskytla kapitál. Takisto sa navrhuje prijať také pravidlá, ktoré 

zabránia presunu ziskov z vykonávania transakcií, ktoré by medzi 

tretími stranami nenastali alebo nastali len veľmi zriedka. V tomto 

smere sa pracuje na nových pravidlách, aby sa objasnili okolnosti, za 
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ktorých sa môže zmeniť charakteristika transakcií, ďalej objasnilo 

použitie metód transferového oceňovania, najmä pridelení zisku v 

kontexte globálnych hodnotových reťazcov a taktiež zabezpečila 

ochrana proti bežným typom znižovania základu dane, ako sú 

manažérske poplatky a náklady na ústredie. 

 Vytvoriť metodiky pre zber a analýzu údajov o erózii 

základov dane a presune ziskov. 

V pláne je vypracovať metodiky na používanie agregovaných 

údajov a zostaviť ekonomické analýzy o erózii základov dane 

a presune ziskov do septembra 2015.  

 Požadovať od daňovníkov, aby zverejnili ich štruktúry 

agresívneho daňového plánovania. 

Do septembra 2015 majú byť vypracované odporúčania k tvorbe 

vnútroštátnych pravidiel, aby daňovníci povinne oznamovali úkony, 

štruktúry alebo transakcie, ktorými sa snažia vyhnúť daňovej 

povinnosti. 

 Preskúmať dokumentáciu k transferovému oceňovaniu. 

V tomto smere hlavným cieľom je navrhnúť modelové pravidlá, 

ktoré by štáty prebrali do svojej legislatívy, aby nadnárodné účtovné 

jednotky mali povinnosť poskytnúť, všetkým dotknutým štátom, 

informácie o ich globálnom rozdelení príjmov, ekonomickej aktivite 

a zaplatených daniach v rôznych štátoch, a to prostredníctvom 

spoločného formulára.  

 Zefektívniť mechanizmy na riešenie sporov. 

Zámerom je vypracovať do septembra 2015 zmeny Vzorovej 

zmluvy OECD, ktoré umožnia štátom vyriešiť spory vyplývajúce zo 

zmlúv o zamedzení dvojitého zdanenia vzájomnou dohodou 

a zahrnúť do nej aj ustanovenia o arbitráži. 
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Akčný plán OECD sa zaoberá širokou škálou problémov 

v oblasti medzinárodného zdaňovania, ktoré vyplývajú 

z cezhraničného pôsobenia subjektov a špecifík, ktoré so sebou 

prináša rozvoj digitálnej ekonomiky. V tomto smere za prínosné 

považujeme snahu o nové vymedzenie stálej prevádzkarne 

s ohľadom na jej ekonomické aktivity v danom štáte, aby 

nedochádzalo k zdaňovaniu dosiahnutých ziskov v inom štáte, ktorý 

uplatňuje výhodnejší daňový režim. Jedným z opatrení je aj snaha o 

zastavenie zneužívania transferových cien tým, že zisk nemôže byť 

umelo presúvateľný prostredníctvom prevodu autorských práv, práv 

k patentom, či iných nehmotných práv mimo štátov, kde hodnota 

vzniká. 

Skutočný prínos Akčného plánu OECD bude závisieť od 

implementácie opatrení členskými štátmi OECD, ale aj od 

pripojenia sa štátov zo zoskupenia G 20 a takisto rozvíjajúcich sa 

ekonomík k napĺňaniu jeho zámerov. Úspešná realizácia návrhov je 

skôr uskutočniteľné na medzinárodnej úrovni, a to zo strany 

OECD, ktorá má vypracovať viacero odporúčaní pre členské štáty. 

Takisto je možné očakávať zmeny vo Vzorovej zmluve OECD, 

ktorej ustanovenia budú reagovať na rôzne spôsoby vyhýbania sa 

daňovej povinnosti. Nepredpokladáme prijatie žiadneho 

multilaterálneho nástroja, ktorý je v tomto dokumente popísaný 

veľmi vágne a vlastne sa nevie, čo presne by bolo jeho obsahom. 

Nešlo by o náhradu Vzorovej zmluvy OECD, keďže sa počíta so 

zmenami jej ustanovení, a ďalšia modelová daňová zmluva, ktorá by 

zahŕňala riešenie niektorých parciálnych otázok, je v dnešnej dobe 

zbytočná. Vo vymedzenom časovom rámci sú ťažko dosiahnuteľné 

aj opatrenia, ktoré je nutné prijať na vnútroštátnej úrovni. Ide 

o zložité cezhraničné a domáce otázky týkajúce sa daňovej politiky, 

ktorej formulovanie je suverénnym právom štátov, pričom na 

prijatie konkrétnych opatrení bude potrebná dostatočná politická 

vôľa.  
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5.1.2. Úniová úroveň 

Existencia vnútorného trhu v rámci EÚ prináša okrem 

nesporných výhod aj negatívne javy, ktoré súvisia so zneužívaním 

štyroch základných slobôd, na ktorých je budovaný. Najmä 

v súvislosti s voľným pohybom kapitálu a osôb sa daňovníkom 

otvárajú široké možnosti na optimalizáciu svojich daňových 

povinností. V prípade, že využijú umelé štruktúry daňového 

plánovania, môžu napríklad presunúť svoje zisky do štátov 

s výhodným daňovým režimom a potenciálne dosiahnuť aj 

ich dvojité nezdanenie.  

Z judikatúry Súdneho dvora EÚ (ďalej iba „SD EÚ“) vyplýva, že 

daňovníci majú právo vybrať si na výkon svojej podnikateľskej 

alebo inej ekonomickej činnosti taký členský štát, ktorý je pre nich 

z hľadiska daňového zaťaženia najprijateľnejší.117 Ide o prirodzenú 

snahu daňovníkov, keďže daňové systémy členských štátov nie sú 

v tomto smere harmonizované, preto aj SD EÚ akceptoval tento 

spôsob „daňovej optimalizácie“. Z judikatúry SD EÚ tiež vyplýva 

skutočnosť, že nižšie daňové sadzby v jednom členskom štáte ešte 

nedovoľujú druhému štátu s vyššími sadzbami dane prijať reštrikčné 

opatrenia, ktoré by porušovali základné slobody vnútorného trhu, 

ako napr. nerovnaké daňové zaobchádzanie s nerezidentmi, atď.118 

Úbytok daňových príjmov tak nie je považovaný za dôvod, ktorý by 

oprávňoval členské štáty k narušeniu fungovania vnútorného trhu. 

Takým dôvodom je ale riziko straty daňových výnosov z dôvodu 

medzinárodného daňového plánovania, ktoré povedie k vyhnutiu sa 

daňovej povinnosti.119 Na základe uvedeného možno zhrnúť, že 

vnútroštátne opatrenie obmedzujúce základnú slobodu vnútorného 

trhu môže byť odôvodnené, ak sa týka vyslovene umelej 

                                                           
117   Pozri napr. rozsudok Súdneho dvora EÚ vo veci C-324/00 Lankhorst-Hohorst. 

118  Pozri napr. rozsudky Súdneho dvora EÚ vo veci: C-315/02 Lenz, C-196/04 Cadbury 

Schweppes. 

119  Pozri   napr.  rozsudky  Súdneho dvora EÚ vo veci: C-196/04  Cadbury  Schweppes,  

C-182/08  Glaxo Wellcome, C-282/12 Fazenda Pública. 
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konštrukcie zbavenej hospodárskeho dôvodu, ktorej cieľom je obísť 

právnu úpravu dotknutého členského štátu a dosiahnuť daňovú 

výhodu. 

Vzhľadom na krízu, súvisiacu s výškou verejných dlhov 

členských štátov a slabosťou finančného sektora spolu s 

pretrvávajúcim nízkym hospodárskym rastom, Európska rada prijala 

v júni 2012 strategický dokument Pakt pre rast 

a zamestnanosť120. Ten pojednáva o opatreniach, ktoré majú prijať 

členské štáty a EÚ na obnovenie rastu, investícií a zamestnanosti, 

ako aj na zvýšenie konkurencieschopnosti, pričom jednou z priorít 

Paktu je aj boj proti agresívnemu daňovému plánovaniu a daňovým 

únikom.  

Nesúlad medzi právnymi poriadkami jednotlivých členských 

štátov, ako aj legislatívne medzery v daňovo-právnych úpravách, 

ponúkajú na vnútornom trhu EÚ, ktorý je súčasťou 

globalizovaného hospodárskeho priestoru, príležitosť pre tie 

subjekty, ktoré sa snažia uniknúť daňovej povinnosti alebo nesplniť 

ju v stanovenej výške. EÚ sa snaží na zmienené problémy reagovať, 

preto prijala 6. decembra 2012 Odporúčanie Komisie v súvislosti 

s agresívnym daňovým plánovaním121 a Akčný plán na 

posilnenie boja proti daňovým podvodom a daňovým 

únikom.122 Ten vymedzuje širokú škálu opatrení, ktoré sa majú 

prijať na úrovni EÚ a členských štátov v boji proti daňovým 

únikom a vyhýbaniu sa daňovým povinnostiam v oblasti priamych 

                                                           
120  Pozri: Compact for Growth and Jobs. In: Conclusions EUCO 76/12 [online]. [cit. 

2014-08-26]. Dostupné na internete: [http://register.consilium.europa.eu/pdf 

/en/12/st00/st00076.en12.pdf].    

121  Pozri: Commission Recommendation on aggressive tax planning. C(2012) 8806 final 

[online]. [cit. 2014-08-27]. Dostupné na internete: [http://ec.europa.eu/taxation 

customs/resources/documents/taxation/ tax_ fraud_evasion/c_2012_8806_en.pdf].  

122  Pozri: Action Plan for strengthen the fight against tax fraud and tax evasion. 

COM(2012) 722 final [online].  [cit. 2014-08-28].  Dostupné  na  internete: 

[http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/tax_fraud_eva

sion/com_2012_722_en.pdf].  

http://register.consilium.europa.eu/pdf%20/en/12/st00/st00076.en12.pdf
http://register.consilium.europa.eu/pdf%20/en/12/st00/st00076.en12.pdf
http://ec.europa.eu/taxation%20customs/resources/documents/taxation/%20tax_%20fraud_evasion/c_2012_8806_en.pdf
http://ec.europa.eu/taxation%20customs/resources/documents/taxation/%20tax_%20fraud_evasion/c_2012_8806_en.pdf
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/tax_fraud_evasion/com_2012_722_en.pdf
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/tax_fraud_evasion/com_2012_722_en.pdf
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i nepriamych daní. Aj keď odporúčania a iné dokumenty Komisie 

nemožno z hľadiska právnej záväznosti porovnávať s nariadeniami 

alebo smernicami, tak aj tie majú svoj význam napr. v rozhodovacej 

činnosti SD EÚ.123 Vzhľadom na zameranie tejto monografie sa 

budeme zaoberať snahami o zamedzenie umelých štruktúr 

daňového plánovania v oblasti dane z príjmov a osobitne na boj 

proti dvojitému nezdaneniu. 

Treba povedať, že Odporúčanie Komisie zo 6. decembra 2012 

nepoužíva pojem medzinárodné daňové plánovanie, ale agresívne 

daňové plánovanie, čo je v podstate totožný termín. Vymedzuje ho 

ako využitie technických detailov daňového systému alebo nesúladu medzi dvoma 

či viacerými daňovými systémami s cieľom znížiť daňovú povinnosť. K jeho 

dôsledkom patrí dvojitý daňový odpočet (to znamená, že tá istá 

strata sa odpočíta v štáte zdroja príjmu aj v štáte daňovej rezidencie) 

a dvojité nezdanenie (to znamená, že príjem, ktorý je nezdanený v 

štáte jeho zdroja, je oslobodený od dane v štáte daňovej 

rezidencie).124 Podľa tohto odporúčania je na úrovni EÚ potrebné 

zabezpečiť, aby došlo k spravodlivému rozdeleniu daňového 

základu medzi členské štáty. V súčasnosti daňovníci používajú 

komplexné umelé úpravy, ktoré majú vplyv na presunutie ich 

základu dane do iných štátov s výhodným daňovým režimom. 

Daňovníci pritom využívajú nesúlad medzi vnútroštátnymi daňovo-

právnymi predpismi alebo ustanoveniami zmlúv o zamedzení 

dvojitého zdanenia s cieľom zabezpečiť, aby určité príjmové 

položky zostali nezdanené alebo aby využili rozdiely v daňových 

sadzbách, a takým spôsobom minimalizovali svoju daňovú 

povinnosť.  

                                                           
123  Napr. v rozsudku Súdneho dvora ES vo veci C-279/93 Schumacker bolo do úvahy 

brané Odporúčanie Komisie v oblasti zdaňovania určitých druhov príjmov daňových 

nerezidentov v iných členských štátoch, než sú tieto osoby daňovými rezidentmi. 

124  Commission Recommendation on aggressive tax planning. C(2012) 8806 final [online]. 

[cit. 2014-08-27]. Dostupné na internete:  

[http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/tax_fraud_ 

evasion/c_2012_8806_en.pdf].  

http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/tax_fraud_%20evasion/c_2012_8806_en.pdf
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/tax_fraud_%20evasion/c_2012_8806_en.pdf
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Keďže daňovníci vykonávajú ekonomickú činnosť v globálnom 

prostredí a na vnútornom trhu, ktorý zaručuje voľný pohyb kapitálu, 

osôb, tovarov a služieb, využívajú cezhraničné možnosti 

optimalizácie svojich daňových povinností. V tomto prípade 

vnútroštátne opatrenia členských štátov už nie sú dostatočné, preto 

je efektívnym riešením iba ich vzájomná spolupráca. Obsahom 

nasledujúcej časti budú návrhy Komisie, ktoré predložila v Akčnom 

pláne na posilnenie boja proti daňovým podvodom a daňovým 

únikom v oblasti cezhraničného zdaňovania. Zamerali sme sa na tie 

opatrenia, ktoré majú súvis s bojom proti legálnym daňovým 

únikom v oblasti priamych daní.  

V poslednom období boli na úrovni EÚ prijaté nasledovné 

opatrenia:125  

 Nový rámec pre administratívnu spoluprácu 

V tejto súvislosti už bolo prijatých viacero právnych aktov, ktoré 

majú zabezpečiť efektívnu výmenu informácií medzi členskými 

štátmi.126 Je treba povedať, že automatická výmena informácií, ktorá 

je najrýchlejším a najúčinnejším prostriedkom získavania údajov 

medzi štátmi, je upravená v dvoch smerniciach. Po prvé v smernici 

Rady 2003/48/ES z 3. júna 2003 o zdaňovaní príjmu z úspor 

v podobe výplaty úrokov, na ktorej základe členské štáty 

zhromažďujú informácie o úsporách jednotlivcov, ktorí sú 

daňovými nerezidentmi a tieto údaje automaticky poskytujú 

daňovým správam v mieste ich bydliska. Po druhé v smernici Rady 

                                                           
125  Spracované podľa Action Plan for strengthen the fight against tax fraud and tax 

evasion. COM(2012) 722 final [online]. [cit. 2014-04-28]. Dostupné na internete: 

[http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/ documents/taxation/tax_fraud 

_evasion/com_2012_722_en.pdf].  

126  Napríklad smernica Rady 2010/24/EÚ zo 16. marca 2010 o vzájomnej pomoci pri 

vymáhaní pohľadávok vyplývajúcich z daní, poplatkov a ďalších opatrení (Ú. v. EÚ L 

84, 31.3.2010, s. 1) alebo smernica Rady 2011/16/EÚ z 15. februára 2011 o 

administratívnej spolupráci v oblasti daní a zrušení smernice 77/799/EHS (Ú. v. EÚ L 

64, 11.3.2011, s. 1). 

http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/%20documents/taxation/tax_fraud%20_evasion/com_2012_722_en.pdf
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/%20documents/taxation/tax_fraud%20_evasion/com_2012_722_en.pdf
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2011/16/EÚ z 15. februára 2011 o administratívnej spolupráci v 

oblasti daní a zrušení smernice 77/799/EHS. Podľa jej znenia si 

členské štáty od 1. januára 2015 automaticky vymieňajú dostupné 

informácie o piatich kategóriách príjmov a majetku: príjmoch zo 

závislej činnosti, tantiémach, produktoch životného poistenia, na 

ktoré sa nevzťahujú iné smernice, dôchodkoch a vlastníctve 

nehnuteľného majetku a príjmoch z nehnuteľného majetku. 

Automatickú výmenu daňových informácií považujeme za jeden 

z najdôležitejších nástrojov pre správne vyrubenie dane v 

cezhraničných situáciách i v boji proti daňovým únikom, preto 

vítame zavedenie tohto mechanizmu a veríme, že členské štáty si ho 

rýchlo osvoja. 

Ako súčasť intenzívnejšieho boja proti daňovým únikom 

Komisia navrhla rozšírenie automatickej výmeny informácií medzi 

daňovými správami v EÚ. Podľa jej návrhu zmeny smernice by sa 

zoznam kategórií, na ktoré sa vzťahuje automatická výmena 

informácií rozšíril o dividendy, zisky zo scudzenia majetku, všetky 

iné formy finančných príjmov a zostatky na účtoch.127 

 Zaplnenie právnych medzier v zdaňovaní príjmu z úspor 

Cieľom opatrenia je umožniť efektívnejšie zdanenie príjmov z 

cezhraničných úspor a zamedziť snahám o vyhnutie sa plnenia 

daňových povinností cez zmenu pravidiel na zabránenie zneužívaniu 

v právnych aktoch EÚ. 

 Zmluvy o spolupráci v oblasti daní a boja proti podvodom 

Týmito krokmi sa EÚ snaží posilniť svoje medzinárodné 

postavenie ako globálneho hráča a v mene členských štátov bojuje 

                                                           
127  Pozri viac: Návrh smernice Rady, ktorou sa mení smernica 2011/16/EÚ, pokiaľ ide o 

povinnú automatickú výmenu informácií v oblasti daní. [online]. [cit. 2014-07-28]. 

Dostupné na internete: [http://ec.europa.eu /taxation_customs/resource 

s/documents/taxation/tax_cooperation/mutual_assistance/direct_tax_directive/com_

2013_348_en.pdf].   
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proti daňovým únikom na medzinárodnej úrovni. Za účelom 

dosiahnutia cieľov v tejto oblasti má Rada právomoc uzatvoriť 

zmluvy o spolupráci v oblasti daní a boja proti podvodom medzi 

EÚ a jej členskými štátmi na jednej strane a  ďalšími štátmi 

(napríklad Lichtenštajnskom) na strane druhej. Tým sa všetkým 

členským štátom sprístupnia rovnaké nástroje vrátane výmeny 

informácií na boj proti vyhýbaniu sa daňovým povinnostiam.Akčný 

plán na posilnenie boja proti daňovým podvodom a daňovým 

únikom prináša opatrenia, ktoré majú zabezpečiť jednotnú politiku 

voči tretím štátom (najmä daňovým rajom), ale i rozšíriť výmenu 

informácií medzi členskými štátmi.  

Iniciatívy, ktorých realizácia v súčasnosti prebieha:128 

 Odporúčania na opatrenia, ktorých cieľom je, aby tretie 

štáty uplatňovali minimálne štandardy dobrej správy v 

daňových záležitostiach 

Toto odporúčanie sa vzťahuje na štáty s výhodným daňovým 

režimom, ktoré sú považované za daňové raje. Členské štáty majú, 

na základe spoločných kritérií, vytvoriť „čierne zoznamy“, na 

ktorých uvedú jurisdikcie, ktoré dohodnuté štandardy nespĺňajú 

prípadne z nich vyčiarknu spolupracujúce štáty. V tomto smere sa 

navrhuje aj prehodnotiť uzatvorenie zmluvy o zamedzení dvojitého 

zdanenia s takým štátom. Máme pochybnosti, či „čierne zoznamy“ 

donútia daňové raje, aby zaviedli pravidlá dobrej správy v daňovej 

oblasti. Keďže ide o jediný príjem týchto štátov, svojej politiky sa 

nevzdajú, pričom mnohé z nich sú závislé (zámorské) územia, ktoré 

môžu rátať s podporou svojich materských štátov.129 Skôr sa 

                                                           
128  Spracované podľa Action Plan for strengthen the fight against tax fraud and tax 

evasion. COM(2012) 722 final [online]. [cit. 2014-04-28]. Dostupné na internete: 

[http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/tax_fraud_eva

sion/com_2012_722_en.pdf]. 

129  Napr. zámorskými územiami Spojeného kráľovstva Veľkej Británie a Severného Írska 

sú známe daňové raje ako Kajmanie ostrovy, Britské Panenské ostrovy, Bermudy, 

Turks a Caicos. 

http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/tax_fraud_evasion/com_2012_722_en.pdf
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/tax_fraud_evasion/com_2012_722_en.pdf
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Komisia mala zamerať na vyriešenie iného problému, keďže 

daňovníci z členských štátov využívajú možnosti vnútorného trhu 

EÚ, pričom prostredníctvom členského štátu s benevolentnými 

právnymi predpismi dochádza k vytvoreniu schém daňového 

plánovania s jurisdikciami umožňujúcimi minimalizovanie daňových 

povinností. Týmto spôsobom dochádza k znižovaniu daňovej 

základne členských štátov, ale i deformácii vnútorného trhu 

získaním neoprávnenej výhody v konkurenčnom prostredí. V tejto 

súvislosti by sa mali uplatňovať rovnaké pravidlá dobrej správy v 

daňových záležitostiach pre všetky členské štáty EÚ, t. j. i pre 

Cyprus, Maltu, či Luxembursko. 

 Zlepšenia v oblasti zdaňovania podnikov 

Má dôjsť k revízii smernice Rady 2011/96/EÚ z 30. novembra 

2011  o spoločnom systéme zdaňovania uplatňovanom v prípade 

materských spoločností a dcérskych spoločností v rozličných 

členských štátoch. Cieľom je posilnenie boja proti dvojitému 

nezdaneniu v oblasti hybridných štruktúr. Pokračujú práce na 

Kódexe správania pre zdaňovanie podnikov, ktorý by predstavoval 

užitočný návod na riešenie niektorých zložitých otázok zdaňovania. 

 Vytvorenie platformy pre dobrú správu v daňových 

záležitostiach 

Mala by byť zložená z odborníkov z členských štátov a 

zástupcov zainteresovaných strán. Tí by mali Komisii poskytovať 

pomoc pri príprave jej správ, ako aj pri jej práci týkajúcej sa 

agresívneho daňového plánovania a dobrej správy v daňových 

záležitostiach. 

 Daňové identifikačné číslo na portáli EUROPA 

Tento nástroj má zlepšiť administratívnu spoluprácu v oblasti 

priamych daní, keďže pre efektívnu výmenu informácií medzi 

daňovými správami členských štátov je rozhodujúca správna 

identifikácia daňovníkov. Je na škodu, že aplikácia umožňuje len 
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overenie, či ide o platnú štruktúru daňového identifikačného čísla 

subjektu, ale nepotvrdzuje jeho skutočnú existenciu, či totožnosť 

osoby. Zatiaľ ide iba o prvý krok, ktorý má smerovať k vytvoreniu 

daňového identifikačného čísla na úrovni EÚ. 

 Štandardné formuláre na výmenu informácií v oblasti 

zdaňovania 

Komisia prijala vykonávacie nariadenie k smernici Rady 

2011/16/EÚ z 15. februára 2011, ktorá stanovila prijatie 

štandardných formulárov na výmenu informácií na požiadanie, 

spontánnu výmenu informácií, oznamovanie a spätnú väzbu. Od 1. 

januára 2013 majú tak členské štáty k dispozícii ďalší nástroj výmeny 

informácií, ktorá je medzinárodným štandardom transparentnosti 

v daňových veciach. Možno zhrnúť, že medzi pravidlá 

transparentnosti v rámci EÚ bude patriť: zavedenie európskeho 

daňového identifikačného čísla pre osoby vykonávajúce cezhraničné 

transakcie, vytvorenie verejne dostupných registrov skutočného 

vlastníctva spoločností, koncernov, nadácií a iných právnych foriem, 

zavedenie európskeho registra zvereneckých fondov, ktoré sa často 

využívajú na daňové úniky, zostavenie verejnej čiernej listiny 

daňových rajov, zverejňovanie výšky zaplatenej dane z príjmu 

nadnárodných spoločností, ktorú zaplatili v štátoch, v ktorých 

pôsobia.130 

Je očividné, že zneužitím zákonných a zmluvných ustanovení zo 

strany daňovníkov dochádza k zníženiu daňovej základne štátov 

a strate rozpočtových príjmov, čo je v dnešnej dobe neprijateľný 

stav. Tu je ešte potrebné konštatovať, že vnútroštátne daňovo-

právne predpisy sú často neúčinné najmä z dôvodu cezhraničného 

aspektu mnohých štruktúr daňového plánovania a rastúcej mobility 

                                                           
130  Pozri DURAČINSKÁ, M. Zásada zamedzenia dvojitého zdanenia v práve európskej 

únie v kontexte konsolidácie verejných financií. In: Zborník príspevkov 

z medzinárodnej vedeckej konferencie Bratislavské právnické fórum 2013. Bratislava : 

Univerzita Komenského v Bratislave, Právnická fakulta, 2013. s. 63. 
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kapitálu a osôb, kedy dochádza k presunu základu dane do štátov 

s výhodnejším daňovým režimom. Ako už bolo uvedené, takýto 

presun je uľahčený v integračných zoskupeniach ako je EÚ, preto na 

potlačenie týchto situácií je potrebný spoločný postup členských 

štátov. Tolerovanie rôznych konštrukcií daňového plánovania 

neoslabuje len daňové základne členských štátov, ale narúša aj 

riadne fungovanie vnútorného trhu, keďže na ňom dochádza 

k umelým tokom kapitálu a pohybu daňovníkov.  

Hlavnú náplň snaženia úniových orgánov zahŕňa najmä 

vydávanie odporúčaní pre členské štáty. Menšiu časť tvorí 

aktualizácia príslušných smerníc, kde sa začleňuje najmä všeobecné 

ustanovenie proti zneužitiu131. Vysoká je i snaha o zvýšenie 

administratívnej spolupráce v daňovej oblasti medzi vnútroštátnymi 

a úniovými orgánmi, ale i medzi členskými štátmi navzájom. 

Napriek tomu zastávame názor, že členské štáty EÚ by mali prijať 

ďalšie spoločné pravidlá, ktoré eliminujú rôzne spôsoby 

medzinárodného daňového plánovania a tým zabránia daňovým 

únikom. Sme toho názoru, že je potrebné zabezpečiť väčšiu 

koordináciu daňových politík členských štátov, a to prostredníctvom 

prijímania vhodných opatrení nielen na vnútroštátnej úrovni, ale aj 

na úrovni EÚ. Zároveň si uvedomujeme, že politická zhoda sa bude 

dosahovať veľmi ťažko, keďže niektoré z členských štátov sami 

patria medzi štáty s výhodným daňovým režimom. Vyššie uvedené 

opatrenia, týkajúce sa najmä automatickej výmeny informácií 

a transparentnosti, preto považujeme za krok správnym smerom. 

Možno vítať krok Komisie, ktorá v tomto smere vyzýva členské 

štáty, aby do svojich vnútroštátnych právnych predpisov začlenili 

toto ustanovenie: „Umelá úprava alebo umelý sled úprav, ktoré sa vytvorili 

hlavne na účely vyhnutia sa zdaneniu a ktoré vedú k daňovému zvýhodneniu, sa 

ignorujú. Vnútroštátne orgány pristupujú k takýmto úpravám na daňové účely 

                                                           
131  Pozri napr. čl. 1 bod 2. Smernice Rady 2011/96/EÚ, podľa ktorého uvedená smernica 

nebráni uplatňovaniu vnútroštátnych alebo z dohôd vyplývajúcich ustanovení 

nevyhnutných k zamedzeniu daňových únikov a zneužívaniu daňového režimu. 
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na základe ich ekonomickej podstaty.“132 Toto ustanovenie by následne 

mohli príslušné štátne orgány aplikovať na umelé štruktúry 

daňového plánovania a eliminovať tak prípady vyhýbania sa daňovej 

povinnosti.  

 Za ideálne riešenie považujeme prijatie multilaterálnej Európskej 

zmluvy o zamedzení dvojitého zdanenia a zabránení daňovým 

únikom. Mala by obsahovať ustanovenia rozdeľujúce oprávnenia na 

zdanenie príjmov a majetku medzi členské štáty, aby sa zabezpečilo 

spravodlivé rozdelenie daňových výnosov medzi štát zdroja a štát 

daňovej rezidencie. Zároveň by jej súčasťou boli ustanovenia, ktoré 

by neumožňovali vznik prípadov dvojitého nezdanenia133 a ani 

čerpanie výhod z umelých štruktúr daňového plánovania134. 

Neutralizovala by pôsobenie štátov s výhodným daňovým režimom 

a minimalizovala by prípady škodlivej daňovej konkurencie medzi 

členskými štátmi. Samozrejmosťou by boli ustanovenia zaručujúce 

automatickú výmenu informácií na daňové účely. Táto zmluva by 

nahradila v súčasnosti platné bilaterálne zmluvy o zamedzení 

dvojitého zdanenia medzi členskými štátmi EÚ, pričom by 

predstavovala prelomový krok pri tvorbe vnútorného trhu EÚ bez 

daňových prekážok.135  

                                                           

132   Pozri: Commission Recommendation on aggressive tax planning. C(2012) 8806 final 

[online]. [cit. 2014-08-27].  Dostupné  na  internete: [http://ec.europa.eu/taxation 

customs/resources/documents/taxation/tax_ fraud_evasion/c_2012_8806_en.pdf].   

133  Napr. „Metóda vylúčenia dvojitého zdanenia sa neuplatní na príjmy, ktoré plynu 

rezidentovi jedného zmluvného štátu, ak druhý zmluvný štát uplatňuje na uvedené 

príjmy oslobodenie od zdanenia podľa zmluvy alebo vnútroštátneho právneho 

predpisu.“ 

134  Napr. „Žiadne z ustanovení tejto zmluvy nebránia daňovým orgánom identifikovať 

obsah transakcie. Výhody plynúce z tejto zmluvy sa neuplatnia, ak je príjem vyplatený 

alebo plynúci v spojení s umelo vytvorenými konštrukciami.“ 

135  Pozri viac: HUBA, P. Zmluvy o zamedzení dvojitého zdanenia a právo Európskej únie. 

In: Vybrané otázky daňovej politiky EÚ a jej členských štátov. Košice : Univerzita 

Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach, 2013. 

http://ec.europa.eu/taxation%20customs/resources/documents/taxation/tax_%20fraud_evasion/c_2012_8806_en.pdf
http://ec.europa.eu/taxation%20customs/resources/documents/taxation/tax_%20fraud_evasion/c_2012_8806_en.pdf
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Možno konštatovať, že EÚ nemá v oblasti priamych daní 

dostatočné právomoci na účinný boj proti daňovým únikom. 

Túto skutočnosť aspoň čiastočne vyvažuje rozhodovacia činnosť 

SD EÚ, ktorý formuloval koncept zneužívania práva v daňových 

veciach. Potreba zakotvenia inštitútu vyvstala najmä z potreby 

reagovať na metódy daňových únikov založených na zneužívaní 

výhod, ktoré ponúkajú smernice daňovníkom členských štátov. 

Avšak je potrebné podotknúť, že k prijatiu konceptu zneužívania 

práva pristúpil SD EÚ napriek tomu, že viaceré členské štáty  EÚ 

zneužitie práva nepoznajú, alebo má v ich práve iba obmedzené 

využitie.136   

V prostredí  francúzskej  proveniencie sa vyskytli názory, ktoré 

oponovali aplikácii inštitútu zneužívania práva v daňovom práve. 

Podľa spomínaných názorov si zneužívanie práva vyžaduje splnenie 

týchto podmienok:137 1) vykonanie aktu, ktorý nie je iba umelo 

predstieraný, 2) s hlavným alebo prevažujúcim cieľom obísť  

záväzné pravidlo, ktoré by inak platilo (takéto vymedzenie je per 

definitionem veľmi blízko obchádzaniu zákona a nie je úplne zrejmé 

nakoľko sa tento koncept líši).   

V daňovom práve podľa názoru De Broe „nie je prítomná tretia 

z týchto podmienok a daňovník môže využiť svoju zmluvnú 

slobodu tak, aby vytvoril transakciu spôsobom, ktorý zostane mimo 

daňového zaťaženia“, a teda sa „jedná o rovnakú situáciu ako 

v prípade daňovníka, ktorý nepracuje, aby nemusel platiť daň 

                                                           
136 DE FERIA, Rita. 2008  PROHIBITION OF ABUSE OF (COMMUNITY) LAW: 

THE CREATION OF    A NEW GENERAL PRINCIPLE OF EC LAW 

THROUGH TAX In: Common Market Law Review [online]. č. 45,  s.395-441. [cit. 

2014.03.02.] ISSN: 0165-0750 Dostupné na: http://www.sbs. 

ox.ac.uk/sites/default/files/Business_Taxation/Docs/Publications/Working_Papers/

Series_07/WP0723.p 

137 VIDAL, J. 1957.  ESSAI D’UNE THÉORIE GÉNÉRALE DE LA FRAUDE EN 

DROIT FRANCAIS, Paris: Dalloz, 1957, s. 204 citované v DE BROE, Luc. 2008. 

International Tax Planning and Prevention of Abuse - Volume 14 in the Doctoral 

Series. Amsterdam: IBDF, s. 72 ISBN: 978-90-8722-035-8 
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z príjmu.“  Avšak vo veci Marks & Spencer SD EÚ138 konštatoval, 

že členské štáty sú oprávnené zavádzať opatrenia smerujúce proti výslovne 

umelým konštrukciám majúcim za cieľ obchádzanie alebo uniknutie 

vnútroštátnemu právu.   

SD EÚ taktiež vo veci Cadbury Schweppes ustálil, že k zneužitiu 

práva dochádza v prípade transakcií, ktoré sú vyslovene umelými 

konštrukciami určenými na vyhnutie sa zvyčajne splatnej dane.  SD EÚ teda 

vyššie uvedené podmienky zneužívania práva nahradil  testom, pri 

ktorom je objektívnym znakom konania daňovníka vytvorenie 

vyslovene umelej konštrukcie slúžiacej na získanie daňovej výhody a 

subjektívnym znakom úmysel získania výhod plynúcich z práva EÚ. 

Pojem  vyslovene umelá konštrukcia je vo veci Cadbury Schweppes 

vymedzená tak, že predstavuje fiktívne usadenie bez skutočnej 

hospodárskej činnosti. 

Členský štát je v súlade so zákazom zneužitia práva oprávnený 

nepriznať daňovníkovi daňovú výhodu (aj napriek tomu, že táto 

vyplýva z práva EÚ) a zaviesť vnútroštátne opatrenia na 

predchádzanie takémuto konaniu. 

Zároveň bolo potrebné ustáliť, kedy dochádza k zneužívaniu 

práva (resp. práva EÚ)  v daňových veciach. Otázne bolo, či sa 

jedná iba o prípady, ak je jediným („solely“) cieľom, vyslovene umelej 

konštrukcie získanie daňového zvýhodnenia, alebo či je možné pod 

zneužívanie práva začleniť širší okruh „umelých“ transakcií. De 

Broe v tomto smere nastolil otázku, „či sa má na tieto prípady 

uplatniť test jediného cieľa, alebo či sa má uplatniť test 

esenciálneho cieľa transakcie („sole purpose test“ alebo „essential 

purpose test’“).139 Na uvedené otázky odpovedal SD EÚ vo veci C-

                                                           
138 Vec C-446/03 - Marks & Spencer [2005] ECR I-10837 

139 DE BROE, Luc, 2008. ’Some observations on the 2007 communication from the 

Commission:`The application of anti-abuse measures in the area of direct taxation 

within the EU and in relation to third countries’ In EC Tax Review,2008, č. 17,, p. 142-

148. ISSN: 09282750 citované v MATINAJJA, G.J.A.,2008. TAX MATTERS! LIMITS 
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425/06 Part Service, keď konštatoval, že o zneužitie ide vtedy, keď 

snaha o získanie daňovej výhody predstavuje hlavný cieľ predmetného plnenia 

alebo plnení. („principal aim of the transaction or transactions at issue“). 

Právne dôsledky zneužívania práva EÚ pritom nemajú „viesť 

k sankcii“ (t.j. neplatnosti právneho úkonu), ale k redefinovaniu, 

resp. znovu-nastoleniu transakcie bez zneužívania.“140   

Limity uplatňovania tohto inštitútu v správnej úvahe správcu 

dane formuloval SD EÚ v rozhodnutí  Halifax, v ktorom SD EÚ 

konštatoval, že voľba podnikateľa medzi oslobodenými plneniami a 

plneniami podliehajúcimi dani sa...... daňovník má právo vybrať si 

štruktúru svojej činnosti tak, aby obmedzil svoj daňový dlh.141 V tejto 

súvislosti je potrebné poukázať na názor, podľa ktorého „je 

Cadbury Schweppes finálnym potvrdením, že koncept zákazu 

zneužívania práva nie je iba interpretačnou metódou SD EÚ, ale 

predstavuje všeobecný princíp práva EÚ, ktorý môže byť použitý 

ako nástroj súdneho prieskumu vnútroštátnych opatrení, ktoré 

spadajú do rámca práva EÚ.“142 

Na základe uvedeného je nutné prijať záver, že inštitút 

zneužívania práva musí byť aplikovaný v rámci  daňového práva 

vo veciach, ktoré spadajú do rámca práva EÚ – a teda zakladá 

oprávnenie členských štátov nepriznať výhody v prípadoch 

zneužívania smerníc EÚ. 

 

                                                                                                                     
TO TAX PLANNING, MINIMIZING TAXES & CORPORATE SOCIAL 

RESPONSIBILITY: Master thesis (LL.M). Tilburg: Tilburg University, s. 51. 

140 MATINAJJA, G.J.A.,2008.TAX MATTERS! LIMITS TO TAX 

PLANNING,MINIMIZING CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY: Master 

thesis (LL.M). Tilburg: Tilburg University. 

141  Vec  C-255/02 - Halifax and Others [2006] ECR I-01609, bod 73 

142 DE FERIA Rita, 2008. PROHIBITION OF ABUSE OF (COMMUNITY) LAW: 

THE CREATION OF A NEW  GENERAL PRINCIPLE OF EC LAW 

THROUGH TAX In: Common Market Law [online]. no. 45, v. 2., s. 395-441. [cit. 

2014.04.02.] Dostupné na: http://eureka.bodleian.ox.ac.uk/336/ 
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5.1.3. Vnútroštátna úroveň 

Boj proti daňovým únikom v Slovenskej republike bol 

donedávna charakterizovaný najmä prijímaním nekoncepčných ad 

hoc opatrení. Systematický a účinný boj proti daňovým podvodom 

bol stanovený ako priorita a zahrnutý do Programového vyhlásenia 

vlády Slovenskej republiky až v roku 2012.143 Vláda SR v tom istom 

roku prijala Akčný plán boja proti daňovým podvodom na roky 

2012 až 2016144, ktorý obsahuje harmonogram postupných krokov 

na prijatie účinných opatrení proti daňovým únikom a daňovým 

podvodom v oblasti priamych i nepriamych daní.  

Z analýzy doteraz prijatých opatrení, ale i návrhov budúcich 

iniciatív vyplýva, že dôraz je kladený na potlačenie daňových 

podvodov v oblasti nepriamych daní. Tomuto záveru sa nemožno 

čudovať, keďže podľa dostupných štúdií najväčšie straty na 

daňových príjmoch štátu sú spôsobené daňovými podvodmi pri 

dani z pridanej hodnoty. V marci 2012 zverejnil Inštitút finančnej 

politiky MF SR ekonomickú analýzu Odhad straty príjmov z dane 

z pridanej hodnoty (ďalej len „DPH“), podľa ktorej celková strata 

DPH dosiahla v roku 2010 v absolútnom vyjadrení úroveň 2,3 mld. 

Eur, čo predstavuje 3,5 % hrubého domáceho produktu (ďalej len 

„HDP“).145 Snaha o navrátenie aspoň častí týchto príjmov do 

štátneho rozpočtu je motivovaná aj úlohou vlády SR dodržiať 

záväzky voči EÚ, najnovšie napr. plniť podmienky „Fiskálneho 

kompaktu“.146  

                                                           
143  Pozri: Programové vyhlásenie vlády SR na roky 2012-2016. [online]. [cit. 2014-05-27]. 

Dostupné na internete: [http://www.vlada.gov.sk/programove-vyhlasenie-vlady-sr-na-

roky-2012-2016/].   

144  Pozri: Akčný plán boja proti daňovým podvodom na roky 2012 až 2016. [online]. [cit. 

2014-05-27]. Dostupné na internete:  [http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/ 

BodRokovaniaDetail?idMaterial=21072].   

145  Pozri: Odhad straty príjmov z dane z pridanej hodnoty. [online]. [cit. 2014-08-21]. 

Dostupné na internete: [https://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatID=8181].    

146  Zmluva o stabilite, koordinácii a správe v hospodárskej a menovej únii publikovaná 

v Z. z. pod č. 18/2013, v platnosti od 1. februára 2013. 

http://www.vlada.gov.sk/programove-vyhlasenie-vlady-sr-na-roky-2012-2016/
http://www.vlada.gov.sk/programove-vyhlasenie-vlady-sr-na-roky-2012-2016/
http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/%20BodRokovaniaDetail?idMaterial=21072
http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/%20BodRokovaniaDetail?idMaterial=21072
https://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatID=8181


124 

 

V oblasti priameho zdaňovania je podľa Akčného plánu boja 

proti daňovým podvodom na roky 2012 až 2016 naplánované iba 

uzatváranie bilaterálnych zmlúv o výmene daňových informácií, 

vrátane aktualizácie starých a uzatváranie nových zmlúv o 

zamedzení dvojitého zdanenia. Toto opatrenie nie je ničím novým 

oproti doterajšej praxi štátnych orgánov. Uzatváranie zmlúv 

o výmene informácií týkajúcich sa daní patrí medzi základné 

medzinárodno-právne nástroje v boji proti daňovníkom 

vyhýbajúcim sa daňovým povinnostiam. Vytvárajú právny rámec na 

výmenu údajov potrebných pre uplatňovanie vnútroštátnych 

právnych predpisov upravujúcich dane, a to bez ohľadu na to, či ide 

o získavanie informácií v administratívnom alebo trestnom konaní. 

Takisto poskytujú právny rámec pre vyššiu transparentnosť 

transakcií, ktoré sa uskutočňujú v medzinárodnom kontexte a 

podporujú medzinárodnú spoluprácu v daňových záležitostiach.  

Štandardným nástrojom v boji proti medzinárodným daňovým 

únikom sú aj zmluvy o zamedzení dvojitého zdanenia, ktoré 

vytvárajú právny priestor pre rozvoj hospodárskych vzťahov medzi 

štátmi. Podľa nášho názoru by dôraz mal byť kladený na 

aktualizáciu zmlúv, ktoré by mali reflektovať najnovší vývoj 

v medzinárodných daňových vzťahoch, najmä problematiku 

umelých štruktúr daňového plánovania. V boji proti dvojitému 

nezdaneniu za najvhodnejšie riešenie považujeme dojednávať v 

zmluvách osobitné ustanovenia proti zneužívaniu, ktoré by 

zamedzili vyhýbaniu sa daňovej povinnosti a zároveň by zabezpečili, 

že dôjde k zdaneniu v jednom zo zmluvných štátov. Najnovším 

a zatiaľ jediným príkladom v tomto smere je Protokol medzi 

Slovenskou republikou a Poľskou republikou (ďalej len „Protokol“), 

ktorého znenie schválila vláda SR 10. júla 2013 a po vyslovení 

súhlasu Národnou radou SR ju následne ratifikoval prezident SR 17. 
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októbra 2013.147 Protokol zmenil znenie článkov 9 až 13, 24 a 27 

Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Poľskou republikou o 

zamedzení dvojakého zdanenia v odbore daní z príjmov a z majetku 

a doplnil nový článok 28A. Vzhľadom na riešenú problematiku je 

zaujímavá zmena čl. 24, ktorý už nebude umožňovať dvojité 

nezdanenie príjmu. Po novom, ak Slovenská republika, ako štát 

zdroja, bude uplatňovať na niektoré príjmy daňových rezidentov 

Poľskej republiky v súlade s vnútroštátnymi právnymi predpismi 

alebo medzinárodnými zmluvami oslobodenie od zdanenia, nebude 

možné v Poľskej republike použiť ako metódu zamedzenia 

dvojitého zdanenia metódu vyňatia príjmu, ktorá viedla k dvojitému 

nezdaneniu, ale metódu započítania. Nové znenie čl. 27 je v súlade 

so súčasnými potrebami medzinárodnej daňovej spolupráce medzi 

štátmi a súčasne poskytuje ochranu týmto citlivým údajom. Výmena 

informácií nie je obmedzená vecným a osobným rozsahom zmluvy, 

pričom sa umožňuje aj výmena informácií, ktorých vlastníkom je 

napr. banka, finančná inštitúcia, splnomocnený zástupca či agent. 

Novinkou doterajšej praxe v oblasti uzatvárania týchto zmlúv je 

zaradenie čl. 28A, ktorý tvorí právny základ pre daňové orgány na 

identifikáciu skutočnej podstaty transakcie. Druhá veta 

predmetného článku predstavuje významný príspevok v boji proti 

daňovým únikom prostredníctvom eliminácie hybridných štruktúr 

daňového plánovania a zabránenia vyhnutiu sa daňových 

povinností, keďže ustanovuje, že v prípade, ak sa jedná o transakcie v 

spojení s umelými konštrukciami, výhody plynúce zo zmluvy sa neuplatnia.148  

Zjavnou nevýhodou aktualizácie ustanovení zmlúv o zamedzení 

dvojitého zdanenia je dlhé časové obdobie dojednania konkrétneho 

                                                           
147  Zmeny vstúpia do platnosti až po skončení ratifikačného procesu v Poľskej republike 

a vzájomnom oznámení si vlád zmluvných štátov, že boli splnené požadované právne 

postupy nadobudnutia platnosti tohto Protokolu. 

148   Pozri viac: HUBA, P. Boj proti daňovým únikom v kontexte prijatých opatrení v 

Slovenskej republike a Európskej únii. In: Aktuální otázky finančního práva ve 

středoevropském prostoru. Olomouc : Právnická fakulta Univerzity Palackého v 

Olomouci, 2013. s. 171-173. 
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znenia medzi zmluvnými stranami spolu s časovo náročným 

vnútroštátnym schvaľovacím procesom, ktorý vedie k  

nadobudnutiu platnosti zmien. Napriek vyššie uvedenému musíme 

vyjadriť kritiku, keďže sa Akčný plán explicitne nezaoberá 

problematikou medzinárodného daňového plánovania a bojom s 

hybridnými štruktúrami či dvojitým nezdanením. V tomto smere 

jedinou pozitívnou správou je deklarovaná snaha o aktualizáciu 

zmlúv o zamedzení dvojitého zdanenia, aj keď konkretizácia zmien 

ustanovení nebola predložená. Takisto asi nemožno predpokladať, 

že pôjde o cielenú a generálnu renegociáciu zmlúv uzatvorených 

pred rokom 1989, ale skôr o úpravu zmlúv ad hoc. Možno len 

uvítať zmeny ustanovení, ktoré priniesol vyššie rozoberaný Protokol 

a veriť, že nepôjde len o ojedinelý prípad.  

Jedným z najvýznamnejších aplikačných ustanovení slovenského 

daňového zákonodarstva v boji proti rôznym formám daňového 

plánovania je § 3 ods. 6 daňového poriadku, podľa ktorého sa pri 

správe daní  berie do úvahy skutočný obsah právneho úkonu alebo 

inej skutočnosti rozhodujúcej pre vyrubenie alebo vybratie dane. 

Z hľadiska zdaňovania cezhraničných transakcií a príjmov ide 

o najdôležitejšiu zo základných zásad pri správe daní. Správcovia 

dane majú právny základ pre postup, ktorým môžu rozlíšiť 

formálno-právnu stránku transakcie od jej materiálnej podstaty. Pri 

uplatnení tejto zásady sa zastreté úkony budú zdaňovať podľa ich 

skutočného obsahu.   

Ďalším prijatým opatrením v boji proti daňovým únikom je 

zavedenie vyššej zrážkovej dane a vyššieho zabezpečenia dane 

pre platby daňovníkom z tzv. rizikových štátov. Podstatou je, že daň 

z vybraných príjmov plynúcich zo zdrojov na území SR 

daňovníkom s obmedzenou daňovou povinnosťou sa už vyberá 

zrážkou so sadzbou vo výške 35 %.149 Takisto pri zabezpečení dane 

z vymedzených zdaniteľných príjmov sa zráža suma vo výške 35 % 

                                                           
149   Pozri § 43 ods. 1 zákona o dani z príjmov. 
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z peňažného plnenia.150 Podmienkou ale v oboch prípadoch je, že  

tieto príjmy sú vyplatené, poukázané alebo pripísané daňovníkovi 

nezmluvného štátu. V tomto smere sa teda zavádza nový pojem, a 

to daňovník z nezmluvného štátu, pričom sa jedná o fyzické osoby, 

ktoré nemajú trvalý pobyt a právnické osoby, ktoré nemajú sídlo v členskom 

štáte EÚ, alebo v štáte Európskeho hospodárskeho priestoru, alebo v štáte, s 

ktorým má SR uzatvorenú zmluvu o zamedzení dvojitého zdanenia, alebo 

zmluvu o výmene informácií vo veci daní, alebo v štáte, ktorý je zmluvným 

štátom medzinárodnej zmluvy obsahujúcej ustanovenia o výmene informácií na 

daňové účely.151 V tejto súvislosti je dôležité upozorniť na skutočnosť, 

že nebudú daňovo uznané výdavky platené v prospech daňovníkov 

z nezmluvných štátov, pokiaľ platiteľ daného príjmu nezrazí 

zrážkovú daň alebo nevykoná zabezpečenie dane a uvedenú daň v 

lehote ustanovenej zákonom o dani z príjmov neodvedie správcovi 

dane a zároveň neoznámi túto skutočnosť správcovi dane 

zákonným spôsobom.152 Reálny dopad týchto opatrení je ale otázny, 

keďže daňová optimalizácia využitím klasických daňových rajov sa 

v súčasnosti už vo väčšine prípadov neuskutočňuje priamo, ale 

prostredníctvom štruktúr daňového plánovania. Najčastejšie sa 

vytvorí štruktúra medzi daňovým rajom a štátom s výhodným 

daňovým režimom, s ktorým má SR uzatvorenú zmluvu o 

zamedzení dvojitého zdanenia a spravidla sa jedná o členský štát 

EÚ.153 Aplikovaním ustanovení zmluvy o zamedzení dvojitého 

zdanenia uzatvorenej medzi SR a daným členským štátom sa 

predmetné opatrenia stávajú neúčinné a daňovníkovi umožňuje 

vyhnúť sa takýmto platbám.  

Zákonodarca by sa skôr mohol inšpirovať vo francúzskej 

daňovej legislatíve a uložiť daňovníkom dôkaznú povinnosť 

ohľadom transakcií, ktoré realizujú so spoločnosťami so sídlom 

                                                           
150   Pozri § 44 ods. 2 zákona o dani z príjmov. 

151   Pozri § 2 písm. x) zákona o dani z príjmov. 

152   Pozri: § 21 ods. 2 písm. m) zákona o dani z príjmov. 

153   Ide napr. o Holandsko, Írsko, Cyprus, Luxembursko, Maltu. 
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v štátoch s výhodným daňovým režimom.154 Kým by nepreukázali, 

že ide o úkony so skutočným ekonomickým opodstatnením a ich 

účelom nie je iba vyhýbanie sa daňovej povinnosti, tak dovtedy by 

tieto výdavky nemali byť daňovo uznateľné. Nemalo by sa to týkať 

len štátov, s ktorými nemáme uzatvorený žiaden druh daňovej 

zmluvy, ale i štátov, ktoré poskytujú daňové zvýhodnenie určitých 

subjektov a ekonomických činností.  

Vzhľadom na vyššie uvedené by sa správcovia dane mali v rámci 

daňových kontrol sústrediť na posúdenie daňových výdavkov, ako 

sú napríklad úroky z pôžičiek a úverov, licenčné poplatky a odmeny 

za rôzne služby, ktoré sú poskytované zo štátov s výhodným 

daňovým režimom. 

 

5.2. Návrhy na posilnenia boja proti daňovým 

únikom 

5.2.1. Multilaterálne zmluvy o zamedzení dvojitého 

zdanenia 

Do konca roka 2015 má OECD analyzovať problémy 

medzinárodného daňového práva v súvislosti s vytvorením 

multilaterálneho nástroja, ktorý umožní štátom implementovať 

navrhované opatrenia, vyvinuté na základe Akčného plánu OECD. 

Na základe tejto analýzy by mali následne štáty vytvoriť 

                                                           
154   Podľa čl. 238A Všeobecného daňového kódexu (Code général des impôts) úroky, 

výnosy z dlhopisov, úvery, vklady, záruky, licenčné poplatky za licencie, patenty, 

ochranné známy, priemyselné vzory a iné obdobné práva a platby za služby platené 

alebo dĺžne fyzickou alebo právnickou osobou s bydliskom alebo sídlom vo 

Francúzsku, ktoré sú predmetom zvýhodneného daňového režimu, nie sú považované 

za daňovo uznateľné výdavky, ibaže by daňovník preukázal, že sa jedná o štandardnú 

ekonomickú operáciu a výdavky odrážajú skutočnú transakciu. [online]. [cit. 2014-02-

27]. Dostupné na internete: http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessi 

onid=75E1FBDAC6E8D7ECB79961189AF7A171.tpdjo11v_2?idSectionTA=LEGIS

CTA000006179602&cidTexte=LEGITEXT000006069577&dateTexte=20140228  

http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessi%20onid=75E1FBDAC6E8D7ECB79961189AF7A171.tpdjo11v_2?idSectionTA=LEGISCTA000006179602&cidTexte=LEGITEXT000006069577&dateTexte=20140228
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessi%20onid=75E1FBDAC6E8D7ECB79961189AF7A171.tpdjo11v_2?idSectionTA=LEGISCTA000006179602&cidTexte=LEGITEXT000006069577&dateTexte=20140228
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessi%20onid=75E1FBDAC6E8D7ECB79961189AF7A171.tpdjo11v_2?idSectionTA=LEGISCTA000006179602&cidTexte=LEGITEXT000006069577&dateTexte=20140228
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multilaterálny nástroj, ktorý poskytne inovatívny prístup k otázkam 

medzinárodného zdaňovania, pričom zohľadní rýchly vývoj 

globálnej ekonomiky a potrebu primerane reagovať na tento stav. 

Dôvodom, prečo štáty uzatvárajú zmluvy o zamedzení dvojitého 

zdanenia podľa Vzorovej zmluvy OECD je fakt, že štát daňovej 

rezidencie má snahu obmedziť štát zdroja a jeho právo na zdanenie 

príjmu pochádzajúceho z tohto štátu. Motívom pre takéto konanie 

je skutočnosť, že obmedzením zdaňovania príjmov v štáte zdroja sa 

znižuje daňové zaťaženie osobám s daňovou rezidenciou v inom 

štáte. Štát daňovej rezidencie tak dosahuje väčší podiel daňových 

príjmov a jeho investori čelia lepším daňovým podmienkam v 

druhom štáte. Na základe uvedeného možno tvrdiť, že politika 

štátov v oblasti medzinárodného zdaňovania je na globálnej úrovni 

charakterizovaná distributívnym konfliktom, medzi štátmi daňovej 

rezidencie a štátmi zdroja, týkajúcim sa daňových výnosov. Postoj 

ekonomicky vyspelých štátov hovorí v prospech bilaterálnych 

zmlúv, v ktorých môžu byť pravidlá navrhnuté tak, aby vyhovovali 

silnejšej strane zmluvy a najmä jej konkrétnym hospodársko-

politickým záujmom. Pri multilaterálnych rokovaniach by štáty 

veľmi ťažko dosiahli dohodu ohľadom pravidiel, ktoré by mali byť 

precízne formulované a slúžiť záujmom všetkých zúčastnených 

strán. Je potrebné povedať, že rozdelenie daňových príjmov závisí 

na symetrii alebo asymetrii investičných tokov medzi stranami 

zmlúv, pričom podmienky dvojstranných daňových zmlúv sa menia 

v závislosti od pozície zmluvných strán z hľadiska investičných 

tokov. V tomto smere by bilaterálne vyjednávania mali najlepšie 

vyriešiť obavy štátov z prípadného nespravodlivého rozdelenia 

daňových príjmov a ďalších ekonomických výhod medzi stranami 

zmlúv. 

Na druhej strane treba povedať, že štáty síce uzatvárajú 

bilaterálne daňové zmluvy, ale aktívne sa zapájajú aj do 

multilaterálnej spolupráce na úrovni OECD pri koncipovaní 
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ustanovení Vzorovej zmluvy OECD. Tá nemá právnu záväznosť 

a preto zastávame názor, že práve uvedená povaha je rozhodujúcim 

dôvodom, pre ktorý štáty dokážu dosiahnuť zhodu o jej obsahu. 

Vzhľadom k tomu, že si štáty uvedomujú ničím neobmedzenú 

možnosť odchýliť sa od ustanovení Vzorovej zmluvy OECD pri 

svojich dvojstranných rokovaniach,  sú viac ochotné súhlasiť so 

vzorovým modelom, aj keď ten nemusí úplne zodpovedať ich 

distribučným preferenciám a záujmom. Práve flexibilita vzorových 

zmlúv, ako inštitútu soft law, je jeden z hlavných dôvodov, prečo sú 

štáty naklonené takýmto úpravám. Možno zhrnúť, že modelové 

zmluvy slúžia ako podklad pre bilaterálne rokovania a upravujú 

štandardy pre riešenie medzinárodných daňových problémov, , ale 

nepredurčujú konkrétny obsah zmluvy, len jej štruktúru. 

Na multilaterálnej úrovni štáty dohadujú všeobecné znenie 

modelových zmlúv, ale právne sa nezaväzujú postupovať podľa 

nich pri rokovaniach s inými štátmi. Na bilaterálnej úrovni štáty 

vyjednávajú o konkrétnych ustanoveniach zmlúv o zamedzení 

dvojitého zdanenia. Rokovania medzi dvoma štátmi o konkrétnej 

podobe zmluvy v podstate prebiehajú tak, že zmluvné strany sa 

najprv dohodnú na použití určitej vzorovej zmluvy (najčastejšie 

Vzorovej zmluvy OECD) a ďalej prispôsobia niektoré jej 

ustanovenia svojim potrebám alebo doplnia vlastné, aby odrážali 

optimálne riešenie daňovo-právnych vzťahov medzi nimi. Podľa 

niektorých názorov je pre plné a efektívne dosiahnutie cieľov, ktoré 

si kladú v súčasnosti platné dvojstranné daňové, ale i obchodné 

zmluvy medzi štátmi zúčastnenými na globálnom obchode, 

potrebné prijať viacstranné zmluvy, ktoré sa budú zaoberať celým 

komplexom otázok daňovo-obchodných vzťahov.155 Aj keď by bol 

prínos takejto zmluvy pre rozvoj globálneho obchodu a ekonomiky 

nepochybný, jej realizáciu považujeme v súčasnej dobe za nereálnu. 

                                                           
155  AVI-YONAH, R. – SLEMROD, J. 2002. (How) Should Trade Agreements Deal with 

Income Tax Issues? In: Tax Law Review, Vol. 55, No. 4, 2002, p. 533-554.  
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Skôr sa prikláňame a za uskutočniteľné považujeme vytvorenie 

viacstrannej daňovej zmluvy v rámci politicko-hospodárskych 

zoskupení, ako je EÚ alebo Združenie štátov juhovýchodnej Ázie 

(ďalej iba „ASEAN“).  

Zásadným limitom v súčasnosti uzatváraných dvojstranných 

zmlúv na podklade Vzorovej zmluvy OECD je ich bilaterálny 

charakter, čo súvisí so zásadou vzájomnosti uplatňovanou 

v medzinárodnom práve verejnom. Zmluvy o zamedzení dvojitého 

zdanenia slúžia k presunu zdaňovania zo štátu zdroja príjmov na štát 

daňovej rezidencie daňovníka. Ich pôsobením sa minimalizujú až 

vylučujú práva štátu zdroja na zdanenie príjmov z jeho územia. Ako 

konštatujú Avi-Yonah a Slemrod, tento presun je všeobecne 

akceptovaný iba v prípade, ak je obmedzenie práv na zdanenie 

v štáte zdroja recipročné a zároveň kapitálové toky medzi štátmi sú 

podobné.156 To je ale charakteristické len pre ekonomicky vyspelé 

štáty, ktoré si môžu dovoliť takéto správanie (obmedziť práva na 

zdanenie štátu zdroja), keďže získajú dostatočné daňové príjmy od 

svojich daňových rezidentov, ktorí sú považovaní za exportérov 

kapitálu. V prípade menej rozvinutých štátov, ktorí sú najmä 

importéri kapitálu, sú takéto daňové zmluvy nevýhodné. To je tiež 

jeden z dôvodov, prečo sú daňové zmluvy dvojstranné a neobsahujú 

doložku najvyšších výhod. Zmluvné strany nechcú rozšíriť rovnaké 

zmluvné výhody aj na iné štáty, kde by mohol byť tok kapitálu 

nevyvážený, čo by spôsobilo výpadok daňových príjmov z dôvodu 

toho, že zníženie daňových príjmov pri ich zdroji by nebolo 

kompenzované vyššími daňovými príjmami daňových rezidentov.157 

Treba povedať, že v súčasnosti uplatňované zmluvy o zamedzení 

dvojitého zdanenia a zabránení daňovým únikom, sa nemôžu 

                                                           
156  Pozri bližšie: Avi-Yonah, R. – Slemrod, J. (How) Should Trade Agreements Deal with 

Income Tax Issues? In: Tax Law Review 55, no. 4, 2002, p. 533-554. 

157  Pozri bližšie: NERUDOVÁ, D. Harmonizace daňových systému zemí Evropské unie. 

3. prep. a rozš. vyd. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2011. s. 153 a nasl. 
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adekvátne vysporiadať so štátmi s výhodným daňovým režimom 

a už vôbec nie s daňovými rajmi. Daňové raje nie sú stranou zmlúv 

o zamedzení dvojitého zdanenia, z mnohých dôvodov, tým 

najočividnejším je, že neukladajú daň z príjmu. Na druhej strane, 

štáty s výhodným daňovým systémom uplatňujú nízke sadzby dane a 

svojou daňovou politikou sa snažia docieliť presun sídel 

obchodných spoločností na ich územie alebo udeľujú špeciálne 

výnimky pre ekonomické činnosti, ktoré chcú prilákať. V týchto 

prípadoch je dnešný systém daňových zmlúv nedostatočný, keďže 

žiadne dva štáty sa sami od seba nedohodnú na zrušení týchto 

režimov zo strachu, že obchodné spoločnosti by premiestnili svoje 

sídla do tretích štátov, ktoré nie sú súčasťou takýchto dohôd. 

Možno konštatovať, že daňové zmluvy prispeli k odstráneniu 

prípadov dvojitého zdanenia, ale z dôvodu ich dvojstrannej povahy, 

nemôžu účinne riešiť problém dvojitého nezdanenia vyplývajúci z 

daňovej konkurencie štátov. Riešenie tohto problému vidíme 

v prijatí mnohostranných zmlúv medzi štátmi, ktoré by mali 

v týchto nepriaznivých časoch prejaviť ochotu spolupracovať 

a úsilie zamerať práve na koordinované riešenia. Iba prijatím 

komplexných zmlúv si štáty ochránia svoje daňové výnosy, 

odstránia daňovú diskrimináciu a vyriešia problémy s dvojitým 

zdanením alebo nezdanením. Multilaterálne dohody by 

predstavovali prínos aj pre daňovníkov a zahraničných investorov 

najmä z dôvodu právnej istoty a zníženia administratívnych 

nákladov.  

Podľa niektorých názorov európskych odborníkov na daňové 

právo by členské štáty EÚ mali vychádzať pri rokovaniach o znení 

daňových zmlúv zo Vzorovej daňovej zmluvy EÚ, ktorú 

navrhujú.158 Tú by mala prijať Komisia, pričom by mala mať 

                                                           
158  Pozri: LANG, M./SCHUCH, J./URTZ, CH./ ZUGER, M. Draft for a Multilateral 

Tax Treaty. In LANG, M., LOUKOTA, H., RADLER, A., SCHUCH, J., TOIFL, G., 

URTZ, CH., WASSERMEYER, F., ZUGER, M. (eds.) Multilateral Tax Treaties. New 
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podobnú štruktúru ako Vzorová zmluva OECD s dominantným 

princípom zdanenia podľa štátu daňovej rezidencie, ale obsahovala 

by špecifické ustanovenia odzrkadľujúce osobitné vzťahy v Únii. 

V súčasnosti uvedené riešenie nepovažujeme za najlepšie, keďže 

všetky členské štáty EÚ sú členmi OECD, takže majú dostatočný 

vplyv na tvorbu jej ustanovení. Vzorová daňová zmluva EÚ by mala 

mať podľa návrhu opäť iba odporúčací charakter ako Vzorová 

zmluva OECD, čo by nebránilo negociovaniu arbitrárnych zmlúv. 

Navrhované zmeny v ustanoveniach by navyše neriešili spomenuté 

problémy, ktoré sú spojené so súčasnými zmluvami o zamedzení 

dvojitého zdanenia uzatvorenými medzi členskými štátmi.    

Zastávame názor, že Komisia by mala pokračovať v prácach na 

vytvorení jednotnej Európskej zmluvy o zamedzení dvojitého 

zdanenia a zabránení daňovým únikom („EU Tax Convention“). Tá 

by nahradila v súčasnosti platné bilaterálne zmluvy medzi členskými 

štátmi EÚ, keďže s veľkým počtom zmlúv, ktoré obsahujú 

nerovnaké zmluvné ustanovenia, sa úniové daňové právo stáva 

menej prehľadným a komplikovaným. Európska zmluva by prispela 

k odstráneniu niektorých daňových problémov, s ktorými sa 

daňovníci stretávajú,  a zároveň by viedla k vytvoreniu lepšie 

fungujúceho jednotného vnútorného trhu. Táto skutočnosť by si 

vyžadovala, aby jednotlivé ustanovenia boli v úplnom súlade 

s právom EÚ, čo pri súčasných bilaterálnych zmluvách nie je 

celkom pravda.159  

Najväčší problém v prijatí Európskej zmluvy o zamedzení 

dvojitého zdanenia a zabránení daňovým únikom vidíme v nutnosti 

vzdania sa právomocí členských štátov v tejto oblasti 

a nevyhnutnosti koordinácie daňovej politiky v oblasti 

                                                                                                                     
Developments in International Tax Law. London : Kluwer Law International, 1998. 

s.197 – 245.   

159  Pozri bližšie: NERUDOVÁ, D. Harmonizace daňových systému zemí Evropské unie. 

3. prep. a rozš. vyd. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2011. s. 153 a nasl. 
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medzinárodného zdaňovania k nečlenským štátom. Strata 

právomocí s tým súvisiaca a najmä pôsobenie Komisie, ktorá by 

musela prebrať dojednávanie zmlúv namiesto členských štátov, je 

v momentálnej politicko-spoločenskej situácii v EÚ veľmi málo 

pravdepodobné. 

Možno konštatovať, že napriek preferencii dvojstranných zmlúv, 

štáty majú záujem aj na ďalšom rozvoji systému vzorových zmlúv 

na úrovni medzinárodných organizácií, ktoré slúžia nielen ako 

diskusné fóra, ale aj ako akceleranty spolupráce v medzinárodných 

daňových vzťahoch. 

Vývoj do budúcna je v oblasti zmlúv o zamedzení dvojitého 

zdanenia ťažké predpokladať, ale v blízkej budúcnosti neočakávame 

žiadne dramatické zmeny v systéme týchto zmlúv. Činnosť Komisie 

pre fiskálne záležitosti pri OECD a Skupiny expertov pri OSN 

permanentne pokračujú, pričom sa snažia súčasné vzorové zmluvy 

modernizovať a prispôsobovať aktuálnym trendom v oblasti 

medzinárodných daňových vzťahov. Sú do nich zapracovávané 

technické inovácie vyplývajúce z dvojstranných zmlúv a takisto 

ďalšie novinky, ktoré sú vyvíjané v rámci činností týchto komisií. Je 

pravdepodobné, že v rámci rôznych integračných zoskupení budú 

vypracovávané návrhy pre harmonizovanie až zjednotenie systému 

bilaterálnych zmlúv o zamedzení dvojitého zdanenia medzi ich 

členskými štátmi, ktorých výsledkom bude prijatie viacstranných 

daňových zmlúv. Okrem EÚ sú návrhy pre vytvorenie 

Multilaterálnej daňovej zmluvy aj v rámci ASEAN-u.160   

Navzdory uvedeným nedostatkom je nutné konštatovať, že 

zmluvy o zamedzení dvojitého zdanenia predstavujú v súčasnej 

dobe najdôležitejší a najúčinnejší prostriedok v boji proti dvojitému 

zdaneniu a daňovým únikom v medzinárodných daňových 

                                                           
160  Pozri bližšie: JOGARAJAN, S. A Multilateral Tax Treaty for ASEAN – Lessons from 

the Andean, Caribbean, Nordic and South Asian Nations. In: Asian Journal of 

Comparative Law, Vol. 6, Iss. 1, 2011, pp. 145-166.    
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vzťahoch. Ich význam zvýrazňujú aj ďalšie otázky, ktoré vo 

vzťahoch medzi štátmi upravujú. Či už je to snaha o „spravodlivé“ 

rozdelenie daňových výnosov, vytvorenie stabilného právneho 

prostredia alebo zabrániť diskriminácii daňových nerezidentov. 

Riešenie týchto problémov na zmluvnom základe, prispieva nielen 

k rozvoju medzinárodných obchodných vzťahov medzi štátmi, ale 

aj k rozmachu zahraničných podnikateľských aktivít a pracovných 

príležitostí. Preto možno zhrnúť, že zmluvy o zamedzení dvojitého 

zdanenia nie sú len najefektívnejším nástrojom eliminácie dvojitého 

zdanenia a nezdanenia, ale majú aj iné funkcie, ktorými pôsobia na 

rozvoj medzinárodných obchodných vzťahov v dnešnom 

globalizovanom ekonomickom prostredí. Z uvedených dôvodov 

súhlasíme s názorom, že majú v medzinárodných daňových 

vzťahoch nezastupiteľné miesto a sú najvýznamnejším prameňom 

medzinárodného daňového práva.161  

 

5.2.2. Transferové oceňovanie 

Transferové oceňovanie bolo do medzinárodných zmlúv o 

zamedzení dvojitého zdanenia zavedené kvôli potrebe rozčlenenia 

daňovej jurisdikcie medzi viacerými štátmi (inou alternatívou by 

bolo zavedenie konsolidovaného základu dane týchto osôb, tak ako 

sa o to usiluje EÚ v priestore spoločného trhu návrhom spoločného 

konsolidovaného základu dane z príjmov právnických osôb). 

Transferové oceňovanie prostredníctvom princípu nezávislého 

vzťahu („arms lenght principle“) „núti“ nastaviť vzájomné 

platobné podmienky prepojených osôb tak, akoby sa jednalo 

o nezávislé subjekty, a teda subjekty konajúce na základe trhových 

mechanizmov. Princíp nezávislého vzťahu je v ust. § 18 ods. 1 

zákona o dani z príjmov vymedzený tak, že je založený na porovnávaní 

                                                           
161  Pozri bližšie: HUBA, P. The Role of Double Tax Conventions in International Tax 

Law. In: AD ALTA Journal of Interdisciplinary Research, Vol. 3, No. 1, 2013. 
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podmienok dohodnutých v obchodných vzťahoch alebo finančných vzťahoch 

medzi zahraničnými závislými osobami s podmienkami, ktoré by medzi sebou 

dohodli nezávislé osoby v porovnateľných obchodných alebo finančných vzťahoch 

za porovnateľných okolností. Pri porovnávaní sa zohľadňujú najmä činnosti 

vykonávané porovnávanými osobami, a to ich výroba, montážne práce, výskum a 

vývoj, nákup a predaj a podobne, rozsah ich podnikateľských rizík, vlastnosti 

porovnávaného majetku alebo služby, dohodnuté zmluvné podmienky, 

ekonomické prostredie trhu, ako aj obchodná stratégia.  

Zachovanie princípu nezávislého vzťahu je sledované 

prostredníctvom zavedenia tzv. metód transferového oceňovania. 

Zákon o dani z príjmov o metódach transferového oceňovania 

hovorí v ust. § 18 ods. 1. Podľa neho sa jedná o metódy, ktoré 

vychádzajú z porovnávania ceny alebo o metódy, ktoré vychádzajú z 

porovnávania zisku, a zároveň môžu daňovníci využívať aj 

nešpecifické metódy. Na strane daňovníkov je v súvislosti 

s transferovým oceňovaním uložená povinnosť vedenia 

dokumentácie,  ktorá má umožniť náležité uplatnenie zvolenej 

metódy transferového oceňovania daňovníkom. 

Nedodržanie nezávislého vzťahu má pre daňovníkov zásadné 

dôsledky spočívajúce v oprávnení štátu upraviť základ dane tak, aby 

bol princíp nezávislého vzťahu zachovaný. V zmysle ust. § 17 ods. 5 

zákona o dani z príjmov platí, že súčasťou základu dane zahraničnej 

závislej osoby je aj rozdiel, o ktorý sa ceny, pri vzájomných obchodných vzťahoch 

zahraničných závislých osôb, vrátane cien za poskytnuté služby, pôžičky a 

úvery, líšia od cien používaných medzi nezávislými osobami v porovnateľných 

obchodných vzťahoch, pričom tento rozdiel znížil základ dane alebo zvýšil 

daňovú stratu (tu je potrebné pamätať na skutočnosť, že niekedy sú 

daňovníci motivovaní umelo navyšovať svoju daňovú povinnosť 

v jednom štáte, aby sa vyhli relatívne vyššiemu zdaneniu v inom 

štáte).  

Napriek tomu, že transferové oceňovanie bolo zavedené práve 

ako mechanizmus slúžiaci na ochranu fiskálnych záujmov 
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jednotlivých štátov, býva zneužívané ako jeden z prostriedkov pri 

medzinárodných daňových únikoch. Transferové oceňovanie je 

označované „za hlavného vinníka medzinárodných daňových 

únikov.“162 Základným systémovým nedostatkom, v súčasnom 

systéme pravidiel transferového oceňovania, je práve príliš široké 

zachovanie zmluvnej slobody, ktorá je akceptovaná pri prepojených 

spoločnostiach163 (fikcia,  že sa jedná o „nezávislé“ subjekty 

neobstojí vo svetle organizácie ich vzájomných vzťahoch 

a minimálneho trhového rizika, ktoré ich vzájomné transakcie 

obnášajú). Uvedeným spôsobom zneužívajú prepojené osoby 

zmluvnú slobodu na vytváranie takých transakcií, prostredníctvom 

ktorých presúvajú svoj príjem do jurisdikcií s nízkym alebo žiadnym 

daňovým zaťažením (bez toho, aby boli spojené so skutočnými 

ekonomickými dôsledkami korporácie ako celku). Príkladom môže 

byť situácia, keď „celkové daňové zaťaženie v štáte výrobcu 

produktu je vysoké, tak cena tovarov dodávaných predajcom 

v treťom štáte bude dohodnutá čo najnižšie, aby bola cezhranične 

presunutá čo najväčšia časť zdaniteľného zisku (v podobe hodnoty 

produktu) za hranice k predajcovi.“164 Zároveň môže nastať aj 

obrátená situácia, a to, „ak v štáte daňovej rezidencie predajcov je 

vyššie daňové zaťaženie, bude cena tovarov medzi prepojenými 

                                                           
162 VANN, Richard, J. 2010.  Taxing international business income: Hard-boiled 

wonderland and the end of the world In: World Tax Journal [online ]. Vol. 2, no. 3. p. 

1 [cit. 2014-01-30]. ISSN. 1878-4917 Dostupné na: http://www.sbs.ox.ac 

.uk/centres/tax/conferences/ Documents/INTR%202010/Vann.pdf 

163 VANN, Richard, J., 2010.  Taxing international business income: Hard-boiled 

wonderland and the end of the world In: World Tax Journal [online ]. Vol. 2, no. 3. p. 

55 [cit. 2014-01-30]. ISSN. 1878-4917 Dostupné na: 

http://www.sbs.ox.ac.uk/centres/tax/conferences/ Documents/ INTR%2 

02010/Vann.pdf 

164 AVI-YONAH, Reuven, 2007. The Rise and Fall of Arm's Length: A Study in the 

Evolution of U.S. International Taxation [online ]. PUBLIC LAW AND LEGAL 

THEORY WORKING PAPER SERIES WORKING PAPER NO. 92. [cit. 2014-01-

30]. Dostupné na: file:///C:/Users/Lenovo/ Downloads/SSRN-id1017524.pdf 

http://www.sbs.ox.ac/
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osobami dohodnutá čo najvyššie, aby zisk z predaja, bol v čo 

najväčšej miere koncentrovaný v štáte výrobcu.“165   

Okrem vyššie uvedených prípadov sa vyskytujú situácie, pri 

ktorých nie sú súčasné pravidlá transferového oceňovania schopné 

„ustrážiť“ zachovanie princípu nezávislého vzťahu pri 

medzinárodnom obchode. Prvým prípadom sú transakcie, ktoré sa 

vymykajú vymedzeniu prepojených osôb, no napriek tomu môžu 

slúžiť obdobnému účelu. Dopad týchto nedostatkov bude 

znamenať, že niektoré prípady závislých situácií nebudú spadať do 

definície firmy tak, ako to vyžadujú medzinárodné pravidlá 

transferového oceňovania.  

V tejto súvislosti je v slovenskom daňovom práve možné 

poukázať na pojem závislá osoba a zahraničná závislá osoba.  Podľa 

ust. § 2 písm. n) zákona o dani z príjmov je  závislou osobou blízka 

osoba alebo ekonomicky, personálne alebo inak prepojená osoba. V súlade s 

ust. § 2 písm. r) zákona o dani z príjmov je zahraničnou závislou 

osobou vzájomne prepojená tuzemská fyzická osoba alebo tuzemská 

právnická osoba so zahraničnou fyzickou osobou alebo zahraničnou právnickou 

osobou. Okrem prípadu osôb inak prepojených166 je závislá osoba 

definovaná vzhľadom na vnútorné resp. organizačné vzťahy v 

obchodnej spoločnosti (viď ust. § 2 písm. o zákona o dani 

z príjmov, podľa ktorého je ekonomickým alebo personálnym prepojením 

účasť osoby na majetku, kontrole alebo vedení inej osoby alebo vzájomný vzťah 

medzi osobami, ktoré sú pod kontrolou alebo vedením tej istej osoby alebo v 

ktorých má táto osoba priamy alebo nepriamy majetkový podiel).  

                                                           
165 AVI-YONAH, Reuven, 2007. The Rise and Fall of Arm's Length: A Study in the 

Evolution of U.S. International Taxation [online ]. PUBLIC LAW AND LEGAL 

THEORY WORKING PAPER SERIES WORKING PAPER NO. 92. [cit. 2014-01-

30]. Dostupné na: file:///C:/Users/Lenovo /Downloads/SSRN-id1017524.pdf 

166 ktorý má slúžiť ako prostriedok proti umelo vytvoreným štruktúram určeným na účely 

medzinárodných daňových únikov, avšak jeho reálne aplikačné možnosti sú zúžené 

dôkazným bremenom na strane správcu dane ohľadom toho, aby preukázal, že 

príslušný obchodný vzťah bol vytvorený predovšetkým na účel zníženia základu dane 

alebo zvýšenia daňovej straty 
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Vzájomná závislosť osôb však môže vyplývať nielen 

z vnútorných pomerov v obchodných spoločnostiach, ale aj zo 

zmluvne založených záväzkových vzťahov. Typickým príkladom je 

využívanie franšízových zmlúv („franchise contracts“), ktoré 

umožňujú bez obmedzenia, pravidlami transferového oceňovania, 

využiť platby z týchto zmlúv (daňové výdavky) na obrusovanie 

zdaniteľného príjmu a cezhraničný presun zdaniteľného príjmu do 

zahraničia. V tejto súvislosti je možné stretnúť sa s názorom, podľa 

ktorého „v uvedených situáciách štátu nemajú žiadnu daňovú 

jurisdikciu pre distribúciu takejto franšízy nad korporáciou, ktorá je 

franchisorom alebo, ktorej výrobky sú distribuované.“167   

Druhou „záťažovou“ situáciou, ktorej musia pravidlá 

transferového oceňovania čeliť, sú situácie, ktoré sa týkajú transakcií  

medzi prepojenými osobami, predmetom ktorých sú moderné 

technológie a duševné vlastníctvo (t.j. nehmotný majetok168). Pri 

transakciách, ktorých predmetom je tovar, na druhej strane platí, že 

„tovary predstavujú relatívne malý vstup do výrobného procesu a 

hodnota presunutého majetku je relatívne malá vzhľadom 

k celkovým obchodným operáciám.“169 Zároveň pri tovaroch 

existuje na trhu veľa porovnateľných transakcií, pomocou ktorých je 

                                                           
167 VANN, Richard, J., 2010.  Taxing international business income: Hard-boiled 

wonderland and the end of the world In: World Tax Journal [online ]. Vol. 2, no. 3. p. 

55 [cit. 2014-01-30]. ISSN. 1878-4917 Dostupné na: 

http://www.sbs.ox.ac.uk/centres/tax/conferences/ Documents/ INTR% 

202010/Vann.pdf 

168 podľa ust § 22 ods. 7 zákona o dani z príjmov je nehmotným majetkom dlhodobý 

nehmotný majetok podľa osobitného predpisu, ktorého vstupná cena je vyššia ako 2 

400 eur a použiteľnosť alebo prevádzkovo-technické funkcie sú dlhšie ako jeden rok 

vrátane dlhodobého nehmotného majetku zaúčtovaného právnym nástupcom 

daňovníka zrušeného bez likvidácie vyčleneného z goodwillu alebo záporného 

goodwillu podľa osobitného predpisu, len pri uplatnení reálnych hodnôt podľa § 17c.  

169 U.S. Department of the Treasury, Office of Tax Policy, 2007. Earnings Stripping,  

Transfer Pricing and  U.S. Income Tax Treaties: Report to Congres  [online]. 

Washington: U.S. Department of the Treasury, Office of Tax Policy. p. 33 [cit. 

2014.02.02.] Dostupné na: http://www.treasury.gov/resource-center/tax-

policy/Documents/ajca2007.pdf   
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možné uplatniť takú metódu transferového oceňovania, ktorá 

umožní určenie ceny v úzkom a relatívne málo manipulovateľnom 

rozpätí.   

Na druhej strane pri nehmotnom majetku je určenie ceny 

pomerne zložité najmä vtedy, ak sa transferové ocenenie týka 

diferencovaných alebo proprietárnych práv, akými sú napríklad 

patenty.  Uvedené je dané skutočnosťou, že sa jedná o natoľko 

špecifický predmet právnych vzťahov, že tieto právne vzťahy  

nebudú mať presný ekvivalent alebo aspoň podobný ekvivalent 

v transakciách na voľnom trhu.  Uvedený nedostatok umožňuje 

využiť prepojeným osobám vzájomné transakcie, či už na 

cezhraničný presun vytvoreného duševného vlastníctva do 

zahraničia alebo na zníženie vlastnej daňovej povinnosti. Z pohľadu 

správcov dane situáciu komplikuje aj skutočnosť, že „použitie 

nehmotného majetku môže znižovať náklady na daňový únik 

cezhraničného presunutia zdaniteľného príjmu.“ 170 

Správne uplatnenie metód transferového oceňovania na 

transakcie týkajúce sa duševného vlastníctva a nehmotného majetku 

predstavuje v súčasnosti zásadný problém pri medzinárodnom 

zdaňovaní. Situáciu komplikuje nesprávne fungovanie niektorých 

mechanizmov transferového oceňovania, pričom s ostrou kritikou 

sa stretli dohody o príspevkoch na náklady (ďalej iba „DPN“) - 

v USA známe ako „cost-sharing arrangements“. V zmysle Smernice 

OECD o transferovom oceňovaní pre nadnárodné spoločnosti 

a správu daní (ďalej iba „Smernica o transferovom oceňovaní“) bod. 

8.3. je DPN rámec dohodnutý podnikateľskými subjektmi o tom, akým 

spôsobom sa budú podieľať na nákladoch a rizikách vývoja, na vytváraní alebo 

nadobúdaní majetku, službách alebo právach a určuje povahu a rozsah podielov 

každého účastníka na tomto majetku, službách alebo právach. Dôležitým 

rysom DPN je, že každý účastník DPN má nárok na využívanie svojho 

podielu z DPN osobitne ako jeho právoplatný vlastník, nie ako užívateľ 

                                                           
170 tamtiež 34 
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licencie, tzn. bez platenia licenčných poplatkov alebo iných úhrad za tento podiel 

ktorejkoľvek strany, a teda účastníci DPN takto môžu nadobúdať 

spoločne práva z duševného vlastníctva. Podľa bodu 8.31. Smernice 

o transferovom oceňovaní platí, že všetky prevody už existujúcich práv od 

účastníkov DPN na novo pristupujúceho účastníka musia byť založené na 

hodnote prevádzaného podielu v súlade s princípom nezávislého vzťahu. Takáto 

kompenzácia sa nazýva tzv. odkúpenie podielu („buy-in payment“). 

Technologický giganti (zne)užitím pravidiel DPN úspešne 

„presunuli“171 svoj nehmotný majetok v podobe technológií 

a patentov na svoje dcérske spoločnosti nachádzajúce sa v zahraničí 

(väčšinou v štáte s preferenčným daňovým režimom). Uvedeným 

spôsobom sa vyhli zdaneniu celosvetového príjmu plynúceho 

z tohto nehmotného majetku v štáte daňovej jurisdikcie materskej 

spoločnosti, a teda v štáte,  v ktorom tieto technológie pôvodne 

vyvinuli.  

V súvislosti s transferovými cenami je treba uviesť zákon o dani 

z príjmov, ktorý zakotvuje opatrenia proti znižovaniu základu dane 

medzi závislými osobami, pričom od 1. januára 2015 sa za závislé 

osoby nepovažujú len zahraničné závislé osoby, ale aj tuzemské 

zavislé osoby, ktorých vymedzenie bolo uvedené vyššie. Podľa § 17 

ods. 5 zákona o dani z príjmov je súčasťou základu dane závislej osoby aj 

rozdiel, o ktorý sa ceny pri vzájomných obchodných vzťahoch závislých osôb 

vrátane cien za poskytnuté služby, pôžičky a úvery líšia od cien používaných 

medzi nezávislými osobami v porovnateľných obchodných vzťahoch. Pri určení 

tohto rozdielu sa má použiť niektorá z metód vychádzajúcich 

z porovnávania cien, ak ich nemožno spoľahlivo použiť, tak sa má 

vychádzať z porovnávania zisku alebo kombinácie týchto metód. 

                                                           
171 typickým príkladom je obchodná spoločnosť Google Inc. , ktorá implementovala 

medzinárodný daňový únik známy ako dvojitý írsky sendvič. pozti SOKATCH, John, 

2011. Transfer-Pricing with Software Allows for Effective Circumvention of Subpart F 

Income: Google's Sandwich Costs Taxpayers Millions in: Int'l Law [online].  Vol. 45  

no. 725[cit. 2014.02.02.] Dostupné na: http://heinonline.org /HOL/ 

LandingPage?handle=hein.journals /intlyr45&div=50&id=&page= 
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Môže sa použiť aj v zákone neuvedená metóda, ale tá musí byť 

v súlade s princípom nezávislého vzťahu. Toto ustanovenie 

predstavuje medzinárodný štandard proti zneužívaniu obchodných 

cien medzi zahraničnými závislými osobami.  

 

5.2.3. Doktrína zneužívania práva 

V súvislosti s bojom proti legálnym daňovým únikom nie je 

možné opomenúť problematiku zneužitia daňového práva. Pojem 

zneužitie práva vymedzilo mnoho právnych teoretikov, pričom 

napríklad podľa Knappa ide o „správanie zdanlivo dovolené, ktorým má 

byť dosiahnutý výsledok nedovolený, pričom zákaz zneužitia práva je silnejší, 

než dovolenie dané právom“.172  

Možno konštatovať, že slovenská daňová legislatíva nepozná 

pojem zneužitie daňového práva. Zásada zákazu zneužitia práva je 

vo všeobecnej podobe zakotvená v zákone č. 40/1964 Zb. 

Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov (ďalej len 

„OZ“).173 Aj keď ide o tradičný súkromno-právny inštitút, je ho 

možné aplikovať i v odvetví verejného práva, ktorým je daňové 

právo. Dokazuje to rozsiahla judikatúra SD EÚ, ale i súdnych 

orgánov členských štátov EÚ, na čo bude poukázané 

v nasledujúcom texte.  

SD EÚ sa zaoberal otázkou zneužitia práva najskôr 

v rozhodnutiach týkajúcich sa dane z pridanej hodnoty.174 Jedným 

z prvých a najvýznamnejších je rozsudok vo veci C-255/02 Halifax, 

                                                           
172   KNAPP, V. Teorie práva. Praha : C. H. Beck, 1995. s. 184-185. 

173   Podľa § 3 ods. 1 OZ výkon práv a povinností vyplývajúcich z občianskoprávnych 

vzťahov nesmie bez právneho dôvodu zasahovať do práv a oprávnených záujmov 

iných a nesmie byť v rozpore s dobrými mravmi. 

174  Pozri napr. rozsudky Súdneho dvora EÚ vo veci C-63/04 Centralan, C-162/07 

Ampliscientifica a Amplifin, C-103/09 Weald Leasing, C-277/09 RBS Deutschland, C-

504/10 Tanoarch. 
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ktorý vymedzil pojmové znaky zneužitia práva.175 Na jeho základe 

možno povedať, že o zneužitie daňového práva sa jedná v prípade, 

ak bolo získané daňové zvýhodnenie, ktorého poskytnutie bolo 

v rozpore s cieľom sledovaným ustanoveniami daňovo-právnych 

predpisov a zo všetkých objektívnych okolností vyplýva, že jediným 

účelom dotknutého konania bolo získať daňové zvýhodnenie. 

V rozhodnutí C-425/06 Part Service Súdny dvor EÚ ešte spresnil, 

že aby sa jednalo o zneužitie práva postačuje, keď dosiahnutie 

daňového zvýhodnenia nie je jediným, ale hlavným účelom konania 

daňového subjektu.176 V oblasti priamych daní možno za kľúčový 

považovať rozsudok SD EÚ vo veci C-196/04 Cadbury Schweppes, 

ktorý bol rozoberaný v predchádzajúcej kapitole, ale vychádzal 

z vymedzenia zneužitia práva, ako bol uvedený v rozsudku 

Halifax.177 Na základe uvedeného sa domnievame, že nie je možné 

každé daňové zvýhodnenie považovať za zneužívajúce daňovo-

právnu úpravu, ale je potrebné vychádzať z rozboru konania 

daňového subjektu a jeho porovnania s cieľom sledovaným daňovo-

právnou normou. 

S rozhodnutiami, ktoré konštatovali zneužitie práva v oblasti 

priamych daní178 a nepriamych daní179 sa stretávame aj v Českej 

republike (ďalej len „ČR“), najmä v judikatúre Nejvyššího správního 

soudu ČR (ďalej aj „NSS ČR“). V tejto súvislosti za najvýznamnejší 

považujeme daňový rozsudok NSS ČR sp. zn. 1 Afs 107/2004, 

ktorý prvýkrát aplikoval zásadu zákazu zneužitia práva v daňovej 

oblasti, keď daňovníkovi neuznal ako oprávnené daňové výdavky 

peňažné dary občianskemu združeniu, ktorého členmi boli len 

príbuzní daného daňovníka. Rozsudkom bolo potvrdené 

                                                           
175  Pozri bližšie: Rozsudok Súdneho dvora EÚ vo veci C-255/02 Halifax. 

176  Pozri bližšie: Rozsudok Súdneho dvora EÚ vo veci C-425/06 Part Service. 

177  Pozri bližšie: Rozsudok Súdneho dvora EÚ vo veci C-196/04 Cadbury Schweppes. 

178  Napr. rozsudky NSS ČR sp. zn. 1 Afs 107/2004, sp. zn. 1 Afs 35/2007. sp. zn. 5 Afs 

58/2011. 

179  Napr. rozsudky NSS ČR sp. zn. 2 Afs 83/2010, sp. zn. 5 Afs 75/2011. 
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rozhodnutie krajského súdu, čím bol daňovník povinný uhradiť 

dodatočne dorubenú sumu dane z príjmov fyzických osôb. Zároveň 

NSS ČR podal výstižnú charakteristiku pojmu zneužitie práva, keď 

ho vymedzil ako „situáciu, keď niekto vykoná svoje subjektívne právo 

k neodôvodnenej ujme niekoho iného alebo spoločnosti; takéto správanie, ktorým 

sa dosahuje výsledku nedovoleného, je iba zdanlivo dovolené. O správanie iba 

zdanlivo dovolené ide z toho dôvodu, že objektívne právo nepozná správanie 

zároveň dovolené a zároveň nedovolené;  vzhľadom k tomu, že zo zásady lex 

specialis derogat legi generali vyplýva, že zákaz zneužitia práva je silnejší, než 

dovolenie dané právom, nie je takéto správanie výkonom práva, ale 

protiprávnym konaním. Výkonu práva, ktorý je vlastne jeho zneužitím, preto 

súd neposkytuje ochranu“.180 

Na tomto mieste je vhodné uviesť, že v daňových rozhodnutiach 

slovenských súdov sme dlhú dobu nemali odkaz na všeobecnú 

zásadu zákazu zneužitia práva, keďže prevládal názor, že ide 

o inštitút súkromného práva. V  praxi daňových a súdnych 

orgánoch sa na riešenie daňových prípadov, ktorých podstatou je 

disimulácia určitého úkonu zo strany daňových subjektov, doteraz 

využívalo ustanovenie § 3 ods. 6 daňového poriadku, ktoré 

zakotvuje zásadu skutočného obsahu právneho úkonu.181 Jej 

podstatou je, že pre určenie, vyrubenie a vybratie dane je 

rozhodujúca reálna existencia plnenia. Súdy vo svojej rozhodovacej 

činnosti postupne prešli k tvrdeniu, že súčasťou skutočného obsahu 

úkonu je aj zistenie ekonomického cieľa daňovej transakcie, pričom 

ak táto kauza nie je zjavná, dôkazné bremeno nesie daňový 

subjekt.182 Tento postup sa uplatňuje v oblasti priamych 

                                                           
180  Pozri bližšie: rozsudok NSS ČR sp. zn. 1 Afs 107/2004. 

181  Podľa § 3 ods. 6 prvej vety daňového poriadku sa pri uplatňovaní osobitných predpisov pri 

správe daní berie do úvahy skutočný obsah právneho úkonu alebo inej skutočnosti rozhodujúcej pre 

zistenie vyrubenie alebo vybratie dane. 

182  Pozri napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 3SžoKS/89/2006. 
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i nepriamych daní, o čom svedčia rozhodnutia krajských súdov 

i Najvyššieho súdu SR (ďalej iba „NS SR“).183 

Najmä sudcovia volali po rozšírení právneho základu, pod ktorý 

by mohli stiahnuť skutkový stav daňových prípadov, z ktorých bol 

zrejmý zámer daňových subjektov využiť medzery v daňovo-

právnych normách a vyhnúť sa daňovej povinnosti.184 V zahraničí 

sa podobné prípady riešia cez zakotvenie zásady hospodárskeho 

dôvodu transakcie do daňových zákonov, ako je to napríklad vo 

Francúzsku.185 

Náš zákonodarca sa inšpiroval zavedenou praxou iných štátov 

i judikatúrou súdov a pridal do § 3 ods. 6 daňového poriadku vetu, 

ktorej podstatou je, že sa pri správe daní nebude prihliadať na 

právny úkon alebo iné skutočnosti, ktoré nemajú ekonomické 

opodstatnenie.186 Možno konštatovať, že uvedeným znením sa 

rozšírili možnosti daňových, ale i súdnych orgánov subsumovať 

určité úkony a konania daňových subjektov pod legálne pravidlo. 

V blízkej budúcnosti teda možno očakávať nie málo rozhodnutí, 

v ktorých správcovia dane a súdy využijú toto nové ustanovenie.  

Kým predchádzajúce znenie sa zaoberalo len disimulovanými 

právnymi úkonmi, máme za to, že posledná novela zaviedla do 

slovenského daňového poriadku zásadu namierenú proti zneužitiu 

práva v daňovej oblasti. V súčasnej podobe sa uvedené ustanovenie 

stáva najvýznamnejším právnym nástrojom v boji proti zneužívaniu 

                                                           
183  Pozri napr. rozsudky NS SR sp. zn. 3 Sžf 80/2008, sp. zn. 3 Sžf 101/2008, sp. zn. 5 Sžf 

57/2009, sp. zn. 5 Sžf 16/2011. 

184  JUDr. Ivan Rumana, sudca Najvyššieho súdu SR, prednáška: Procesné aspekty 

v súdnom konaní, IFA Slovensko, 18.09.2013. 

185  Pozri bližšie: CASTAGNÈDE, B. Précis de fiscalité internationale. 3e édition mise à 

jour, Paris : Presses Universitaires de France, 2010. 

186  Podľa § 3 ods. 6 druhej vety daňového poriadku sa na právny úkon alebo inú skutočnosť 

rozhodujúcu pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré nemajú ekonomické opodstatnenie a 

ktorých výsledkom je účelové obchádzanie daňovej povinnosti alebo získanie takého daňového 

zvýhodnenia, na ktoré by inak nebol daňový subjekt oprávnený, alebo ktorých výsledkom je účelové 

zníženie daňovej povinnosti, pri správe daní neprihliada. 
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daňových ustanovení a zároveň jediným prostriedkom na 

zamedzenie legálnych daňových únikov, ktorý slovenský právny 

poriadok ponúka.  

Treba mať ale na pamäti, aby daňové orgány neprekračovali 

svoje právomoci a nedošlo z ich strany k šikanóznemu konaniu. 

Problém vidíme v tom, že bude náročné nájsť a vymedziť hranicu 

medzi daňovou optimalizáciou, ako legálnou činnosťou, kedy sa 

daňovník snaží usporiadať svoje záležitosti tak, aby jeho daňová 

povinnosť bola čo najnižšia a pojmom vyhýbanie sa daňovej 

povinnosti. Najmä slovné spojenie účelové zníženie daňovej 

povinnosti vyvoláva pochybnosti, keďže zdieľame názor, že 

prirodzeným právom každého daňovníka je platiť najnižšie možné 

dane pri dodržaní litery zákona.187 Máme za to, že najdôležitejším 

a hraničným kritériom bude v týchto prípadoch posúdenie 

ekonomického opodstatnenia transakcie alebo štruktúry.  

Až v roku 2012 bola NS SR potvrdená doktrína zákazu zneužitia 

práva v daňovej oblasti, tak ako ju vo svojich rozhodnutiach 

formuloval SD EÚ. NS SR v rozsudku sp. zn. 5 Sžf/66/2011 

zamietol právo platiteľa dane na odpočet dane z pridanej hodnoty, 

keďže podľa jeho názoru hlavným cieľom prevodu 

spolumajiteľského podielu bolo získanie daňovej výhody 

neoprávneným spôsobom, a preto predmetná transakcia 

predstavovala zneužitie práva.188 V oblasti priamych daní sme takýto 

rozsudok zatiaľ nezaznamenali, ale najmä po novelizácii daňového 

poriadku možno očakávať zvýšený počet rozhodnutí, ktoré budú 

uplatňovať zásadu zákazu zneužitia daňového práva. 

Pri prieskume súdnych rozhodnutí sme našli jedno prebiehajúce 

súdne konanie, ktorého predmetom je dodatočný platobný výmer 

správcu dane, ktorým vyrubil žalobcovi – SPP, a. s. rozdiel dane z 

príjmov právnických osôb vyberanej zrážkou za zdaňovacie obdobie 

                                                           
187  Pozri napr.: BABČÁK, V. Slovenské daňové právo. Bratislava : EPOS, 2012. s.104. 

188  Pozri viac: rozsudok NS SR sp. zn. 5 Sžf/66/2011. 
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2003 v sume 15.435.195,94 Eur. Skutkové okolnosti prípadu sú 

nasledovné:189 Na mimoriadnom valnom zhromaždení akcionárov 

SPP, a. s. (Fond národného majetku SR 51 % akcií, Ruhrgas 24,5 % 

akcií a GDF 24,5 % akcií) boli 100 % hlasov všetkých akcionárov 

prijaté uznesenia č. 1/21.III.2003 a č. 2/21.III.2003 o prevode 

všetkých akcií spoločností Ruhrgas a GDF na spoločnosť SGH, 

ktorá mala sídlo v Holandskom kráľovstve.190 V dôsledku tohto 

prevodu sa priamym vlastníkom viac ako 25% majetku žalobcu stala 

spoločnosť SGH, ktorá bola založená 10. februára 2003 

spoločnosťami Ruhrgas a GDF, pričom každý zo spoločníkov mal 

50 %-tnú majetkovú účasť v spoločnosti SGH. 16. júna 2003 sa 

konalo valné zhromaždenie akcionárov SPP, a. s. (Fond národného 

majetku SR 51 % akcií a spoločnosť SGH 49 % akcií), na ktorom 

bolo okrem iných prijaté uznesenie č. 6./16.VI.2003, na základe 

ktorého boli vyplatené akcionárom SPP, a.s. dividendy za rok 2002 v 

celkovej hodnote 7.591.647.939,55 Sk, z čoho podiel spoločnosti 

SGH predstavoval sumu 3.719.907.231,94 Sk. Táto suma bola 

vyplatená spoločnosti SGH 19. júna 2003. V súlade so znením čl. 10 

ods. 3 Zmluvy medzi Československou socialistickou republikou a 

Holandským kráľovstvom o zamedzení dvojakého zdanenia a 

zabránení daňovému úniku v odbore daní z príjmu a majetku191 

(ďalej len „Zmluva s Holandskom“), SPP, a. s. nezrazil z vyplatenej 

dividendy daň, keďže boli splnené zmluvné podmienky pre jej 

nezdanenie.192 Išlo teda o účelové čerpanie výhod, ktoré zmluvné 

                                                           
189  Spracované podľa Uznesenia NS SR sp. zn. 2Sžf/18/2012. 

190  Spoločnosť SGH bola založená podľa holandského práva ako obchodná spoločnosť 

„bestolen vennootschap“ (B.V.), čo súkromná spoločnosť s ručením obmedzeným. 

Pedmetom jej činnosti bolo získavanie, preberanie, držanie a scudzovanie podielov, 

práv alebo dokladov, ktoré oprávňujú k získavaniu podielov v kapitále spoločností, 

ktoré sú aktívne v oblasti trhu s plynom v strednej a východnej Európe. 

191  Publikovaná pod č. 138/1974 Zb. 

192  Podľa čl. 10 ods. 3 Zmluvy s Holandskom štát, v ktorom má sídlo spoločnosť 

vyplácajúca dividendy, nezdaní bez ohľadu na ustanovenie odseku 2 dividendy 

vyplácané touto spoločnosťou spoločnosti, ktorej majetok je úplne alebo čiastočne 
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ustanovenia poskytujú („treaty shopping“). Zároveň v zmysle 

holandských daňovo-právnych predpisov je uvedený príjem 

spoločnosti SGH oslobodený od dane z príjmov právnických osôb, 

a teda dividendy neboli vôbec zdanené. Všetky úkony a transakcie, 

ktoré boli v tomto smere vykonané mali iba jeden cieľ a to vyhnúť 

sa daňovej povinnosti na Slovensku, keďže za daný rok dividendy 

ešte podliehali zdaneniu. Výberom štátu s výhodným daňovým 

režimom, ktorý nezdaňuje všetky príjmy niektorých typov 

spoločností, bolo dokonané konanie smerujúce k dvojitému 

nezdaneniu dividend a úplnému vyhnutiu sa daňovej povinnosti.  

V prípade, ak by nedošlo k prevodu 49 % akcií SPP, a. s. z 

pôvodných akcionárov Ruhrgas so sídlom v Spolkovej republike 

Nemecko a GDF so sídlom vo Francúzsku na spoločnosť SGH, 

musel by SPP, a. s. pri výplate dividend za rok 2002 postupovať v 

zmysle Zmluvy medzi Československou socialistickou republikou a 

Spolkovou republikou Nemecko o zamedzení dvojakého zdanenia v 

odbore daní z príjmu a z majetku193 (ďalej len „Zmluva 

s Nemeckom“) a Zmluvy medzi vládou Československej 

socialistickej republiky a vládou Francúzskej republiky o zamedzení 

dvojakého zdanenia v odbore daní z príjmu194 (ďalej len „Zmluva 

s Francúzskom“) a odviesť do štátneho rozpočtu určenú daň z 

príjmu právnických osôb. V súlade s čl. 10 ods. 2 písm. b) Zmluvy 

s Nemeckom maximálne vo výške 15 % z podielu vyplatenému 

spoločnosti Ruhrgas a v zmysle čl. 10 ods. 2 Zmluvy s Francúzskom 

maximálne vo výške 10 % z podielu vyplatenému spoločnosti GDF. 

SPP, a.s. by tak mal vykonať zrážku dane, ktorá by v súhrne 

zodpovedala sume vo výške 15.435.195,94 Eur. 

                                                                                                                     
rozdelený na akcie a ktorá má sídlo v druhom štáte a vlastní priamo najmenej 25% 

majetku spoločnosti vyplácajúcej dividendy. 

193  Publikovaná pod č. 18/1984 Zb. 

194  Publikovaná pod č. 73/1975 Zb. 
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Na základe skutkových okolností uvedených v uznesení NS SR 

máme za to, že ide o prípad zneužitia ustanovení Zmluvy 

s Holandskom a ustanovení príslušných daňových zákonov 

Holandského kráľovstva, keďže jediným účelom založenia 

spoločnosti SGH bolo vyhnúť sa zaplateniu dane z dividend. 

Účelovú vykonštruovanosť celej veci potvrdzuje aj skutočnosť, že 

prijaté finančné prostriedky z dividend za rok 2002, ktoré SPP, a. s. 

spoločnosti SGH vyplatila, boli ešte v tom istom zdaňovacom 

období vo forme pôžičky, resp. zálohovej výplaty časti dividend za 

rok 2003 v plnej výške vyplatené akcionárom spoločnosti SGH, t. j. 

pôvodným akcionárom SPP, a. s., spoločnosti Ruhrgas a GDF. Bolo 

by zaujímavé vedieť, či nemecké a francúzske daňové orgány majú 

informácie o tomto prípade, keďže uvedeným účelovým postupom 

spoločností Ruhrgas a GDF prišli štátne rozpočty Nemecka 

a Francúzska takisto o nezanedbateľné daňové výnosy. 

Rozhodujúcim tvrdením správcu dane bolo to, že v súlade s 

aktualizovaným Komentárom k čl. 1 Vzorovej zmluvy OECD v 

roku 2003 (t. j. v znení platnom v termíne vyplatenia predmetných 

dividend), zmluvný štát by nemal umožniť čerpať výhody zo 

zmluvy o zamedzení dvojitého zdanenia, ak transakcie realizované 

daňovníkom sú účelovo vytvorené iba pre čerpanie týchto výhod. 

NS SR v rozoberanom uznesení vytýkal krajskému súdu úplné 

stotožnenie sa s dôvodmi, ktoré uviedol správca dane. Zároveň ho 

zaviazal, aby sa v novom konaní vysporiadal s otázkou záväznosti 

Vzorovej zmluvy OECD a jej komentárov vzhľadom na zásadu 

publicity prameňov práva. Ako sme uviedli na inom mieste, podľa 

nášho názoru by sa k otázke záväznosti Vzorovej zmluvy OECD 

mal vyjadriť samotný NS SR. Keďže sa v rozoberanom prípade 

nestotožnil s názorom krajského súdu možno predpokladať jeho 

názor. Aj z tohto dôvodu by mal pri rozhodovaní v tejto veci súd 

využiť doktrínu zákazu zneužitia práva v daňovej oblasti, tak ako je 

formulovaná vo vyššie spomenutých rozhodnutiach SD EÚ alebo 
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NSS ČR, keďže táto otázka nebola riešená v rozhodnutí krajského 

súdu a ani v uznesení NS SR.  

Možno zhrnúť, že k zneužitiu daňového práva dochádza 

v prípadoch, keď daňové subjekty síce konajú v súlade s daňovo-

právnymi predpismi, ale úkony vykonávajú s cieľom získať daňové 

zvýhodnenie, ktoré je v rozpore s účelom daňovo-právnej normy. 

Daňové subjekty vytvárajú umelé právne konštrukcie, ktoré nemajú 

ekonomickú podstatu, ale existujú iba s cieľom získať daňovú 

výhodu v podobe vyhnutia sa daňovej povinnosti alebo jej zníženia. 

V tejto súvislosti ale vyvstáva otázka, dokiaľ ešte hovoríme 

o daňovej optimalizácii, ktorú považujeme za legitímne právo na 

zníženie daňovej povinnosti zo strany daňového subjektu? Kde je 

hranica medzi legálnou daňovou optimalizáciou a zneužitím 

daňového práva, ako správaním, ktoré právo nedovoľuje? Aký 

dopad bude mať aplikácia zásady zákazu zneužitia daňového práva 

na daňové subjekty? 

Podľa nášho názoru by malo byť posudzované najmä konanie 

daňového subjektu. Ak sa objektívne preukáže, že účelom jeho 

konania je získať daňové zvýhodnenie, pričom tu nie sú ďalšie 

dôvody pre uvedené usporiadanie daňovo-obchodných záležitostí, 

tak sa jedná o zneužitie daňového práva. Tu ale nesmieme zabúdať 

na skutočnosť, že vo sfére daní platí, že daňové subjekty majú právo 

usporiadať si svoje ekonomické záležitosti tak, aby si znížili svoju 

daňovú povinnosť, na čo najnižšiu možnú výšku, pričom ale nesmú 

porušiť žiadne ustanovenie právneho predpisu. Vychádzame zo 

zásady iura merae facultatis, ktorá je zakotvená v čl. 2 ods. 3 Ústavy 

SR.195 Daňové subjekty nemajú povinnosť odvádzať do štátneho 

rozpočtu vyššie sumy daní, než čo im ukladajú daňové zákony. 

Ústava SR garantuje vo svojom čl. 35 ods. 1 aj právo na slobodu 

                                                           
195  Čl. 2 ods. 3 Ústavy SR znie: Každý môže konať, čo nie je zákonom zakázané, a nikoho 

nemožno nútiť, aby konal niečo, čo zákon neukladá. 
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podnikania.196 Z neho možno vyvodzovať právo subjektu 

vykonávať podnikateľskú činnosť spôsobom minimalizujúcim jeho 

náklady, ktoré v nezanedbateľnej výške spolutvoria aj daňové 

povinnosti peňažnej povahy. Z uvedených dôvodov máme za to, že 

daňové subjekty majú právo využiť výhody, ktoré im poskytujú 

daňové systémy štátov, ale nemajú zastretými právnymi úkonmi 

umelo konštruovať stav, ktorým sa dosiahne vyhnutie daňovej 

povinnosti alebo jej zníženie. Či ide o zneužitie daňového práva 

alebo nie, je potrebné skúmať osobitne v každom prípade 

a objasniť hospodársky dôvod každého právneho úkonu 

a transakcie. Je zrejmé, že rozhodujúcu úlohu pri vymedzení hranice 

medzi optimalizáciou daňovej povinnosti daňového subjektu 

a konaním, ktoré už možno kvalifikovať ako zneužitie daňového 

práva,  majú súdne orgány, najmä NS SR. 

K skvalitneniu rozhodnutí súdov v daňových veciach by určite 

prispela špecializácia senátov, keďže problematika daňového práva 

a ešte s medzinárodným presahom, je veľmi náročná. Je preto na 

škodu veci, že na NS SR boli daňové senáty zrušené, keďže prax 

ukazuje, že je nevyhnutná aj špecializácia senátov na krajských 

súdoch. 

 

5.2.4. Zdaňovanie dividend 

Otázka zdaňovania zisku vyplácaného dcérskou spoločnosťou 

pre materskú spoločnosť je predmetom ako zmlúv o zamedzení 

dvojitého zdanenia, tak aj smernice o materských a dcérskych 

spoločnostiach. Vzorová zmluva OECD stanovuje oprávnenia pre 

zdanenie takéhoto druhu príjmu, ako na strane štátu zdroja príjmu 

(t.j. štátu daňovej rezidencie dcérskej spoločnosti resp. spoločnosti, 

na ktorej výplatu rozdeleného zisku má daňovník oprávnenie), tak aj 

                                                           
196  Čl. 35 ods. 1 Ústavy SR znie: „Každý má právo na slobodnú voľbu povolania 

a prípravu naň, ako aj právo podnikať a uskutočňovať inú zárobkovú činnosť.“ 
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domovského štátu daňovníka, ktorý prerozdelený príjem 

(dividendu) získal.  Štát zdroja príjmu je viazaný ust. čl. 10 ods. 2 

Vzorovej zmluvy OECD a to, že dividendy môžu byť zdanené v 

zmluvnom štáte, v ktorom je spoločnosť vyplácajúca dividendy daňovým 

rezidentom, a to podľa právnych predpisov tohto štátu, vo výške 5 % z hrubej 

sumy dividend, ak  skutočným vlastníkom („beneficiar owner“) je spoločnosť iná 

ako osobná spoločnosť („partnership“), ktorá priamo vlastní najmenej 25 % 

majetku spoločnosti vyplácajúcej dividendy. Pri všetkých ostatných prípadoch vo 

výške 15 % z hrubej sumy dividend.  Pre domovský štát platí ust. čl. 10 

ods. 1 Vzorovej zmluvy OECD, že dividendy vyplácané spoločnosťou, 

ktorá je daňovým rezidentom jedného zmluvného štátu, ktoré sú dividendami, 

na ktoré je daňový rezident druhého zmluvného štátu skutočne oprávnený, môžu 

byť zdanené v tomto druhom štáte.  

Na základe systému platných zmlúv o zamedzení dvojitého 

zdanenia, ktoré má  uzatvorené SR s druhými štátmi, je oprávnená 

zdaňovať dividendy neobmedzene v prípade, ak ich recipient je 

slovenský daňový rezident. Zároveň je SR oprávnená zdaniť 

dividendy, ak spoločnosť, ktorá dividendy vypláca, je slovenský 

daňový rezident, avšak pri rešpektovaní limitu príslušnej sadzby 

dane. Takéto oprávnenia sú do istej miery limitované pri členských 

štátoch EU, a to v zmysle vyššie citovanej smernice o dcérskych 

a materských spoločnostiach, ktorá ukladá členským štátom pri 

splnení vymedzených predpokladov buď nezdaňovať príjem 

z dividend, alebo priznať na takúto daň zodpovedajúci daňový 

kredit. A teda aj napriek takejto úprave v práve EÚ, nemajú členské 

štáty povinnosť dividendy vyňať z predmetu dane z príjmov.  

Podľa ust. § 52 ods. 11 zákona o dani z príjmov v nadväznosti na 

ust. § 3 ods. 2 písm. c) dividendy vyplácané po 31. 12. 2013 nie sú 

predmetom dane z príjmov. Zároveň platí ust. § 12 ods. 7 zákona o dani 

z príjmov, podľa ktorého predmetom dane daňovníka, ktorý je 

právnickou osobou, nie je  podiel na zisku, vyrovnací podiel, podiel na 

likvidačnom zostatku alebo podiel na výsledku podnikania, ak nie sú 
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predmetom dane podľa § 3 ods. 2 písm. c) a sú vyplácané právnickej osobe. Na 

uvedenom základe je viac ako otázne, prečo sa SR vzdala svojho 

oprávnenia zdaňovania dividend.     

Z hľadiska predmetu zdanenia predstavuje dividenda podiel na 

zisku spoločnosti, pričom podľa ust.  § 179 ods. 3 ObZ, spoločnosť 

môže rozdeliť iba čistý zisk. Podľa ust. § 67 ods. 2 ObZ je čistým 

ziskom zisk bežného účtovného obdobia vykázaného v schválenej riadnej 

individuálnej účtovnej závierke. Jedná sa teda o rozdelenie príjmov 

spoločnosti až po zdanení prímov, a teda vyňatie dividend má slúžiť 

ako prostriedok predchádzania ekonomickému dvojitému zdaneniu.   

Napriek uvedenému je potrebné poukázať na skutočnosť, že 

výplata dividend môže zohrávať zásadnú úlohu pri medzinárodných 

daňových únikoch, a to v treťom kroku medzinárodného daňového 

úniku– navrátenia zisku do štátu materskej spoločnosti.  

Opätovne je potrebné zdôrazniť, že nadnárodné spoločnosti 

(resp. všetci daňovníci), ktoré úspešne zrealizujú medzinárodný 

daňový únik, sa vždy snažia navrátiť zisk (ktorý unikol zdaneniu) 

naspäť do štátu, v ktorej majú svoje sídlo (resp. má sídlo materská 

spoločnosť). A teda, že štruktúra medzinárodného daňového úniku 

má vždy kruhový charakter. Uvedené je najmä podmienené 

skutočnosťou, že materská spoločnosť potrebuje realizovať 

výplatu zisku korporácie, a to v podobe dividend vyplácaných 

svojim vlastným akcionárom resp. spoločníkom. 

Preto skutočnosť, že príjem plynúci z výplaty dividend nie je 

predmetom dane v SR znamená, že daňovníci majú výrazne 

uľahčené navrátenie zisku, ktorý unikol zdaneniu naspäť na 

Slovensko. Preto je potrebné podrobiť kritike ust. § 3 ods. 2 zákona 

o dani z príjmov, pričom je potrebné zdôrazniť, že v príslušnom 

ustanovení nie je dostatočne zohľadnené, v akej miere slovenskí 

daňoví rezidenti priamo vlastnia majetok (majú majetkovú účasť) v 

zahraničnej spoločnosti. Zároveň vyňatie dividend z predmetu dane 

z príjmov v SR nerozlišuje medzi štátmi daňovej rezidencie 
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zahraničných osôb, ktoré dividendu vyplácajú. A teda vyňatie 

dividend sa vzťahuje rovnako na daňovníkov zo štátov, s ktorými 

má SR uzatvorenú zmluvu o zamedzení dvojitého zdanenia, (alebo 

daňových rezidentov členských štátov EU, teda štátov, s ktorými má 

SR upravenú výmenu informácii v daňových veciach) ako aj na 

daňových rezidentov zo štátov, s ktorými nemá takúto zmluvu 

uzatvorenú.  

Vyňatie dividendy z predmetu dane z príjmov na Slovensku platí 

všeobecne, a teda aj vo vzťahu k štátom, ktoré môžu spĺňať 

charakteristické znaky rajov bez daní. Uvedeným spôsobom sa teda 

otvárajú možnosti pre daňovníkov, ktorí realizovali medzinárodný 

daňový únik, zisk navrátiť naspäť do SR bez toho, aby bol aspoň 

čiastočne zdanený. 

Vyššie uplatnený prístup nie je štandardný, pričom práve 

zdaňovanie dividend môže predstavovať pre daňovníkov podstatnú 

prekážku v medzinárodných daňových únikoch. Daňovníci, ktorí sú 

daňovými rezidentmi v štátoch, ktoré príjem z dividend zdaňujú, 

čelia problému ako navrátenie zisku do štátu svojej rezidencie 

zrealizovať bez toho, aby bol tento príjem zdanený. Z dôvodu 

vysokého zdanenia v domovskom štáte niektoré nadnárodné 

spoločnosti takýto zisk nevedia navrátiť, a preto ho ponechávajú na 

účtoch svojich bázových spoločností, čím  dochádza k tzv. efektu 

vymknutia („lock-out effect“).197 Efekt vymknutia je situácia, pri 

ktorej zisk zostáva na účtoch v štáte s nízkym alebo žiadnym 

daňovým zaťažením a nemôže byť prerozdelený akcionárom alebo 

spoločníkom materskej spoločnosti. Tento problém je „doménou“ 

najmä veľkých transnacionálnych korporácií (napr. Apple alebo 

Google), ktoré operujú s veľkým objemom peňažných prostriedkov 

                                                           
197 KLEINBAR, Edward, D. 2011  Statless Income  In:  Florida Tax Review [online]. v. 

11, no 69. [cit. 2014.02.02.] ISSN: 1066-3487 Dostupné na: 

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1 791769. 
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a predstavuje „chorobný symptóm“ až príliš úspešného 

medzinárodného daňového plánovania.  

Vyňatie cezhraničnej výplaty dividend z predmetu dane z 

príjmov priam „nabáda“ na cezhraničný presun príjmu do takýchto 

rajov bez daní,  keďže navrátenie zisku sa môže uskutočniť 

prostredníctvom dividendy bez rizika akéhokoľvek zdanenia.  

Zároveň uvedené predstavuje príležitosť využiť SR ako „prestupný“ 

štát, cez ktorý príjem pretečie do štátu s nízkym daňovým 

zaťažením (i keď takýto oddelený rys daňovej sústavy nemusí byť 

dostatočným „lákadlom“ pre využite SR v medzinárodnej štruktúre 

daňových únikov). Z uvedených dôvodov je preto potrebné de lege 

ferenda navrhnúť zmenu ust. § 3 ods. 2 a súvisiacich ustanovení 

zákona o dani z príjmov. 

V tejto súvislosti je potrebné pamätať na nutnosť rešpektovania 

práva EÚ, a teda zohľadniť ako slobodu voľného pohybu kapitálu 

a platieb, taktiež aj príslušné ustanovenia smernice o materských 

a dcérskych spoločnostiach. Preto je možné de lege ferenda v prípade 

členských štátov EÚ (prípadne aj štátov, s ktorými má SR 

uzatvorenú zmluvu o zamedzení dvojitého zdanenia) uvažovať 

namiesto vyňatia dividend o zavedení metódy založenej na 

poskytnutí daňového kreditu. Takáto zmena umožňuje 

eurokonformne transponovať čl.  4 smernice o materských 

a dcérskych spoločnostiach (ktorý uplatnenie takejto alternatívnej 

metódy umožňuje), a teda zdaniť takýto zisk a súčasne oprávniť materskú 

spoločnosť odrátať z hodnoty daňovej povinnosti tú časť dane z príjmov 

právnických osôb platenú dcérskou spoločnosťou, ktorá sa vzťahuje na tieto 

zisky a prípadne aj obnos zrážkovej dane vybranej členským štátom. 

Poskytnutie daňového kreditu splní  rovnaký cieľ ako vyňatie 

dividendy z predmetu dane z prímu, a to predchádzať okrem 

právneho taktiež ekonomickému dvojitému zdaneniu príjmu (keďže 

sa predpokladá, že príjem dcérskej spoločnosti bol v štáte jej 

daňovej rezidencie zdanený daňou z prímu). Súčasná právna úprava 
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podmienku, či skutočne dochádza k ekonomickému dvojitému 

zdaneniu neskúma, a teda ani nezohľadňuje, či daňovník, ktorý 

vypláca dividendu, bol vôbec zdaňovaný v štáte svojej daňovej 

rezidencie. Dividendy sú z predmetu dane z príjmu vyňaté „plošne“, 

čo umožňuje „predchádzať“ dvojitému zdaneniu aj takého príjmu, 

ktorý nebol v štáte, kde sa nachádza príslušný daňovník nikdy 

zdanený, a teda k prípadnému ekonomickému dvojitému zdaneniu 

vôbec nedošlo!   

Ako je uvedené vyššie, vyňatie dividend sa uplatňuje aj na štáty, 

ktoré môžu byť rajmi bez daní a slúžiť ako dočasné daňové úkryty 

pre príjem, ktorý unikol zdaneniu prostredníctvom cezhraničného 

presunu príjmu. Preto by bolo možné de lege ferenda alternatívne 

uvažovať taktiež o zmene príslušného ustanovenia v tom zmysle, že 

by sa vyňatie dividend (resp. priznanie daňového kreditu) 

nevzťahovalo na prípady daňovníkov, ktorí vyplácajú 

dividendu slovenským daňovníkom a sú daňovníkmi 

nezmluvného štátu198.  

5.2.5. (Ne)Premietnutie trestno-právnych opatrení Akč-

ného plánu boja proti daňovým podvodom do 

právnej praxe 

Z pohľadu tejto časti sa najdôležitejším javí predsavzatie vlády 

SR posúdiť efektivitu platnej trestno-právnej úpravy, a najmä 

zákona č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon v znení neskorších 

predpisov (ďalej iba „Trestný zákon“) s následnou možnosťou 

                                                           
198   Podľa ust. § 2 psím. x) zákona o dani z príjmov daňovníkom nezmluvného štátu 

fyzická osoba, ktorá nemá trvalý pobyt alebo právnická osoba, ktorá nemá sídlo v štáte 

uvedenom v zozname štátov uverejnenom na webovom sídle MF SR, ak § 52zb 

neustanovuje inak, MF SR zaradí do tohto zoznamu štát, s ktorým má SR uzatvorenú 

medzinárodnú zmluvu o zamedzení dvojitého zdanenia alebo medzinárodnú zmluvu o 

výmene informácií týkajúcich sa daní alebo štát, ktorý je zmluvným štátom 

medzinárodnej zmluvy obsahujúcej ustanovenia o výmene informácií pre daňové účely 

v obdobnom rozsahu, ktorou je tento štát a SR viazaná. 
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zavedenia nových daňových trestných činov.199 Z hľadiska časových 

období sa Akčný plán boja proti daňovým podvodom na roky 2012 

až 2016 (ďalej iba „Akčný plán“) delí na tri časovo na seba 

nadväzujúce etapy, a to: 

- prvá etapa s účinnosťou zavádzania opatrení proti daňovým 

podvodom od 1.10.2012, 

- druhá etapa s účinnosťou zavádzania opatrení proti daňovým 

podvodom od 1.10.2013, a napokon 

-  tretia etapa s účinnosťou zavádzania opatrení proti daňovým 

podvodom od 1.10.2014. 

Kým prvá etapa v zmysle Akčného plánu obsahovala iba 

opatrenia so zameraním na daňové, obchodné a trestné právo, 

v rámci druhej a tretej etapy mali byť opatrenia zamerané navyše na 

finančné právo, a taktiež malo s účinnosťou od 1.10.2013 a následne 

s účinnosťou od 1.10.2014 dôjsť v boji proti daňovým podvodom k 

zaradeniu opatrení prierezového a operatívneho charakteru. 

Cieľom tejto časti však nie je venovať sa osobitne každému 

z  navrhovaných opatrení, ale zamerať sa práve na tie, ktoré sa 

svojím charakterom a obsahom dotýkajú najmä trestného práva 

hmotného. Keďže v čase písania tejto podkapitoly už všetky z vyššie 

uvedených časových medzníkov uplynuli, v nasledujúcom texte sa 

zameriame najmä na kritické zhodnotenie zavádzania navrhovaných 

nových skutkových podstát „daňových trestných činov“ do 

osobitnej časti Trestného zákona, a to tak v právnej rovine delege lata, 

ako aj de lege ferenda. 

Keďže vláda schválila Akčný plán uznesením dňa 31.5.2012, 

v rámci prvej etapy boja proti daňovým podvodom bolo 

s účinnosťou od 1.10.2012 objektívne možné prijať iba také 

                                                           
199  Pozri bližšie: Programové vyhlásenie vlády Slovenskej republiky. [online]. [cit. 2014-10-

27]. Dostupné na internete: [http://www.vlada.gov.sk/trvalo-udrzatel ny-hospodarsky-

rozvoj/]. 

http://www.vlada.gov.sk/trvalo-udrzatel%20ny-hospodarsky-rozvoj/
http://www.vlada.gov.sk/trvalo-udrzatel%20ny-hospodarsky-rozvoj/
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opatrenia, ktoré nevyžadovali podrobné skúmanie a už pred prijatím 

Akčného plánu boli predmetom detailných konzultácií a odborných 

diskusií. V trestno-právnej oblasti sa v rámci prvej etapy navrhovali 

prijať nasledovné opatrenia: 

- obligatórne stanovenie trestu zákazu činnosti na 5 až 10 

rokov pri spáchaní ,,daňového trestného činu“, 

- zavedenie novej skutkovej podstaty trestného činu ,,daňový 

podvod“ v osobitnej časti Trestného zákona, 

- zavedenie novej skutkovej podstaty trestného činu ,,marenie 

výkonu správy daní“ v osobitnej časti Trestného zákona, 

- sprísnenie trestných sadzieb pri spáchaní ,,daňových trestných 

činov“ v značnom a veľkom rozsahu, a taktiež zrušenie 

trestnosti pri škode malého rozsahu do výšky 2.660,- Eur, 

pričom zodpovednosť za ich zavedenie nieslo Ministerstvo 

spravodlivosti Slovenskej republiky (ďalej len ,,MSSR“) v spolupráci 

s Ministerstvom vnútra Slovenskej republiky (ďalej len ,,MVSR“), 

Ministerstvom financií Slovenskej republiky (ďalej len ,,MFSR“) 

a Generálnou prokuratúrou Slovenskej republiky (ďalej len 

,,GPSR“). 

Obligatórne zakotvenie trestu zákazu činnosti na 5 až 10 

rokov pri spáchaní ,,daňového trestného činu“ prijal zákonodarca 

v súlade s časovým harmonogramom Akčného plánu, a síce 

zákonom č. 246/2012 Z. z., ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 

222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v znení neskorších 

predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony. Uvedený 

zákon tak s účinnosťou od 1.10.2012 novelizoval taktiež § 61 

Trestného zákona. Do ustanovenia § 61 Trestného zákona bol 

vložený odsek 6, ktorý znie: ,,Ak súd odsudzuje páchateľa za trestný čin 

skrátenia dane a poistného podľa § 276 ods. 2, 3 alebo ods. 4, trestný čin 

neodvedenia dane a poistného podľa § 277 ods. 2, 3 alebo ods. 4, trestný čin 

daňového podvodu podľa § 277a ods. 2 alebo ods. 3, trestný čin nezaplatenia 

dane a poistného podľa § 278 ods. 2 alebo ods. 3 a trestný čin marenia výkonu 
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správy daní podľa § 278a ods. 2 alebo ods. 3, uloží mu trest zákazu činnosti v 

hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku 2. Úvodné z opatrení prvej 

etapy boja proti daňovým podvodom sa týmto formálne zakotvilo 

v Trestnom zákone. Na predmetnom ustanovení možno badať, že 

obligatórnym trestom zákazu činnosti možno postihnúť páchateľov 

v ňom enumerovaných trestných činov. Zákonodarcom ponúknutý 

výpočet však obsahuje iba kvalifikované skutkové podstaty 

uvedených trestných činov. Nie je nám celkom jasné, z akého 

dôvodu zákonodarca obligatórnym trestom zákazu činnosti nechcel 

postihovať aj páchateľov odsúdených za trestné činy podľa § 276, § 

277, § 277a, § 278 a § 278a v základných skutkových podstatách, pri 

ktorých aj po 1.10.2012 prichádza do úvahy iba fakultatívne uloženie 

trestu zákazu činnosti. Na týchto miestach sa však ratiom legis nášho 

zákonodarcu nebudeme bližšie zaoberať, keďže dôležitejším sa nám 

javí vôbec pouvažovať o ústavnej konformite ustanovenia § 61 ods. 

5 Trestného zákona. 

Pri uvažovaní o ústavnej konformite ustanovenia § 61 ods. 6 

Trestného zákona (novela Trestného zákona uskutočnená na 

podklade Akčného plánu) je potrebné zaoberať sa rozhodnutím 

Ústavného súdu Slovenskej republiky (ďalej len ,,ÚS SR“) 

z 28.11.2012 pod č. k.: PL ÚS 106/2011.200 ÚS SR predmetným 

rozhodnutím dospel k záveru, že aplikácia asperačnej zásady (§ 41 

ods. 2 prvá veta za bodkočiarkou, a síce ukladanie trestu odňatia 

slobody v hornej polovici sprísnenej trestnej sadzby) nebola ústavne 

konformná s článkom 1 ods. 1 ústavy.  

ÚS SR dôvodil ústavnú diskonformitu asperačnej zásady aj tým, 

že princípu proporcionality bude zodpovedať len taká právna 

úprava, ktorá umožní súdu, úloha ktorého je pri rozhodovaní 

o treste nezastupiteľná (článok 50 ods. 1 ústavy), aby so zreteľom na 

individuálne zvláštnosti konkrétneho trestného činu, osobné 

vlastnosti a pomery páchateľa mu uložil len taký trest (pokiaľ ide 

                                                           
200  Bližšie pozri: Nález ÚSSR zo dňa 28.11.2012 vydaný v č. k.: PL ÚS 106/2011. 
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o jeho druh a výmeru), ktorý bude na dosiahnutie jeho účelu 

nevyhnutný. ÚS SR sa pri posudzovaní súladu napadnutého 

ustanovenia s ústavou vyjadril, že zákonodarca má 

nespochybniteľné právo formovať trestnú politiku štátu, toto jeho 

právo však nie je absolútne. Zákonodarca je totiž v rámci svojej 

normotvornej činnosti výrazne limitovaný, a to povinnosťou zaistiť 

súlad právnej úpravy s ľudskými právami, tak ako sú vymedzené 

v záväzných vnútroštátnych a medzinárodných prameňoch práva. 201 

Keďže ustanovenie § 61 ods. 6 Trestného zákona je svojím 

obsahom podobné ustanoveniu § 41 ods. 2 prvá veta za 

bodkočiarkou Trestného zákona, u ktorého už bol vyslovený 

nesúlad s ústavou možno predpokladať, že v prípade, ak by bol 

podaný návrh na rozhodovanie ÚS SR o súlade ustanovenia § 61 

ods. 6 Trestného zákona s ústavou, nemožno jednoznačne vylúčiť, 

že by ÚS SR nerozhodol o ústavnej diskonformite tohto zákonného 

opatrenia v boji proti daňovým podvodom. Na druhej strane však 

po dôkladnom preštudovaní nálezu ÚS SR, ktorým došlo 

k vysloveniu nesúladu asperačnej zásady s ústavou je potrebné 

jedným dychom dodať, že napriek podobnosti asperačnej zásady 

v jej pôvodnom význame (pred nálezom ÚS SR zo dňa 28.11.2012 

vydaným v č. k.: PL ÚS 106/2011) a obligatórnemu ukladaniu trestu 

zákazu činnosti v hornej polovici trestnej sadzby ustanovenej v § 61 

ods. 2 Trestného zákona, sa medzi týmito inštitútmi trestného práva 

hmotného predsa len nájdu určité odlišnosti. Z tohto dôvodu 

nemožno úplne vylúčiť ani to, že by ÚS SR nepovažoval 

obligatórne ukladanie trestu zákazu činnosti v hornej polovici 

trestnej sadzby pri vybraných daňových trestných činoch za 

protiústavné. Až do rozhodnutia ÚS SR o nesúlade ustanovenia § 61 

                                                           
201  Bližšie pozri: ŠTRKOLEC, M. Zásady aplikované sudcom pri ukladaní trestu odňatia 

slobody ako najostrejšieho prostriedku donútenia štátnej moci.In: Základné zásady 

v rozhodovacej činnosti súdnej moci. Košice: Univerzita Pavla Jozefa Šafárika 

v Košiciach, 2014. 
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ods. 6 Trestného zákona s ústavou je však naďalej predmetné 

ustanovenie účinné, a tak sú súdy pri rozhodovaní o vine a treste za 

trestné činy povinné ho bezvýnimočne aplikovať. 

Ako už bolo vyššie uvedené, obligatórnosť ukladania trestu 

zákazu činnosti pri páchateľoch, ktorý sú odsudzovaní za daňové 

trestné činy bola do Trestného zákona zakotvená s účinnosťou od 

1.10.2012. Odhliadnuc tak od obdobia roku 2012, v ktorom boli 

súdy povinné ukladať trest zákazu činnosti pri spáchaní daňových 

trestných činoch až počas jeho ostatných troch mesiacov, možno 

objektívne porovnať rok 2011 a rok 2013, a to čo do počtu 

uložených trestov zákazu činnosti pre uvedený druh trestnej 

činnosti. V roku 2011 bolo páchateľom trestných činov podľa § 

276, § 277 a § 278 Trestného zákona na základe sudcovskej úvahy 

uložených podľa súčasného Trestného zákona dovedna 9 

fakultatívnych trestov zákazu činnosti.202 V roku 2013, kedy už 

ukladanie obligatórneho trestu zákazu činnosti nebolo predmetom 

sudcovskej úvahy, ale zákonným imperatívom, bolo páchateľom 

daňových trestných činov uložených až 30 trestov zákazu 

činnosti.203 Na podklade uvedeného možno konštatovať, že 

obligatórnosť ukladania trestu zákazu činnosti podľa § 61 ods. 6 

Trestného zákona, ktorá bola do slovenského právneho poriadku 

zakotvená ako dôsledok Akčného plánu sa po svojej viac ako 

dvojročnej účinnosti javí byť efektívna. Otvorenou otázkou však 

naďalej ostáva súlad dotknutého ustanovenia s ústavou. 

 V poradí druhým opatrením v rámci prvej etapy boja proti 

daňovým podvodom bolo zavedenie novej skutkovej podstaty 

trestného činu ,,daňový podvod“ v osobitnej časti Trestného 

zákona. Predmetná skutková podstata bola rovnako ako 

                                                           
202  Bližšie pozri: Štatistická ročenka o činnosti prokuratúry Slovenskej republiky za rok 

2011 str. 79-80. 

203  Bližšie pozri: Štatistická ročenka o činnosti prokuratúry Slovenskej republiky za rok 

2013 str. 77. 
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obligatórnosť trestu zákazu činnosti pri spáchaní daňových 

trestných činov do slovenského právneho poriadku zakotvená ako § 

277a novelou Trestného zákona zákonom č. 246/2012 Z. z., ktorým 

sa mení a dopĺňa zákon č. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty 

v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré 

zákony. (Ne)odôvodnenosť načrtnutej zmeny osobitnej časti 

Trestného zákona, ako aj, podľa nášho názoru, jeho iracionálnosť, 

sa pokúsime zdôrazniť v nasledujúcom texte. 

Akčný plán zadefinoval v boji proti daňovým podvodom 

potrebu zavedenia novej skutkovej podstaty trestného činu ,,daňový 

podvod“ v osobitnej časti Trestného zákona. Prvá námietka 

rozoberanej právnej úpravy smeruje proti jej ,,novosti“. Sme 

presvedčení o tom, že skutková podstata trestného činu daňového 

podvodu podľa § 277a Trestného zákona nie je, čo do jej zákonných 

znakov, novou skutkovou podstatou. Porovnávajúc znenie 

osobitnej časti Trestného zákona účinného do 1.10.2012 (začiatok 

účinnosti zákona č. 246/2012 Z. z., ktorým sa zavádza skutková 

podstata trestného činu podľa § 277a Trestného zákona) a znenie 

osobitnej časti po 1.10.2012 prichádzame k záveru, že zákonodarca 

iba vyčlenil už existujúcu skutkovú podstatu podľa § 277 ods. 1 

druhá alinea Trestného zákona204 do samostatného ustanovenia § 

277a Trestného zákona.205 Z uvedeného dôvodu sa nám javí 

dotknuté opatrenie v boji proti daňovým podvodom neefektívne, 

zbytočné, ba čo viac dokonca vykazujúce známky 

                                                           
204  V zmysle § 277 ods. 1 Trestného zákona (trestný čin neodvedenia dane a poistného) 

účinného do 1.10.2012: ,,Kto v malom rozsahu zadrží a neodvedie určenému 

príjemcovi splatnú daň, poistné na sociálne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo 

príspevok na starobné dôchodkové sporenie, ktoré zrazí alebo vyberie podľa zákona, 

alebo kto neoprávnene v malom rozsahu uplatní nárok na vrátenie dane z pridanej 

hodnoty alebo spotrebnej dane v úmysle zadovážiť sebe alebo inému neoprávnený 

prospech, potrestá sa odňatím slobody na jeden rok až päť rokov.“ 

205  V zmysle § 277a ods. 1 Trestného zákona (trestný čin daňového podvodu) účinného 

od 1.10.2012: ,,Kto neoprávnene vo väčšom rozsahu uplatní nárok na vrátenie dane 

z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane v úmysle zadovážiť sebe alebo inému 

neoprávnený prospech, potrestá sa odňatím slobody na jeden až päť rokov.“ 
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kontraproduktívnosti a posunu vzad, čo v stručnosti zdôvodníme na 

niekoľkých aspektoch. Trestnosť činu podľa ,,novej“ skutkovej 

podstaty daňového podvodu v zmysle § 277a ods. 1 Trestného 

zákona začína pri väčšom rozsahu, a síce pri sume 2.660,- Eur. 

Trestnosť toho istého činu podľa ,,starej“ skutkovej podstaty 

daňového podvodu zakotvenej v druhej aliney § 277 ods. 1 

Trestného zákona účinného do 1.10.2012 začínala už pri malom 

rozsahu, a síce pri sume 266,- Eur. Z tohto pohľadu sa javí nová 

právna úprava daňového podvodu podľa § 277a Trestného zákona 

ako miernejšia a pre páchateľov uvedených daňových deliktov 

dokonca priaznivejšia.  

Rovnako do času, kým bola skutková podstata daňového 

podvodu súčasťou druhej aliney  § 277 ods. 1 Trestného zákona 

účinného do 1.10.2012 s rozsahom aspoň 266,- Eur, a taktiež 

v súčasnosti, kedy je formálne vyčlenená do samostatného 

ustanovenia Trestného zákona s rozsahom minimálne 2.660,- Eur, 

prislúcha za naplnenie jej zákonných znakov páchateľovi rovnaká 

trestná sadzba, a síce jeden až päť rokov trestu odňatia slobody. 

Inými slovami, kým v minulosti bol za daňový podvod spáchaný vo 

väčšom rozsahu páchateľ postihovaný na základe kvalifikovanej 

skutkovej podstaty § 277 ods. 2 Trestného zákona účinného do 

1.10.2012 trestnou sadzbou od troch do ôsmich rokov, v súčasnosti 

je za totožný skutok páchateľ postihovaný na základe základnej 

skutkovej podstaty § 277a ods. 1 Trestného zákona trestnou 

sadzbou od jedného do piatich rokov trestu odňatia slobody. 

Uvedená skutočnosť taktiež preukazuje zmiernenie trestno-právnej 

represie páchateľov daňových podvodov v právnej úprave prijatej 

na základe akčného plánu. 

Nelogicky pôsobí nová právna úprava taktiež z dôvodu, že 

zákonodarca v boji proti daňovým podvodom považoval za účinné 

opatrenie zavedenie trestnosti daňových podvodov až od väčšieho 

rozsahu (2.660,- Eur a viac), pričom v rámci § 277 ods. 1 druhej 
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aliney Trestného zákona účinného do 1.10.2012 bolo inak rovnaké 

konanie páchateľov postihované už od malého rozsahu (266,- Eur 

a viac). Uvedené pôsobí rozporne taktiež v nadväznosti na 

ustanovenia § 221 ods. 1, § 222 ods. 1, § 223 ods. 1, § 224 ods. 1 a § 

225 ods. 1 Trestného zákona, ktoré vymedzujú základné skutkové 

podstaty trestných činov tzv. všeobecného podvodu, úverového 

podvodu, poisťovacieho podvodu, kapitálového podvodu 

a subvenčného podvodu. Daňový podvod totiž podľa nášho názoru 

za súčasného naplnenia všetkých znakov príslušnej skutkovej 

podstaty patrí medzi podvodné konanie druhovo rovnaké akým sú 

konania, ktorými páchateľ napĺňa skutkové podstaty 

v predchádzajúcej vete enumerovaných trestných činov. Pre 

komplexnosť uvádzame, že pre naplnenie základných skutkových 

podstát trestných činov podľa § 221 ods. 1, § 222 ods. 1, § 223 ods. 

1, § 224 ods. 1 a § 225 ods. 1 Trestného zákona postačuje už vznik 

malej škody (266,- Eur). Nevyriešenou otázkou teda ostáva ratio legis 

slovenského zákonodarcu, ktorý sa rozhodol spomedzi všetkých 

uvedených druhov podvodov učiniť trestnou základnú skutkovú 

podstatu daňového podvodu podľa § 277a ods. 1 Trestného zákona 

až od väčšieho rozsahu (2.660,- Eur). V súvislosti s uvedeným 

zdôrazňujeme, že práve páchanie daňových podvodov podľa § 277a 

Trestného zákona by podľa nášho názoru malo byť trestné už od 

malého rozsahu, keďže uvedené predstavuje činnosť, ktorá sa 

v slovenských podmienkach v zásadnej miere podieľa na odlive 

verejných financií spôsobenom podvodným konaním. 

Pri kritickom hodnotení ,,novej“ skutkovej podstaty trestného 

činu podľa § 277a Trestného zákona nemožno opomenúť ďalšie 

skutočnosti, na ktoré už upozorňovala J. Šimonová.206 Novelou 

trestného zákona zákonom č. 246/2012 Z. z., ktorým sa mení 

a dopĺňa zákon č. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v znení 

                                                           
206  Bližšie pozri: ŠIMONOVÁ, J. Analýza vybraných ustanovení daňových trestných činov 

po novele Trestného zákona, zákona č. 246/2012  Z.z.. In: Justičná revue, 65, 2013, č. 

8-9, s. 1050-1065. 
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neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony 

zanikla trestnosť daňových podvodov spáchaných do 1.10.2012 

v malom rozsahu, keďže po uvedenom dátume už osobitná časť 

Trestného zákona nepovažuje daňový podvod spáchaný v malom 

rozsahu za trestný čin.207 V nadväznosti na už v predchádzajúcich 

odsekoch uvedené J. Šimonová ďalej správne uvádza, že miernejší 

postih páchateľov daňových podvodov po predmetnej novele 

osobitnej časti Trestného zákona možno vnímať taktiež v tom, že 

trestnosť činu páchateľa tohto daňového deliktu (spáchaného vo 

väčšom rozsahu) podľa Trestného zákona účinného do 1.10.2012 

zaniká premlčaním trestného stíhania až po desiatich rokoch od jeho 

spáchania, kým trestnosť činu páchateľa totožného daňového 

deliktu (spáchaného rovnako vo väčšom rozsahu) podľa Trestného 

zákona účinného od 1.10.2012 zaniká premlčaním trestného stíhania 

už po piatich rokoch od jeho spáchania.208 

Na základe uvedeného je namieste zaoberať sa aj prípadnou 

retroaktivitou ustanovenia § 277a Trestného zákona na obdobie do 

nadobudnutia jeho účinnosti. V zmysle § 2 ods. 1 Trestného zákona: 

,,Trestnosť činu sa posudzuje a trest sa ukladá podľa zákona účinného v čase, 

keď bol čin spáchaný. Ak v čase medzi spáchaním činu a vynesením rozsudku 

nadobudnú účinnosť viaceré zákony, trestnosť činu sa posudzuje a trest sa 

ukladá podľa zákona, ktorý je pre páchateľa priaznivejší.“ Pod uvedenú 

výnimku zo všeobecného zákazu retroaktivity možno subsumovať 

aj situáciu, keď páchateľ síce trestný čin daňového podvodu spáchal 

za účinnosti § 277 ods. 1 druhá alinea Trestného zákona (do 

                                                           
207  Porovnaj znenie § 277a ods. 1 Trestného zákona v znení účinnom od 1.10.2012 

a znenie § 277 ods. 1 druhá alinea Trestného zákona účinného do 1.10.2012. 

208  Ako sme už uviedli vyššie, trestná sadzba za spáchanie daňového podvodu vo väčšom 

rozsahu podľa § 277 ods. 2 Trestného zákona účinného do 1.10.2012 bola tri až osem 

rokov a  trestnosť týchto činov zaniká po desiatich rokoch od ich spáchania, kým 

trestná sadzba za spáchanie daňového podvodu vo väčšom  rozsahu podľa § 277a ods. 

1 Trestného zákona účinného v súčasnosti je jeden až päť rokov a  trestnosť týchto 

činov zaniká po piatich rokoch od ich spáchania (porovnaj § 87 ods. 1 Trestného 

zákona). 
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1.10.2012) vo väčšom rozsahu podľa § 277 ods. 2 skoršieho 

Trestného zákona, avšak trestnosť činu sa posudzuje až po 

uvedenom dátume za účinnosti § 277a ods. 1 novšieho Trestného 

zákona. V tomto prípade máme za to, že trestnosť činu, a to 

i napriek skutočnosti, že k jeho spáchaniu došlo za účinnosti 

skoršieho zákona účinného do 1.10.2012 (premlčacia doba trestného 

stíhania desať rokov), zanikne premlčaním už po piatich rokoch od 

jeho spáchania v zmysle novšieho a pre páchateľa priaznivejšieho 

ustanovenia § 277a Trestného zákona.209 Rovnako máme za to, že 

trestná sadzba bude v zmysle uvedenej retroaktivity jeden až päť 

rokov taktiež pre tie trestné činy daňového podvodu, za ktoré by za 

účinnosti staršieho zákona  bolo možné uložiť trest odňatia slobody 

v rozmedzí troch až ôsmich rokov.210 

Záverom úvah o ,,novej“ skutkovej podstate trestného činu 

daňového podvodu podľa § 277a Trestného zákona možno kriticky 

hodnotiť, že i keď zámerom zákonodarcu bolo v zmysle Akčného 

plánu trestnoprávne zefektívniť represiu v boji proti daňovým 

podvodom páchaných v súvislosti s daňou z pridanej hodnoty 

a spotrebnými daňami, v konečnom dôsledku je úprava účinná od 

1.10.2012 pre páchateľov daňových deliktov v mnohých ohľadoch 

priaznivejšia.  

V poradí tretím trestno-právnym opatrením, ktoré Akčný plán 

v rámci prvej etapy boja proti daňovým podvodom vymedzil, bolo 

zavedenie novej skutkovej podstaty trestného činu ,,marenie 

výkonu správy daní“ v osobitnej časti Trestného zákona. Rovnako 

ako skutková podstata trestného činu daňový podvod podľa § 277a 

Trestného zákona, tak aj skutková podstata trestného činu marenia 

výkonu správy daní podľa § 278a Trestného zákona bola do 

                                                           
209  V spojitosti s § 87 ods. 1 písm. d) Trestného zákona. 

210  Uvedené platí v situácii, ak by sa páchateľ odsudzoval po 1.10.2012, a to za trestný čin 

daňového podvodu podľa § 277 ods. 1 druhá alinea, ods. 2 Trestného zákona, ktorý 

bol spáchaný do 1.10.2012. 
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osobitnej časti Trestného zákona zakotvená zákonom č. 246/2012 

Z. z., ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 222/2004 Z. z. o dani 

z pridanej hodnoty v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia 

a dopĺňajú niektoré zákony.  

Novému trestnému činu marenia výkonu správy daní podľa § 

278a Trestného zákona síce nemožno, na rozdiel od trestného činu 

daňového podvodu podľa § 277a Trestného zákona, vyčítať 

originalitu jeho zakotvenia v osobitnej časti Trestného zákona po 

uskutočnení predmetnej novely, možno však zhodne namietať 

čiastočnú (ne)opodstatnenosť a (ne)efektívnosť jeho zakotvenia. 

Máme totiž za to, že časť konaní napĺňajúcich skutkovú podstatu 

marenia výkonu správy daní bolo možné aj do účinnosti novely 

Trestného zákona, pri súčasnom splnení ostatných zákonných 

znakov vyžadovaných pre vznik trestnej zodpovednosti, postihovať 

prostredníctvom skutkovej podstaty trestného činu skresľovania 

údajov hospodárskej a obchodnej evidencie podľa § 259 Trestného 

zákona. 

Skutková podstata trestného činu marenia výkonu správy daní 

podľa § 278a ods. 1 Trestného zákona totiž okrem iných konaní 

postihuje páchateľa, ktorý marí výkon správy dane tým, že: 

- ,,v dokladoch predkladaných pri správe daní uvedie nepravdivé alebo 

hrubo skresľujúce údaje, alebo zatají povinné údaje o skutočnostiach 

rozhodujúcich pre správne určenie dane“ (§ 278a ods. 1 písm. a) 

Trestného zákona), alebo 

- pozmení, znehodnotí alebo zničí doklady rozhodujúce pre správne 

určenie dane (§ 278a ods. 1 písm. b) Trestného zákona). 

Na druhej strane skutková podstata trestného činu skresľovania 

údajov hospodárskej a obchodnej evidencie podľa § 259 ods. 1 

písm. c), ods. 2 Trestného zákona okrem iných konaní postihuje 

páchateľa, ktorý: 
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- ,,uvedie nepravdivé alebo hrubo skresľujúce údaje alebo zatají povinné 

údaje o závažných skutočnostiach vo výkaze, v hlásení, vo vstupných 

údajoch vkladaných do počítača alebo v iných podkladoch slúžiacich na 

kontrolu účtovníctva (§ 259 ods. 1 písm. c) Trestného zákona),  

 

alebo páchateľa, ktorý v úmysle uvedenom v § 259 ods. 1 

písm. c) Trestného zákona 

- ,,urobí zásah do technického alebo programového vybavenia počítača, 

alebo podklady uvedené v odseku 1 zničí, poškodí, urobí 

neupotrebiteľnými alebo nevedie“ (§ 259 ods. 2 písm. a), písm. b) 

Trestného zákona). 

Záver o skutočnosti, že konanie páchateľov uvedené 

v predchádzajúcom odseku, ktoré napĺňa skutkovú podstatu 

trestného činu marenia výkonu správy daní podľa § 278a ods. 1 

písm. a), písm. b) Trestného zákona, bolo možné trestno-právne 

postihovať aj do zakotvenia skutkovej podstaty tohto trestného činu 

prostredníctvom § 259 ods. 1 písm. c), ods. 2 Trestného zákona je 

nepochybný najmä z nasledovných dôvodov.  

Sme presvedčení, že údaje o skutočnostiach rozhodujúcich pre 

správne určenie dane, ako aj doklady rozhodujúce pre správne 

určenie dane vyplývajú z údajov a podkladov slúžiacich na kontrolu 

účtovníctva, respektíve sa s nimi prekrývajú. Z uvedeného dôvodu 

máme za to, že skutková podstata podľa § 278a Trestného zákona 

sa sčasti úplne prekrýva so skutkovou podstatou podľa § 259 

Trestného zákona. Keďže skutková podstata trestného činu marenia 

výkonu správy daní navyše (v porovnaní s trestným činom podľa § 

259 Trestného zákona) obsahuje v rámci objektívnej stránky ako jej 

zákonného znaku podmienku postihnutia za obdobný čin 

v predchádzajúcich dvanástich mesiacoch máme za to, že i bez 

naplnenia tejto podmienky možno konanie páchateľa inak 

napĺňajúce znaky skutkovej podstaty trestného činu marenia výkonu 

správy daní podľa § 278a ods. 1 písm. a), písm. b) Trestného zákona 
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postihovať prostredníctvom skutkovej podstaty trestného činu 

skresľovania údajov hospodárskej a obchodnej evidencie podľa § 

259 ods. 1 písm. c), ods. 2 Trestného zákona. Ak by aj došlo 

k splneniu podmienky postihnutia páchateľa za trestný čin podľa § 

278a Trestného zákona v predchádzajúcich dvanástich mesiacoch, 

stále nám nie je jasná metodika determinácie, v rámci ktorej 

skutkovej podstaty právne kvalifikovať takéto konanie páchateľa, 

pričom ho podľa nášho názoru bude možné kvalifikovať tak podľa 

§ 278a ods. 1 písm. a), písm. b) Trestného zákona, ako aj podľa § 

259 ods. 1 písm. c), ods. 2 Trestného zákona.211 

Na základe uvedeného tak možno rovnako ako zakotvenie 

skutkovej podstaty daňového podvodu podľa § 277a Trestného 

zákona hodnotiť zakotvenie skutkovej podstaty marenia výkonu 

správy daní podľa § 278a Trestného zákona ako čiastočne 

neefektívne a nadbytočné. Zakotvením uvedeného ustanovenia 

v rámci osobitnej časti Trestného zákona totiž zákonodarca zaviedol 

možnosť postihovať totožné konania páchateľov daňových 

deliktov na základe viacerých skutkových podstát, pričom zároveň 

nevymedzil podstatné rozdiely medzi uvedenými právnymi 

kvalifikáciami. Vzhľadom na uvedené, ako aj pomerne krátky čas, 

ktorý od zakotvenia predmetnej skutkovej podstaty v rámci 

osobitnej časti Trestného zákona uplynul je len otázkou času, kedy 

sa s uvedenou duplicitou právnej úpravy bude nútená 

prostredníctvom svojej judikatúry vysporiadať právna prax súdov 

SR. 

Posledným, v rámci prvej etapy boja proti daňovým podvodom, 

navrhovaným opatrením v trestno-právnej oblasti malo byť 

sprísnenie trestných sadzieb pri spáchaní ,,daňových trestných 

činov“ v značnom a veľkom rozsahu, a taktiež zrušenie trestnosti 

                                                           
211  Bližšie pozri: ŠIMONOVÁ, J. Analýza vybraných ustanovení daňových trestných činov 

po novele Trestného zákona, zákona č. 246/2012  Z.z.. In: Justičná revue, 65, 2013, č. 

8-9, s. 1050-1065. 
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pri škode malého rozsahu do výšky 2.660,- Eur. Možno kriticky 

konštatovať, že prostredníctvom zákona č. 246/2012 Z. z., ktorým 

sa mení a dopĺňa zákon č. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty 

v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré 

zákony, nedošlo k sprísneniu trestných sadzieb pri spáchaní 

,,daňových trestných činov“ v značnom a veľkom rozsahu, a taktiež 

ním nebola zrušená trestnosť ,,daňových trestných činov“ pri škode 

malého rozsahu do výšky 2.660,- Eur. Uvedené taktiež potvrdzuje 

skutočnosť, že opatrenia prvej etapy akčného plánu boli do 

ustanovení Trestného zákona zakotvené nesystémovým, 

nekomplexným a neefektívnym spôsobom.  

Ostatným z opatrení, súvisiacich s rozoberanou problematikou, 

bolo v rámci tretej etapy boja proti daňovým podvodom 

s účinnosťou k 1.10.2014 komplexne prehodnotiť skutkové 

podstaty ,,daňových trestných činov“ v rámci osobitnej časti 

Trestného zákona. Vzhľadom na všetky vyššie uvedené nedostatky 

hmotno-právnej úpravy postihujúcej daňovú trestnú činnosť v SR si 

dovoľujeme záverom tejto časti vyjadriť určitý názor. Máme za to, 

že cestou zefektívňovania a optimalizácie skutkových podstát 

,,daňových trestných činov“ nemôže byť za žiadnych okolností 

zavádzanie stále nových a nových skutkových podstát do osobitnej 

časti Trestného zákona. Naopak zastávame názor, že efektívna 

a optimálna hmotno-právna úprava daňovej trestnej činnosti musí 

byť založená na menšom počte skutkových podstát ako je tomu 

v súčasnosti, pod ktoré však bude možné subsumovať čo 

najrozmanitejšie spôsoby konania páchateľov týchto daňových 

deliktov. Za účelom zabezpečenia vnútornej jednoty a zároveň 

vzájomnej bezrozpornosti takejto právnej úpravy je však potrebné 

venovať dostatočne dlhú dobu odborným a vedeckým diskusiám 

týkajúcim sa skúmanej problematiky, ako aj reagovať na aktuálne 

problémy aplikačnej praxe v predmetnej oblasti. 
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ZÁVER 

Výskum medzinárodných daňových únikov, tak ako bolo 

spomenuté v úvode, musel čeliť viacerým problematickým 

aspektom. Monografia podáva ucelený prehľad jednotlivých metód 

medzinárodných daňových únikov, aj keď sa na istých miestach 

nevyhla kauzistickému prístupu pri analyzovaní svojho predmetu 

skúmania.  

 Za splnený je možné označiť cieľ, ktorým bolo poskytnúť 

pojmové vymedzenie medzinárodného daňového úniku v súlade 

s metodológiou vedy daňového práva na Slovensku. Za hlavný 

prínos práce je možné označiť výsledky formulované v súvislosti s 

problematikou (ne)zdaňovania dividend na Slovensku a 

potenciálnym dôsledkom, ktoré môže mať súčasný právny stav pre 

rozmach medzinárodných daňových únikov na dani z príjmu 

právnických osôb a ďalšie závery formulované vo vzťahu 

k návrhom na posilnenie boja proti daňovým únikom v podobe 

návrhov de lege ferenda na zmenu súčasnej daňovo-právnej úpravy. 

Napriek súčasným snahám o preklenutie problémov 

medzinárodných daňových únikov, autori tejto práce zastávajú, 

najmä z pohľadu fiskálnych záujmov  štátov, pesimistický názor 

ohľadom toho, či sa tieto snahy ukážu byť ako úspešné. V prvom 

rade je takýto úsudok odôvodnený súčasnou podobou 

medzinárodného daňového režimu a nedostatkami v nazeraní na 

prepojené obchodné spoločnosti ako na samostatné daňové 

subjekty s príliš širokou zmluvnou autonómiou.  

V tomto smere vyvstáva otázka, či je za súčasnej globalizácie 

národných ekonomík a komercionalizácie medzinárodných 

daňových únikov možné na Slovensku, ale aj v iných štátoch udržať 

efektívny systém celosvetového zdaňovania príjmu. Na druhej 

strane je možné predpokladať, že slovenský zákonodarca sa bude 

snažiť predchádzať aspoň erózii základu dane z príjmov majúcich 
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svoj zdroj na území Slovenskej republiky. V tomto smere obrovské 

riziko predstavuje práve obrusovanie príjmu a už vyššie spomínané 

zneužívanie transferového oceňovania. 

V súčasnej dobe, keď daňovníci využívajú rôzne formy 

medzinárodného daňového plánovania, by zároveň štáty mali 

zmluvné ustanovenia formulovať tak, aby zabránili možnosti, že 

k zdaneniu vôbec nedôjde. Už pri dojednávaní zmluvy musí byť 

vylúčená akákoľvek eventualita aplikačného nesúladu 

s vnútroštátnymi daňovo-právnymi predpismi, ktorá by umožňovala 

dvojité nezdanenie. Takisto by štáty mali prijímať pravidlá proti 

zneužívaniu výhod zo zmlúv, ktoré by im umožnili zdaňovať 

daňovníkov výlučne na základe skutočnej ekonomickej podstaty, a 

nie na základe umelo vykonštruovaných úkonov, ktorých cieľom je 

vyhnúť sa daňovej povinnosti. V tomto smere musia byť štáty 

opatrné, aby neprijímali jednostranné opatrenia v boji proti 

daňovým únikom, ktoré by mohli opätovne viesť k vzniku 

dvojitého zdanenia, čím by sa snaženie OECD a štátov vrátilo na 

začiatok.   

Súčasné dynamicky sa rozvíjajúce ekonomické vzťahy medzi 

štátmi, ktoré sú podporené globalizačnými a liberalizačnými 

tendenciami, predbiehajú aktuálny stav daňovo-právnej úpravy na 

medzinárodnej, úniovej ako aj vnútroštátnej úrovni. Výsledkom 

zaostávania daňovo-právnej regulácie za potrebami globalizovanej 

ekonomiky sú potom nežiaduce situácie ako je dvojité zdanenie a 

dvojité nezdanenie príjmov, ktoré so sebou prinášajú rozoberané 

negatívne dôsledky pre daňovníkov i štáty. 

Dvojité zdanenie je pre vnútorný trh EÚ neprijateľné, keďže 

spôsobuje znižovanie hospodárskej výkonnosti i investícií, ale tak 

isto sú pre vnútorný trh škodlivé aj medzinárodné daňové úniky, 

pretože ohrozujú spravodlivú hospodársku súťaž a znižuje príjmy 

do štátnych rozpočtov. Členské štáty EÚ by mali prijať spoločné 

pravidlá, ktoré eliminujú dvojité zdanenie i dvojité nezdanenie. 
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Uvedomujeme si, že problematika patrí do oblasti priameho 

zdanenia a tá je vo výhradnej právomoci členských štátov. Napriek 

tomu zastávame názor, že je potrebné zabezpečiť väčšiu 

koordináciu daňových politík členských štátov a to prostredníctvom 

prijímania vhodných opatrení nielen na vnútroštátnom poli, ale aj na 

úrovni EÚ. V monografii spomenuté nástroje môžu poskytnúť 

komplexnú a účinnú reakciu na globálne výzvy, ktoré prináša 

problematika boja proti daňovým únikom. Z hľadiska EÚ môžu 

podľa nášho názoru prispieť k spravodlivejším daňovým systémom 

členských štátov, k zabezpečeniu potrebných daňových príjmov do 

verejných rozpočtov a zlepšiť fungovanie vnútorného trhu EÚ.  

Najideálnejším riešením v boji proti dvojitému zdaneniu 

a nezdaneniu by bolo prijatie multilaterálnej Európskej zmluvy 

o zamedzení dvojitého zdanenia a zabránení daňovým únikom 

uzatvorenej medzi všetkými členskými štátmi EÚ. Tá by nahradila 

v súčasnosti platné bilaterálne zmluvy medzi členskými štátmi, 

pretože s veľkým počtom zmlúv, ktoré obsahujú nerovnaké 

zmluvné ustanovenia, sa európske daňové právo stáva menej 

prehľadným a komplikovaným.  

 Na uvedenom základe je možné predpokladať, že problematika 

medzinárodných daňových únikov bude vo vede daňového práva aj 

naďalej aktuálna. Preto na záver zostáva vysloviť iba skromné 

prianie, aby aj táto monografia napomohla pri napredovaní ďalšieho 

výskumu medzinárodných daňových únikov na Slovensku. 
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RESUMÉ 

Taxpayers benefit from the opportunities posed by globalization 

of the world economy. Tax evasion is one of them. This 

phenomenon is extended mostly in tax and legal environment with 

growing trend in recent years. Taxpayers exploit situations which are 

not covered by the law. These arise due to the interaction of the tax 

legislation of two or more states. Given this fact, the main purpose 

of this monograph is to address the problem of international tax 

evasion and analyse methods of prevention tax evasion. This work is 

structured into five connected chapters. 

The first chapter relates to the legal substance of international 

tax evasion and tax planning. It describes and analyses specific legal 

terms and institutes. This part also refers to the tax heavens and 

their role in the issue that is being examined by this work. 

The second chapter points out the advantages of double taxation 

treaties to address the problem of tax evasion at the international 

level. Additionally, it discusses issue of treaty shopping and explores 

possible solutions of this problem. Authors point out ways of 

resolving tax evasion including double non-taxation at the national 

and international level. This issue is being reviewed mainly in terms 

of the contribution of double taxation treaties concluded between 

the states on the basis of the Model Tax Convention of the 

Organization for Economic Cooperation and Development. 

This monograph discusses various specific forms of legal tax 

evasion on corporate income tax, which are mainly used in 

international business and result from the activity known as 

international tax planning. Therefore, the third chapter describes 

hybrid entities and the fourth deals with the problem of tax credit. 

Authors present the reasons for creation of the tax planning 

structures and clarify their consequences. 
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The fifth chapter relates mainly to the methods of prevention 

international tax evasion at the international and EU level. There are 

analyzed selected legal tools of prevention tax evasion in the Slovak 

tax legislative. Also, the very last chapter is devoted to the new 

phenomenon in the area of tax law – abuse of tax law.   
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