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PREDHOVOR

Monotematicka publikicia MEDZINARODNE DANOVE
UNIKY a metidy ich predehidyania predstavuje komplexny vystup
rieSenia  grantového  projektu  VVGS-2013-108  ,Formy a
predchadzanie dafiovym dnikom pri medzinarodnom zdanovan{
Predkladana publikicia je prioritne uréena akademickej verejnosti,

¢o ale nevylucuje jej vyuzitie v aplikacnej praxi.

Publikacia vznikala v procese rieSenia danej grantovej ulohy
tykajicej sa problematiky daniovych udnikov v medzinirodnom
meradle. Medzinarodny danovy dnik je nezelanym javom, ktory
doposial na Slovensku nebol komplexne popisany v sulade
s metodikou pravnej vedy. Zirovenl je nutné poukazat’ na
skutocnost’, ze medzindrodné dafiové uniky sd bezprostredne
naviazané na mobilitu kapitilu. Preto si ovela vypuklejsim
problémom v pripade  pravnickjch  0sob  a predovietkym
nadnarodnych obchodnych spolo¢nosti, nez oséb fyzickych, ktoré
svoj prijem dosahuja hlavne zo zavislej ¢innosti. V tychto intenciach
bola venovana primarna pozornost’ problematike medzinarodnych
dantovych unikov na dani z ptrijmu pravnickych oséb. V centre
pozornosti tejto monografie preto stoja najmid otazky ohladom
toho, akymi sposobmi je mozné vyhnut’ sa dafiovej povinnosti
a zaroven rozobrat’ moznosti, ako sa moéze Slovenska republika
z pohladu ochrany svojich fiskdlnych zaujmov chranit’ pred
medzinarodnymi daiovymi unikmi.

Vyvstavajucou ulohou pri spracovani predmetnej problematiky
bol problém terminologicky, kedze viacero zahrani¢nych pojmov
nemd ustaleny slovensky ekvivalent. V tomto smere bolo potrebné
Cerpat’ najmi zo zdrojov v anglickom jazyku, ktory je vSeobecne
povazovany za /lingua franca daniového prava, ¢o vo vztahu
k medzinarodnym  daftlovym  dnikom  plati  dvojnasobne.
Z uvedenych d6évodov tito monografia ponika preklad a obsahové
vymedzenie tychto pojmov, ¢o ma napomoct’ pri budovani
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terminologickej zakladne vyskumu medzinarodnych danovych
unikov.

Viacero metéd medzinarodnych danovych unikov, ktoré sa vo
svete vyskytuju, maji svoj zdklad v danovych institatoch, ktoré
v sucasnosti nie si vymedzené v platnych pravnych predpisoch
danového prava na Slovensku (napr. metédy medzinarodnych
daniovych unikov, ktoré su zalozené na konsolidovanych daniovych
rezimoch). Naprieck tomu sa tieto formy vramci skdmania
problematiky analyzované, ato najmi z dovodu, ze spadaji pod
predmet monografie, ktorym su danové uniky pri medzinarodnom
zdanovani (a teda nie len medzindrodné danové uniky v slovenskom
prave). Druhym nemenej délezitym dovodom pre takyto pristup je
skutocnost’, ze absenciu vyssie uvedenych institutov v dafiovom
zakonodarstve nie je mozné oznacit’ za pozitivum. Z tohto dévodu
je vhodné priblizit’ rizika, ktoré so sebou zavedenie takychto zmien

v slovenskom dafilovom prave moéze v budicnosti priniest’.

Zaroven je nutné pamitat’ na skutocnost’, ze ,,odhalené*
a vedecky popisané pripady medzinarodnych daniovych unikov maju
skor povahu kazuistickd. Publikicia je preto spracovanid v ramci
doterajsicho stavu poznania predmetnej problematiky, ako aj v
limitoch rozsahovych.

Predkladand monografia si za svoj ciel kladie priblizit’
problematiku medzinarodnych dafiovych unikov ako po stranke jej
pojmovych vychodisk, tak aj z hl'adiska konkrétnych metéd a schém
realizacie datiovych unikov Clenovia autorského kolektivu sa
otazkami daniovych unikov zaoberali taktiez vo svojich pracach
Medzindrodné daiové siniky a dariové raje (JUDr. Jozef Sabo) a  Privne
aspekty zamedzenia dyojitého zdanenia a zabrinenia dariovym sinikom (JUDrx.
Peter Huba). Tato monografia predstavuje syntézu predmetnej
vyskumnej ¢innosti  clenov  autorského  kolektivu  prefbent
o interdisicplinarny rozmer problému danovych unikov. Zaroven

poukazeje na tie nedostatky, ktoré sa javia byt z pohladu rizika
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medzinarodnych danovych tunikov aerézie zakladu dane na
Slovensku  najzavaznejSie.  V tomto smere sa  predkladd
komparativny pohlad na uvedent problematiku, ktory vo velkej
miere Cerpa zo zdrojov americkej proveniencie, ¢o je sposobené
najmi kvalitnym a dlhodobym vyskumom v oblasti medzinarodnych
danovych unikov v USA.

Autorsky kolektiv verf, Ze aj prostrednictvom tejto monografie sa
podari priblizit’ problemtiku dafiovych tnikov na dani z prijmov
pravnickych oso6b a tiato ziska rovnocennu pozornost’ odbornej

verejnosti popri dafiovych podvodoch na dani z pridanej hodnoty a
inych vypuklych problémoch suc¢asnej danovej legislativy.

Kosice, januar 2016,

Autorksky kolektiv



I.
MEDZINARODNE DANOVE UNIKY

Medzinarodné danové uniky nie si vynalezom poslednych
rokov, ako by sa mohlo zdat’ zo zaujmu odbornej i laickej verejnosti
o tato problematiku. Ich pociatky siahaju az do obdobia medzi
dvoma svetovymi vojnami, ked sa zacal formovat’® systém
medzindrodnych dafiovych vzt'ahov zalozeny na bilateralnych
dantovych zmluvach. Spoloc¢nost’ narodov sa v tomto obdobi
zaoberala problematikou prekryvania sa dafiovych pravomoci statov
ametédami spravodlivého rozdelenia medzinarodného daniového
zakladu. Uz v 20. rokoch 20. storocia expertné skupiny Spolo¢nosti
narodov konstatovali, ze interakcia domacich dafovych systémov
moze viest’ k dvojitému zdaneniu, ktoré ma neziaduce ucinky na
ckonomicky rast $titov iglobdlnu prosperitu.! Zich zaverov
vyplynulo, Ze k zamedzeniu medzinarodného dvojitého zdanenia
d6jde najmi uzatvorenim dvojstrannych zmlav, ktoré obsahuju
pravidla zdanovania vybranych druhov prijmov a majetku a metédy
vylucujice dvojité zdanenie. Sucasne odporucili §titom postupovat’
pri zdanovani prijmov na zaklade principov §titu zdroja a $tatu
daniovej rezidencie. Tieto dva univerzilne danové principy Staty
uplatfiujd v ramci svojich dafiovych systémov dodnes. St zakladom
bilateralnych danovych vzt'ahov, ale takisto vnutrostatne datiovo-
pravne predpisy urcuju, ktory znich sa pouzije v konkrétnych
situdcidch a akym sposobom déjde kich uplatneniu. Prave stret
tychto dvoch principov zdatiovania je jednym z hlavnych dovodov,
ktoré vedd k medzinarodnému danovému planovaniu a v konecnom
désledku k vyhnutiu sa dafiovej povinnosti.

1 Pozri: Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting, s. 7. [online]. [cit. 2014-08-27].
Dostupné na internete: |http://www.oecd.org/ctp/BEPSActionPlan.pdf].
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S prudkym rozvojom medzinarodného obchodu a ekonomickym
rastom §tatov po 2. svetovej vojne prisiel aj rozmach danového
planovania. Postupne dochadzalo k zvicSovaniu osobného majetku
jednotlivcov, ktorf sa snazili zachovat’ si svoje bohatstvo aj cestou
vyhybania sa daflovym povinnostiam. V tom case bezvyznamné
ostrovné Staty zacali ponukat’ danové a dalsie vyhody, vdaka
ktorym sa etablovali na medzinarodnej scéne pod suhrnnym
oznacenim ako ,,danové raje”. Ich sluzby zacali vyuzivat’ kapitdlovo
silné nadnarodné spolocnosti z anglo-amerického prostredia, ku
ktorym sa neskor pridali spoloc¢nosti zo zapadnej Eurépy. Napriklad
vzostup New Yorku ako svetového financ¢ného centra je spojeny so
vznikom danovych preferen¢nych rezimov na Kajmanich

ostrovoch, Bermudach ¢i Bahamich.2

Od konca 80. rokov minulého storocia dochadzalo v mnohych
statoch sveta k zmene politicko-hospodarskych pomerov. Postupne
sa stavali clenmi Svetovej obchodnej organizicie a sucast’ou
svetovej ekonomiky. Stity strednej avychodnej Eurépy, ktoré
vstapili do Eurdpskej tnie, sa stali sucast’ou jednotného trhu
charakterizovaného volnym pohybom o0s6b, kapitalu, sluzieb
a tovarov. Globalizdcia hospodarskeho priestoru, liberalizacné
tendencie a uzsia integracia priniesli so sebou mnoho prilezitosti, ale
aj problémov. Jednym z nich je medzinarodné danové planovanie,
ktoré sa tyka vsetkych Statov sveta.

Medzinarodné dafiové pravidld, ktoré si obsiahnuté v zmluvach
o zamedzeni dvojitého zdanenia, uz ¢asto nie su aktualne a nevedia
reagovat’ na umelé Struktiry a dkony, ktoré danovnici vytvaraja
s cielom vyuzit’ interakcie zmluvnych ustanoveni s vnutrostatnymi
dafiovo-pravnymi predpismi. Staty dojednavaja bilaterdlne zmluvy,
ktoré sice odzrkadl'uju ich ekonomické zaujmy a zaroven respektuju

dafiovi suverenitu zmluvnych Statov, ale vyvoj v globalnom

2 Pozri viac: PETROVIC, P. a kol. Encyklopedie mezinarodniho datiového planovini. 1.
vyd. Beroun : Martin Novotny - NEWSLETTER - vydavatelstvi, 2002. s. 66-70.
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prostredi napreduje velmi rychlo. Takze napriek vsetkej snahe
$tatov nie je mozné pokryt’ vsetky situdcie, ktoré nastivaju pri
aplikacii zmluvnych ustanoveni avedu napriklad k dvojitému
nezdaneniu. V tomto ohlade sabudeme v monografii snazit
o zhodnotenie prinosu zmliv o zamedzen{ dvojitého zdanenia
k rieseniu problematiky medzinarodného danového planovania

s dorazom na fenomén dvojitého nezdanenia prijmov.

Jednotlivé Staty rozdielne zdanuju rézne druhy prijmov
alebo niektoré pravne formy daniovych subjektov — takéto rozdiely
sa netykaju iba vysky samotnej zakonnej dafiovej sadzby (,,statutory
rate”), ale taktiez poskytovania roznych danovych vyhod napr.
prostrednictvom  oslobodenia  niektorych  druhov  prijmov
(;exemption®), ¢im sa znizuje celkova miera dafiového zat’azenia
(effective tax rate®). Daflovnici sa preto snazia podradit’ svoj
zdanitel'ny prijem pod daniovu jurisdikciu tych Statov, u ktorych je
¢o najniz§ia miera efektivheho danového zat'azenia, a zaroven
uniknut’  zdaneniu v §tatoch s vysokou mierou efektivneho
danového zat’azenia. V tomto kontexte je mozné o medzinarodnom
dafiovom uniku hovorit’ ako o konani, prostrednictvom ktorého
datiovnici  vyuzivaji rozdielnu droven efektivneho danového
zatazenia v roéznych Stitoch na zniZenie svojej celkovej dafovej

povinnosti.

Na tomto mieste je treba povedat’, ze urcité formy dafiového
zvyhodnenia pre zahrani¢né podnikatel'ské subjekty poskytuju
vsetky staty sveta. Slovenska republika (d’alej aj ,,SR) poskytuje
vyznamnym investorom ulavy na dani z prijmu — tzv. ,danové
prazdniny* podla zdkona ¢. 561/2007 Z. z. o investi¢nej pomoci a 0
zmene a doplneni niektorjch zikonov v zneni neskorsich
predpisov.>  Holandsko je zname dafiovym zvyhodnenim

3 Tento zdkon pozna aj iné formy investicnej pomoci, ato doticiu na obstarany
dlhodoby hmotny i nehmotny majetok, prispevok na vytvorenie nového pracovného
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holdingovych spoloc¢nosti. Takisto uzatvara zmluvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia, v ktorych sa uplatfiuji nizsie sadzby zrazkovych
dani u niektorych druhoch prijmov.

Naprick tomu, ze nicktoré staty takto prichadzaju o podstatnd
cast’ prijmov svojich verejnych rozpoctov, nie je takyto jav vo svojej
podstate nelegitimny, ale predstavuje stucast’ tzv. globalnej danove;j
konkurencie. V sicasnej dobe vysokej mobility kapitalu musia Staty
celit’” moznosti odlivu kapitalu do zahrani¢ia a navzajom voci sebe
vystupuji  ako konkurenti z hl'adiska prilakania investicii zo
zahrani¢ia. Avsak niektoré z nich sa snazia natolko uputat
pozornost’ zahraniénych obchodnych spolo¢nosti, Zze na svojom
uzemi nezavadzaju prakticky ziadne efektivne danové zat’azenie (pri
vybranych subjektoch alebo druhoch prijmov). Takato prilis
intenzivna danova konkurencia medzi jednotlivymi $titmi vedie
k negativnemu javu, ktory byva oznacovany ako ,,preteky na dno®
(,,tace to the bottom*).*

Neziaducim dosledkom takéhoto pristupu je, ze v pripade jeho
implementacie v celosvetovom meradle by viedol k vyluceniu
zdattiovania mobilnych druhov prijmov, ktorymi su prijmy
z kapitdlu, prijmy z podnikania a ostatné prijmy. Vo chvili, ked’ by
uroven zdanenia tychto druhov ptijmov ,,narazila na dno®, daflové
zat'azenie by sa vyrazne presunulo na menej mobilné formy prijmov

— najmid na ptijem zo zavislej c¢innosti. Avsak je dlhodobo

miesta a prevod nehnutelného majetku alebo zamenu nehnutel'ného majetku za cenu
nizsiu, ako je jeho véeobecna hodnota.

4 ZODROW, George R., MIESZKOWSKI, Peter. Pigou, Tiebout, 1986. Property
taxation, and the underprovision of local public goods. In: Journal of Urban
Economics, Elsevier. [online]. vol. 19. no. 3 p.356-370 [cit. 2014.15.01.] Dostupné na:
http://www.sciencedirec t.com/science/article/ BOWMG-4D9PRG60-
T/2/e4ec0379e449bc7be5 ed5 9ded133fb31 taktiez: ALTSHULER, Rosanne,
GRUBER, Harty, 2006. Governments and Multinatio nal Corporations in the Race to
the bottom In Tax Notes Internationa 1 [online]. Vol. 45., No. 5., p. 460. [cit.
2014.15.01.] ISSN: 0270-5494 Dostupné na: http://www.bus.umich .edu/otpr/papers
/ Altshuler1.pdf
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pozorovanym javom, ze zvySené danové zat'azenie prijmu zo
zavislej ¢innosti méze vyrazne narusit’ neutralitu zdanenia, pretoze
negativne ovplyviiuje trhové procesy v ekonomike, ¢im  sa
zvysuje regresivita zdanenia.

V stucasnej dobe sa pri globalnej konkurencii dostiva do
popredia druhy (taktiez negativny) pristup, ktorym sa snazia niektoré
Staty prilakat’ pozornost’ zahrani¢nych investorov. ,,Danova
konkurencia narastla do takej podoby, ze namiesto ponuknutia
nizkeho danového zat’azenia, Stity zdroja prijmu ulahcéuju
vykonanie medzinarodného danového uniku, najcastejsie v podobe
cezhrani¢ného presunu prijmu do rajov bez dani.*

Medzinarodné  spolocenstvo  rozpoznalo  hrozbu, ktord
predstavuje  ni¢im neobmedzena danova konkurencia medzi
jednotlivymi Statmi a pristipilo k prijatiu opatreni, ktoré maji
takejto situdcii zabranit’. V tomto smere obzvlast’ zasadne vystupuje
do popredia ¢innost” Organizacie pre hospodarsku spolupracu
arozvoj (dalej iba ,,OECD®), ktora prijala viacero dokumentov
zameranych na limitovanie postavenia S$tatov, ktoré takymto
negativnym sposobom vystupuju na medzinarodnej scéne.® Uvedené

5 ZODROW, George. 2008. Corporate Income Taxation in Canada. [online]. Oxford
University Centre for Business Taxation. p. 15. [cit. 2014.15.01.] Working Papers 0819
Dostupné na:
http://www.sbs.ox.ac.uk/sites/default/ files/Business_Taxation/Docs/Publications/
Working Papers/Series_08/WP0819.pdf.

6 OECD-CFA, 2000. Towards Global Tax Cooperation. [online]. Paris:
OECDPublishing. [cit. 2014.16.01.] DOI :10.1787/9789264184541-en Dostupné na
http:/ /www.oecd-ilibrary.otg/ taxation/ towards-global-tax-co-
operation_9789264184541-en OECD, 2004. The OECD's Project on Harmful Tax
Practices: The 2004 Progress Report [online].  Paris: OECDPublishing. [cit.
2014.16.01. Dostupné  na: http://www.oecd.org/ctp/harmful /30901115.pdf
OECD-CTPA, 2006. The OECD's Project on Harmful Tax Practices: Update on
Progress in Member Countries [online]. Paris: OECDPublishing. [cit. 2014.16.01.]
Dostupné na: http:/ /www.oecd.org/ctp/harmful /37446434.pdf
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staty je mozné oznacit’ ako raje bez dani alebo dafové raje (,,tax
havens®). Medzi zakladné charakteristické znaky tychto statov patri’:

- ziadne alebo minimalne zdanenie niektorého druhu prijmu,

- ziadna vimena informacii pre cely spravy dani,

- minimalna transparentnost’ v ¢innosti §tatnych organov,

- ziadne iné aktivity na prilakanie investorov, okrem ponukania
daniovych vyhod.

Samotnd existencia rajov bez dani je len jednym z faktorov
ovplyviiujicich vznik medzinarodnych daniovych unikov. Rovnaka
zodpovednost’ sa pripisuje dafovnikom, ktor{ sa snazia vyhnuat’
zdaneniu svojho ptijmu a vyuzivaju raje bez dani ako prostriedok na
dosiahnutie tohto ciela. V tomto smere je vSak otizne, nakolko na
strane danovych subjektov existuje moralna povinnost’ platit’ dane
(viacero politikov sa vramci svojej agendy snazl presvedcit
verejnost’ o tom, ze tito moralna povinnost’ u dafiovnikov
existuje).8 Co sa tyka etického rozmeru medzinirodnych datiovych
unikov je mozné poukazat’ na nizor sudcu Learneda Handa?, Ze
»kazdy si moze usporiadat’ svoje zalezitosti tak, aby platil také nizke
dane, ako je to len mozné, nie je povinny si zvolit’ taky model, ktory
¢o najviac vyhovuje spravcovi dane, pricom neexistuje ani len
patriotickd povinnost’ si zvysit’ svoje danové zat'azenie®.

Darnové raje nie st jedinym fenoménom sucasnej globalnej
ekonomiky. Zaujimavé je posobenie §tatov s vyhodnym dafiovym

7 OECD, 1998. Harmful Tax Competition. An Emerging Global Issue. [online].
Paris:OECDPublishing. [cit. 2014.16.01.] ISBN 92-64-16090-6. Dostupné na:
http://www. oecd.org/tax /transparency/ 44430243.pdf

8 v tomto smere je mozné poukazat’ na prihovor ministerské predsedu Velkej Britanie
Davida Camerona na 38. samite G 8, ktory sa uskutoénil 17.-18. jina 2013 v Lough
Erne resort vo Fermanagh, Severné Trsko a to, e ,,existuje nickolko foriem legalnych
danovych unikov, ktoré su tak agresivne, ze je spravne konstatovat’, ze pti nich
vyvstivaju rozpoty s etickfmi principmi a je na case, aby zacali Stitu podFa toho

konat™.
9 cit. rozsudok Gregory v. Helvering, 69 F.2d 809, 810 (2d Cir. 1934)
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reZimom (dalej aj danové jurisdikcie s vyhodnym dafiovym
rezimom alebo Staty s preferenénym dafiovym rezimom)’?. Tie
uplatiiuji nizke alebo Ziadne daniové sadzby, ale to nie je jediny
dovod, pre ktory ekonomické subjekty vyuzivaju dafiovy systém
tychto Statov. Medzi d’alsie danové zvyhodnenia patria aj rézne
formy oslobodenia od dane, napriklad pri kapitalovych ziskoch
alebo dividendach, dalej je to moznost’ zrychleného odpisovania,
siroko koncipované daniovo uznatelné vydavky, minimalne alebo
ziadne uctovné povinnosti. Takisto Staty poskytuju d’alsie vyhodné
podmienky ako je stabilné priavne prostredie, zabezpecenie
anonymity vlastnictva, nizke administrativne ndklady, atd.

Iné staty vytvaraja ekonomické zény s nizkym alebo nulovym
zdanenim, pricom tito téma vyvolava kontroverzie najmi
v eurépskom priestore. Niektori autori nesuhlasia s ponimanim
skodlivej danovej konkurencie v ramci Eurdpskej tnie (dalej iba
,,EU) a argumentuji v prospech $pecialnych ekonomickych zén pre
datiovych nerezidentov EU.!! Tieto nizory maji svoj racionalny
zaklad a mali by byt’ brané do uvahy, kedze prinos takychto zon,
najmid v ekonomicky zaostalych eurdpskych regiénoch s vysokou
nezamestnanost’ou, by bol obrovsky. Zaroven by boli jednoducho a
ucdinne eliminované viaceré moznosti danového planovania tam

usadenych podnikatel'skych subjektov.

10 Na ucely tejto monografie medzi stdty s vyhodnym dariovym rezimom zaradujeme
,.klasické danové raje ako napr. Bahamy, Belize, Britské Panenské ostrovy, Gibraltar,
Hongkong, Jersey, Kajmanie ostrovy, Marshallove ostrovy, Monako, Holandské Antily,
Panama, Seychelska republika, ale takisto iniektoré staty OECD ako napr.
Luxembursko, Holandsko, rsko, Spojené $tity americké (v tomto pripade sa jedna
o nicktoré federilne $taty ako napt. Delaware) a clenské $taty EU ako napr. Cyprus
a Malta.

11 Pozri: ]JPTAK, F. Problematika $pecidlnych ekonomickych zén s nizkym zdanenim
a reforma prava EU v kontexte §tatnej pomoci. In: Vybrané otazky dafiovej politiky
Eurépskej tnie a jej ¢lenskych $tatov. Kosice : Univerzita P. J. Safarika, 2013. s. 181-
189.
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Je zrejmé, ze ekonomické subjekty sa snazia o maximalizaciu
zisku, ¢o nevyhnutne vyvolava potrebu znizovat’ nakladové polozky.
Jednou z nich je suma dafiovej povinnosti, ktord maji odviest’ statu
zo svojho zisku. Z tohto pohladu moézeme danové planovanie
vymedzit' ako danovnikmi organizované a ciefavedomé vyuzivanie
vyhod, ktoré ponukaju staty vramci ich dafového systému,
s ciefom optimalizovat’ svoj danovy zaklad a celkovi vysku dafove;

povinnosti.

V dnesnej dobe, poznacenej nizkou hospodarskou vykonnost’ou
tatov, je oblast’ medzinirodného zdanovania charakterizovana
snahou $titov  odstranit’ prekazky, ktoré brania rozvoju
medzinairodného  obchodu.  Najocividnejsim  prikladom  je
uzatvaranie bilaterdlnych danovych zmlav, ktorjch cielom je
zamedzit' dvojitému zdaneniu a zabranit’ danovym unikom. Prave
v usilf o eliminiciu dvojitého zdanenia mézu vzniknut® situdcie, kedy
nedojde k zdaneniu ani v jednom State. Danovnici medzinarodnym
dantiovym planovanim dosiahnu znizenie danovej povinnosti alebo
nezaplatia daft vobec, kedze vyuziji rozporné alebo vagne
ustanovenia v daflovo-pravaych  predpisoch, ¢ v zmluvach

o zamedzeni dvojitého zdanenia.

Dariové planovanie predstavuje postup danovnika, ktory je
vicsinou pravne obhajitelny, ale ma znacne nepriaznivy dopad na
vysku danovych prijmov $tatov. Dochadza pri nom k zneuzivaniu
daniovo-pravaych predpisov s ciefom dosiahnut’ vysledok, ktory
zakonodarca nepredvidal alebo v danom case predvidat’ nemohol.
Takze kym dafiové organy objavia schémy danového planovania
a zakonodarca prijme napravné opatrenia v danovej legislative,
daniovnici si dlhs${ ¢as uzivaji nizsieho alebo ziadneho zdanenia. Na
zaklade uvedeného moézno urobit’ zaver, ze pojem dafové
planovanie je synonymum pojmu vyhybanie sa dafiovej povinnosti,
ktoré je mozné v pripade cezhranicného prvku oznacit® za

medzinarodny dafiovy tnik.
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1. 1. Pojem medzinarodného danového uniku

Nie je ni¢ objavné na skutocnosti, ze danovnici maju snahu
o platenie ¢o najnizsich dani, preto sa legalnou ¢i nelegalnou cestou
pokuasaji znizit’ svoj danovy zéklad. V sicasnej dobe je beznou
praxou, ked” danovnici presuvaju daniovy zdklad do $tatov s nizkym
alebo ziadnym zdanenim. Na vnatornom trhu EU, ktory sa
vyznacuje vol'nym pohybom oséb, sluzieb, kapitilu a tovatov, je

tento presun este Iahsi.

Vyvstavajuci problém v nazerani na problematiku dafiového
uniku je dany rozdielmi vsamotnom chipani pojmu danového
uniku ako takého. V zahrani¢nej vedeckej spisbe, vo vztahu
k pojmu danovy unik, stoji popri sebe viacero terminov, ktoré
nemaju Uplne presny a ustaleny slovensky ekvivalent. Takto je
mozné hovorit’ o dalovom uniku ako o ,tax avoidance® (do
slovenciny prekladany ako legalny dafiovy unik) alebo dafiovom
uniku ako ,,tax evasion” (v slovenskom preklade nelegilny danovy
unik).

e Legalne dafové uniky

Danovnici  vyuzivajd  vyhodné znenie daflovo-pravnych
predpisov, pripadne ich nejasnost’ ¢i rozpornost’ na to, aby si znizili
vysku daniovej povinnosti alebo vébec nezaplatili dan. Najcastejsie
ide o pripady, ked vnutrostatny dafiovy zikon zvyhodnuje urcité
aktivity alebo daflovnici vyuzivaju medzery v daflovom systéme.

e Nelegalne danové uniky

Ide o priame porusovanie dafiovo-pravanych noriem, kedy sa
neplnia povinnosti ulozené datiovymi zakonmi. Dafiovnici zatajuju

skuto¢nosti nevyhnutné pre vypocet dane. Takisto predstierajd
ukony alebo transakcie s cielom vyhnuat’ sa danovej povinnosti.

V oblasti dani z prfjmov PO sa nelegilne formy danovych
unikov dnes uz nevyskytuju v takom rozsahu a st skor typické pre
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mensie podnikatel'ské subjekty. Ovela zavaznej$im problémom su
legalne danové uniky, kde je strata danovych vynosov najvicsia a pri

ktorych danovnici vyuzivaji rézne spdsoby daniového planovania.

Pri vymedzen{ tychto pojmov je mozné vychadzat' aj z
pracovnych dokumentov Komisie'?, ktoré o legilnom danovom
uniku hovoria, ze je zloFité ho definovat, ale vo vseobecnosti je to pojem
oznacujiici také usporiadanie ZdleZitosti darfovnika, ktoré je zamyslané na
gnizenie jeho dariovej povinnosti a aj ked midge byt’ pri striktnom nagerani
legdine je vilSinon v rogpore so zamyslanym idicelom a cielom dkona. Na
druhej strane nelegalny dafiovy unik, vo vseobecnosti, pozostiva z
nelegdlnych dohdd, kde skutocnd vyska daifovej povinnosti je skryti alebo ju
dariovnik ignoruje, to Fnamend, e dariovnik plati nigsiu dart neg je povinny,
skryvanim prijmn alebo informdcii pred spraveami dane. Okrem tychto
pojmov je mozné nazerat’ na dafiovy unik ako na ,tax fraud*
(danovy podvod), ktorym je zmyselny nelegilny dariovy sinik, ktory je
sanfkcionovatelny trestnym pravom.

Mame za to, ze vsucasnej globalizovanej ckonomike sd
najvicsim problémom statov sofistikované struktiry
medzinarodného danového planovania, ktoré zasahuju do viacerych
dantovych jurisdikcii. V tejto sdvislosti budeme v d'alSom texte
pouzivat’ obsahovo vel'mi pribuzné pojmy ako umelé Struktiry, ¢i
konstrukcie alebo umelé transakcie. Vymedzenie tychto pojmov
v dafiovej legislative S$titov nendjdeme, ale tento nedostatok
nahridza judikatira sidov. Suidny dvor EU vo viacerjch
rozhodnutiach vymedzil obsah uvedenych pojmov.!3 Na ich

12 Annex 14 of COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT IMPACT
ASSESSMENT Accompanying the Communication from the Commission to the
European Parliament and the Council - An Action Plan to strengthen the fight against
tax fraud and tax evasion the Commission Recommendation regarding measures
intended to encourage third countries to apply minimum standards of good
governance in tax matters the Commission Recommendation on aggressive tax
planning SWD/2012/0403 final

13 Napr. rozsudky Stdneho dvora EU vo veci C-524/04 Thin Cap, vo veci C-182/08
Glaxo Wellcome, vo veci C-311/08 Société de Gestion Industrielle.
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podklade mozno povedat’, ze zakladnym znakom umelych struktar
je, ze su zbavené hospodarskeho dévodu, pricom ich cielom je
obist’ pravnu upravu dotknutého $tatu a ziskat’ daniova vyhodu
v podobe nezaplatenia dane alebo znizenia zakladu dane.
Prostrednictvom umelej konstrukcie danovnik sice neporusdi pravne
predpisy, ale dosiahne dafova vyhodu, ktord je v rozpore s
principmi zdafiovania a sdcasne aj v rozpore so zamermi a cielmi
danovo-pravnej Gpravy. Na tomto mieste je vhodné uviest’, Ze na
zabranenie moznosti vyhnutia sa dafovej povinnosti je podla
ustalenej judikatiry Sidneho dvora EU dovolené, aby &lensky $tat
prijal vnutrostatne opatrenia obmedzujice volny pohyb kapitalu'4,

slobodné poskytovanie sluzieb!> aj pravo slobody usadit’ sa'®.

V sicasnosti najznamejsia daflova Struktara, ktord v réznych
variantoch pouzivaji mnohé nadnirodné spoloc¢nosti, nesie
oznacenie ,,Double Irish Dutch Sandwich® 7Zikladni schému
tvoria dve dcérske spolocnosti zalozené podla irskeho prava,
pricom jedna z nich je danovym rezidentom v daftovom raji (ked’ze
podla irskej danovej legislativy je datiovym rezidentom iba takd
pravnickd osoba, ktord ma miesto skuto¢ného vedenia Virsku),
a jedna holandska dcérska spolo¢nost’. Spolo¢nost’ z daniového raja
vlastni prava dusevného vlastnictva od materskej spolo¢nosti, ktoré

licencuje druhej irskej spolo¢nosti, ktord je dafiovym rezidentom v

14 Pozti napr. rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-282/12 Fazenda Publica, podla
ktorého vnutrostitne opatrenie obmedzujice volny pohyb kapitilu moéze byt
opodstatnené, ked sa osobitne zameriava na ¢isto umelé konstrukcie, zbavené
hospodarskej reality, s jedinym ciefom vyhnat' sa zvycajne splatnej dani zo zisku
dosiahnutého na zdklade ¢innosti vykonanych na vnuatrostatnom tGzemi.

15 Pozri napr. rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-182/08 Glaxo Wellcome, podla
ktorého vnutrodtatne opatrenie obmedzujice slobodné poskytovanie sluzieb méze byt’
odévodnené, ak sa osobitne tyka vyslovene umeljch konstrukeii zbavenych
hospodarskej reality, ktotych jedinym tcelom je dosiahnutie danovej vyhody.

16 Pozti napt. rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-196/04 Cadbury Schweppes, podla
ktorého vnutrostitne opatrenie obmedzujuce slobodu wusadit’ sa méze byt
oddévodnené, ak sa osobitne zameriava na vyslovene umelé konstrukcie, ktorych
cielom je obist’ pravnu dpravu dotknutého clenského statu.
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Irsku. Tato spolo¢nost’ dosahuje prijmy z predaja internetovej
reklamy alebo technologickych vyrobkov z daného regionu, ale jej
zaklad dane je nizky, ked’ze platf licen¢né poplatky, platby za sluzby,
atd’., ktoré podla irskeho priava si danovo uznatelné vydavky,
spolo¢nosti z daflového raja. Holandskd dcérska spoloc¢nost’ sa
vyuziva na to, aby sa vyhlo irskej zrazkovej dani na tieto platby,.
Kedze na zaklade zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia
uzatvorenej medzi Holandskom a Irskom sa na vicsinu platieb
zrazkova dan neuplatiiuje, irska spolocnost’ plati vybrané platby za
licen¢né poplatky holandskej spolo¢nosti. T4 zas odvadza licenéné
poplatky irskej spolo¢nosti so sidlom v daftovom raji, ale kedZze
podl'a zmluvy uz neméze dojst” k zdaneniu, tieto prijmy odchadzaju
priamo na ucty v daovom raji, kde sa ziadna dan z prijmov
nevyberd. V dosledku uvedenej danovej konstrukcie napriklad
spolo¢nost’ Apple v roku 2010 odviedla na dani okolo 130 miliénov
dolarov z jej zahrani¢nych prijmov, ktoré boli v tom roku vo vyske
13 miliard dolarov.!'?

Naprick prezentovanym definiciam legalneho a nelegilneho
daniového uniku, tieto (aj ako konstatuje vyssie citovany dokument)
nie su zatial' definitivne ustalené. Z tohto dovodu sa javi, pre ucely
tejto  monografie, vhodnejsie namiesto striktného vymedzenia
legilneho a nelegilneho dafiového uniku nazerat’ na medzinarodny
daniovy unik (bez ohl'adu na to, ¢i sa jedna o jeho ,legalnu alebo
Hhelegalnu® formu) ako na sofistikovany postup resp. sériu krokov,
pomocou ktorych dafiovnici dosahuji svoj ciel — vyuzitie rozdielov
v efektivnom dafiovom zat'azeni v réznych Statoch, ale aj inych

vyhod vyplyvajucich z rezimov cezhrani¢ného zdafiovania prijmov

1 ‘. . p . . M . o . .
7 Tango s danovym tradnikom: Nadnarodné spolocnosti nasli v Eurépe vela danovych

medzier. [online]. [cit. 2014-01-27]. Dostupné na internete:

|http://www.spiegel.de/international /business/effort-to-close-multinationaltax-

loopholes-gaining-steam-a-866989.html].
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na to, aby si znizili svoje danové zat’azenie a celkové danové

zat'azenie vietkych prepojenych oséb.

Vedecka literatira americkej proveniencie na sihrnné oznacenie
tychto krokov pouziva pojem pristreSok pred dafiou (,tax
shelter”). Danovnici, ktori takéto kroky vykonaji si buduji akoby
»ptistresok™, pod ktorym sa moézu ,ukryt™ pred danovou
povinnost'ou. V tomto smere sa pometne trefne vyjadril Michael
Graetz, ze pristresok pred dafiou predstavuje ,,dohodu vytvorena
vel'mi mudrymi F'ud’'mi, ktora by bez dafiovych implikacii bola vel'mi
hlypa“.18

Obdobou nelegilneho danového uniku je v pripade pristresku
pred dafiou tzv. zneuzivajuci dafiovy pristresok (,abusive tax
shelter”). Pojem zneuzivajuceho pristresku pred danou (v ponimani
dantiového prava SR nelegilneho daniového uniku) je ustalenym
pojmom v anglo-americkom prostredi, pricom je ,primarne
zalozeny na common law doktrine ekonomickej podstaty
transakcie®.'"? Z hladiska obsahovej blizkosti tychto pojmov bude
pojem danovy pristresok a nelegilny danovy dnik pre tdcely tejto
monografie pouzivany promiskue.

Vtejto sdvislosti je mozné poukazat’ na definiéné znaky
nelegilneho danového uniku, ktoré v americkom pravnom prostredi
charakterizoval Bankman® a to, ze ide o 1) dafiovo motivovanu

transakciu, 2) nesuvisiacu s beznymi podnikatelskymi aktivitami

18 MCMAHON, Martin J., Jr. 2003. Beyond a Gaar: Retrofitting the Code to Rein in 21st
Century Tax Shelters. In: TAX NOTES [online]. p. 2. [cit. 2014.20.01.] Dostupné na:
http://sstn.com/a bstract=387662

19 Department of the Treasury, 1997. The Problem of Corporate Tax Shelters
Discussion, Analysis and Legislative Proposal. [online]. Washington: Department of
the Treasury. [cit. 2014.17.01] 937 F2d at 1096. Dostupné na:
http://www.treasury.gov/resource-center/ tax-policy/ Documents/ ctswhite.pdf

20 BANKMAN, Joseph, 2004. The Tax Shelter Problem In: National Tax Journal
[online]. Vol. LVILNo. 4 5.925-936 [cit. 2014.17.01.]  ISSN: 0028-0283. Dostupné na:
http://ntj. tax.otg/ wwtax%5 Cn tjrec. nsf /9
3015E166D9605D785256F860057848B/$ FILE/ Article% 2008-Bankman(F).pdf
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dafiovnika, 3) pri formalistickom vyklade pravneho predpisu, 4)
vytvarajucu dafovu stratu presahujicu skutoént ekonomickd stratu,

5) v rozpore s cielom alebo ucelom zakona.

Samotné rozliSovanie medzi legilnym a nelegalnym danovym
unikom nie je pre ucely tejto monografie rozhodujice. Z hladiska
ochrany fiskdlnych zaujmov verejnych rozpoctov (ktoré stoja
v centre zaujmu daniového prava) je potrebné predchadzat’
mozZnostiam realizacie dafiovych tnikov bez ohl’adu na to, ¢i
sa jedna o legalne alebo nelegalne dafiové uniky. Z uvedenych
dévodov problematika medzinarodnych danovych udnikov spadd
predovsetkym do ramca daflovej politiky Statov a ovplyviuje budici

vyvoj danovo-pravnej upravy.

Na druhej strane, zhladiska pojmového vymedzenia
medzinirodného dafilového uniku je potrebné zodpovedat’ na
zasadnt otazku, a to, v com je mozné vidiet’ medzinarodny rozmer
medzinarodného danového uniku? Chapanie medzinarodného
danového uniku je v takom pripade podmienené zaujmami toho zo
zucastnenych subjektov, ktorého sa bude medzinarodny dafiovy
unik tykat. Na uvedenom zaklade je mozné na problematiku

medzinarodného danového uniku nazerat™

— z pohPadu S$tatu zdroja prijmu, pre ktory je to proces
presunu prijmu z jeho danovej jurisdikcie, aby tento ptijem
nemohol byt’ v tomto State zdaneny,

— zpohPadu S§tatu danovej rezidencie, (ide o stat, ktory
uplatiiuje celosvetové zdanenie prijmu a ktorého danovy
rezident dosiahol zdanitel'ny prijem) proces umoznujuci, aby
dafiovému  rezidentovi vtomto State  z prislusného
celosvetového prijmu nevznikla datiova povinnost’,

— zpohPadu dafovnika, proces umoznujuci, aby jeho
zdanitelny prfjem nebol zdaneny v State zdroja prijmu ani
v state danovej rezidencie, a taktiez aby nebol zdaneny (alebo
bol len minimalne zdaneny) pti presune tohto prijmu do
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danovej jurisdikcie Statu, ktory uz takyto prijem nezdani alebo
zdani iba minimalne.

Z pohladu statu danovej rezidencie je tento medzinarodny
aspekt dany tym, ze medzinarodny danovy unik je inikom na dani
z celosvetovych prijmov jej danovych rezidentov. V SR je zdanenie
celosvetového prijmu vymedzené v ust. § 2 pism. f) zdkona ¢.
595/2003 Z. z. o dani z ptijmov v zneni neskorsich predpisov (dalej
iba ,,zakon o dani z prijmov*), a to tak, ze predmetom dane dartovnika s
neobmedzenon dariovou povinnoston je prijem (vynos) plyniici 20 drojov na
sizemi Slovenskej republiky a o zdrojov v zabranici. Medzinarodny rozmer
je mozné rozpoznat’ aj vzhladom na zdsah do fiskalnych zaujmov
statu zdroja prfjmu. V tomto pripade sa sice jedna o prijem, ktory
bol dosiahnuty na dzemi prislusného Statu, avsak takyto prijem
unikne zdaneniu za hranicu tohto $titu a bude spadat’ pod inu
danovi jurisdikciu. Z pohladu danovnika je medzinarodny rozmer
daniového uniku dany najmi skutocnost’ou, ze zdanitelny prijem je
cezhrani¢ne presdvany vradmci viacerych dafiovych jurisdikeii,
pripadne vo vyuzivani rozdielov v danovych normach zdanovania
celosvetového prijmu v State danovej rezidencie oproti danovym
normam v S$tate zdroja ptijmu tak, aby bol tento prijem vystaveny
iba minimilnemu zdaneniu (v koncovom Stite s vyhodnym

dafiovym rezimom).

1. 2. Met6édy medzinarodnych dafnovych unikov

Problematika medzindrodného dafiového planovania nie je len
doménou nadnarodnych spolocnosti, ako to bolo este v 80. a 90.
rokoch 20. storocia. S postupujicou globalizaciou a liberalizaciou
obchodu asluzieb dochadza knarastu obchodnych transakeif
a regionalnemu az celosvetovému posobeniu aj maljch obchodnych
spolo¢nostl. Medzinarodné danové prostredie im umoziuje

vyuzivat’ rézne Struktiry a formy danového planovania, vdaka
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ktorym si legalnou cestou znizujd daniové povinnosti alebo sa im
vyhnd dplne. Celosvetovy trend zakladania spoloc¢nosti v $titoch
s vyhodnym danovym rezimom je badatelny iv podnikatel'skom
prostredi Slovenskej republiky. Dokazom toho je narast poctu
slovenskych spolo¢nosti, ktoré maji vlastnika so sidlom v takjchto
statoch. Ich pocet dosiahol koncom roka 2014 ¢islo 4 119.2!

V stcasnosti teda aj stredné a malé podnikatel'ské subjekty maju
moznosti ako optimalizovat’ svoje dafiové povinnosti a takto si
budovat’ ,,pristresok pred danou” Vseobecne je rozliSovanych 5
met6d,”? pomocou ktorjch moézu danovnici takdto  situaciu
dosiahnut’ a to:

- presuvanie prijmu (,income shifting”), ktorym je
usporiadanie transakcii  tak, aby doslo k rozmiestneniu
zdanitelného prijmu, dafiovych vydavkov a danového kreditu
medzi danovnikov tak, aby mali ¢o najnizsiu dafovd
povinnost’,

- oslobodenie (,exemption®), ktorym je znizenie daflovej
povinnosti  prostrednictvom  oslobodenia pre niektoré
kategérie zdanitel'nych prijmov,

- odklad (,defferal”), ktorym je odklad dafiovej povinnosti
prostrednictvom presivania prijmu do budicich zdafiovacich
obdobi, napriklad v podobe realizicie investicie proti
daniovym vydavkom, ktora sa vrati az v budicnosti,

- konverzia (,conversion®), ktorou je premena zdanitelného
ptijmu na prijem, ktory je nejakym spésobom dafiovo

zvyhodneny,

21 Pozti: Uticha zaujem o danové raje? [online]. [cit. 2014-11-20]. Dostupné na internete:
|http://www.bisnode.sk/press release/uticha-zaujem-o-danove-raje/].

22 KORB, Donlad, L., 2005. SHELTERS, SCHEMES, AND ABUSIVE
TRANSACTIONS: WHY TODAY’S THOUGHTFUL U.S. TAX ADVISORS
SHOULD TELL THEIR CLIENTS TO “JUST SAY NO” In: Tax and Corporate
Governance Berlin: Springer Berlin Heidelberg, p. 291. ISBN: 978-3-540-77275-0
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- zadlZovanie (. leverage®), ktorym je financovanie
podnikatel'skych  aktivit — prostrednictvom  pozicanych
prostriedkov, ¢o umoziuje zvysenie danovych vydavkov.

Zaroven je potrebné d'alej uviest’, ze zadlzovanie v kombindcii
s oslobodenim, konverziou alebo odkladom byva oznacované ako
danova arbitraz (j,tax arbitrage®), ktora ma za nasledok vytvorenie
daniovej straty (resp. dafiového vydavku) nad ramec skutocnej
ekonomickej straty.??

Spolocnosti s najlepsimi  predpokladmi na uspesnd  danova
optimaliziciu v celosvetovom meradle su nadnarodné spolo¢nosti.
Uvedené vyplyva zo skuto¢nosti, ze tieto transnacionalne korporacie
moézu vyuzivat’® svoju Struktaru prepojenych pravnickych os6b
a pomocou pravaych vztahov medzi tymito osobami dosiahnut’
optimalizdciu  danového zat’azenie a minimaliziciu danovej
povinnosti korporacie ako celku. Na druhej strane aj dafiovnici,
ktorf nemaju nadnarodny charakter, mozu v dnesnej dobe vyuzit’
sluzby roznych poradenskych a uctovaych spoloc¢nost. Takymto
sposobom dochadza ku komercionalizovaniu danovych unikov.
Medzi jeden zo znakov korporitneho medzinarodného danového
uniku je niektorymi zaradovand aj tzv. marketingova aktivita
(,;marketing activity) t.j. ,,tzv. promotéri danovych unikov ¢asto
navrhujd dafiové schémy tak, aby mohli byt” opakovane replikované
pre pouzitie viacerymi zaujemcami.2+

23 KORB, Donlad, L., 2005. SHELTERS, SCHEMES, AND ABUSIVE
TRANSACTIONS: WHY TODAY’S THOUGHTFUL U.S. TAX ADVISORS
SHOULD TELL THEIR CLIENTS TO “JUST SAY NO” In: Tax and Corporate
Governance Betlin: Springer Betlin Heidelberg, p. 291. ISBN: 978-3-540-77275-0

24 US. Department of the Treasury, Office of Tax Policy, 1997. The Problem of
Corporate Tax Shelters Discussion, Analysis and Legislative Proposal. [online].
Washington: U.S. Department of the Treasury, Office of Tax Policy. p. 10. [cit.
2014.19.01.] 937 F.2d at 1096. Dostupné na: http://www  treasury.gov/resource-
center/ tax-policy/Documents/ ctswhite.pdf
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Podl'a OECD je najbeznejsim spésobom znizenie zdkladu dane
(Ltax base erosion®) a presunutie ziskov (,profit shifting)
daniovnikov.?> Ide o zlozité pravne konstrukcie a ukony, ktorych
cielom je presunat’ zisk zo Statu, kde bol vygenerovany, do statu
s nizkou alebo nulovou danovou sadzbou. Danovnici vyuzivaju
najmi pravom nepokryté situcie, ktoré vznikaju v dosledku
vzajomného poésobenia datiovo-pravaych predpisov dvoch alebo
viacerych Statov. Takisto vyuzivaji medzery, ktoré vyplyvaju
z interakcie zmlav o zamedzen{ dvojitého zdanenia s vanutrostatnym

pravom.

Pre dspesnu realiziciu medzinarodného dafiového uniku vsak
nesta¢i iba samotny presun sidla obchodnej spoloc¢nosti do
zahranic¢ia. Zmena daflove] rezidencie dafiovnfka neovplyvni
situovanie samotného zdroja prijmu (konkrétnej prevadzky, haly,
fabriky, odstepného zavodu atd.), ktory nadalej zostava
v povodnom State (domovsky $tat sa tymto stava Stitom zdroja
prijmu). Rozdelenie danovej jurisdikcie medzi jednotlivymi $tatmi
umoznuje, aby S§tat zdroja prijmu zdanoval nadalej takéhoto
byvalého danového rezidenta, ato ztitulu vzniku stilej
prevadzkarne na jej uzemi. Podla ust. § 17 ods. 14 zakona o dani
z prijmov  sicaston ikladu dane dariovnika s neobmedzenon dartovon
povinnoston je aj Zdiklad dane alebo darovd strata stiley prevadzkarne
umiestnengj v zabranici. Takéto rozclenenie danovej jurisdikcie (resp.
opravnenia S$titu zdanovat’ prijem dosahovany v ramci svojho
uzemia) vyplyva taktiez zo znenia ¢l. 7 Vzorovej zmluvy OECD
o zamedzeni dvojitého zdanenia pri dani z prijmu a majetku?® (dalej

iba ,,Vzorova zmluva OECD®), ktora stanovuje, ze prijem

25 Pozri viac: Addressing Base Erosion and Profit Shifting [online]. [cit. 2014-08-25].
Dostupné na internete:  [http://www.keepeek.com/Digital-Asset Management
oecd/taxation/addressing-base-erosion-and-profit shifting 9789264192744-en#
page 1].

26 OECD, 2010. ARTICLES OF THE OECD MODEL TAX CONVENTION ON
INCOME AND CAPITAL. V podobe k22 jalu 2010 [online]. [cit. 2014.02.02.]
Dostupné na: http://www.oecd.org/ tax/ treaties/47213736.pdf

26



http://www.keepeek.com/Digital-Asset%20Management%20/oecd/taxation/addressing-base-erosion-and-profit%20shifting_9789264192744-en#  page 1
http://www.keepeek.com/Digital-Asset%20Management%20/oecd/taxation/addressing-base-erosion-and-profit%20shifting_9789264192744-en#  page 1
http://www.keepeek.com/Digital-Asset%20Management%20/oecd/taxation/addressing-base-erosion-and-profit%20shifting_9789264192744-en#  page 1

z podnikania (,,business profits®) zdafiuje $tat danovej rezidencie
prislusnej obchodnej spoloc¢nosti, okrem pripadu, ked v druhom

State je situovana stala prevadzkaren.

Na zdklade uvedeného nie je mozné medzinarodny danovy unik
popisovat’ iba ako jednoduchy presun sidla do zahrani¢ia. Zaroven
viaceré nadnarodné spolocnosti, ktorych struktura vzt'ahov
pozostaiva zo siete obchodnych spolocnosti s materskou
spolo¢nost’ou na cele, nemaji v zdujme zmenit’ sidlo tejto materskej
spolo¢nosti. Dévodov moze byt viacero, ¢i zo strany akcionarov
materskej spolocnosti, alebo st pritomné iné obchodné ¢i politické
doévody, kedy sa jedna o ,domacu spolo¢nost’, ktord musi
prezentovat’ (aspofl navonok), ze nadalej zotrvava vo svojom

domovskom §tate.

V stcasnosti maju danovnici viacero moznosti ako sa vyhnut
splneniu danovych povinnosti alebo ako ich aspon zredukovat’ a
platit’ nizsie dane. M6zu vyuzivat’ sofistikované struktiry daniového
planovania, ako si najmid rdézne pravne entity, hybridné nastroje
a transakcie, ktoré budu predmetom nasledujicich riadkov. Jednou
z foriem je aj dosiahnutie dvojitej danovej rezidencie spoloc¢nosti (ak
je to vzhladom na dafovo-privou dpravu §tatov pre subjekt
vyhodné), ¢o znamena, ze spoloc¢nost’ je rezidentom dvoch §tatov
pre danové ucely. Inym spésobom je dvojity daniovy odpocet, kedy
déjde k zaplateniu dane v jednom $tate, ale nasledne si spoloc¢nost’
uplatni dafiovy odpocet vo viacerjch $titoch, kde posobi. Dalsi
sposob je, ak v jednom State dojde k datovému odpoctu, ale dany
prijem sa v druhom nezahrnie do zakladu dane. V jednom State je
mozné uplatnit’ si zapocet dane, ktora nebola v druhom S$tate vobec
odvedena. Prikladov je mnoho, ale =zakladnou myslienkou
nacrtnutych postupov je docielit’, aby sa prijmy ¢&i transakcie
posudzovali rozdielne v réznych Statoch za ucelom vyhnutia sa
danovej povinnosti.
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Z uvedenych dévodov ma medzinirodné dafiové planovanie
podobu komplexnych metéd medzinarodnych dafovych
unikov.?” Tieto metédy medzinarodnych dafiovych unikov st
vyuzivané v jednotlivych stadiach medzinarodného daniového uniku,
ktory vo vseobecnosti pozostiva z nasledujucich krokov: v prvom
kroku je prijem pred jeho zdanenim ,vynaty” zrimca dane
ukladanej v $tate zdroja prijmu, v druhom kroku je tento prijem
presunuty do $tatu s vyhodnejsim daniovym zat'azenim ako m4 $tat
zdroja prijmu a v trefom kroku je zisk, ktory unikol zdaneniu,
navrateny do Statu, kde sidli materskd spoloc¢nost’ resp. akcionari,
resp. spolocnici obchodnej spolocnosti, ktord prijem dosiahla.

Pri prvom kroku je typicky postup zalozeny na znizeni danove;j
povinnosti prostrednictvom uplatnenia dafiovych vydavkov (aroky,
licenéné poplatky, poplatky za poskytnuté sluzby). Ucelové
uplatnenie danovych vydavkov byva oznacované ako obrusovanie
zdanitePného prijmu (,,earnings stripping®). ,,Obrusovanie prijmu
nastava, ak vel'ka cast’ prijmu na korporatnej trovni je vyplicana za
hranicu $tatu zahrani¢nej obchodnej spolocnosti a tito platba je
nasledne uplatnena ako dafovy vydavok v povodnom State. 2
Maximalizovanie vydavkov (v rozpore s tradicnym podnikatel'skym
zamerom) je pti transnaciondlnych korporacidch mozné z dévodu,
ze zdanitelny prtijem, ktory zodpovedd danovému vydavku
u jedného daniovnika, plynie do druhej obchodnej spolo¢nosti, za
ktorou stoji ta istd osoba (materskd spolo¢nost’), ako v pripade
prvého daniovnika. Danlovy vydavok u prvej z prepojenych osob,
teda nie je spojeny so skutocnym ekonomickym vydavkom

korporacie ako celku.

27 o pojme metédy danovych unikov GRAVELLE, Jane, G., 2013. Tax Havens:
International Tax  Avoidance and Evasion [online]. Washington: Congressional
Research  Service. [cit. 2014.19.01.] CRS Report R40623  Dostupné na:
http://www.fas.org/sgp/crs/misc/R40623.pdf

28 HOUFBAUER, Gaty, C., ASSA, Ariel, 2007. U.S. TAXATION of Foreign Income.
Washington: PETERSON INSTITUTE FOR INTERNATIONAL ECONOMICS.
p. 234 ISBN: 978-0-88132-405-1
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Kriacovou otazkou pre osobu, ktora stoji za obchodnou
spoloc¢nost’ou, ktora obdrzala takyto prijem je to, ako tento prijem
nezdanit’ v $tate, do ktorého takyto prijem putuje zo S$tatu zdroja

prijmu (resp. v State materskej spolo¢nosti).

Pri vnutrostatnych situaciach maji danovnici na znizenie
danového zat'azenia tohto prijmu (ktory zodpoveda dafovému
vydavku u prvej obchodnej spolo¢nosti) v zisade dve moznosti.
Prvou je uz spominany pripad daniovej arbitraze, a teda uctovna
konverzia prijmu v druhej spolocnosti na prijem, ktory je
vyhodnejsie zdatiovany alebo od dane celkom oslobodeny (ak takyto
postup prislusné danové zakonodarstvo pripust’a, pricom typickym
prikladom je platba danovnikovi, ktory nie je zalozeny na
podnikanie - ust. § 12 ods. 3 zikona o dani z prijmov). Druha
zmoznosti uz nespadd do ramca dafového planovania, ale je
daniovym podvodom s prislusnymi trestnopravaymi dosledkami. Pri
takomto postupe je prijem iba fiktivne presunuty k nastrcenej osobe,
pripadne do siete takychto osob. Participanti takejto formy
daniového uniku sa nasledne zbavia tych clankov siete obchodnych
spolo¢nosti, u ktorych vznikla dafiova povinnost’ z prijmu, ktory
unikol ako fiktivny danovy vydavok zdaneniu. Najcastejsie k tomu
dochiadza predizenim a likvidiciou spolo¢nosti (v ktorej ¢asto
figuruju iba tzv. ,,biele kone®). Po zaviseni postupnosti jednotlivych
krokov nie je zisk nasledne vrateny pévodnému danovnikovi, t.j.
riadne zadctovany, ale je mu iba odovzdany ,,v kufriku®.

Pri medzinarodnych danovnikoch vystupuje do popredia
medzinarodny aspekt dafiového uniku, ateda skutocnost’, ze sa

..

prepojeni  daniovnici  nachadzaju v rozdielnych  danovych
jurisdikciach. V takom ptipade je obrusovanie ptijmu vyuzivané iba
na to, aby prijem, ktory zodpoveda vydavku u danového rezidenta
jedného Statu, spadal do danovej jurisdikcie iného statu. A teda
konkrétne pozicky, licencie a Gvery su prijmom danovnika, ktory je
dafiovym rezidentom v §tate, ktory uklada nizke alebo ziadne dane
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na takyto druh prijmu. Prive takymto spésobom dochadza
k druhému kroku medzinirodného danového uniku, ateda k
presunu prijmu (,profit shifting®). KedZze sa jednd o presun
prijmu medzi aspon dvoma Statmi, takyto postup je oznacovany ako
cezhrani¢ny presun prijmu (,cross border profit shifting).?
Takymto sposobom prijem ,,putuje” medzi dafnovymi jurisdikciami,
az kym nie je umiestneny v obchodnej spolo¢nosti, ktord je
danovym rezidentom niektorého z rajov bez dani. ,,Aj ked’ aj iné
platby, ktoré mozu byt” pouzité ako danovy vydavok (napr. platby za
tovar alebo sluzby), taktiez poskytuju priestor na cezhrani¢ny presun
prijmu, pouzitie ,,dlhu“ je pre danovnikov najefektivnejsou
metddou, lebo si nevyzaduje skutoény presun majetku alebo zmenu

v obchodnych operacidch. 30

Na rozdiel od vyssie uvedenej formy vnutrostatneho dafiového
podvodu, medzinarodné danové dniky nie si primarne planované
s cielom, aby niektory z participujicich datiovnikov dan reilne
nezaplatil. Pri medzinirodnom dafiovom udniku mézu danovnici
(prave na zaklade rozdielov v hladine danového zat’azenia
v jednotlivych $tatoch) cezhrani¢nym presunom prijmu predchadzat’
samotnému vzniku resp. minimalizovat’ daflovd povinnost’ ako v
daniovych jurisdikciach, cez ktoré je prijem cezhrani¢ne presuvany,
tak aj vo finalnej destinacii, ktora je rajom bez dani’' Metddy

29 ZODROW, George.,2008. CORPORATE INCOME TAXATION IN CANADA
[online]. Oxford: OXFORD UNIVERSITY CENTRE FOR BUSINESS
TAXATION. [cit. 2014.20.01.] W 08/19
Dostupné na: http://www.sbs.ox.ac.uk/sites/default/ files/Business_Taxation/Docs/
Publications/Working_Papers/Series_08/WP0819.pdf

30 Us. Department of the Treasury, Office of Tax Policy, 2007. Earnings Stripping,
Transfer Pricing and US. Income Tax Treaties: Report to Congres [online].
Washington: U.S. Department of the Treasury, Office of Tax Policy. [cit. 2014.20.01.]

Dostupné na: http://www.treasury.gov/resource-center/ tax-
policy/Documents/ajca2007.pdf
31 danova povinnost’ pri cezhranicnom presune ptijmu, na trozdiel od vnutrostitnej

situdcie, v celej sieti pravnickych os6b nevznikd, preto nie je vo vSeobecnosti potrebné
vykonat’ likvidaciu clankov prepojenych pravnickych osob. Kedze medzindrodné
danové tuniky za sebou nenechavaju ,vedlajsi produkt v podobe danovych
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medzinarodnych datiovych unikov vedd k erézii zdkladu dane, ¢o
je spolo¢ne oznacované skratkou ,BEPS*32 tj. erézia zakladu
a cezhrani¢ny presun prijmu (;,base erosion and profit shifting®).

Druhou z moznosti ako u jednej z prepojenych osob (najcastejsie
sa bude jednat’ o dcérsku spoloc¢nost’) znizit” daflovi povinnost’ je
metéda medzinarodného danového tdniku oznacovana ako
zadlZovanie (,leverage®). K tomu pristupuju materské spolocnosti
v pripade, ak okrem toho, Ze maju zdujem na znizeni dafovej
povinnosti u dcérskej spolocnosti, potrebuju taktiez zvysit® volny
kapital, ktorym moze takato spolo¢nost’ disponovat’ (a teda sa jedna
o transakcie, ktoré musia byt’ v uctovnictve dcérskych spolo¢nosti
riadne zachytené). V takom pripade je medzinarodny dafiovy unik
zaloZzeny na tom, Ze materské spolocnosti realizuju investiciu
v dcérskej spolo¢nosti nie prostrednictvom  vlozenia majetku
(napriklad v podobe navySenia zakladného imania dcérske;
spolo¢nosti), ale prostrednictvom zvysenia zavizkov dcérskej
spolocnosti (napriklad poskytnutim dveru dcérskej spoloc¢nosti od
materskej spolocnosti alebo poskytnutim finan¢ného nastroja, ktory
je zaloZzeny na dlhu). Takjto postup zvykne byt oznacovany ako

dlhové investovanie resp. investovanie dlhu (,,dept investing®).

Legalnu definiciu financného nastroja obsahuje ust. § 5 ods. 1
zakona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investiénych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej iba
»zakon o cennych papieroch®). Jedno zo zakladnych deleni
finan¢énych nastrojov je na: finan¢né nastroje zalozené na majetku
(majetkové cenné papiere napr. akcie®) a financné nastroje zalozené

nedoplatkov, javia sa byt’ pravne konformnym postupom danovych subjektov. Avsak
z pohl'adu nebezpecnosti zisahu do fiskalnych zaujmov jednotlivych Stitov, su
rovnako nebezpeéné ako vnutrostitne danové podvody

32 spojmom BEPS sa stretivame v dokumentoch OECD, pozti. OECD, 2013. Action
Plan on Base Erosion and Profit Shifting [online]. OECD Publishing. [cit. 2014.21.01.]
ISBN 978-92-64-20271-9. Dostupné na: http://dx.doi.org/10.1787/9789264202719-
en

33 Pozti: zikon €. 513/1991 Zb. Obchodny zikonnik v zneni neskorsich predpisov.
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na dlhu (Gverové cenné papiere napr. dlhopisy?#). Pri finan¢nych
nastrojoch zalozenych na majetku je vynos z investovania viazany na
obchodny vysledok (podiel na zisku v podobe dividendy). Pri
finan¢nych ndstrojoch zalozenych na dlhu je vynos z investovania
viazany pevnou sumou, ktord vicsinou predstavuje percento
z nominalnej hodnoty takéhoto nastroja. V sucasnej dobe pre
medzinarodné zdafiovanie predstavuji problém najmi hybridné
financné nastroje (,convertible bonds alebo ,,preferred stocks®),
pri ktorych méze dojst’ kich asymetrickému posudzovaniu
v roznych Statoch  (tj. ktorych charakter ako majetkovych alebo
dlhovych finanénych nastrojov moéze byt vyhodnoteny rozdielne,
preto pomenovanie hybridné finanéné nastroje). V takom pripade
moéze investovanie prostrednictvom tychto nastrojov znamenat’, ze
jeden $tat bude vyplatu z daného nastroja hodnotit’ ako splacanie
dlhu emitentom (t.j. ako dafiovy vydavok), pricom druhy $tat ako
vyplatu podielu na majetku emitenta (dividendu). Z uvedeného
dévodu nastane situdcia dvojit¢ho nezdanenia takéhoto prijmu
(;;}double non-taxation®), pricom $tait umozni tomuto danovnikovi
(ako emitentovi prislusného finan¢ného nastroja, v ponimani tohto
statu, zalozeného na dlhu) splacanie cenného papiera uplatnit’ ako

daniovy vydavok.

Tret’ou z moznosti, ako realizovat’ BEPS je vyuzivanie rozdielov
v pravaych poriadkoch roézaych $titov. Rozdiely sa moézu tykat’ tak
postavenia samotného danovnika, ako aj aplikacie konkrétneho
daniovo-pravaneho institutu. V pripade dattiovnifka (z hladiska jeho
organizacno-pravnej formy) moze nastat’ situdcia, ze pre potreby
zdanenia ho budu klasifikovat’ jednotlivé staty rozdielne v tom, ¢i sa
jedna o tzv. dafovo transparentnu entitu (j,tax transparent™) alebo
dafiovo nepriehl'adnt osobu (,,tax opaque®). Uvedenym sposobom
moéze dojst’ v dvoch statoch k rozdielnemu klasifikovaniu dafiovnika
pre danové ucely (,mismatches of tax clasification®). Pri

34 Pozti: zikon ¢. 530/1990 Zb. o dlhopisoch v zneni neskorsich predpisov.
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hybridnych entitich néisledne moéze nastat’ jedna z nezelanych
situacii, a to bud dvojité zdanenie prijmov (“double taxation*),
alebo dvojité nezdanenie (,,double non-taxation®). Na tdcely tejto
monografie budeme pod pojmom dvojité zdanenie rozumiet’ len
pripady medzinarodného dvojitého zdanenia a nie vnutro$tatneho
dvojitého zdanenia, ku ktorému dochadza, ak je ten isty prijem
u rovnakej osoby zdaneny dvakrat na drovni jedného $tatu. Danova
teéria rozliSuje medzi pojmami medzinarodné pravne dvojité
zdanenie® a medzinarodné ekonomické dvojité zdanenie3S,

pricom obidvom typom sa v tejto monografii budeme venovat’.

Dvojité nezdanenie povazujeme za formu legalneho danového
uniku, ktory sa vyskytuje v oblasti medzinirodného zdanenia
prijmov, kedy danovnik vyuziva vyhody poskytované mu dafovymi
systémami $tatov k tomu, aby sa vyhol danovej povinnosti.

Niektoré danové institaty obsiahnuté ako v medzinarodnych
pramenioch  dafiového prava, tak aj vo vnutrostitnom
zakonodarstve, sa nepriamo odvazdaji aj od znenia zahrani¢nych
daniovo-pravaych noriem. Napriklad ust. § 45 ods. 1 zakona o dani
z ptiimov ... daii gaplatend v drubom mlnvnom Stdte sa zapolita na sibradu
dane podla tobhto dkona .. (t. jednd sa o priznanie dafiového kreditu
na dan resp. zapocitanie dane, ktord zaplatil dafiovnik v zahranici

z dovodu, aby sa predchadzalo dvojitému zdaneniu). Avsak pojem

35 OECD tento pojem vymedzuje ako vyberanie porovnatelnych dani od jedného
danovnika z rovnakého predmetu zdanenia a za rovnaké obdobie v rimci danovych
jurisdikcif dvoch alebo viacerych $tatov.

36 K nemu dochddza v pripadoch, ked” rézne $taty ukladaji dan r6znym danovnikom na
zéaklade rovnakého predmetu zdanenia.

37V § 45 zakona o dani z prijmov je upravenid metéda jednoduchého zipoctu, kedze
danovnik s neobmedzenou danovou povinnost’ou je limitovany moznost'ou vykonat’
zapocet zahrani¢nej dane najviac v sume pripadajicej na prijmy plynice zo zdrojov
v zahrani¢i. Okrem uvedenej metddy slovenska danova legislativa umoznuje aj vynatie
zahrani¢nych prijmov zo zdanenia, ale len v pripade prijmov zo zavislej ¢innosti zo
zdrojov v zahranici, ak je tento postup pre danovnika s neobmedzenou povinnost’ou
vyhodnejsi.
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dan, osoba, ktora takdto dat1 zaplatila a samotny moment zaplatenia
dane ma vicsinou odlisny obsah v pravnom poriadku druhého Statu,

ako ma v daniovom prave na Slovensku.

V takom pripade vSak moéze nastat’ situdcia, ze odlisSnym
vykladom zahrani¢ného pravneho poriadku $tat priznd svojmu
danovnikovi aj také danové zvyhodnenie, na ktoré by inak nemal
pravny narok. Daflové uniky zalozené na rozdielnej interpretacii
danovych institdtov a realizicii noriem daniového prava prislusnymi
$tatnymi organmi su nevyhnutnym doésledkom aplikacie dafiovo-

pravanych noriem v medzinarodnych danovych vzt'ahoch.

KedZze pri cezhranichom presune prijem putuje napriec
dafiovymi jurisdikciami viacerych S$tatov (z ktorych kazdy moze
takyto prijem potencidlne zdanit’), si dafovnici naten{ vyuzivat
vyhody siete medzinirodnych zmliv o zamedzeni dvojitého
zdanenia. Uvedené plati z dovodu, ze prave bilaterdlne zmluvy
o zamedzeni dvojitého zdanenia st tymi medzinarodnymi pramenmi
danového prava, ktoré rozdeluju medzi zmluvné Staty pravo na
zdanenie konkrétneho prijmu. St nastrojom na vyriesenie konfliktu
konkurujacich si dafiovych pravomoci zmluvnych S$tatov. Preto
vyuzitie zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia (a pri dafovnikoch
z ¢lenskych krajin EU taktiez smernic v prave EU), predstavuje pre
daniovnikov moznost’ ako cezhrani¢ne presuvany prijem podriadit’
prave pod danovu jurisdikciu toho ,,spravneho® $tatu (t.j. Statu, s ¢o
najniz§im dafovym zat’azenim) apri cezhrani¢nom presuvani

prijmu nemusiet’ tento prijem zdanit’ v inom $tate.

Darovnici s takto motivovani v hl'adani optiméalneho vyuzitia
siete medzinarodnych zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia. Pri
tom vsak Celia viacerym prekazkam. Prvou z prekazok je osobny
rozsah zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia, ateda splnenie
podmienok, za ktorych danovnik spada do rezimu prislusnej zmluvy
o zamedzeni dvojitého zdanenia. Druhou z prekazok je skuto¢nost’,
ze kazdy $tat disponuje iba obmedzenym okruhom platnych zmlav
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o zamedzeni dvojitého zdanenia, a teda nemus{ mat’ uzatvorenu
zmluvu o zamedzen{ dvojitého zdanenia s tym $tatom, ktory ma byt’

pre daniovnikov “cielovym* statom s vyhodnym dafiovym rezimom.

Prekonanie tychto prekiazok je nevyhnutné pre uspesnu
realiziciu medzinarodného danového uniku. Uvedené je mozné
dosiahnut’ postupom, ktory byva v zahrani¢nej odbornej literatire
oznacovany ako ,nakupovanie” zmlav o zamedzeni dvojitého
zdanenia (,,treaty shopping®) a ,,nakupovanie® smernic (,,directive
shopping®).

Z hladiska $tatov je jednym z najvicsich rizik, vyssie popisanych
metéd medzinarodnych dafiovich unikov, jednoduchost’ ich
realizacie. V sucasnosti na ich vykonanie nie je potrebna zlozita
organizacno-pravna Struktdra roznych spolocnosti, ale je ich mozné
urobit’ ¢asto ,iba jednym tahom pera.“*® Najvicsou ranou pre
verejné rozpocty statov je skutoc¢nost’, ze metédy medzinarodnych
daniovych unikov vedd k znizovaniu danovej povinnosti
nadnarodnej skupiny pravnickych o0s6b ako celku. Vysledok
medzinarodnych datiovych unikov byva niekedy oznaCovany ako
prijem bez Statnej prislusnosti (,,stateless income®). Prijem bez
statnej prislusnosti definoval Kleibard® ako ,,prijem dosahovany
nadnarodnou skupinou obchodnych spolocnosti, v State inej ako je
daniovy domicil materskej spolocnosti tejto skupiny, ktory je vsak
zdanovany iba v jurisdikcii inej, ako je jurisdikcia Statu, v ktorej sa
nachadzaju spotrebitelia alebo produkéné faktory, prostrednictvom
ktorych je tento prijem dosahovany.” Kleinbard v tejto suvislosti
dodava, ze ,ptijem bez dani je nevyhnuty vedlajsi produkt

fundamentalnych noriem medzinirodného zdanovania, akymi je

38  KOLM, Serge-Cristophe, 1973. A Note on Optimum Tax Evasion In: Journal of
Public Economics [online], Vol. 2, No. 3, p. 265-270 [cit. 2014.02.02.] ISSN: 00472727
Dostupné na: http://dx.do i.org/10.1016/0047-2727(73)90018-2

39  KLEINBAR, Edward, D. 2011 Statless Income In: Florida Tax Review [online]. v.
11, no 69. p2. [cit. 2014.02.02] ISNN: 1066-3487. Dostupné na:
http://papers.sstn.com /sol3/papers .cfm? abstract _id = 1791769
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uznanie oddelenej danovej subjektivity oséb, napriek tomu, ze su

vlastnené jednym subjektom.* 40

Mozno zhrniat, ze vyssie uvedené nastroje a konstrukcie
medzinarodného danového planovania vyuzivaju benevolentnost’
danovej legislativy niektorych statov a medzery v interakcii
danovych systémov statov, ktoré vedu k dvojitému nezdaneniu
alebo aspon k zniZeniu dafiovej povinnosti daniovnikov snaziacich sa
optimalizovat’ svoje danové zat'azenie. V rychlo sa meniacom
medzinarodnom daniovom prostredi je preto potrebné zvazit
zmenu medzinarodnych danovych Standardov, na ktorych su
budované zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia. Malo by ist’
najmi o pravidla tykajice sa rozdelenia prav na zdanenie medzi stat
zdroja a §tat daflovej rezidencie, aby nemohlo déjst’ k dvojitému
nezdaneniu. Tymto a dalsim opatreniam, ktoré by viedli k st’azeniu
medzinarodného danového planovania a eliminacii pripadov
dvojitétho nezdanenia sa budeme bliz§ie venovat’ v poslednej
kapitole.

Vyssie uvedené je mozné zhrnut’ tak, Ze najcastejsie metddy pri
medzinarodnom dafiovom planovani su:

- Hybridné situacie: podstatou hybridov je, ze sa rovnaky
ptijem alebo obchodna transakcia posudzuje na dafiové ucely
rozdielne v dvoch $tatoch. Je to dosledkom skutocnosti, ze
posudzované pojmy nie su vymedzené rovnako v pravaych
poriadkoch statov. Napriklad pri hybridnych situaciach
dochadza k odlisnému danovému zaobchadzaniu
s dosiahnutym ziskom v réznych $tatoch. Danovnik sa snazi
vyuzit’ vzajomne rozpornu danovo-pravau Upravu v dvoch
statoch alebo znenie zmluvy o zamedzen{ dvojitého zdanenia,

ktord maji uzatvorend, za ucelom vyhnutia sa dafovej

40  KLEINBAR, Edward, D. 2011 Statless Income In: Florida Tax Review [online]. v.
11, no 69. p2. [cit. 2014.02.02] ISNN: 1066-3487. Dostupné na:
http://papers.sstn.com /sol3/papers .cfm? abstract _id = 1791769
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povinnosti. Casté su aj pripady tzv. hybridnych entit, ked je
spolo¢nost’ povazovand za danového rezidenta v oboch
statoch alebo ani v jednom.*!

VyuZitie vyhod dafiového zakonodarstva: danovnici
vyuzivaju vo svoj prospech rozdielnosti v danovo-pravnych
predpisoch §tatov. Napr. niektoré staty umoznuju podniku
platiacemu uroky uplatnit’ si ich ako dafovy vydavok uz
v dobe splatnosti urokov, pricom reilne zaplatené neboli.#?
Zarover, podla prava druhého $tatu, zdanuje prijemca uroky,
az ked doéjde kich pripisaniu na ucet. To vyuzivaji na
optimalizaciu zakladu dane najmi nadnarodné spolo¢nosti.

Zakladanie ucelovych spoloCnosti: maju roznu pravou
formu, ktora vyplyva z pravneho poriadku statu s vyhodnym
daniovym rezimom, kde je zalozena. Ich spolo¢nym znakom
je minimalny alebo nulovy pocet zamestnancov, ziadna
podnikatel'ska aktivita v §tate zalozenia, ich aktiva a zavizky
predstavuji investicie zo zahranicia a jadrom ich podnikania

byvaju casto financné aktivity.

Transferové ceny: uplatiuju sa ceny za tovary a sluzby
medzi vzajomne zavislymi osobami, ktorych cielom je umelo
navysit' zisk v s$tatoch svyhodnejsim zdanenim na dkor
statov s vysokym daniovym zat’azenim. Ide o prevod zisku do
statu s nizkym zdanenim pomocou manipuldcie s cenou

operacif uskutocniovanych medzi zdruzenymi podnikmi.

Presun sidla spolo¢nosti do Statu s vyhodnym dafiovym
reZimom: danovnici vyuzivaji rozdielne pravne upravy,
ktoré povazuji za sidlo spolo¢nosti miesto zalozenia

41

42

Pozti viac: WEBER, D. (ed) EU Income Tax Law: Issues for the Years Ahead.
Amsterdam : IBDF, 2013. s. 96-99.

Pozri: RYLOVA, Z. Mezinirodni dvoji zdanéni. 4. akt. a rozs. vyd. Olomouc : ANAG,
2012. s. 41.
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alebo miesto, skadial’ je skuto¢ne riadena, kontrolovana alebo

kde ma svojich zamestnancov.

- ZneuzZitie institutu odpocitania dafovej straty: danovnici
si svoje danové zilezitosti zorganizuju sposobom, aby si
mohli odpocitat’ danovu stratu v State zdroja prijmov 1 v State

datiovej rezidencie.

Podla nasho nazoru  spominané spésoby  a formy
medzinarodného danového planovania vyuzivaju skutocnost’, Ze
naprick tomu, ze sa ckonomiky S§tatov coraz viac globalizuju
a prepajaju, ich danové systémy stale funguji na teritoridlnom
principe, ktory pocita s tym, ze spoloc¢nosti posobia najmi na Gzemi
statu, kde boli zalozené. V dostatocnej miere sa nezaoberaju
otazkami interakcie daflovych systémov dvoch Stitov a znej
vyplyvajucich konzekvencif pri aplikacii rozpornych vnuatrostatnych
danovo-pravnych predpisov. Takisto nevedia udcinne zdanit’
nadnarodné spolo¢nosti a problémy vyvolavajd aj cezhranicné
operacie a transakcie d’alsich podnikatel'skych subjektov. V dnesnej
dobe sa preto vyzaduje vidcSia vzijomna spoluprica Stitov na
bilateralnej i multilateralnej Grovni.

1. 3. Otazka moralnosti dafiového planovania

Pre dnesnu dobu je priznacné postupné prepijanie a integracia
narodnych ekonomik do globdlnej ekonomiky, ¢o sa deje najmi
prostrednictvom  medzinarodného  obchodu  a cezhrani¢ného
pohybu kapitalu. Ako sa svetova ckonomika stiva stile viac
integrovanou, najvicsiu silu ziskavaju nadnarodné korporacie, ktoré
konzistentne zvysuju svoj podiel na globdlnom obchode. Nacrtnuty

43 Spracované podla: HUBA, P. Medzinirodné danové planovanie ako dafiovo-pravny
fenomén sucasnosti. In: Pravo, obchod,eckonomika III. Kosice : Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kosiciach, 2013. s. 69-70.
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vyvoj globalnej ckonomiky im umozfiuje najviac profitovat
z nastavenia dafiovych systémov §$tatov a minimalizovat’ dafiovy
zaklad a tym platit’ nizke alebo Ziadne dane. Na povazenie je fakt, ze
dnes wuz vnutrofiremné obchody predstavuji vidcsiu  cast’
celosvetového obchodu.#* Z toho mozno usudzovat’ rastdci viznam
transferového ocenovania na zabranenie zneuzivania prevodnych
cien vramci nadnirodnjch korporicii. Daldie podnikatelské
subjekty takisto vyuzivaji moznosti medzinarodného danového
planovania, aj ked’ samozrejme vyska ich danovych povinnosti sa

neda porovnavat’ s transnacionalnymi korporaciami.

Sucasnd ekonomika ma privlastok digitilna a je charakteristickd
tym, ze je mozné mnoho produktov a sluzieb objednat’ i dodat’
prostrednictvom internetu. Pre spolo¢nosti je preto ahsie umiestnit’
vyrobné podniky v $tatoch, ktoré poskytuju lacni pracovnu silu, aj
ked su vzdialené tisicky kilometrov od ich zakaznikov, ale svoje
formalne sidlo ponechat’ v $tite s vihodnym danovym rezimom.
Takisto je bezné, Ze subjekt v ramci skupiny, ktory je vlastnikom
nehmotnych prav, je zalozeny v State s vyhodnym zdanovanim,
pricom zaplatenim licen¢nych a d’al$ich poplatkov v ramci skupiny
spolu s kumulovanim ziskov v State snizkym alebo nulovym
zdanenim dochadza kvyhnutiu sa daflovej povinnosti. Tento
vysledok sa takisto da dosiahnut’ sikovaym vyuzitim zakazu
dvojitého zdanenia, ktory je primarnym ciefom danovych zmliv.
Prikladom takého konania je spolo¢nost’ Amazon, ktord ma svoje
eurépske sidlo v Luxemburgu a tam zdafiuje miliardy eur prijmov,
ktoré dosahuje predajom tovarov v roznych eurépskych statoch.+>

V predchadzajicej casti  rozoberané konanie obchodnych

spolo¢nosti sposobuje stratu dafiovych ptijmov $titov, ¢o ma za

44 Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting, s. 7. [online]. [cit. 2014-08-27].
Dostupné na internete: |[http://www.oecd.org/ctp/BEPSActionPlan.pdf].

45  Vyska dafovej povinnosti spolo¢nosti Amazon vyvolava nové otazky. [online]. [cit.
2014-11-27]. Dostupné na internete: http://www.theguardian.com/technology/201
3/may/15/amazon-tax-bill-new-questions
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nasledok znizovanie urovne verejnych sluzieb alebo zvySovanie
sadzieb majetkovych ¢i déchodkovych dani. Takisto ovplyviuje
podnikatel'ské prostredie, kedZze malé podniky, pdsobiace na
narodnom trhu, nemaji také moznosti na presun ziskov do
zahrani¢ia s cielom platit’ nizSie dane adostivaju sa tak do
konkurenc¢nej nevyhody. Spoloc¢nosti, ktoré sa brania tymto
praktikim medzinarodného danového planovania si niutené hl'adat’
uspory na inych miestach, aby mohli obstat’ v hospodarskej sut’azi.
Nepriamo st tak tlacené do budovania co najefektivnejsich
daniovych struktdr. V tejto suvislosti internetova spoloc¢nost’ Google
vydala nasledujace stanovisko: ,,Mdme povinnost’ voli nasim akciondrom
pouzivat’ efektivnu dariovii struktirn, pricom nasa siéasnd Struktiira je v silade
§ dariovymi predpismi vSetkych Stitov, kde pdsobime. ¢ Toto prehlasenie
ma sice svoju logiku, ked’ze spolo¢nosti chct dosiahnut’ ¢o najvyssi
zisk. Na druhej strane takéto konanie vyvolava mnozstvo otazok.
Tie suvisia so spochybnenim principu danovej spravodlivosti
a dovery v daniovy systém, ale aj so spolo¢enskou zodpovednost'ou
firiem a etikou podnikania. Myslime si, ze podnikatel'ské subjekty
maji isocidlnu zodpovednost’, preto by sa mali zapajat’ aj do
¢innost{ nesuvisiacich s dosahovanim ekonomického prospechu,
a to v oblasti socialnej, ekologickej i vzdelavacej.4” Ale najmi svojim
konanim by sa za kazdd cenu nemali snazit’ minimalizovat’ svoju
daiovu povinnost’ spésobom, ktory obchadza umysel zdkonodarcu.
Tymto spravanim dochadza k zniZeniu danovych prijmov $titov, ¢o
ma za nasledok prehibenie deficitov a narast verejnych dlhov.
Napriklad zo stadie OECD Taxing Wages 2013 vyplyva, ze danové

46 USA vySetruji danové stratégie spolocnosti Google. [online]. [cit. 2014-11-28].
Dostupné na internete: [http://www.theguardian.com/technology/2011/oct/14/us-
investigates-google-tax-strategies].

47 Pozi napr. SUCHOZA, ] — BUINAKOVA, M. — CERVENA, K — TRESCAKOVA,
D. - MARJAK, D. Utinnost’ vybranjch pravaych indtititov a ekonomicko-finanénych
nastrojov v systéme regulacie ckonomiky. Kogice : Univerzita Pavla Jozefa Safirika
v Kosiciach, 2013. s. 59.

48  Pozri: Taxing Wages 2013 [online]. [cit. 2014-08-29]. Dostupné na internete:
|http://www.oecd.org /ctp/tax-policy/taxingwages. htm#TW AA].
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zatazenie prijmov zo zavislej cinnosti vo vyspelych Statoch

kontinualne narasta.

Chybou je, ze sa $taty snazia prijimat’ sporné opatrenia na ukor
daniovnikov s ptfjmami zo zavislej cinnosti, podnikania ¢i inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti, ¢o aj postupne vyvolava nevolu
spolo¢nosti. Danlovnici nepovazuju za spravodlivé, ze maji znasat’
vacsiu danovu zat’az, kedze mnoho spoloc¢nosti sa plateniu dani
legalnou cestou vyhyba. Nespravodlivost’ z narusenia hospodarske;j
sut’aze pocit'uji aj narodné ¢i lokalne spoloc¢nosti, ktoré nemaji
také moznosti dafiového plinovania ako nadnirodné podniky
a dostavaju sa do konkurenc¢nej nevyhody. Zastivame ndzor, ze
$taty by sa mali zamerat’ na zmenu svojich sicasnych danovych
systémov v smere presunu danového zat’azenia z prace na kapital,
ale aj revidovania vynimick a osobitosti v daniovych zakonoch, ktoré
danovnici vyuzivaji pri vyhybani sa danovym povinnostiam. Tymto
sposobom by sa rozsirili danové zdkladne statov a spolu
s opatreniami proti danovym unikom by mohlo dojst’ k dspesne;

konsolidécii ich verejnych financii.
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II.

ZMLUVY O ZAMEDZENI DVOJITEHO
ZDANENIA

V medzinarodnom dafilovom prave sa vyuzivaju dve modelové
konvencie, ktoré sluzia ako vzor na uzatvaranie zmlav medzi Statmi
na rieenie problematiky dvojitého zdanenia a zabranenia daniovym
unikom. Jedna sa o Vzorova zmluvu OECD# a Vzorovu zmluvu o
zamedzen{ dvojitého zdanenia medzi vyspelymi a rozvojovymi
statmi Organizicie spojenych narodov (d'alej len ,,Vzorova zmluva
OSN3,

Uvedené modelové zmluvy slizia ako podklad pre bilateralne
rokovania aupravuju Standardy pre rieSenie medzinarodnych
danovych problémov v oblasti zdanenia prijmov. Nepredurcuji
konkrétny obsah zmluvy, kedze ten zavisi na vysledku rokovani
staitov. V  zmluvach o zamedzeni dvojitého zdanenia sa Staty
vzdavaju uplne alebo ciastoéne prava ulozit’ a vybrat’ dan za
podmienok v nich upravenych. Si predmetom medzinarodného
prava verejného aje len na zmluvnych §tatoch, v akej miere sa
vzdaji prava na zdanenie urcitych prijmov. ,,Zmluvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia nie st len najefektivnejsim nastrojom eliminacie
dvojitého zdanenia, ale zohravaji aj veducu tulohu v boji proti
dvojitému nezdaneniu.*5!

49 OECD Model Tax Convention on Income and on Capital [online]. [cit. 2014-09-28].
Dostupné na internete: [http://www.oecd.org/tax/taxtreaties/47213736.pdf]

50 UN Model Double Taxation Convention between Developed and Developing
Countries [online]. [cit. 2014-10-10]. Dostupné na internete:
|http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/un/unpan002084.pdf].

51 Pozti blizsie: HUBA, P. Niekolko slov k zamedzeniu medzindrodného dvojitého
zdanenia a dvojitého nezdanenia v Slovenkej republike. In: Financie, u¢tovnictvo, dane
2014 so zameranim na sucasné problémy. Kosice : Podnikovohospodarska fakulta so
sidlom v Kosiciach, Ekonomicka univerzita Bratislava, 2014. s. 124.
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Treba wuviest’, ze vSeobecnd zhoda na najlepsom a
najefektivnejSom postupe, ktory by zamedzil dvojitému zdaneniu
alebo nezdaneniu, nebola nikdy dosiahnuta, ale to nie je vzhladom
na komplexnost’ danej problematiky prekvapujuce. Pre oblast’
medzinarodného zdanovania a obzvlast’ problematiku dvojitého
zdanenia je charakteristické, ze rieSenia s v sticasnosti obsiahnuté v
spominanych modelovych zmluvach, ktorych fundamentalne
principy pretrvali dodnes. Pravo zdaniovat’ rozne druhy prijmov je v
nich umoznené bud S$tatu zdroja alebo Statu danovej rezidencie.
Tieto ustanovenia, ktoré su kodifikované v clankoch 6 az 22
Vzorovej zmluvy OECD i Vzorovej zmluvy OSN, boli vytvorené za
ucelom vyriesenia konkrétnej situacie a najdenia kompromisu medzi
statmi, pricom plnia funkciu rozdelenia danovych prijmov medzi
Statmi. Stat dafiovej rezidencie je povinny poskytnit’ dlavu od
zdanenia v pripadoch plného alebo obmedzeného zdanenia v State
zdroja. Podla clanku 23 obidvoch vzorovych zmliv to mozno
vykonat’ bud’ tym, Ze daf zaplatena v State zdroja sa zapocita na dan
splatni v domovskom $tate alebo vynatim prijmov zdanenych pri
zdroji z vypocitanej dane v State, kde je osoba danovym rezidentom.

Podla Vzorovej zmluvy OECD st uzatvarané zmluvy
o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi vyspelymi $titmi. Akcentuje
v nej zdanenie prijmov v state sidla ¢ trvalého bydliska danovnika.
Od roku 1963, kedy bol prvykrat vypracovany navrh Vzorovej
zmluvy OECD, vyznam tohto modelu v medzindrodnych danovych
vzt'ahoch rastie. Svedéi o tom zna¢ny pocet zmliv medzi
neclenskymi statmi OECD, ktoré sa uzatvaraji na zaklade tohto
modelu, ale aj skutocnost’, ze bol pouzity ako zaklad pti revizii
Vzorovej zmluvy OSN z roku 1999. Vzorova zmluva OSN je
predlohou pre uzatvaranie zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia

43



medzi vyspelym a rozvojovym Statom. Kladie doraz na zdanovanie

prijmov v mieste zdroja.>?

Vyspelé staty sd v prospech uplatiovania zasady danovej
rezidencie, kedZe patria k exportérom kapitalovych a investi¢nych
prostriedkov, a rozvojové staty preferuju zasadu zdanenia podla
zdroja. Stelesnenim rozlicného pristupu Stitov je existencia

spominanych dvoch vzorovych zmlav.5?

Na uc¢el praktického vykonavania vyssie nacrtnutého
kompromisného rieSenia medzi stitom danovej rezidencie a $titom
zdroja, vzorové zmluvy upravuji a vymedzuju niekol'ko pravnych
pojmov a institdtov, ktoré maju napomoéct’ zdanovaniu prijmov v
globilnom ekonomickom prostredi. Je potrebné zdoraznit’, ze
dvojstranné zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia neobsahuju
komplexné pravidla pre zdanovanie, ale v podstate urcuji, ktory stat
ma pravo konkrétny prijem zdanit’. Len co je danova praivomoc na
zaklade zmluvy uréena, stat aplikuje vnutro$tatne daniovo-pravne
predpisy na prislusné, v zmluve uvedené, prijmy.

Neodskriepitelnym faktom je, Zze S$tity uzatvaraju bilateralne
daniové zmluvy a skér uprednostiiuji pruznost’ systému vzorovych
zmlav, ktoré maji odporucac{ charakter a ktory im umoziuje
navrhovat’ a prijimat’ vnutrostatne dafiové zakony nezavisle od
pravaych uprav v inych $tatoch. V pripade, Ze Staty maju uzatvorent
zmluvu o zamedzeni dvojitého zdanenia, musia domace danové
zakonodarstvo zosuladit’ so zavizkami vyplyvajucimi z dafovej
zmluvy. Aj preto v sucasnej dobe nie je medzi $tatmi vola uzatvarat
mnohostranné dafiové zmluvy na zaklade rovnakych pravanych

pojmov a technickych rieseni, ako st pouzivané v dvojstrannych

52 Pozi viac: NERUDOVA, D. Harmonizace dafiovjch systému zem{ Evropské unie. 3.
prep. a rozs. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. s. 159 — 164.

53 HUBA, P. Pravne aspekty vzniku a zamedzenia medzindrodného dvojitého zdanenia.
In: Milniky prava v stredoeurépskom priestore 2013. Bratislava : Univerzita
Komenského v Bratislave, 2013. s. 520.
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danovych zmluvach. Napriek tomu, Ze $taty nie si ochotné prijimat’
kompromisy a vzdat’ sa casti svojej daniové suverenity, v boji proti
medzinarodnym dafovym unikom a dvojitému zdaneniu tak konaju,
ale len na bilateralnej Grovni. Stity uzatvaraji v dafiovej oblasti
najmd bilaterdlne zmluvy z dévodu zachovania si vyjednavacieho
priestoru, ktory by nebol dostato¢ny pri rokovaniach

o viacstrannych zmluvach.>

2. 1. Struktira zmlav o zamedzeni dvojitého
zdanenia

Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktoré medzi sebou
uzatvaraju Staty na podklade Vzorovej zmluvy OECD, maja
rovnakd Struktaru aliSia sa len v uréitych ustanoveniach, ktoré si
zmluvné strany upravili odchylne od vzoru. Pre zmluvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia je charakteristické, Ze ich terminolégia ma skor
vSeobecni povahu, na rozdiel od vnutrostitnych dafiovych
zakonov, ktoré obsahuju presné vymedzenia pojmov.

Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, vratane tych, ktoré
uzatvorila Slovenska republika, v prvych clankoch vymedzuja
osobnu a vecnu posobnost’. Osobnd posobnost’ je obsahom ¢l. 1,
podla ktorého sa zmluva vzt'ahuje na osoby, ktoré su danovymi
rezidentmi jedného alebo oboch zmluvnych $tatov. Cl 4 ods. 1
ukladd, koho mozno povazovat’ za dafiového rezidenta zmluvného
statu.  Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, ze nevyhnutnou
podmienkou pre uplatnenie zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia
je, aby osoba bola danovym rezidentom aspon vjednom zo
zmluvnych $tatov. Ak by tato poziadavka nebola splnena, dana

54 HUBA, P. Ptrinos zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia v medzinarodnych danovych
vzt'ahoch. In: Financie, uctovnictvo, dane 2012 so zameranim na sicasné problémy.
Kosice : Podnikovohospodarska fakulta so sidlom v Kosiciach, Ekonomicka univerzita
Bratislava, 2012. s. 66.
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osoba by si nemohla nirokovat’ vyhody vyplyvajice zo zmluvnych
ustanoveni. Vecna pésobnost’ je obsahom ¢l. 2, podl'a ktorého sa
zmluva vzt'ahuje na dane z prijmu fyzickych os6b i pravnickych
0s6b a majetkové dane.

Jadro zmlav tvoria clanky 6 az 21, kde sa nachadzaja alokacné
ustanovenia (s vynimkou cl. 9), ktoré pridel'uji pravo na zdanenie
prijmov jednému zo zmluvnych §tatov. Pravidla pre dan z kapitalu
st obsahom ¢l. 22. Alokaéné ustanovenia mézeme delit’ podla toho,
¢ zvyhodnuju stat zdroja prijmu alebo $tat datovej rezidencie.
Kedze pre Vzorova zmluvu OECD je typické zvyhodnovanie
statov dafovej rezidencie, pdjde o ustanovenia, ktoré obmedzuju
prava statu zdroja na zdanenie prijmov. Najcastejsie ide o pravidla,
ktoré znizuju sadzbu dane aplikovatel'nd v $tite zdroja prijmu (voéi
tej, ktord sa povodne uplatiuje v danom Stite) alebo celkom
vylucuji pravo tohto Stitu na zdanenie prfjmu. Je to najmi
v pripadoch zdanovania dividend, urokov a licenénych poplatkov.

Podstatou zmlav je konstituovanie zavizku, ze sa jeden stat vzda
prava na zdanenie konkrétneho prijmu v prospech druhého statu
alebo aspofl obmedz{ svoje pravo na zdanenie v urcitych pripadoch
tym, ze aplikuje sadzbu dane vymedzend v zmluve, namiesto tej,
ktord urcuje vadtrostatny dafovo-pravay predpis. Tymto spésobom
sa obmedzi moznost’” vzniku dvojitého zdanenia a dojde
k rozdeleniu danovych vynosov medzi zmluvné S$tity. Mozno
zovseobecnit’, ze zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia obsahuju
alokacné pravidld, podla ktorych sa urcity prijem zdani iba v jednom
zo zmluvnych §tatov, a vtedy druhy $tit musi umoznit’ vyfatie
zahrani¢ného prijmu zo zdanenia. Druhou moznost’ou je, Ze pravo
na zdanenie je v State zdroja zmluvne limitované do uréitej vysky
sadzby dane a $tat daniovej rezidencie danovnika umozni zapocitanie
dane zaplatenej v druhom $tate. To je pripad zdanovania dividend,
ktoré moézu byt zdanené, podla Vzorovej zmluvy OECD, aj v State
zdroja sadzbou dane v rozmedzi 5 % a2 15 % z hrubej sumy. Stat
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daniovej rezidencie daniovnika zdani prijem podla prislusného
vautrostaitneho predpisu, ale zaroven umozni zapocitanie dane

preukazatel'ne zaplatenej v druhom State.

V zmluvach o zamedzeni dvojitého zdanenia sa S$taty vlastne
dohodni na obmedzeni svojich prav zdanit urcité prijmy za
zmluvne stanovenych podmienok. Kedze $taty reSpektuji svoje
medzinarodné zavizky, ktoré im vyplyvaju aj z medzinarodnych
zmlav danovej povahy, mozno vyvodit’ zaver, ze maja restriktivny
ucinok na danovo-pravne predpisy oboch zmluvnych stran.
S cielom zamedzit’ dvojitému zdaneniu déjde k aplikacii daniovych
zakonov len toho Statu, ktory ma podla zmluvy narok zdanit’ uréity

prijem v zmluvne stanovenych pripadoch.

V pripade, ked aloka¢né pravidlo nevylucuje $tat daniovej
rezidencie z prava na zdanenie urcitého prijmu a $tat zdroja ma
takisto podla zmluvy pravo dany prijem zdanit’, aplikuje sa
ustanovenie ¢l. 23 zmluvy o zamedzen{ dvojitého zdanenia. V ¢l. 23
su obsiahnuté metédy pre vylucenie dvojitého zdanenia, pricom
svojim sposobom ide vlastne o obmedzenie prava na zdanenie statu
danovej rezidencie. Jednd sa o pripady, kedy sa s$tat vzda prava
zdanit’ prijem, aby nedoslo k jeho dvojniasobnému zdaneniu. Bud’
ide o metédu vynatia, kedy prijem zdanitelny v druhom State
nebude brany do uvahy pri vycisfovani zakladu dane danovnika
alebo ide o met6du zapocitania, ked’ $tat danovej rezidencie umozni
svojmu danovnikovi zapoditat’ si dan zaplatent v druhom $tate voci
dafiovej povinnosti v tuzemsku.

Stity EU vyuZivaji metédu vyfatia prijmov pochadzajicich
z druhého zmluvného $tatu a anglo-americké Staty preferuju metédu
zapocitania  dane  zaplatenej v druhom  zmluvnom  State.
V poslednych rokoch aj viaceré eurépske staty uplatiiuju metédu
zapocitania, co je viditelné najmid pri dividendach, drokoch
a licen¢nych poplatkoch. Na konkrétnej metdde sa Staty dohaduju
pri dojednavani textu zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia,
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pricom nie je ojedinelé, ked zmluvné strany v pozicii Staitu danovej

rezidencie uplatnuju rozlicné metédy vylucujice dvojité zdanenie.>

Mozno konStatovat’, Ze v slovenskych zmluvach sa uplatiuje
metéda vynatia prijmov izépoctu dane. Na ziklade blizsicho
rozboru treba ale povedat’, Ze metéda vynatia je charakteristickd iba
pre zmluvy, do ktorych Slovenska republika sukcedovala po zaniku
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky.5 Pre vicsinu z tjchto
zmlav je typicka kombinacia oboch metéd, ked’ sa metdda zapoctu
aplikuje na pasivne prijmy a metdda vynatia na aktivne prijmy.

Od konca 20. storocia nastal na Slovensku rozmach uzatvarania
zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktory suvisel s procesom
privatizacie a liberalizicie ekonomiky a so snahou vstapit’ do
vyznamnych hospodarskych a integracnych zoskupeni, ako je
OECD & EU. Odvtedy bolo uzatvorenych vyse 30 zmlav
o zamedzeni dvojitého zdanenia, v ktorjch sa vyuziva zapocitanie
dane ako jedind metéda vylicenia dvojitého zdanenia pre vsetky
druhy prijmov.5” Mozno vtomto smere zhrnat, ze vo vicSine
zmlav o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktoré sa vykonavaji na
uzemi Slovenskej republiky, sa uplatiiuje metéda zapocitania dane
zaplatenej dafiovaikom v druhom zmluvnom S$tite na dhradu
dafiovej povinnosti stanovenej na Slovensku. T4 moéze byt pri
prijmoch zo zavislej ¢innosti nahradena metédou vyfatia, tak ako to
bolo rozoberané vyssie. Je treba podotknut’, ze suma, o ktord sa
dan znizi, nemoéze presiahnut’ ¢ast’ dane z prijmov vypocitanej pred
jej znizenim, ktord pomerne pripada na prijmy, ktoré sa moézu
zdanit’ v druhom zmluvnom $tate. Tieto zmluvy tiez stanovuju, zZe

55 Pozti viac: LANG, M. Introduction to the Law of Double Taxation Conventions.
Wien : Linde Verlag, 2010. s. 121-122.

56 Napr. Zmluva medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spanielskom o
zamedzeni dvojakého zdanenia a zabrineni danovému uniku v odbore dani z prijmu a
z majetku, publikovana pod ¢. 23/1982 Zb.

57 Napr. Zmluva medzi Slovenskou republikou a Spojenymi $titmi mexickymi
o zamedzeni dvojitého zdanenia a zabraneni danovému uniku v odbore dani z prijmov,
publikovana pod ¢. 429/2007 Z. z.
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druhd zmluvna strana poskytne porovnatelnd ulavu na dani pre ich
danovych rezidentov s ohladom na dan z prijmov zaplatend na
Slovensku. Mechanizmus uplatiiovania jednotlivich metéd nie je
v zmluvach podmieneny dal$imi faktormi, ako sd postavenie
danovnika, vyska jeho ptijmov alebo ich zdroj, teda sa pridrziava
postupu uvedeného vo Vzorovej zmluve OECD.

2. 2. Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia v SR8

Prvé zmluvy tohto druhu boli na nasom uzemi uzatvarané
v obdobi po 1. svetovej vojne, kedy si Ceskoslovenské republika
usporaduvala vzijomné vzt'ahy so susednymi §tatmi. Za prva
zmluvu tykajicu sa zamedzenia dvojitého zdanenia je mozné
povazovat’ Zmluvu medzi Ceskoslovenskou republikou a Rakiskou
republikou o urovnani tuzemského a cudzozemského zdanenia,
osobitne o zamedzeni dvojitého zdanenia v obore priamych dani
publikovanu pod ¢. 414/1922 Sb.%

V stcasnosti ma vicsina Statov, vratane Slovenskej republiky,
vlastny systém zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktory je
doplniany postupmi vylucujicimi dvojité zdanenie zakotvenymi vo
vautrostatnych dafiovo-pravaych predpisoch. Slovenska republika
ma v platnosti 65 zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia, pricom
vicsina z nich bola uzatvorena v obdobi na prelome 20. a 21.
storocia.® Suviselo to so zaclenovanim slovenského hospodarstva
do medzinirodného ckonomického priestoru v 90. rokoch

58  Spracované podla: HUBA, P. Postavenie a vyznam zmliv o zamedzeni dvojitého
zdanenia v praivnom poriadku Slovenskej republiky. In: Pravai Rozpravy 2012. Hradec
Kralové : MAGNANIMITAS, 2012. s. 301-303.

59 Pozti blizsie: NERUDOVA, D. Harmonizace dafiovych systému zemi Evropské unie.
3. prep. a roz8. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. s. 194.

60  Zoznam zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia [online]. [cit. 2015-01-28]. Dostupné
na internete: [http:
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a vyvrcholilo ¢lenstvom Slovenskej republiky v OECD v roku 2000
a vstupom do EU vroku 2004, Vietky zmluvy s zaloZené na
Vzorovej zmluve OECD asprievodnom Komentari k nej

vypracovanom Komisiou pre fiskalne zalezitosti OECD.

Medzinarodné zmluvy o zamedzen{ dvojitého zdanenia, ktoré st
imanentnou sucast’ou slovenského pravneho poriadku, moézeme
clenit’ z roznych hladisk, vzhl'adom na kritérium, ktoré povazujeme
za urcujice pri jednotlivych klasifikaciach.

7 hladiska obsahu zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia

rozoznavame:

a) osobitné zmluvy,
b) vSeobecné zmluvy.

Uzatvaranie osobitnyc zmliv bolo typické pre medzivojnové
obdobie, pocas ktorého Ceskoslovenska republika uzatvorila viacero
dohdd, ktoré sa tykali konkrétnej oblasti priameho zdafiovania, ¢i uz
sa jednalo o dan z prijmu, dan z majetku, dan z darovania alebo
dedicski  dan.®® Po 2. svetovej vojne pokracoval proces
dojednéavania tychto zmldv, pricom ich prevazujucim predmetom
boli najmi prijmy z medzinarodnej cestnej, riecnej, namornej a
leteckej dopravy.©2

Uzatvaranie $pecificky zameranych zmlav trvalo az do obdobia
70. a 80. rokov 20. storocia, kedy sa v medzinarodnom dafiovom
prave zacali presadzovat’ komplexné vseobecné zmluvy o
zamedzen{ dvojitého zdanenia. Prvou dojednanou zmluvou tohto
druhu u nds bola Zmluva medz vladou Ceskoslovenskej

61 Napr. Smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou o zamezeni
dvojiho zdanéni v oboru dévek pozistalostnich publikovana pod ¢. 256/1925 Zb.,
alebo Smlouva mezi Ceskoslovenskou republikou a Rakouskou republikou o tom, jak
dariové nakladati s podniky Zelezniénimi a plavebnimi publikovana pod ¢. 24/1929 Zb.

62 Napr. Zmluva medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Talianskou
republikou o zamedzeni dvojakého zdanenia prijmov a majetku v odbore nimornej a
leteckej dopravy publikovand pod ¢. 115/1976 Zb.
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socialistickej republiky a vladou Francizskej republiky o zamedzeni
dvojakého zdanenia v odbore dani z prijmu.%® Slovenska republika
na rozdiel od Ceskej republiky tito zmluvu nerenegociovala, preto
sa riadi jej ustanoveniami doteraz.

Podla poctu zmluvnych stran rozliSujeme:

a) dvojstranné zmluvy,
b) viacstranné zmluvy.

Tu je treba povedat’, ze viacstranné danové zmluvy sa vo svete
vyskytuju ojedinele napr. Zmluva medzi nordickymi Statmi o
zamedzen{ dvojitého zdanenia z roku 1996. Slovenska republika je
v sucasnosti stranou Dohovoru o zamedzeni dvojitého zdanenia
v suvislosti s ipravou ziskov zdruzenych podnikov zroku 1990
(dalej len ,,Arbitrazna konvencia®).%* Ten sa uplatiiuje v pripadoch,
ak si na ucely zdanenia zisky podniku jedného zmluvného statu
zarovenn zahrnuté (alebo s velkou pravdepodobnost’ou budd
zahrnuté) aj do ziskov podniku iného zmluvného statu v ramci
Eurépskej unie. Aby nedoslo k dvojitému zdaneniu ziskov, obsahuje
Arbitrazna konvencia ustanovenia o vzajomnej dohode danovych
organov a rozhodcovskom konani. To zacne, ak nedo6jde k uvedene;
dohode, pricom stanovisko o zamedzeni dvojitého zdanenia v
konkrétnom pripade vydd danovymi orginmi zriadena poradni
komisia.

Z historického pohladu bola Slovenska republika, ako sucast’
Ceskoslovenskej socialistickej republiky, iba dva razy stranou
uvedeného zmluvného typu. Konkrétne islo o Zmluvu o zamedzeni
dvojakého zdanenia prijmu a majetku fyzickjch os6b uverejnent
pod ¢. 30/1979 Zb. a Zmluvy o zamedzeni dvojakého zdanenia
ptijmu a majetku pravnickych os6b uverejnend pod ¢. 49/1979

63 Zmluva bola podpisana 1. jina 1973 v PariZi, publikovana pod ¢. 73/1975 Zb.
64  Dohovor o zamedzeni dvojitého zdanenia v suvislosti s ipravou ziskov zdruzenych
podnikov. [online]. [cit. 2014-01-30]. Dostupné na internete:
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ZbS5  Tieto zmluvy suviseli s ¢lenstvom  Ceskoslovenskej
socialistickej republiky v Rade vzajomnej hospodarskej pomoci,
pricom stanovovali postup pri zdaovani prijmu a majetku
fyzickych i pravnickych osob. Slovenska republika a Ceska republika
do tychto zmliv sukcedovali po rozdeleni Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky. Postupne boli s ostatnymi zmluvnymi
ucastnikmi uzatvorené nové bilateralne dohody, ktoré vyssie
spominané zmluvy nahradili. V sucasnosti ostali dané zmluvy v
platnosti len vo vzt'ahu k Mongolsku a aj to iba na strane Slovenske;
republiky, ked'7e Ceskéa republika podpisala s Mongolskom novi
bilateralnu dohodu v roku 1998.

Od roku 2000 sa intenzita uzatvarania novych zmluv o
zamedzen{ dvojitého zdanenia zvysila, pricom mozno konstatovat’,
ze vstup do organizacie zdruzujucej najvyspelejsie Stity sveta a
globalizacia ekonomiky mali na tato skutocnost’ nezanedbatelny
vplyv. V sucasnosti su uzatvarané pod jednotnym niazvom ako
zmluvy o zamedzeni dvojittho zdanenia a zabraneni
danovému uniku v odbore dani z prijmov a majetku.

Na zéklade skimania materidlneho obsahu zmliv o zamedzeni
dvojitého zdanenia uzatvorenych Slovenskou republikou je mozné
konstatovat’, ze vychadzaji zo Vzorovej zmluvy OECD s urcitymi
$pecifickymi ~ odchylkami  pri  niektorjch  ustanoveniach v
konkrétnych zmluvach.® Vysledkom negociacnych procesov, ktoré

65  Zmluvnymi stranami boli v obidvoch pripadoch: Ceskoslovenskd socialisticka
republika, Bulharska 'udova republika, Mad’arska F'udova republika, Mongolska 'udova
republika, Nemeckd demokratickd republika, Polski I'udova republika, Rumunska
socialisticka republika a Zviz sovietskych socialistickych republik.

66 Napr. Zmluva medzi vladou Slovenskej republiky a vladou Belgického kralovstva o
zamedzeni dvojitého zdanenia a zabraneni danovému uniku v odbote dani z prijmov a
z majetku, publikovana pod ¢. 92/2007 Z. z., obsahuje €l. 27 pomoc pri vybere dani
alebo Zmluva medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Talianskou
republikou o zamedzeni dvojakého zdanenia v odbore dani z prijmu a o zabrineni
danovému uniku, publikovana pod ¢. 17/1985 Zb., kde ¢l. 28 pojednava o Ziadosti
o vritenie preplatkov.
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doteraz Slovenska republika absolvovala, st tak bilateralne zmluvy o
zamedzen{ dvojitého zdanenia so zhodnou $truktirou, ale s urcéitymi
obsahovymi odlisnost’ami, napr. v okruhu danovych rezidentov, v
zdanen{ licenénych poplatkov alebo ziskov zo scudzenia majetku.s?
Neoddelitelnd  stcast’” zmlav tvoria v niektorych pripadoch
protokoly, ktoré si dojednavané z dovodu aktualizacie jednotlivych

ustanoveni.t8

Zo zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktoré uzatvorila
Slovenska republika vyplyva, Ze ich icelom je najma:

- zamedzit’ situdcidam, kedy dochadza k dvojitému zdaneniu
medzi Statmi, ale zaroven predchadzat’ absoldtnemu
nezdaneniu subjektov v dosledku medzier v danovo-pravnych
upravach statov,

- zabranit’ medzindrodnym dafovym unikom — v tomto ohl'ade
zmluvy obsahuji ustanovenia o spoluprici $titov najmi v
oblasti vymeny informadcii, ale niektoré uz obsahuju aj
ustanovenia, ktoré zabrania pripadom dvojitého nezdanenia,

- zakotvit’ uzsiu spolupricu danovych organov Stitov pri
vymahani danovych pohPadavok a rieseni spornych pripadov,

- vylacit’ diskrimindciu daniovnikov,

67  Vhodnym ptikladom je Zmluva medzi Slovenskou republikou a Spojenymi $titmi
americkymi o zamedzeni dvojakého zdanenia a zabraneni danovym unikom v odbore
dani z prijmov a majetku publikovana pod ¢ 74/1994 Z. z., kde podla ¢l. 4 sa
rezidentom rozumie aj penzijny trust alebo akukol'vek ind organizacia, ktora je zalozena
a prevadzkovana vyhradne na tcely poskytovania penzif alebo na cirkevné, dobrocinné,
vedecké, umelecké, kultirne alebo vzdelavacie ucely.

68  Napr. Protokol medzi Slovenskou republikou a Holandskym kralovstvom, ktorym
sa  meni adoplfia Zmluva medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a
Holandskym kralovstvom o zamedzeni dvojakého zdanenia a zabraneni danovému
uniku v odbore dani z prijmu a z majetku a Protokol k nej publikovany pod ¢.
450/2010 Z. z.
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- ulah¢it’ rozvoj medzinarodného obchodu a cezhrani¢nych

ckonomickych aktivit subjektov.

Sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky su aj
dohovory o vzajomnej administrativnej pomoci v danovych
zaleZitostiach. Obsahom tychto zmlav je zavizok zmluvnjch
stran poskytnut’ si vyziadané informacie, pricom nemusi ist’ len
o daftové udaje, ale aj dalSie suvisiace informacie. Slovenska
republika uzatvorila k 1. januaru 2015 uvedené zmluvy s 22 statmi
s vyhodnym danovy rezimom, ktoré by sa dali oznacit’ ako danové
raje. Tento krok ma za nasledok, ze voci danovnikom z tychto
danovych rajov sa nebude uplatiovat’ zvysena sadzba zrazkovej
dane ani zabezpecenia dane vo vyske 35 %.7 Toto pocinanie
zakonodarcu si nevieme celkom dobre vysvetlit, kedze dané
legislativnhe ~ opatrenia su jednym z nastrojov  boja  proti
medzinairodnym dafiovym udnikom a danovnici napr. z Belize,
Kajmanich ostrovov alebo Ostrova Man budd takto vycleneni
z osobitného zaobchadzania.

Na zaver tejto Casti pre uplnost’ este uvedieme, Zze na vymenu
informécii medzi ¢lenskymi $tatmi EU sa vyuziva Smernica Rady
2011/16/EU o administrativnej spoluprici v oblasti danf a zruseni
smernice 77/799/EHS.

69  Platné aucinné medzinirodné zmluvy podla § 2 pism. x) zdkona o dani z prijmov.
[online]. [cit. 2015-01-30]. Dostupné na internete:
|https://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatID=9501].

70 Pozri viac o uplatnovani vyssej sadzby zrazkovej dane a zabezpecenia dane na str. 128

a nasl.
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2. 3. Nakupovanie zmlav o zamedzeni dvojitého
zdanenia

2.3.1. VSeobecné vychodiska

Nie vsetky $tity maju medzi sebou uzatvorené medziniarodné
zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia (pri¢om aj pri uzatvorenych
medzinarodnych zmluvach o zamedzeni dvojitého zdanenia sa ich
obsah moéze od seba vyrazne odliSovat). Takato situicia
v medzindrodnom zdanovani prijmov existuje z viacerjch dévodov,
napriklad su pritomné politické dovody, nizky objem cezhrani¢nych
investicii alebo nizka dGroven spoluprace pri sprave dani takychto
statov. Aaj v pripade, ak maju medzi sebou prislusné Staty
uzatvorend medzinarodnd zmluvu o zamedzen{ dvojitého zdanenia,
nemusi prislusny dafiovnik spadat’ do jej ramca.

Vzorova zmluva OECD stanovuje v ¢l 1, Ze tito imlnva sa
vzt abuje na osoby, ktoré si dartovymi rezidentmi jedného minvného Stdtn alebo
oboch  gmlnvnych  Statov. To, ¢ danovnici ziskaju vyhody plynace
z konkrétnej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, je teda
podmienené ich daflovou rezidenciou aspon vjednom @ zo
zmluvnych Statov. Rezidentom niektorého zmluvného Statu je
v zmysle ¢l. 4 Vzorovej zmluvy OECD osoba, ktord podia pravnych
predpisoy tohto mlnvného Statu podlieha danenin v tomto minvnom stite 3
dovodn svojho trvalého pobytu, sidla, miesta vedenia alebo akéhokolvek iného
podobnébo kritéria, pricom abiia samotny mlnvny $tat a kady jebo nigst
spravny ditvar alebo samospravu. Slovenskym dafiovym rezidentom je
podl'a ust. § 2 pism. d) zakona o dani z prijmov privnickd osoba, ktord
md na dgemi Slovenske republiky sidlo alebo miesto skutolnébo vedenia.
Miesto skuto¢ného vedenia je podla zidkona o dani z prijmov
miesto, kde sa prijimaji riadiace a obchodné rozhodnutia Statutarnych orginov
a dozornyech orgdnoy prdvnicke osoby. Z citovaného ustanovenia nie je
zrejmé, ¢ sa jednd o kumulativnu alebo alternativnu podmienku.
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Zaroven nie je jasné, aky je vztah obchodnych rozhodnuti
k Statutarnym  organom. V niektorych typoch obchodnych
spoloc¢nosti nemusi byt’ Statutirny organ t.j. osoba, ktori kond za
prdvnicksi osobu identickd s najvy$sim organom spolocnosti, ktory je
opravneny prijimat’ obchodné a riadiace rozhodnutia. Rovnako nie
je zrejmé, ako urcit’ miesto skuto¢ného vedenia vtedy, ak moézu
Statutdrne organy konat’ za spolocnost’ iba spolocne. Zaroven
problematickou moze byt situacia, ak sa bude jednat’ o kolektivne
organy (napriklad predstavenstvo, ktoré v pripade akciovej
spolo¢nosti v zmysle ust. § 191 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej iba ,,ObZ®) je
Statutdrnym organom spoloinosts, ktory riadi (innost’ spolotnosti a kond v jej
mene), resp. ak pri tychto kolektivnych organoch sa budu jednotlivi
¢lenovia nachddzat’ v réznych Statoch a budu prijimat’ rozhodnutia
napriklad per rollam.

V tomto smere je mozné poukdzat’ na interpretacné pravidlo
zakotvené v ¢l. 3 ods. 2 Vzorovej zmluvy OECD, ktoré hovori, Ze
pri uplatiiovani gminyy niektorym o mlnnych Statov, ak si to sivislost’
nevyZaduje inak, ma kady pojem nevymedzeny v gminve vidy taky vignam,
aky md v danom Case podla pravnych predpisov toho mluvnébo statn na icely
dant, na Rtoré sa vtabuje tito mluva, pricom vygnam podla prislusnych
dariovyeh predpisov toho mlnvného Stdtn ma prednost’ pred vyznamon, aky md
ten  pojem  podla injch  pravnych  predpisov  toho  mlnvného  Stdtu.
Z citovaného clanku je zrejmé, Ze pri aplikdcii medzinarodnych
zmlav o zamedzen{ dvojitého zdanenia, uzatvorenych na podklade
Vzorovej zmluvy OECD, sa prelamuje zasada jednotnosti pravneho
poriadku aje priznané prioritné postavenie = pojmom
vymedzenym v dafiovom prave (ako samostatnom pravnom
odvetvi), ktoré je teda nutné vykladat’ autonémne iba v

intenciach tohto pravneho odvetvia.

Miesto skutocného vedenia nie je definovanym pojmom na tcely

zmlav o zamedzeni dvojitého zdanenia. Preto v zmysle citovaného
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ustanovenia Vzorovej zmluvy OECD bude nutné tento pojem,
v pripade slovenskych danovych rezidentov, vykladat’ (aj napriek
vyssie popisanym interpretaénym problémom) v zmysle citovaného
ustanovenia zakona o dani z prijmov.

V tejto stvislosti moze byt’ napomocnym Komentir k Vzorove;j
zmluve OECD (dalej iba ,,Komentar®)”!, ktory od svojej verzie
z roku 2000, v novom paragrafe 24 k vykladu pojmu skutoc¢ného
vedenia uvadza, ze skutocnym vedenim je miesto, kde si Rlicové
managérske a obchodné roghodnntia vykondvané. Miesto skutocného vedenia je
napriklad miesto, kde sa nachddza najstarsia osoba zo skupiny o0séb, alebo
miesto, ktoré  podmieriuje  konanie  spololnosti - ako  celkn. V zmysle
citovaného paragratu Komentara zaroven plati, ze $iadne definitivne
pravidld pre urcenie miesta skutocného vedenia nemozn byt’ dané a vidy musia
byt posudzované konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na vyssie uvedené je mozné vyjadrit kritiku
k uvedeniu dozorného orgdnu ako determinujiceho cinitel'a pre uréenie
miesta skuto¢ného vedenia spolo¢nosti - dozorny organ neprijima
riadiace rozhodnutia a ani za spolocnost’ nekona! Negativoym
aspektom tejto situacie je umelé navysenie poctu subjektov, ktoré
spiiaji podmienky slovenskej dafiovej rezidencie, vedice k vzniku
subjektov s dvojitou danovou rezidenciou, ateda potencidlne
smerujuce k dvojitému zdaneniu takychto dafilovnikov. Na zaklade
uvedeného je preto potrebné de lege ferenda uplne vypustit’
dozorny organ a nahradit’ ho organom, ktory prijima riadiace
a obchodné rozhodnutia obchodnej spolo¢nosti.

Z hladiska aplikicie zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia na

danovych rezidentov inych $tatov je situdcia pomerne jednoznacna.

71 OECD, 2010. Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version
[online]. Paris: OECDPublishing. p. 471. [cit. 2014.03.02.] ISBN: 978-92-64—009860.
DOI:10.1787/mtc_cond-2010-en. Dostupné na: http://www.keepeek.com/Digital-
Asset-Management/oecd/ taxation/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-
condensed-version-2010_mtc_cond-2010-en#pagel
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Uvedené upravuje usmerneniec MF SR ¢. 5005/2000-7 k sposobu
uplatiiovania zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia (Financ¢ny
spravodajca ¢. 8/2000), ktoré stanovuje v ¢l 3, ze roghodujiicon
podmienkou pre uplatnenie prisiusnej gminwy o zamedzeni dyojitého zdanenia je
preukdzanie miesta darfove] rezidencie dariovnika v niektorom 0 mlnvnych
Statov, s ktorymi bola gmluva o zamedzeni dvojitého danenia uzatvorend.
Zarovenn v zmysle citovaného clanku plati, Ze preukaznym
dokladom tejto skutocnosti je predovsetkym potvrdenie o mieste dariove
rezidencie darovnika v prislusnom gdarnovacom obdobi, vydané zabranitnym
spraveom dane. Potvrdenie je potrebné od dariovnika vyZiadat’ v pripade
akychkolvek pochybnosti o mieste jeho darfovej rezidencie 0 strany tugemského
spraven dane alebo platitela dane.

Vzhladom na uvedené, je okrem predlozenia potvrdenia, ktoré
predstavuje  primidrnu  moznost’ preukidzania svojej danovej
rezidencie, taktiez mozné uviest’ aj d’alsie skutoc¢nosti, ktoré by mali
zahranicni dafiovd rezidenciu preukdzat. V tejto suvislosti je
potrebné pamitat’ na procesné ustanovenia, a to zakon ¢. 563/2009
Z. z. osprave dani (danovy poriadok) aozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d'alej iba
,»danovy poriadok®), ktory v ust. § 24 ods. 4 stanovuje, ze ako dikaz,
mogno pousit’ vsetko, o moge prispiet’ k isteniu a objasnenin skutocnosti
rozhodujiicich pre spravne uréenie dane a lo nie je iskané v rozpore so veobecne
gdvaznymi pravnymi predpismi.

Danovnici  (obzvlast® nadnarodné spolocnosti), ktori tieto
predpoklady sami nespiﬁajﬁ, mozu status danového rezidenta
v niektorom zo zmluvnych $tatov dosiahnut’ prostrednictvom vyssie
uvadzaného postupu ,nakdpenia zmluvy“. Nakupenie zmluvy
o zamedzeni dvojitétho zdanenia oznacuje konanie daniovych
subjektov, ktori priamo alebo sprostredkovane ucelovym
sposobom ziskaju status danového rezidenta niektorého Statu
iba, alebo prevazne len z d6évodu, aby mohli vyuZivat’ s tym
spojent siet’ zmlav o zamedzeni dvojitého zdanenia.
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Na zéklade uvedeného je zrejmé, ze danovnik moze nakupit
prislusnd medzinarodnd zmluvu priamo — tj. presunom miesta
trvalého vedenia do  prislusného  $tatu, alebo nepriamo
prostrednictvom inkorporovania dcérskej obchodnej spolocnosti,
ktora ma miesto trvalého vedenia v takomto $tate. K cezhrani¢nému
presunu prijmu nasledne méze dochadzat’ v dvoch stuprioch, resp.
krokoch. V prvom kroku dochadza k cezhrani¢nému presunu
priimu do niektorej z ¢lenskych krajin EU alebo iného statu,
ktorého siet’ medzinirodnych zmliv o zamedzeni dvojitého
zdanenia ma byt pouzitd (Casté si pripady Belgicka, Holandska,
resp. inych §tatov so Sirokou sietou zmluv o zamedzeni dvojitého
zdanenia). Nasledne je pomocou prislusnej medzinarodnej zmluvy
o zamedzeni dvojitého zdanenia tohto druhého $titu (so Statom,
s ktorym povodny stat danovej rezidencie nemal uzatvorend zmluvu
o zamedzeni dvojitého zdanenia) prijem cezhranicne presunuty do
vytipovaného raja bez dani.

V tejto suvislosti tak méze mat’ dafiovnik zdujem na ziskani
vyhod, ktoré poskytuji smernice v prave EU. Z uvedenych
nastrojov sa jedna o Smernicu Rady 2003/49/ES z 3. juna 2003 o
spolo¢nom systéme zdaflovania uplatiiovanom na vyplaty urokov a
licen¢nych poplatkov medzi zdruzenymi spolo¢nost’ami réznych
clenskych statov (dalej iba ,,smernica o urokoch a licen¢nych
poplatkoch®) a Smernicu Rady 90/435/EEC z 23. jala 1990 o
spolo¢nom  systéme zdafiovania uplatfiovanom v  pripade
materskych spoloc¢nosti a dcérskych spolocnosti v rozlicnych
clenskych  statoch nsmernica o materskych  a dcérskych
spolo¢nostiach®).

Uvedené nastroje umoziuju ziskat’, danovym subjektom
spadajucim pod ich osobné a vecné vymedzenie, dafiovy rezim
poskytujici vyznamné danové zvyhodnenia. Smernica o materskych
a dcérskych spoloc¢nostiach zakotvuje v zmysle ¢l. 4 pre ¢lensky stat
materskej spoloc¢nosti, ktora v désledku svojho podielu na dcérske;

59



spolocnosti prijme rozdeleny zisk, upustit’ od zdanenia takéhoto Zisku,
alebo  zdanit’ takyto isk a sicasne opraviiuje materskdi spolocnost’ odratat’ g
hodnoty dariovey povinnosti ti cast’ dane 3 prijmov pravnickyeh 0s6b platenti
deérskon spolocnoston, ktord sa vztabuje na tieto 3isky, a pripadne aj obnos
gragkove)  dane  vybranej  Clenskym  Statom  Smernica o urokoch
a licen¢nych poplatkoch stanovuje v ¢l. 1, ze wyplaty sirokov a licencnych
poplatkov vznikajiice v Censkom Stite si oslobodené od akychkolvek dani
ukladanych na nvedené vyjplaty v nvedenom Stdte & ng Zrigkon o0 dklady,
alebo vyrubenim za podmienky, Fe viastnik pogitkov v podobe sirokov a
licentnych poplatkov je spolocnost’ dalsieho Henského Stdtu alebo trvaly podnik
spolocnosti niektorého llenského Statn.

Splnenie tychto predpokladov vymedzuju vyssie citované
smernice obdobne, pricom pre ziskanie vyhod plynicich z tychto
smernic plati, ze daflovnici musia byt tzv. spoloCnost’ou
clenského S§tatu. Spolocnost'ou clenského statu je spolocnost’,
ktord ma jednu 3 foriem vymenovanych v prilobe f prisiusney smernici,
zaroven podla dariového prava denského stitu, sa povaguje na darové iitely za
sidliacn v tomto Stdte a podla podmienok dohody o dvojitom daneni uzavretej s
tretim Statom sa na daiové dicely nepovaiuje a sidliacn mimo spolocenstva
a okrem toho podlieha jednej 3 tychto dani, bez mognosti volby alebo vyriatia.
Zarovenn sa uplatiiuje podmienka minimdlnej majetkovej ucasti
a teda, Zze materska spolocnost’ ma minimdlne 25 % podiel na kapitile
drubej spolocnosti (v SR ust. § 13 ods. 2 pism. f) a pism. h) zikona
o dani z ptijmov).

Smernice predstavuju taky pravny akt prava EU, ktory vyzaduje
implementaciu  do  pravaych poriadkov  clenskych  Statov.
O nakupovani smernic je preto mozné hovorit’ v tom zmysle, Ze
danové subjekty prispésobia Strukturu svojich cezhrani¢nych
vzt’ahov tak, aby spadali pod dafiovy reZim, ktory museli prijat’
clenské staty EU vo svojom vnutroStatnom poriadku za

ucelom naleZitej transpozicie vySsie uvedenych smernic.
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Staty, ktoré medzi sebou uzatvaraji zmluvu o zamedzeni
zdanenia pristupuji k obsahu tejto zmluvy na zaklade vzajomne;j
dévery. Medzinarodné vzt’ahy medzi tymito $taitmi a zameranie ich
dafiovej politiky zohrava zasadni tlohu pri formovani znenia

takychto medzinarodnych zmlav o zamedzeni dvojitého zdanenia.

Avsak pri nakupovani zmlav sa takyto bilaterdlny vzt’ah dvoch
§titov otvara tretim krajindm, ¢im sa tito zmluva stava akoby
wzmluvou s celym svetom.*7? Zaroven v takom pripade neexistuje
mechanizmus vymeny informacii medzi $tatmi, ktoré uzatvorili
prislusnd medzinarodnd zmluvu o zamedzen{ dvojit¢ho zdanenia
a tretim Stitom danového rezidenta, ktory ziskal prislusné danové

opravnenia ,,nakipenim® tejto zmluvy.

Uvedenym  spésobom  si  narusené ciele  sledované
medzindrodnou zmluvou o zamedzeni dvojitého zdanenia (resp.
smernicou), ¢o narusuje spravne fungovanie a poslanie
medzinarodného danového rezimu a fungovanie vnutorného trhu
EU.

2.3.2. Konkrétne formy nakupovania zmlav o zamedzeni
dvojitého zdanenia

Nakupovanie medzinarodnych zmlav o zamedzeni dvojitého
zdanenia alebo smernic EU sa realizuje prostrednictvom
formaélneho zriadenia statusu dafiového rezidenta, ktor§ umoznuje
splnit’ osobny rozsah tychto pravaych nastrojov. Vo vicsine
ptipadov budd tymito nastréenymi osobami pravnické osoby

inkorporované v prislusnom zmluvnom state alebo clenskom State

72 Avi-Yonah, Rouven, S. 2007. INTERNATIONAL TAX AS INTERNATIONAL
LAW An Analysis of the International Tax Regime New York: Cambridge University
Press p. 135. ISBN-13 978-0-521-61801-4

61



EU. Do uvahy prichadza aj vyuzitie dafiovo transparentnych entit,
avsak iba v Specifickych pripadoch.

Nastrcéeny subjekt sluzi iba k tomu, aby bol prijem presunuty zo
statu zdroja prijmu. Zdanitelny prijem teda cez nastréeny subjekt
len ,,pretecie”, pricom tomuto danovnikovi z tohto prijmu vlastna
daniova povinnost’ nevznikd (alebo vznikd iba minimaélna). Kedze
takito danovnici (najcastejsie sa bude jednat’ o pravnické osoby) su
inkorporovan{ a zacleneni do nadnarodnej Struktiry pravnickych
os6b len kvoli danovému planovaniu, najcastejSie nebudd
vykonavat’ ziadne podnikatel'ské aktivity v Stite svojej danovej
rezidencie. V zasade sa bude jednat’ o pripady, ktoré zakon o dani
z prfjmov oznacuje ako prepojené osoby na zaklade iného
prepojenia, t.j. v zmysle ust. § 2 pism. p) zakona o dani z prijmov je
inym prepojenim obchodny vztab vytvoreny predovsetkym na icel niZenia
gdkladu dane alebo zvysenia dariovey straty. V literatire byvaji takito
daniovnici oznacovani ako tunelové resp. potrubné spoloc¢nosti

(,;conduit companies®).
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Priame vyuzitie potrubnej spolocnosti ilustruje nasledujuca

schéma’:
Schéma 1.
Stat D
materska spolo¢nost’
A
dividendy

Stat B

potrubna spoloc¢nost’

A

licen¢né poplatky, uroky

Stat A

dcérska spolo¢nost’
zdroj prijmu

73 pri predkladanych schémach tito monografia ¢etpa z publikicie DE BROE, Luc. 2008.
International Tax Planning and Prevention of Abuse - Volume 14 in the Doctoral
Seties. Amsterdam: IBDF, s. 72 ISBN: 978-90-8722-035-8
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Druhou z moznosti, ktord vyuzivaji transnacionalne korporacie
je medzinarodny danovy udnik vdvoch stupnoch. K takémuto
postupu sa danovnici uchyl'uja v pripade, ak nie je mozné umiestnit’
potrubnu  spolo¢nost’ priamo v $tate s nizkym alebo Ziadnym
daniovym zatazenim (resp. v pripade, ak nie je mozni priama
vyplata tohto prijmu naspit’ materskej spoloc¢nosti). Napriklad sa
moze jednat’ o situdciu, ked $tat zdroja prijmu prijal opatrenia pre
predchadzanie dafiovym udnikom voci Statom, s ktorymi nemad
uzatvorené zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia™. Vtedy
dantovnici nemézu prijem cezhrani¢ne presundt’ priamo do raja bez
dani alebo je tento postup administrativne st’azeny ¢i dafiovo
znevyhodneni.

V prvom kroku je preto potrebné ziskat’ danova rezidenciu
v State, ktory sim o sebe nepredstavuje raj bez dani, ale je vhodny
pre umiestnenie potrubnej spolocnosti z dévodu, ze disponuje
rozsiahlou sietou medzinirodnych zmluv o zamedzeni dvojitého
zdanenia. Takyto $tat je teda $titom, ktory ma s ,,cielovou® krajinou
— rajom bez dani uzatvoreni zmluvu o zamedzeni dvojitého
zdanenia, prostrednictvom ktorej je mozné takyto prijem oslobodit’
od dane alebo ho inak dafiovo zvyhodnit’. Pre tieto ucely su
vyuzivané najmid staty EU, pri ktorych je mozné cezhrani¢ne
presunut’ prijem zo S$tatu zdroja prijmu, vo vyhodnom dafiovom
rezime, za pouzitia niektorej zo smernic podl'a prava EU.

KedZze sa jedna o $tat so Standardnym daflovym systémom,
moze byt’ cezhranicne presunuty prijem (z titulu dafiovej rezidencie
potrubnej spoloc¢nosti, a teda zdanenia jej celosvetového prijmu)
vystaveny v tomto State vysokému danovému zat'azeniu. Preto je
potrebné tento prijem v druhom kroku presuntt’ do $tatu s nizkym
alebo ziadnym daflovym zat’azenim, tzv. raju bez dani, tak aby

74 V pripade SR je takymto opatrenim napr. ust. § 44 ods. 2 zikona o dani z ptijmov,
ktorym bola od 1. marca 2014 zavedena osobitna sadzba zrazkovej dane vo vyske 35 %
z penazného plnenia v prospech danovnika z nezmluvného $tatu.
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potrubnej spolo¢nosti nevznikla dafiova povinnost’ z tohto prijmu.
Uvedené sa realizuje obdobne, ako ked prijem cezhrani¢ne
»opustil“ stat zdroja prijmu, teda najcastejSie prostrednictvom
metédy obrusovania prijmu. V druhom kroku je teda prijem
cezhranicne presunuty do raja bez dani ako prijem tzv. bazovej
spolo¢nosti (;,base company®), ktora je danovym rezidentom v $tate,
ktory je rajom bez dani. Bazovej spoloc¢nosti vyplica potrubna
spolo¢nost’ vysoké platby v podobe licencnych poplatkov alebo
urokov, ¢im dochadza kznizeniu jej danového zakladu na

minimum.

Vyssie popisanym sposobom prijem pred zdanenim cezhrani¢ne
opusti daniovu jurisdikciu potrubnej spolo¢nosti a plynie do bazovej
spolocnosti. Bazova spoloc¢nost” byva spolo¢nost’, ktord podlicha
niektorému preferenénému rezimu v raji bez dani, najéastejsie bude
oslobodend od dani z prfjmu pravnickych oséb a bude mat’ iba
povinnost’ platit’ poplatok za podnikanie vo fixnej vyske.

Oznacenie bazova spoloc¢nost’ vyplyva zo skutocnosti, ze cez
tuto spolo¢nost’ uz nie je prijem dalej presuvany a po tom, ¢o
unikol zdaneniu ostava na uctoch tejto spolo¢nosti dovtedy, kym
nebude naspit’ vyplateny materskej spolo¢nosti nadnarodnej
korporacie. Problematika navratenia tohto zisku z bazovej
spolo¢nosti (;,repatriation of profit®).

Pri medzinarodnych danovych tnikoch vo vseobecnosti plati, Ze
bez ohl'adu na to akou metddou je znizeny resp. erodovany danovy
zaklad v $tate zdroja prfjmu, tento prijem musi byt cezhrani¢ne
presunuty do Staitu s vyhodnym dafiovim rezimom (najlepsie
takého, ktory tento prijem d'alej nezdani).

Alternativou k vyssie uvedenej schéme (ktora je kombinaciou
vyssie popisanych modelov) je situacia, pri ktorej materska
spolo¢nost’ ma priamu majetkova ucast’ aj v potrubnej spolo¢nosti
vstite B. Vtakom pripade prijem, ziskany potrubnou
spolo¢nost’ou, méze byt’ vyplacany materskej spolo¢nosti aj priamo
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prostrednictvom dividend (ak budu splnené podmienky smernice
o materskych a dcérskych spolo¢nostiach, nebude vyplata dividend

zdaniovana v domovskom $tate materskej spolocnosti).

Désledkom vyssie popisaného nakupovania zmlav a smernic je
situacia, kedy zdanitelny prijem nie je zdaneny na tzemi ani
jedného S§tatu t.j. dochadza k dvojitému nezdaneniu tohto
prijmu.
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I1I.
HYBRIDNE ENTITY

3. 1. Pojem medzinarodnéj hybridnej entity

Hybridné entity vo svojej podstate implikujd prvok
asymetrického zdafiovania dvoma $titmi. Danovnici sa pri
medzinarodnom dafiovom planovani snazia o vyuzitie hybridnych
entit tak, aby predisli dvojitému zdaneniu a pokial je to mozné,
dosiahnut’ maximalne daflové zvyhodnenie tj. realizovat

medzinarodny danovy dnik.

»Medzinarodné hybridné entity byvaji oznac¢ované ako posledné
bojové pole medzi spravcami dane a dafilovymi poradcami.“”> Vznik
hybridnych entit je podmieneny skutoc¢nost’ou, ze v dafiovych
systémoch réznych $tatov sa uplatiiuju rozdielne sposoby danovej
klasifikacie jednotlivich organiza¢no-pravaych foriem resp. entit.”
Neustalou ,,systémovou® prekazkou kazdej danovej klasifikacie je
skutocnost’, ze danové privo vo vSeobecnosti vychadza zo
sukromno-pravnych charakteristtk dafiovych subjektov. Typickym
problémom daniovej klasifikicie, na ktorom je mozné uvedenu
problematiku demonstrovat’ (a ktory vystupuje do popredia pri
cezhranicnom zdaniovani), je dafiova klasifikacia entit oznacovanych
ako partnership.

75 HARRIS, Peter, OLIVER, David. 2010. INTERNATIONAL COMMERCIAL TAX.
New York : CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS. s. 344. ISBN-13 978-0-521-
85311-8

76 zavedenie pojmu daflovej entity sa zdd byt Ziaduce z dévodu, Zze bez poukazu na
konkrétny danovy poriadok sa neda rozhodnut’, ¢ je ptiznand vlastna danova
subjektivita (t.j. ¢i sa jednd o dafiovy subjekt), zatoven bez vykonania ptislusnej danovej
klasifikicie nie je mozné urcit’ o akého darovnika (dariovo transparentného/daniovo
nepriehladného) sa bude jednat’
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V anglo-americkom prave bolo pévodne partnership vnimané ako
zmluvné dojednanie medzi partnermi, pricom takéto dojednanie
nebolo sposobilé byt’ nositelom samostatnych prav a povinnosti.
V tomto zmysle je mozné na partnership nazerat’ tak, ze sa ,jednd
o dohodu medzi ¢lenmi upravujicu spolocné riadenie majetku
v spoluvlastnictve partnerov, podla ktorej su partneri spolo¢ne
zodpovedni za vzniknuté zavizky.“7” Prava a povinnosti partnership
nepredstavuji ni¢ iné ako ,,agregované prava, ktoré maju partneri
alebo povinnosti, ktoré tito nadobudli pod spoloé¢nym menom.*78
V literatare byva partnership popisované taktiez ako ,,zmluvny vzt’ah
medzi dvoma alebo viacerymi osobami, na dosiahnutie spolo¢ného
ciela, tj. rozdelenie zisku dosiahnutého 2z poskytnutjch
prostriedkov, v ktorom asponn jedna z o0s6b neobmedzene
zodpoveda za zavizky aktoré nema vzasade vlastni pravnu
subjektivitu.“” Problém pri danovej klasifikacii partnership je preto
dvojakého charakteru.

Prvy problém ma rydzo sukromno-priavny rozmer, a teda ako
posudit’, ¢i konkrétna dafiova entita je obchodnou spolo¢nost’ou
alebo zdruzenim bez pravnej subjektivity.

V statoch kontinentalneho prava (,,civil law*) si rozoznavané
tzv. formalne a neformalne partnership. ,,Formdilne partnerships st
registrované a maju vlastnd existenciu (pravou subjektivitu) vo

vztahu k tretim osobam, neformdilne partnerships nie st registrované

77 CAHN, Andreas, DONALD, David. 2010. Comparative Company LawText and
Cases on the Laws Governing Corporations in Germany, the UK and the USA. New
York: Cambridge University Press. s. 24. ISBN: 9780521768733

78 CAHN, Andreas, DONALD, David. 2010. Comparative Company LawText and
Cases on the Laws Governing Corporations in Germany, the UK and the USA. New
York: Cambridge University Press. s. 24. ISBN: 9780521768733

79  FIBBE, Gijsbert, K. 2009. EC Law Aspects of Hybtid Entities. [online ]. Amsterdam:
IBDF. s. 395. [cit. 2014-22-02]. ISBN: 978- 90 — 8722 — 042 — 6. Dostupné na:

http://books .go00o gle. sk/books?i d=pGF6 Yw -
vbkC&pg=PA90&dq=Philip+hybrid+entity &hl=en&sa= X&ei =3AtAU8_ 8Be il 4
eSmuYHgAg

&ved=0CCsQOAEwAA#Hv=o0nepage’&q=Philip%20hybrid%e20entity&f=false
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avzhladom na tretie osoby moézu mat’ vlastni pravnu existenciu
alebo su len internou dohodou medzi jednotlivymi subjektmi —
jednd sa neuverejnené (,,undisclosed®) partnership“.8® Na druhej
strane v krajinach anglo-amerického prava (,common law*) ma
general parmership jedinecny typ, ktory je podobny weformdinemn
partnership v krajinach kontinentalneho pravneho systému. Kedze
nie je potrebna jeho registrdcia, nema vlastnd pravnu sposobilost’
ani pravnu subjektivitu ale ako formdine partnership vykonava svoju
¢innost’ s cielom dosiahnutia zisku.8! 'V savislosti s uvedenym je
potrebné poznamenat’, ze sikromno-pravne atributy partnership s
v jednotlivych $titoch budované na vymedzeni viacerjch kritérii
tykajucich sa toho, akym spésobom dochadza k uzatvaraniu zmlav
s tretimi osobami, k zavdzovaniu partnerov, ¢i je priznana partnership
samostatnd pravna subjektivita, kto je vlastnikom majetku
Vv partnership, aka je miera zodpovednosti partnerov za zavizky
partnership atd.

Z uvedeného dbévodu moéze nastat’ situdcia, kedy jeden Stit
v niektorom z druhov partnership (general, limited, limited liability)®?
rozpozna neformalne zdruzenie 0sdb bez pravnej subjektivity, zatial

80  DE BROE, Luc. A kol 2002. The characterization of other states' partnerships for
income tax In: Bulleti- Tax Treaty Minor Revie [online |. p. 376  [cit. 2014-22-02].
Dostupné na:  http://unifr. ch/cdfpd/assets/ files/publications/2002%20Char
acterization_of_other_states.pdf

81  DE BROE, Luc. A kol 2002. The characterization of other states' partnerships for
income tax In: Bulleti- Tax Treaty Minor Revie [online |. p. 378  [cit. 2014-22-02].
Dostupné na: http://unifr.ch  /cdfpd/assets/ files/publications/2002%20Charac
terization_of_other_states.pdf

82  Z hladiska zodpovednosti partnerov za zavizky partnership si rozoznavané general
partnership (dalej len ,,GP®), limited partnershib alimited liability partnership.
Limited partnership (dalej len ,,LP“) bol prvykrat zakotveny vo Velkej Britanii
prijatim Limited partnership act 1907. Rozdielom oproti GP je, ze pri LP je tato
tvorena popti spolocnikovi, ktory zodpoveda neobmedzene (,,general partner), taktiez
partnermi s obmedzenou zodpovednost’ou za zavizky LP limitovanou do vysky ich
kapitalového vkladu s povinnost’ oficidlne registrovat’ vznik LP. Tretim typom
partnership su limited liability partnership (d'alej len ,,LLP*), ktoré maju vlastnd pravnu
subjektivitu  a ktorych charakteristika sa lisi v zavislosti od vnutrostitnej pravnej
upravy tychto entit.
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o iny $tat bude nazerat’ na takuto entitu ako na pravnickd osobu so

samostatnou pravnou subjektivitou.

Druhy problém je otizka danovej klasifikacie, teda dafiovo-
pravneho posudenia entity z hPadiska urcenia subjektov,
ktorym vznika vlastna dafiova povinnost’. Darlové entity, ktoré
su zdanované na Grovni samotnej danovej entity, byvaju oznacované
ako dafiovo nepriehPadné entity (,tax opaque®). Takymito
subjektmi su predovsetkym obchodné spolo¢nosti resp. pravnické
osoby, teda osoby majice vlastna pravau subjektivitu a sposobilost’
na pravne ukony v sukromnom prave. Na druhej strane prislusna
daniovd entita moéze byt’ zdanovana iba na drovni jej spolo¢nikov,
vtedy sa jednd o tzv. jednodroviové zdanenie (,,single-tax
pathern®).83

Danové entity, ktoré st zdatiované jednodroviiovym zdanenim,
sa zvyknu oznacovat’ ako daflovo transparentné entity (,tax
transparent®). Dalou z moznosti je, Ze prisluinej entite nie je
priznand ziadna danovo-pravna existencia. Takéto entity sa zvyknu
oznac¢ovat’ ako Uplne transparentné entity (,total transparent
entities”). Postup vymedzeny normami daniového prava pre urcenie
daniového statusu konkrétnej organiza¢no-pravnej formy osob alebo
majetku, t.j. danovej entite, a teda rozhodnutie o tom, ¢i sa bude
jednat’ o danovnika zdafovaného jednostupfiovo (teda iba na
urovni spolo¢nikov), alebo dvojstupniovo (a teda pri prislusnom
druhu prijmu bude takato entita dafiovym subjektom sposobilym na
vlastni dafiovd povinnost’ z tohto prijmu) je oznacované ako
danova klasifikacia.

83  FIBBE, Gijsbert, K. 2009. EC Law Aspects of Hybtid Entities. [online ]. Amsterdam:
IBDF. s. 385. [cit. 2014-01-30]. ISBN: 978- 90 — 8722 — 042 — 6. Dostupné na:
http://books.googlesk/books?id=pGF6YwbkC&pg=PA90&dq=Philip+hybrid+entit
y&hl=en&s a= X& ei=3 AtAU8 _8BeildgSmuYHgAg&ved =0C C
sQOAEwAA#v=o0nepage&q=Philip%020hybrid%20entity&f=false
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Jav, pri ktorom dochidza k nesymetrickému vyhodnoteniu
danovej klasifikicie pri tej istej organizacno-pravnej forme danovej
entity v roznych danovych jurisdikciach, je oznacovany ako nestlad
v danovej Klasifikacii (,mismatch of classification®). V takom
pripade je ta ista danova entita podla danovej legislativy jedného
statu klasifikovana ako dafiovo transparentnd, pricom v danovej

jutisdikcii iného $tatu je povazovana za dafiovo nepriehladnd.

Nesymetrické uplatnenie danovej klasifikdcie réznymi $tatmi
mobze nastat’ ako vo vztahu k vnatro$titnemu pravu, tak aj pri
aplikdcii niektorej zo zmliv o zamedzen{ dvojitého zdanenia.
Danové entity, ktoré si takto, odlisne danovo klasifikované, sa

nazyvaji hybridnymi entitami.

Na ziver je mozné zhrnat, ze hybridné entity sd
v medzinirodnom daflovom rezime ,,produktom® nesymetrickej
danovej klasifikdcie, t.j. nekonzistentnej aplikacie danovo-pravaych
noriem v pravnhom poriadku réznych Stitov, ktord je podmienend
autonémnou interpreticiou noriem danového prava v dafovej
jurisdikcii  prislusného  Staitu nezavisle od dafovo-pravaych
désledkov noriem danového prava v danovej jurisdikcii druhého
$tatu. V tomto smere je mozné rozliSovat’ hybridné entity na tzv.
hybridné entity a reverzne hybridné entity. Hybridnou entitou je
entita, ktora je pre ucely Statu dafiovej rezidencie posudzovana
ako danovo transparentna, pricom iny(é) $tat(y) danovo klasifikuju
takdto entitu ako daflovo neprichladni. Reverzne hybridnou
entitou je opacny pripad, a teda, ked’ je entita pre ucely $tatu svojej
danovej rezidencie klasifikovana ako danovo nepriechladna a iny(é)

stat(y) ju klasifikuju ako danovo transparentnd entitu.

Hybridné entity boli pévodne ,,exotické entity, ktoré niektoré
staty povazovali za entity zdafiované samostatne, iné ich povazovali
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za sucast’ (najcastejsie stalu prevadzkaren) inej entity (alebo skupiny
entit), ktoré vlastnia hybridna entitu. 84

V USA prebichala intenzivna debata ako u odbornej verejnosti,
tak aj v ramci vyvoja rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov,
ktoré pravidla sa maja uplatnit’ pri danovej klasifikicii konkrétne;j
formy entity (a teda, ktoré sukromno-pravne atributy maju prevazit’
a byt zohladnené pri jednotlivich formach zahrani¢nych entit
prevazne partnership, pre ich spravnu subsumpciu pod daniovo-
pravne normy). Pre ucely posudenia tychto ,entit bol rozvinuty
Sest’stupniovy test, ktorym sidy a danové organy posudzovali, ¢i
maju daflovu entitu oznacit’ ako daniovo transparentnd alebo ako
daniovo nepriehladni.?> Uvedené sa zmenilo zakotvenim tzv.
»check-the box pravidla®, ktoré az na niektoré pripady priznavajia
entite, na zaklade ziadosti, pravo zvolit® si svoju dafiova
klasifikaciu.

Negativnou strankou zavedenia check-the box pravidla je
skutocnost’, ze uvedenym spésobom je mozné v prive USA
pomerne jednoducho vytvorit” hybridnt entitu ucelovou volbou tak,
aby to vyhovovalo zamerom medzinirodného danového
planovania. Uvedené preto niektorych viedlo k zaveru, ze zavedenie
check-the  box pravidla, ,vSeobecne ponimané ako vit'azstvo
jednoduchosti  a zdravého rozumu pri domacom zdafiovani

v medzindrodnej rovine, je najhorsou myslienkou spravcov dane.“86

84  VANN, Richard, J. 2010. Taxing international business income: Hard-boiled
wonderland and the end of the world In: World Tax Journal [online ]. Vol. 2, no. 3.
[cit. 2014-28-02]. ISSN. 1878-4917 Dostupné na: http://www.sbs.ox.ac.uk/centres/t
ax/conferences /Documents/INTR%202010/Vann.pdf

85  HARRIS, Peter, OLIVER, David. 2010. INTERNATIONAL COMMERCIAL TAX .
New York: CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS. s. 344. ISBN-13 978-0-521-
85311-8

86 HARRIS, Peter, OLIVER, David. 2010. INTERNATIONAL COMMERCIAL TAX.
New York: CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS. s. 344. ISBN-13 978-0-521-
85311-8
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3. 2. Konkrétne formy zneuZivania hybridnych entit

Zneuzivanie hybridnych entit v medzinirodnom datilovom prave
nadvizuje na vyuzivanie systému zmliv o zamedzeni dvojitého
zdanenia. Mézeme sa stretnut’ s nazorom, ze hybridné entity nie st
vhodné na ziskavanie danovych vyhod z medzinirodnych zmlav
o zamedzeni dvojitého zdanenia (nakupovanie zmliv/nakupovanie
smernic).8

Uvedené je dané skutocnost'ou, ze entita, ktorda ma ziskat
vyhody podla zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, musi byt
daniovym rezidentom v jednom zo zmluvnych statov. Postavenie
daniového rezidenta (danovy domicil) vymedzuje ¢l. 4 ods. 1 zmluvy
o zamedzeni dvojitého zdanenia, podla ktorého ide akikolvek osobu,
ktord je podia zdikonov tobto Statn podrobend zdanenin.?® Ked'ze partnership
ainé daflovo transparentné entity nie si podrobené zdaneniu,
uvedeny ¢lanok sa na takéto entity vzt'ahovat’ nebude.

Z vyssie uvedeného dévodu je uplatnenie konkrétnej zmluvy
o zamedzeni dvojitého zdanenia (uzatvorenej na podklade Vzorove;j
zmluvy OECD) na transparentné entity problematické a moéze
znamenat' vznik pripadov dvojitého zdanenia. Rieseniu tohto
problému sa OECD opakovane venovala.®®  Vysledkom bola
interpretacia spominaného clanku Vzorovej zmluvy OECD, podla

87 DE BROE, Luc. 2008. International Tax Planning and Prevention of Abuse - Volume
14 in the Doctoral Seties. Amsterdam: IBDF, s. 72 ISBN: 978-90-8722-035-8.

88  Oficidlny text Vzorovej zmluvy OECD (verzia 2010) vymedzuje daniového rezidenta
zmluvného statu v ¢l. 4 ods. 1 tak, Ze je nim kagdd osoba, ktord podla praveych predpisov
tohto Statu podlicha danenin v tomto Stdte 3 dovodu svojho trvalého pobytu, sidla, miesta vedenia
alebo akéhokolvek iného podobného kritéria, pricom gahiia aj tento stit a kazdy jeho nigsi spravny
iitvar alebo samospravn. Tento vjraz vak nezabivia Fiadnu osobu, ktord podlieha gdanenin v tomto
Stdte iba g ddvodu prijmov 30 drojov v tomto Stdte alebo majetkeu umiestneného v tomto Stite.

89 OECD, 1999. The Application of the OECD Model Tax Convention to Partnerships
ORGANISATION  [online]. OECD Publishing. [cit. 2014.02.02] DOI
:10.1787/9789264173316-en. ISBN : 9789 26 417 331.Dostupné na: http:/ /www.oecd-
ilibrary.org/ fr/ taxation/ the-application-of-the-oecd-model-tax-conve ntion-to-
partnerships_9789264173316-en;jsessionid=1n5hh5h0gfoOt.delta
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ktorej ,,ak je uplatnenie zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia na
partnership znemoznené, maju byt vyhody zo zmluvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia priznané jeho partnerom v zavislosti od casti
prijmu, ktory im zuUcasti na partnership pripada.“® Z hladiska
konkrétnej zmluvy, ktora sa ma na danu situaciu aplikovat’, ma to
byt td zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktora je uzatvorena
medzi Stitom, ktorého partneri si datiovymi rezidentmi a Stitom
zdroja ich prijmu.

Modelova situacia medzinirodného dafiového uniku sa tyka
prijmu z urokov vyplacaného zahranicnej entite (Stat C), ktora je
v §tate zdroja prijmu klasifikovana ako dafiovo transparentnd. Stat
zdroja prijmu (Stait A) v zmysle platnej medzinarodnej zmluvy
o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktord ma uzatvorend s krajinou
daniovej rezidencie partnera tejto entity (Stat B), upusti od zdanenia
urokov z uveru (ked’ze plati, v zmysle ¢l. 12 ods. 1 Vzorovej zmluvy
OECD, ze iiroky majiice 3droj v jednom gpmlnvnom stite a skutoine viastnené
datiovym rezidentom drubébo minvného Statu podlichajii daneniu len v tomto
drubom Stite) abude predpokladat’, ze takyto prijem zdani Stat
daniovej rezidencie partnera daflovo transparentnej entity.

Avsak v pripade, ak $tit danovej rezidencie partnera danovej
entity (Stait B) tdto entitu klasifikuje ako dafiovo nepriehladnu (t.).
z pohladu vyssie nacrtnutej analyzy sa bude jednat’ o hybridna
entitu), potom prijem plynici z urokov taktiez nezdani. Uvedené
plati z dévodu, ze bude povazovat’ danovd entitu za dafiovnika
s vlastnou pravnou subjektivitou, a teda danového rezidenta iného
statu (Stat C). Z uvedenych dévodov nebude prijem z drokov ani
v jednej z tychto dvoch §tatov zdaneny (za predpokladu, ze $tat C je

90  OECD, 2010. Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version
[online]. Patis: OECDPublishing. p. 48 [cit. 2014.02.02.] ISBN: 978-92-64—009860.
DOI:10.1787/mtc_cond-2010-en. Dostupné na: http://www.keepeek.com/Digital-
Asset-Management/oecd/ taxation/model-tax-conve nti on-on-income-and-on-capital-
condensed-version-2010_mtc_cond-2010-en#pagel
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rajom bez dani) a uvedena situacia vyusti do dvojitého nezdanenia
(double non-taxation).

Podla novelizovaného ust. § 44 ods. 2 zakona o dani z prijmov
je platitel’ dane, Rtory vyplica, ponkazuje alebo pripisuje sibrady v prospech
dariovnika s obmedzenon dariovon povinnoston, okrem darovnika podla § 2
pism. 1) alebo dariovnika Statn tvoriaceho Eurdpsky hospoddrsky priestor,
povinny gragat’ sumu vo viske 19 % g periagnébo pinenia a v prospech
dariovnika nezmluvného stitu podlPa § 2 pism. x) povinny
zraZat’ sumu vo vyske 35 % z petiazného plnenia. Danovnik z
nezmluvného §tatu je, v zmysle ust. § 2 pism. x zdkona o dani
z prijmov, fyzickd osoba, kiord nemd trvalj pobyt alebo privnickd osoba,
ktord nema sidlo v State uvedenom v ozname Stdtov uvereinenom na webovom
sidle ME SR; ak ust. § 52zb nenstanovuje inak, ME SR zaradi do tobto
goznamn $tdt, s ktorym md Slovenskd republika uzatvorens medzindrodni
gmlnvn o zamedzeni dyojittho danenia alebo medzindrodnii minvn o vimene
informacii  tikayicich sa  dani alebo  stit, ktory je zmluvnym  Statom
medzindgrodnej mluvy obsabujiices ustanovenia o vymene informacii pre dariové
iéely v obdobnom rozsabu, ktorou je tento Stit a Slovenskd republika viazand.
Uvedené plati z dovodu, Ze bez prislusnej vymeny informacii
a spoluprice pri sprave dani, na zaklade medzindrodného nastroja
v podobe medzinirodnej zmluvy, je zasadnym problémom pre
spravcu dane preukazat’ vlastnicku Struktiru a uctovné zaznamy
zahraniénych dafovych entit. V takom pripade nebude mozné
spravne  aplikovat’ ustanovenia zdkona odani z ptijmov
o prepojenych osobach, napriklad vo vztahu k transferovému
ocenovaniu. Takato situdcia nasledne umozni obrusovanie prijmu
mincome  stripping®)  prostrednictvom  navySenia  danovych
vydavkov slovenskych danovnikov s naslednym cezhranicnym

presunom prijmu do zahranicia.

V zasade existuju tri sposoby, ako sa vyhnat’ aplikovaniu vyssie
uvedenej 35 % zrazky na zabezpecenie dane. Prvym je vyuzitie
ustanoveni zmlav o zamedzeni dvojitého zdanenia, a teda presunut’
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prijem do raja bez dani dvojstupfiovo cez potrubnd spoloc¢nost’
umiestnenu v $tate, s ktorou ma SR uzatvorend zmluvu o zamedzeni

dvojitého zdanenia.

Druhou z moznosti je vyuzit’® nespravne legilne vymedzenie
pojmu danovnika z nezmluvného statu. Rozlisovanie sidla pre ucely
urcenia  danovej rezidencie danovnika je pri  aplikacii
medzinarodnych zmlav o zamedzeni dvojitétho zdanenia az
sekundarne, pricom primarnym kritériom je miesto skuto¢ného
vedenia spoloc¢nosti. Preto v pripade, ak chce slovensky danovnik
presunut’ prijem do zahranicia, moéze vyplatit’ platbu danovnikovi,
ktory sice ma sidlo v nicktorom zo zmluvnych $tatov, avsak jeho
miesto skutocného vedenia bude v niektorom z nezmluvnych
staitov. Zuvedeného dbévodu sa na tohto daniovnika nebude
vzt'ahovat' zvysena sadzba dane, ato napriek tomu, Ze nebude
daniovym rezidentom ziadneho zo zmluvnych statov, ked’Ze o jeho
danovej rezidencii rozhoduje v medzinarodnom daniovom rezime

prave miesto skuto¢ného vedenia a nie jeho sidlo.

Tret'ou z moznosti ako obist’ aplikaciu zvysenej sadzby dane je
vyuzitie hybridnych entit. Modelovou situaciou je pripad dafiovo
transparentnej entity v State A, ktora nie je na zozname S$titov,
s ktorymi ma SR uzatvorend niektort z vyssie uvedenych zmlav
o vymene informacii. Na druhej strane vsak partner tejto dafovo
transparentnej entity je daflovym rezidentom v $tate B, s ktorou uz
ma SR uzatvoreni medzinarodnd zmluvu o zamedzeni dvojitého
zdanenia. Na takyto pripad sa ma nasledne aplikovat’ zmluva
o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi stitom B a SR (z uvedeného
dévodu partner dafiovo transparentnej entity nespadda pod
vymedzenie dafiovnika nezmluvného $titu). Napriek tomu, ze

E113

takyto prijem bude ,,putovat’™ do raja bez dani, zmluva o zamedzeni
dvojitého zdanenia vylici aplikaciu citovaného ust. § 44 ods. 2
zakona o dani z prijmov, ateda 35 % sadzba dane sa na takyto

ptijem neuplatni.
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Doélezitym aspektom je, aby daflova entita bola v Stite B, t.j.
v state danovej rezidencie jej spoloc¢nikov, povazovana za danovo
nepriehladnt pravnickd osobu (péjde o hybrid v ramci danovej
klasifikacie statu B a SR). V takom pripade stat B taktiez tento
prijem nezdani, kedZe bude mat’ za to, ze podlicha danovej
jurisdikeii $tatu A. Ked’ze $tat A je rajom bez dani, takyto prijem vo
vicsine pripadov vobec nezdani.

HKlasickou® $truktirou medzinirodného danového uniku,
zalozeného na hybridnych entitach, je mozné ilustrovat’ na zmluve
o zamedzeni dvojittho zdanenia uzatvorenej medzi USA
a Kanadou.”! Vznik hybridnych entit bol dany skutoc¢nost'ou, Ze
Kanada danovo klasifikovala hybridné entity najmid na zaklade
sukromno-pravnej zodpovednosti ich  partnerov  (oddelenia
zodpovednosti za zavizky entity od zodpovednosti jej partnerov
alebo spolocnikov, a teda obdobne ako je tomu v SR). Na druhej
strane, v USA si mo6zu dafiové entity prostrednictvom check-the box

ravidla vo vicsine pripadov zvolit’ svoju dafiovu klasifikaciu.
]

V predmetnej struktire vystupovali tri subjekty, na jednej strane
sa jednalo o matersku spolo¢nost’, ktora bola kanadskym danovym
rezidentom, dcérsku spolocnost’, ktord bola daflovym rezidentom
v USA a hybridnt entitu. Hybridna entita bola vnimand v prave
USA ako danovo transparentna, zatial ¢o z pohladu danového
prava Kanady sa jednalo o zahrani¢nd pravnicku osobu s vlastnou
pravnou subjektivitou. Hybridna entita slizila ako investor pre
dcérsku spolocnost’ v USA, ktora jej nasledne platila droky
z poskytnutych penaznych prostriedkov. Pre dcérsku spolocnost’
tieto platby, majice charakter dafovych vydavkov, slazili na

znizenie vlastnej danovej povinnosti v USA (obrusovanie prijmu).

91 HARRIS, Peter, OLIVER, David. 2010. INTERNATIONAL COMMERCIAL TAX .
New York: CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS. s. 350. ISBN-13 978-0-521-
85311-8
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Atento prijem vyplacala nasledne hybridnad entita materskej
spolo¢nosti naspit’ do Kanady.

Takato Struktira viedla k ziskaniu vyrazného dafiového
zvyhodnenia. USA nezdafiovalo hybridnu entitu z obdrzanej vyplaty
urokov (ked’ze bola podla priva USA danovo transparentna), ale
zdanovala kanadskd materski spolo¢nost’ z titulu zdroja prijmu,
ktory sa nachddzal na tzemi USA (a tak namiesto zdanenia
vlastného danového rezidenta sadzbou 35 % bol tento prijem
v zmysle platnej medziniarodnej zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia zdanovany znfzenou sadzbou vo vyske 10 %).
Z uvedeného dovodu uz USA nezdatiovali vyplatu tohto prijmu z
hybridnej entity do materskej spolocnosti (aby nedochadzalo
k pravnemu dvojitému zdaneniu). Z pohl'adu Kanady bola hybridna
entita danovym rezidentom USA, ateda nespadala do danovej
jurisdikcie Kanady. Zaroven Kanada upustila od zdanovania platieb
vyplacanych hybridnou entitou do materskej spoloc¢nosti, kedze sa
na tieto platby ako na ,dividendy* vzt’ahovalo oslobodenie od dane
na zaklade medzinarodnej zmluvy o zamedzen{ dvojitého zdanenia.
Uvedenou korporatnou Struktirou sa danovnikom podarilo dspesne

znizit’ celkové danové zat’azenie na 10 % z agregovaného dafiového
zakladu.

Okrem vyssie uvedenych pripadov je nutné sa zmienit’
»,0 notoriete medzinarodnych danovych unikov. Ide o pripad, kedy
sa tie isté daflové vydavky uplatnia v daflovej jurisdikcii viacerych
statov. Jednd sa teda o kumulované uplatnenie danovych vydavkov,
ktoré maju ten isty ekonomicky zdklad. Takyto medzinarodny
danovy tunik zvykne byt’ oznacovany ako dvojité namocenie

(,,double dip®)-

Dwvojité namocenie nie je vysostnou ,,parketou® iba hybridnych

spolo¢nosti, ale moéze ist' aj o pripad zalozeny na rozdielnom
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kvalifikovani cezhrani¢ného lizingu.”?> Na tomto mieste vSak bude
priblizené iba vyuzitie dvojittho namocenia realizovaného
prostrednictvom  hybridnej  entity pri  aplikdcii  systému
konsolidovania danovej straty pri prepojenych osobach.”

Vytvorenie Struktdry, pri  ktorej dochadza k dvojitému
namoceniu predstavuje situaciu, ktord zahffia tri spolo¢nosti, a to
materski spolocnost’ v state A, dcérsku spolocnost’ v state B
a hybridntd spolocnost’ taktiez umiestnend v State B. Hybridna entita
je povazovana za dafiovo transparentnd entitu v State A a za dafiovo
neprichladnu entitu v staite B. Podmienkou tejto schémy je taktiez
skutocnost’, ze v state B je mozné uplatnit’ konsolidovany rezim pre

daniova stratu zahrani¢nych dcérskych spolo¢nosti.

Materska spolo¢nost’ planuje investovat’ do dcérskej spoloc¢nosti
prostrednictvom  ziskania investicie (zaloZzenej na dlhu napr.
prostrednictvom ziskanim uveru) od treticho subjektu. Namiesto
toho, aby bol uver poskytnuty priamo dcérskej spolo¢nosti v State
B, je tento uver poskytnuty hybridnej entite nachadzajicej sa taktiez

v State B.

92 ktomu pozti MEHTA, Amar, 2005. International Taxation of Cross-border Leasing
Income  [online]. Amsterdam: IBDF. [cit. 2014.02.02.] ISBN: 90-76078-71-8.
Dostupné na:
http://books.google.s.books?id=xSCzNCHpyt0C&pg=PA231&dq=leasing+avoi  da
nce&hl=sk&sa=X&ei=x1dCU83614HgPN3egl AJ&ved=0CDsQ6AEwAgHv=onepag
e&q=leasing%20avoidance&f=false

93 presun zahrani¢nej danovej straty medzi prepojenymi spolo¢nost’ami danové pravo SR
v stcasnosti nepozna, jedna sa vsak o nedostatok, ktory méze jednak branit’ vol'nému
pohybu kapitalu medzi clenskymi $tatmi EU a jednak zakladat’ porusenie danovej
neutrality z hl'adiska organizac¢no-pravnej formy danovnikov

94  EUROPEAN COMMISSION, 2012. Staff working paper The internal market: factual
examples of double non-taxation cases Consultation document. Brussels: [online].
EUROPEAN COMMISSION DIREC TORATE-GENERAL [cit. 2014.02.02.]
TAXUD D1 D(2012). Dostupné na: http:/ /ec.europa
.eu/taxation_customs/ resources/documents /common/ consultations
/tax/double_non_tax /con sultation_paper_en.pdf
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Kedze zpohladu stitu Aje hybridna entita dafiovo
transparentnou, splatky dveru v podobe danového vydavku si moze
uplatnit’ materska spoloc¢nost’ v §tite A (obdobne ako v pripade
slovenského danového rezidenta pri stalej prevadzkarni, za ktord by
bola podla slovenského dafového prava povaZovana daifiovo
transparentna entita, cez ktord podnikd daniovy rezident
v zahrani¢l. V takom pripade podla ust. § 17 ods. 14 zdkona o dani
z prijmov platl, ze sicastou zikladn dane dariovnika s neobmedzenon
dariovon povinnostou je aj daklad dane alebo darfovd strata stilef prevadzfarne
umiestnenej v zabranid. V State B, kde obidve subjekty, ako hybridnd
entita, tak aj dcérska spolocnost’, su povazované za dafiovo
nepriehladné, moézu podat’ danové priznanie v konsolidovanom
daniovom rezime, a teda alokovat’ dafiovu stratu medzi obidvoch
daniovnikov. Uvedenym spésobom budd méct’ danovnici v state B
uplatnit’ danové vydavky (ktoré st z ekonomického hl'adiska tie isté,
ako wuplatnila materskd spolo¢nost’” v state A), ¢im  dojde

k opakovanému uplatneniu dafiovych vydavkov.
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IV.
DANOVY KREDIT

Vtejto casti bude venovanid pozornost medzinirodnym
daniovym unikom z pohladu domovskych §titov subjektov, teda
statov danovej rezidencie. Doteraz analyzované pripady sa dotykali
medzinarodnych danovych unikov, ktoré zacinaji v State zdroja
ptijmu s tym, Ze je prijem cezhranicne presunuty do rajov bez dani.
V domovskom S$tate taktiez méze dochadzat’ k zdafiovaniu prijmu
zo zahranicia, a to bud prijmu, ktory bol dosiahnuty v zahranici
priamo danovnfkom (resp. prostrednictvom entity, ktorda nema
vlastnu dafiovu subjektivitu t.j. stalej prevadzkarne) alebo nepriamo,
ako prijem v podobe vyplaty zisku resp. dividendy z prijmu, ktory
bol dosiahnuty v zahrani¢i prostrednictvom dcérskych spolocnost
alebo inej formy majetkovej dcasti na podnikani zahrani¢nej
obchodnej spolo¢nosti.

Kedze zdanenie prijmu z dividend nastiva az ich vyplatou,
k daflovému uniku méze dojst’ uz len samotnym odd’alovanim
momentu vyplaty dividendy. V takom pripade je prijem ponechany
na uctoch zahrani¢nej obchodnej spolocnosti (bazovej spolo¢nosti),
¢im sa oddiali vznik dafiovej povinnosti v domovskom State,
¢o poskytne ¢as na zhodnotenie tej Casti prijmu, ktord by inak
pripadla na zaplatenie dane (j,tax defferal®).

Na druhej strane majd danovnici z viacerjch dévodov zaujem o
navratenie zisku do §tatu svojej daflove] jurisdikcie. Rovnako tak
maju zaujem na znizeni dafovej povinnosti z prijmu, ktory dosiahli
v zahrani¢i, priamo anie v podobe vyplaty zisku. Uvedeny ciel
dosahuju  prostrednictvom metdéd medzinarodnych —danovych
unikov zalozenych na danovych institatoch, ktoré maji sluzit’ na
predchadzanie dvojitému zdaneniu. Jedna sa predovsetkym
o priznanie daniového kreditu v domovskom state na dan, ktora boli

povinni daniovnici zaplatit’ v zahranici.
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Pouzitie danového kreditu je teda obzvlast vyznamné
v poslednej faze medzinirodného danového uniku tj. na strane
materskych spolocnosti, ktorym je prijem zo zahraniCia
vyplacany od dcérskych spoloc¢nosti alebo z bazovych
spolo¢nosti vrajoch bez dani. Priave danovy kredit sluzi v
jednotlivych metédach medzinarodnych danovych unikov ako
prostriedok, aby sa materské spolo¢nosti aini danovnici vyhli
zdaneniu takéhoto prijmu vo svojej domacej danovej jurisdikeii
(jedna sa vicsinou o vyspelé Stity s vysokou uroviiou efektivneho
daniového zat'azenia).

Niektoré  statu z dovodu, aby sa vyhli naruseniu principu

..

neutrality  kapitalového  exportu,”  zavadzaji = komplexné
mechanizmy pre priznanie danového kreditu na prijem, ktory ich
dantiovi rezidenti dosahuju v zahranici. Nejedna sa  iba
o priznanie danového kreditu (,foreign tax credit™), ale taktiez
o zavedenie tzv. konsolidovaného zikladu dane pre prepojené
osoby (napr. s umoznenim cezhrani¢ného presunu danovej straty

medzi tymito osobami).%

Na uvedené potom nadvizuje skupina metéd medzinarodnych
daniovych tnikov vychadzajuca z takychto danovych rezimov. Tieto
metédy moézu byt rozdelené do dvoch skupin. Prva skupina je
zalozena na oddel'ovani daniového kreditu od zdanitel'ného prijmu

(s»separation structures). Druha skupina spoéiva v duplikacii alebo

95 neutralita kapitdlového exportu je jednou z foriem principu danovej neutrality a v tedrii
zdanovania sleduje ciel', aby investovanie v domovskom $tate malo rovnaké datiové
dopady ako investovanie v zahranic¢i , k tomu napr. pozri: Avi-Yonah, Rouven, S. 2007.
INTERNATIONAL TAX AS INTERNATIONAL LAW An Analysis of the
International Tax Regime New York: Cambridge University Press p. 135. ISBN-13
978-0-521-61801-4

96 v SR neexistuje obdobny mechanizmu danového kreditu resp. konsolidovaného
zakladu dane z ptfjmu pravnickych os6b, ¢o je mozné oznalit' za nedostatok
vnutrostatnej pravnej Upravy na Slovensku, ktorl ma za désledok narusenie danovej
neutrality a do istej miery diskriminaciu danovnikov z hl'adiska ich organiza¢no-pravnej
formy.
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generovani datiového kreditu (,duplication structures” alebo
»foreign tax credit generators®). Vo vSeobecnosti je boj proti
takymto metédam medzindrodnych dafiovych unikov naroény. Sice
v USA Internal Revenue Servise (d’alej iba ,,JRS) podnikla viacero
krokov na zamedzenie generatorov danového kreditu, ato aj
prostrednictvom odvolania sa na doktrinu obsah nad formou

(;,substance over form®), ale takéto snahy boli v zasade neuspesné.”’

V nasledujéuej casti kapitoly bude taktiez priblizena metéda
medzinarodného danového uniku v podobe tzv. oddelenia
(»separation™)  zdanitelného  zisku plyndceho 2z  dcérskych
spolo¢nosti od dafiového kreditu pripadajiceho na takyto prijem,
ktory predstavuje rezervu pre danovu povinnost’ plynucich z inych

zdrojov v zahranici.

Priznanie dafiového kreditu (t.j. zapocitanie dane uhradenej v
zahrani¢f) predstavuje jeden zo spOsobov  predchadzania
ckonomickému  dvojitému zdaneniu. Specifikum (ne)zdafiovania
dividend v SR zasahuje aj do obchodno-pravnej formy, pod akou
bude podnikat’ slovensky dafiovy rezident v zahrani¢i. Z dévodu
vynatia dividend z predmetu dane z prijmu v SR, nie je mozné
prijem dosiahnuty v zahrani¢{ zdanit’, ak si danovnik vyberie
inkorporovanie obchodnej spoloc¢nosti v zahrani¢i — z ktorej bude
vykonavat’ svoje podnikatel'ské aktivity mimo tzemia SR. A teda,
sice je akcionar/spolo¢nik zahrani¢nej obchodnej spolo¢nosti
slovenskym danovym rezidentom (a teda daniovnik, na ktorého sa
vzt'ahuje celosvetové zdanenie prijmu), ale nie je z prijmu
dosiahnutého mimo uzemia SR vébec zdanovany. V tejto stvislosti
preto vyvstava otazka, ako su slovenski danovi rezidenti motivovan{

podnikat’ priamo zo SR a¢i ma model celosvetového zdanenia

97  PEASLEE, James, M. 2006. Creditable Foreign Taxes as an Expense in Applying the
Economic Substance Profit Test-- Here We Go Again? [online].  [cit. 2014.04.02.]
Dostupné na: http//:web.law.columbia.cdu/sites/default/files/documentlibrary/ clsbs
bdl _document/files/creditable _foreign_taxes.pdf
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ptijmu v SR stile opodstatnenie. Ak teda dafiovi rezidenti
uprednostnia  zriadenie  holdingovej spoloc¢nosti v niektorom
z preferenénych danovych rezimov, tak problém medzinarodnych
daniovych unikov zalozeny na generovani zahrani¢ného kreditu nie
je na Slovensku aktualny (pre nezdanovanie dividend absentuje
druh prijmu plyndci zo zahrani¢ia, na ktory by bolo potrebné
daniovy kredit uplatnit’).

Generovanie danového kreditu ako metéda medzinarodného
danového uniku je ,,opodstatnend” na Slovensku iba v pripade, ak
by danovy rezident podnikal priamo zo SR v state s nizkym alebo
ziadnym danovym zat'azenim. Uvedené plati z dévodu, ze v takom
pripade je vyska priznaného danového kreditu limitovand, kedze
danovnik si méze zapocitat’ dan najviac sumou, ktord mige byt’ v drubom
gmlnvnom Stte vyberand v sitlade so zmluvou o zamedzent dvojitého zdanenia,
pricom dpocet dane sa vykond najviac v sume dane pripadajice) na prijny
plyndice 20 Zdrojov v zabranici (ust. § 45 zédkona o dani z prijmov). Pri
zdanen{ zahraniéného prijmu moéze byt doméca danova sadzba
mnohokrat vyssia ako je efektivne daniové zat’azenie v State zdroja
prijmu (raja bez dani). Pre danového rezidenta to znamena, Ze
nasledne danova povinnost’ z jeho celosvetového prijmu  presiahne
dan, ktord zaplatil z tohto prijmu v zahrani¢i (¢im dafiovnikovi
v$tite jeho danovej rezidencie vznikne dodato¢nd danova
povinnost’, ktord by inak ztohto prfjmu nemal). Z uvedeného
vyplyva isty paradox priameho podnikania (v $tatoch, ktoré zdanujua
dividendy aj nepriameho podnikania prostrednictvom dcérskych
spolo¢nosti) v §tatoch s nizkym alebo Ziadnym danovym zat’azenim,
ked’ze danovnikovi akoby ,,chybala®“ zahrani¢na dan, ktori by
pri domacom zdaneni mohol vydeklarovat’ pre ucCely priznania
danového kreditu.

Darovnici si vo vSeobecnosti nemézu zapocitat’ tzv. celkovy
danovy kredit (tj. ak by nastala opacna situacia, a teda, ak by

zahrani¢na dan bola vys$sia ako domdca dan pripadajica na tento
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prijem zo zahranicia, nie je mozné zvysny danovy kredit uplatnit’
voci svojej vlastnej dafiovej povinnosti z prfjmu majiceho svoj zdroj
v §tate danovej rezidencie). Danovnici zo $tatov, ktoré sa vyznacuju
vysokym exportom kapitilu (a teda je tu aj vysoké riziko
dodato¢ného zdanenia zahrani¢cného prijmu), maji eminentny
zaujem na tom, aby si znizili svoje ,,celosvetové™ danové zat'azenie
v domovskom stite na minimum. Uvedeny ciel dosahuju
prostrednictvom  metéd medzinarodného  dafového  uniku
zalozenych na generovani dafiového kreditu.

Preto aj podnikanie v $tatoch s vysokym danovym zat’azenim
moéze byt nickedy vyhodné pri medzinirodnom danovom
planovani. Toto je mozné vdaka medzere v dafovej legislative,
ktorda umoznuje takzvané krizové uplatnenie dafového kreditu
(s,cross-crediting®). Podla ust. § 45 ods. 1 zdkona o dani z prijmov,
ak sa podla miny o zamedzent dyojitého danenia uplatiinje metdda zdapoltu
dane, dari zaplatend v druhom minvnom Stite sa gapolita na sibradu dane
podla tohto gakona. Citované ustanovenie je mozné interpretovat’ tak,
ze slovenska pravna Uprava nerozlisuje medzi jednotlivimi druhmi
zdanitelného prijmu (pripadne S$tatmi zdroja ptijmu), a preto je
mozné ako datiovy kredit zapocitat’ celkovu dan, ktord musi danovy
rezident zaplatit’ zo svojich celosvetovych ptijmov (zdkladom dane 3
prijmov podlichajiicich daneniu v Zabranici sa na didely zdpoctu dane rozumie
gdklad dane vylisleny 2 prijmov podla § 5, § 6 ods. 3 a4, § 7 a8 -
ciastkové zaklady dane podla prislusnych ust. slovenského zakona
odani z prijmov). Uvedené vedie k zaveru, ze v SR je mozné
danovy kredit uplatnit’ ,,kriZovo* bez obmedzenia vzh’adom na
druh zdanitePného prijmu a §tat, v ktorom takyto prijem
vznikol.

Gravelle to oznacuje za jednu z potencidlnych moznosti pre
danovych rezidentov, ako znizovat’ svoje ,,celosvetové” danové
zatazenie. V tomto smere d'alej konstatuje, ze ,kedZe moznost’
uplatnit’ zahranicny kredit je dand na dan pripadajucu na celkovy
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prijem zo zahrani¢ia, uvedené umoznuje zapocitat’ zvysny
(presahujuci) danovy kredit na dan, ktora presiahne zdanenie
uvedeného prijmu v domovskom Stite (,excesive credit®)
pripadajicu na prijem zo $tatov s nizkym alebo ziadnym zdanenim,
atym sa vyhnut' celosvetovému zdaneniu tohto prijmu®, ato aj
vtedy, ak su ,zavedené limity uplatnenia dafiového kreditu pre
aktivny a pasivoy prijem.® Viaceré nadnarodné spolocnosti sa
zamerali na sposoby, ktoré by im umoznili navysit' danovy kredit
tak, aby vykompenzovali zdanenie velkého objemu operacii, ktoré

vykonavaju z rajov bez dani.

4. 1. Oddelovanie datiového kreditu

Prvou analyzovanou situdciou je medzinirodny danovy unik,”
o ktorom  bolo  rozhodované vo  veci  GUARDIAN
INDUSTRIES.! Pravny ziklad pripadu vychddzal z federalneho
zakona o dani z prfjmov (,internal revenue tax code” d'alej iba
LR.C). Podla ust. § 901(b)(1) LR.C. vroku 2006 sa priznival
datiovy kredit na daii z  prijmn, vejnovych ziskov a navySenych ziskov
gaplatenych v gabranici deérskon spolocnoston odlogenému ku ditn, kedy bude
tento prijem  preplateny  (vrdteny) (citované ustanovenie federalneho
zakona o dani z ptijmov ilustruje rezim zahraniéného daniového
kreditu, ktory nie je priznany nezavisle od ustanoveni medzinarodne
zmluvy o zamedzen{ dvojitého zdanenia).

98 GRAVELLE, Jane, G., 2013. Tax Havens: International Tax Avoidance and Evasion
[online]. Washington: Congressional Research Service. [cit. 2014.02.02.] CRS Report
R40623 Dostupné na: http://www.fas.org/sgp/crs/misc/R40623.pdf

99 RUBINGER, Jeffrey, R. 2007. Proposed "Technical Taxpayer" Regulations Shut
Down Guardian and Reverse Hybrid Structures In: The Florida Bar Journal [online].
vol. 81, no. 2. [cit. 2014.02.02.] ISSN: 0015-3915. Dostupné na: https://
www.flotidabar.org/divecom/jn/jnjournal.01.ns
f/ Author/172FAAECG66C854BC8525727200501A12

100  GUARDIAN INDUSTRIES CORP. and Subsidiaries, Plaintiff-Appellee, v.
UNITED STATES, Defendant-Appellant. No. 2006-5058., rozsudok z 27 februara
2007
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Danovy kredit prislicha materskej spolocnosti odo dna, kedy je
zisk dosiahnuty v zahranic¢i vyplateny naspit’ materskej spolocnosti
v podobe dividend. Vynimka z tohto ¢asového hladiska bola dalej v
ust. § 301.7701-3(a) L.R.C., ak zahrani¢na osoba poziada, aby bola
uznand za transparentnd dafova entitu, je materskd Spolocnost’ a jef
deérska spolocnost’ posudzovand ako jeding pravnickd osoba. Nasledne teda,
ak podd materskd spoloinost’ dartové prignanie 3 prijnu obidvoch 0s6b spoloine
vo svojom darfovom priznani, tak si moéze uplatnit’ dariovy kredit za dane
gaplatené deérskou spolocnoston (citované ustanovenie
ilustruje konsolidovany daniovy rezim, pri ktorom sa danovy kredit
prizndva materskej spoloc¢nosti odo diia vzniku dafiovej povinnosti
v zahrani¢i). Nevyhodou pre danovnikov je to, Zze v takom pripade
okrem prijmu materskej spolocnosti, je potrebné zahrnit® do
danového priznania a zdanit’ podla vnuatrostatnych pravidiel USA
taktiez prijem, ktory dosiala zahranicna dcérska spolocnost’ (ktora
bola uznand za transparentnt dafovd entitu a z pohladu danového
prava USA stratila vlastnd danovd subjektivitu a je posudzovana
spolo¢ne s materskou spolo¢nost’ou — obdoba stalej prevadzkarne
danového rezidenta umiestnenej v zahranici).

Z uvedeného dovodu datiovnici hl'adali moznosti ako sa vyhnut
zvyseniu dafiového zakladu materskej spolo¢nosti o prijem dcérskej
spolo¢nosti, ktord sa nachiddzala v zahranici aj pri podani
konsolidovaného danového priznania.

Skutkové okolnosti pripadu boli nasledujuce: Americka
spolo¢nost GUARDIAN INDUSTRIES, zalozend podla prava
statu  Delaware, prostrednictvom svojej americkej dcérskej
spoloc¢nosti Interguard Holding Corp. (d'alej iba “IHC”) vlastnila
luxemburskd dcérsku spoloc¢nost’ Guardian Industries Europe,
Sarl (dalej iba “GIE”), ktora bola datiovim rezidentom
v Luxembursku. GIE plnila tlohu materskej spolo¢nosti pre viaceré
svoje dcérske spolocnosti, ktoré boli taktiez danovi rezidenti
v Luxembursku.
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Pre ucely dane z ptijmov pravnickych o0s6b vyuzila spolo¢nost’
GIE opravnenie podla ust. §301.7701-3(a) L.R.C. apre danové
ucely sa stala danovou transparentnou entitou. Kedze GIE bola
v Luxembursku materskou spolo¢nost’ou viacerych luxemburskych
danovych rezidentov, tak pre ucely zdanenia svojich prijmov
a prijmov svojich dcérskych spoloc¢nosti podala v Luxembursku
konsolidované dafiové priznanie. Podla datiovjch zakonov
v Luxembursku, pri podani konsolidovaného datiového priznania,
plati dan zo vsetkych prijmov uvedenych v konsolidovanom
dafilovom priznan{ vyhradne materskd spoloc¢nost’. Uvedenym
sposobom  vznikla spolo¢nosti GIE v Luxembursku danova
povinnost’ v agregovanej vyske zodpovedajicej prijmom celej
skupiny.

Nasledne spoloc¢nost’ IHC podala spolo¢né daniové priznanie
zahffiajuce taktiez obchodnu spolo¢nost’ GIE a do zakladu dane
zahrnula daniovy kredit pripadajuci na celkovi vysku danovej
povinnosti GIE v Luxembursku (teda vratane danovej povinnosti
pripadajicej na prijem dcérskych spolo¢nosti GIE zahrnutych
v luxemburskom konsolidovanom dafiovom priznani). Konanie
smerujuce k medzindrodnému dafiovému uniku bolo zalozené na
skutocnosti, ze spolo¢nost’ IHC uz nezahrnula do svojho danového
priznania prfjem luxemburskych dcérskych spoloc¢nosti GIE
(uvedenym sposobom sa IHC vyhla zdaneniu prijmu dcérskych
spoloc¢nosti GIE posobiacich v Luxembursku americkou datiou
z prfjmu pravnickym os6b). Napriek tomu v$ak IHC do danového
priznania zahrnula cely danovy kredit z pévodnej — datiovej
povinnosti spolo¢nosti GIE, ktor§y bol vo vyske agregovanej

dafiovej povinnosti celej luxemburskej skupiny.

Spolo¢nost” IHC takyto postup odovodnila skutocnost’ou, ze
dcérske spolo¢nosti GIE st samostatné pravnické osoby a iba
spolo¢nost’ GIE bola uznani za datiovo transparentni, a teda

ptijem dosiahnuty jej dcérskymi spolo¢nost’ami nespada pod ust. §
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301.7701-3(a) LR.C. Takymto sposobom si spolo¢nost’ IHC
uplatnila danovy kredit v plnej vyske zo vsetkych prijmov, avsak
tomuto kreditu zodpovedajuci prijem (dcérskych spolocnosti GIE)
oddelila od ptipadného zdanenia v USA. Takyto postup nebol zo
strany IRS uznany a spolocnost’” IHC si uplatnila svoje pravo na
prislusny danovy kredit sidnou cestou.

IRS zdoévodnila svoje odmietavé stanovisko s poukazom na
poziadavku, ze osoba, ktord sa pre dtely § 901 povauje za osobu, ktord
gaplatila darf v zabranici je osoba, ktorej gabranicné privo takiito povinnost’
ukladd bez obladn na osobu (,agent”), ktord tito darf zaplatila (jedna sa
o takzvané pravidlo technického danovnika ,technical taxpayer
rule”). Z pohladu IRS spolo¢nost’” GIE nebola oprivnena na
celkovy danovy kredit, lebo nebola zodpovedna ani za celkovu
danovu povinnost’ podla prava Luxemburska. GIE podl'a IRS bola
iba subjektom, ktory takito dan za viacero subjektov — svojich
dcérskych spoloc¢nosti v zahranici zaplatila. Avsak samotna danova
povinnost’ bola rozlozena medzi jednotlivé dcérske spolocnosti a
podla nazoru IRSaj stym spojeny pripadny danovy kredit.
Z uvedenych dovodov danovy kredit GIE v uplatnenej vyske
nespada do riamca konsolidovaného danového priznania, ktoré
podala IHC.

Sud pri svojej pravnej uvahe aplikoval vyssie cit. pravidlo ust. §
901 LR.C,, a toto v stlade s interpreticiou noriem dafiového prava
Luxemburska (ked’Ze zo znenia tohto pravidla sa da usudit’, ze sa
jedna o odkaz na zahranicnd dafnovo-pravau upravu). Takyto
postup je pomerne nevidany v daniovom prave, ale je typicky pre
sukromné pravo, kedy kolizne normy v hmotnopravnej rovine
stanovia, ze sa ma pripad rozhodovat’ podla zahrani¢éného prava,
zatial Co v procesnej rovine ponechaji prislusnost’ rozhodnut’” vo
veci vnutrostatnemu sidu. Tento pripad vhodne demonstruje
aplikaciu danového prava na situaciu s cudzim prvkom.
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Konajici sid vyhodnotil, ze v zmysle platného luxemburského
prava pri  konsolidovanom dafnovom priznani u dcérskych
spolocnosti vlastnd dafiova povinnost’ nevznikd, a tito je plne na
pleciach materskej spoloc¢nosti (GIE). Nejedna sa teda o pripad,
kedy by materska spolo¢nost’ mala ,,iba“ povinnost’ podat’ dafové
priznanie adan zaplatit. V pripade, ak sa skupina obchodnych
spolo¢nosti rozhodne uplatnit” konsolidovany rezim, materska
spolo¢nost’ nesie vlastni danovu povinnost’ celej skupiny (dafiova
povinnost’ dcérskych spolocnosti je ,,absorbovana® do danovej
povinnosti materskej spolo¢nosti).

Na uvedenom zaklade siud dospel k zaveru, ze vzhladom na
znenie luxemburskych danovych noriem, nie si luxemburské
dcérske spolocnosti, v zmysle prava USA, technickym dafiovnikom.
V pripade podania konsolidovaného danového priznania je
technickym danovnikom vyhradne GIE ako ich materska
spolo¢nost’, ktorej teda v tom pripade prislicha celkovy danovy
kredit zo zaplatenej dane. Na vyssie uvedenom ziklade sud
rozhodol v prospech obchodnej spolo¢nosti IHC.

Na prvy pohlad sa moéze takyto vysledok javit', Ze je v rozpore s
ucelom sledovanym pravaoym predpisom. Avsak danové pravo ako
samostatné pravne odvetvie, okrem ochrany fiskdlnych zdujmov
statu ainych verejnych subjektov, ma garantovat’ zakonnost’
ukladania avyberania dani a poplatkov, a teda predchadzat’
situacidm, pri ktorych k ulozeniu dane alebo nepriznaniu daniového
zvyhodnenia dochddza iba na zdklade analégie alebo neprimeranym
extenzivnym vykladom danovo-pravnej normy.

Dalsim prikladom oddelovania prijmu (v zostrucnenej
podobe!™) od zahrani¢ného danového kreditu je aj pripad

101 vec HEWLETT-PACKARD COMPANY AND CONSOLIDATED
SUBSIDIARIES, Petitioner v. COMMISSIONER OF INTERNAL REVENUE,
Respondent, T.C. Memo. 2012-135, Docket Nos. 21976-07, 10075-08 zo dna May 14,
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spolo¢nosti Hewlett-Packard. Hewlett-Packard (dalej iba ,,HP*) ako
obchodna spolo¢nost’ bola zalozena podla prava statu Delaware
dafiovym rezidentom USA. HP investovala do obchodnej
spolocnosti  zalozenej v  Holandskych — Antilich s nazvom
Foppingadreef, a to spolocne s ostatnymi participantmi transakcie
prostrednictvom zakupenia viacerych typov akcil (medzi inym aj
»preference stock® a ,priority stock®) tejto spoloc¢nosti. Akcie
spolo¢nosti Foppingadreef boli rozdelené tak, aby spolo¢nost’” HP
splnila podmienky pre danovy kredit podla prislusnych danovo-
pravnych predpisov. USA (pre priznanie danového kreditu pri
vyplateni dividend od zahrani¢nej spoloc¢nosti sa vyzadovalo, aby
prislusny danovnik bol akcionarom s aspon 10 % hlasovacich prav v

zahrani¢nej spolocnosti).

Miesto skuto¢ného vedenia spolo¢nosti Foppingadreef sa
nachadzalo v Holandsku ajednalo sa o holandského danového
rezidenta. Spoloc¢nost’ Foppingadreef investovala cely svoj kapital
do cennych papierov (,CIN®) vydanych bankou ABN ajej
pobockami AA Interfinance BV a holandskou Hollandsche Bank-
Unie NV. Z tychto cennych papierov prislichalo viacero foriem
vynosov. Prvym bol vynos plateny pravidelne kazdy polrok, ktory
zodpovedal podielu na nominalnej hodnote cennych papierov (dalej
aj ,bezny vynos®). Zaroven na tieto cenné papiere bol
naviazany d’alsi vynos (,podmieneny vynos®), ktorého jednorazova
vyplata bola podmienenid dosiahnutim prislusného  kurzu
holandskych statnych dlhopisov. Sice islo o podmienend vyplatu,
tato bola nastavena tak, Ze jej pripadné nesplnenie malo iba vel'mi
nizku pravdepodobnost’ (okolo 13 % vzhladom na priemerny

historicky kurzovy vyvoj holandskych statnych dlhopisov).

Do vlastného danového priznania v Holandsku spoloc¢nost’
Foppingadreef zahrnula ako bezny vynos plynuci z nakupenych

2012 tiez oznacovany ako transkacia Foppingadreef* (,The Foppingadreef
transaction® ).
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cennych papierov, tak ak aj podmieneny vynos, ktory mal byt
prijmom az v budicom obdobi. Materskej spolo¢nosti HP vyplatila
Foppingadreef bezny vynos z cennych papierov ako dividendu.

Spolo¢nost” HP bola povinna zahrnat’ do svojho zdkladu dane aj
prijem dosiahnuty zahranicnou zavislou osobou — obchodnou
spolo¢nost’ou Foppingadreef (podla v tom case platnych CFC!02
pravidiel v USA). Avsak kedZe v prislusnom zdaniovacom obdobi
nebolo mozné urcit’ vysku podmieneného vynosu (ktory zavisel od
budicich neistych skutoc¢nosti, ktoré sa, v pripade predmetnych
cennych papierov, v tom case este nenaplnili), tak spolocnost’” HP
mohla do daniového priznania zahrnut’ iba prijem plynuci ako bezny

vynos spolo¢nosti Foppingadreef v Holandsku.

Napriek tomu, 2Ze Foppingadreef nenadobudla pre ucely
zdanenia v USA aj podmieneny prijem, ziskala spoloc¢nost’
Foppingadreef rozhodnutie spravcov dane v Holandsku, ze do
svojho prijmu zahrnie celkovy vynos (ako zbezného, tak aj
z podmieneného vynosu). Zuvedenych dbévodov si materskd
spolo¢nost’ HP wuplatnila vo svojom dafilovom priznani dafiovy
kredit (,,imputation credit” t.j. kredit na dan zaplatent zahranicnou
prepojenou osobou), ktory zodpovedal celkovej danovej povinnosti
Foppingadreef (a to mnaprick tomu, ze zdanitelny prijem
z podmienené¢ho vynosu HP neuviedla vo svojom danovom
priznani). Uvedenym spdsobom oddelila HP dafiovy kredit od
prijmu, ktory by bol na zaklade vaudtrostatnych pravidiel zdanitelny
v USA.

102 CFC pravidla alebo pravidla tykajuce sa ovladanych zahrani¢nych spolocnosti
(Controlled foreign corporation) su pravidld urcené na boj proti medzinirodnym
danovym unikom, ich zakladnym rysom je to, ze ,priradia cast’ prijmu
uktytého v zahranici, prostrednictvom prijmu, ktory je vydavany za ptijem zahrani¢nej
spolo¢nosti do zdkladu dane domovského daniového rezidenta® (OECD, 2013:
Glossary  of Tax Terms. [online]. [cit. 2014.02.02] Dostupné na:
http://www.oecd.org/ ctp/glossaryoftaxt erms.htm#c)
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Po skonceni transakcie HP prostrednictvom Foppingadreef
predala cenné papiere CIN svojej dalSej dcérskej spolocnosti
v Holandsku. Na tomto obchode utfzila spolocnost’ HP danovu
stratu vo vyske 1.000.000,- dolarov (CIN mali nizsiu kurzovd cenu
ako v case, ked’ boli emitované, ked’ze boli predané az po vyplateni
podmieneného vynosu, a teda ich hodnota klesla). HP si nasledne aj
tato danovu stratu, prostrednictvom konsolidovaného daniového
priznania cez Foppingadreef, uplatnila voci svojej domacej danovej
povinnosti v USA.

Vyssie uvedeny postup bol napadnuty IRS ohladom dafiovych
vyhod plynuacich z transakcie, a to daniového kreditu a danovej
straty. Tento spor nasledne rozhodol konajuci sud v neprospech
HP. Dévodom pre toto rozhodnutie bolo, ze podla nazoru sidu
winvesticiu spolo¢nosti HP do spolo¢nosti Foppingadreef je nutné
spravne charakterizovat’ ako pozicku podla federalnych pravidiel
dane z prijmu® (a teda nie ako investiciu do aktiv spoloc¢nosti - akcif
Foppingadreef ). Ked'ze sa jednalo o vynosy z pozicky (t.j. dividendy
boli prekvalifikované ako duroky), na tieto sa nevzt'ahovali
vautrostatne pravidla, ktoré priznavali dafovy kredit na zrazkovu
dann z dividend vyplatenych dcérskou spoloc¢nost’ou v zahranici.
Z uvedeného doévodu nebola spolocnost’” HP oprivnend na
prislusny danovy kredit, ani na zodpovedajucu danovu stratu (kedze
nemala majetkova dcast’ v spolo¢nosti Foppingadreef, iba tejto
spolo¢nosti poskytla pozicku), a tato si nesmela uplatnit’ voci

vlastnej dafiovej povinnosti.

4. 2. Generovanie dafiového kreditu

Druha cast’ tejto kapitoly je venovana daniovym dnikom, ktoré
maji svoju podstatu v generovani danového kreditu. V tejto
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suvislosti bude d’alej blizsie priblizeny pripad Compaq!®. Skutkové
okolnosti pripadu boli nasledujice. V septembri 1992 obchodna
spolo¢nost’ Compaq v priebehu niekolkych hodin kupila a obratom
predala akcie obchodnej spoloc¢nosti Royal Duch Sell sidliacej
v Holandsku. Tuto transakciu primarne zrealizovala na podnet
spolo¢nosti Twenty-First Securities.

Samotna transakcia bola zrealizovana prostrednictvom ndkupu
a predaja ADR (,,american depositary receip”). ADR je cenny papier
obchodovatelny na burze New York Stock Exchange vydavany
trustom, ktory reprezentuje akcie niektorej zahrani¢nej obchodnej
spolo¢nosti.  ADR  obsahuji  datum, ku ktorému je kupujici
opravneny obdrzat’ dividendy zo zahrani¢nej obchodnej
spolocnosti, pricom ADR su aj po tomto ditume dalej
obchodovatel'né. ,,V obchodnej terminolégii to znamend, ze ADR
su nakupované cum-dividend a predané ex-dividend.“1%* KedZze
ADR su predané po tom, ¢o je dividenda vyplatena., predajom ex-
dividend dochadza k poklesu ich ceny oproti cene, pri ktorej boli
nakupené (resp. emisnému kurzu).

Celkova cena nakupu cennych papierov bola vo vyske priblizne
887,6 miliéna dolirov za cum-dividend a celkova cena obdrzana za
predané cenné papiere ex-dividend bola 868,4 miliéna dolarov.
Spolu s vydavkami na zrealizovanie obchodu a odplatu pre
spolo¢nost’ Twenty-First Securities utfzil Compaq stratu vo vyske
20,7 miliéna dolarov. Cielom spolo¢nosti Compaq bolo generovat’
dafiova stratu, ktorda by mohol zapocitat’ voci prijmu, ktory ziskala

103 rozsudok vo veci COMPUTER CORPORATION AND SUBSIDIARIES (dalej len
,,Compag®), Petitioner-Appellant, v. COMMISSIONER OF INTERNAL
REVENUE, Respondent-Appellee. [cit.  2014.02.02] Dostupny  na:
http:// caselaw.findlaw.com/us-5th-circuit/ 1004450.html

104 rozsudok vo veci COMPUTER CORPORATION AND SUBSIDIARIES (dalej len
,,Compag®), Petitioner-Appellant, v. COMMISSIONER OF INTERNAL
REVENUE, Respondent-Appellee. [cit.  2014.02.02] Dostupny  na:
http://caselaw.findlaw.com/us-5th-circuit/1004450.html
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nakupom a predajom akcif inej obchodnej spoloc¢nosti v prislusnom
zdaniovacom obdobi.

Vyssie uvedeny postup predstavuje typicky priklad danového
uniku, pri ktorom dochadza ku generovaniu danovej straty bez toho,
aby bola tito spojend so skutocnou ekonomickou stratou.
V skutoc¢nosti tym, ze bol Compaq akcionarom Royal Duch Sell
v ¢ase vyplaty dividend, obdrzal od tejto spolo¢nosti dividendu
v celkovej vyske 22,5 miliéna dolarov. Napriek dosiahnutiu straty pri
predaji ADR, tito bola vykompenzovana ziskanym prijmom
z dividend (ktory bol od dane oslobodeny).

Zaujimavé je uvazit’, ako by bol dany pripad posudzovany podl'a
slovenského datiového prava. Podstatné by bolo, ¢ by
obchodovanie s ADR bolo vyhodnotené ako obchodovanie
s akciami alebo derivatmi. RozliSovanie medzi tymito dvoma druhmi
finan¢nych nastrojov vymedzuje zikon ¢. 566/2001 Z. z. o cennych
papieroch a investi¢énych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej iba ,,zakon o cennych
papieroch®) a podrobnejsie pre uc¢tovné ucely Opatrenie MF SR zo
dnia 16. decembra 2002 ¢. 23054/2002-92, ktorym sa ustanovuji
podrobnosti o postupoch Gctovania a rimcovej Gctovnej osnove pre
podnikatelov. Prfjem z predaja ADR spada pod ostatny prijem
podla ust. § 8 zakona o dani z ptrijmov a pre dosiahnutie ucelu
sledovaného tymto medzinarodnym dafiovym unikom v SR by bolo
potrebné, aby sa jednalo o prijem z predaja akcil. Vo vSeobecnosti
plati, Zze vydavky, vo vyske obstaravacej ceny akcie, je mozné
uplatnit’ iba do vysky #hrun prijmov 3 ich predaja s vynimkon ust. § 19
ods. 2 pism. f) zdkona o dani z prijmov), avsak pri akciach, ktoré su
prijaté na trh burzy cennych papierov!® (a pri ktorych obstaravacia

105  tj. regulovany trh, avSak zdkon o dani z ptrijmov nerozlisuje, o aky trth cennych
papierov sa jedna (v SR rozoznavame napt. kétovany trh cennych papierov, regulovany
vol'ny trh pozri ust. § 25 zdkona ¢. 429/2002 Z. z. o butze cennych papierov v zneni
neskorsich predpisov)
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cena nie je vyssia a prijem z predaja nie je niz$i ako odchylka 10 %
od priemerného kurzu) sa uzna ako vydavok (naklad) obstaravacia
cena akcii (ust. § 19 ods. 2 pism. f) bod. 1 zdkona o dani z
prijmov)!

Vyssie citované ustanovenie je nutné vykladat’ v nadviznosti na
ust. § 8 ods. 2 zikona o dani z prijmov, podla ktorého (t.j. pri
prijme plynicom z prevodu cennych papierov) do zikladu dane
(Ciastkového zdakladu dane) sa zabivia danitelny prijem nizgeny o vydavky
preukdzatelne vynalogené na jeho dosiabnutie. Ak si vydavky spojené s
Jednotlivym drubhom prijmn uvedenym v odsekn vysSie ako prijem, na rozdiel sa
nepribliada. A teda nie je mozné obdobnym prevodom akcif
generovat’ daflovu stratu, avsak je mozné nakup a predaj cennych
papierov (ako vyssie uvedeny pripad ADR) vyuzit'® na umelé
znizenie ¢iastkového zakladu dane (ostatny prijem v zmysle ust. § 8
pism. c¢) zikona o dani zprijmov — prijmy z prevodu cennych
papierov). Spoloc¢nost’” Compaq sledovala prave tento ciel, a to
znizit’”  svoj zaklad dane z prijmov, ktor§y nadobudla
predchadzajicimi obchodmi s akciami na burze.

K vyssie uvedenému pripadu je potrebné doplnit’, ze sluzil na
ziskanie dalsich dafiovjch vyhod. Tymto bol pre spoloc¢nost’
Compaq prave medzinarodny aspekt tohto medzinirodného
dafiového tuniku, a to ziskanie danového kreditu. Obchodna
spolocnost’” Royal Duch Sell bola totiz dafiovim rezidentom
Holandska. ~ Zuvedeného  dbévodu  avsulade s platnou
medzinarodnou zmluvou o zamedzeni dvojitého zdanenia (USA-
Holandsko), Holandsko na vyplatenie dividend uplatnilo zrazkova
dan z hrubej sumy dividend v celkovej vyske cca 3 miliony dolarov.
Spolo¢nost’”  Compaq si nasledne ktizovo uplatnila (,,cross-
crediting®) takto vygenerovany danovy kredit na dan pripadajicu na
jej celosvetovy prijem zinych zdrojov v zahrani¢i (na prijem z
dividend, ktoré mohli byt vyplatené bez toho, aby museli byt

zdanené — takyto postup sa zvykne oznacovat’ obrusovanie dividend
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»dividend  stripping®). Z dovodu, ze bol v predmetnej metdde
danového tuniku obsiahnuty medzinarodny prvok, je oznacovana
ako cezhranicné obrusovanie dividend (,,cross-border dividend
stripping®).

Postup spolocnosti Compaq nezostal nepovsimnuty zo strany
IRS, ktora argumentovala, ze po uplatneni zrazkovej dane
v Holandsku (t.j. po odpocitani 3,4 miliéna dolarov) bol celkovy
prijem z transakcie 19 miliénov, a teda bez priznania danového
kreditu by bol niz${ ako strata na predaji ADR. Spolo¢nost’ Compaq
podla nazoru IRS teda neziskala na tejto transakcii ziaden zisk, ¢o je
v rozpore s poziadavkami doktriny ekonomickej podstaty transakcie.
Uvedené viedlo IRS k nazoru, ze predmetna transakcia sluzila iba na
ziskanie danového zvyhodnenia v podobe daflovej straty
a dantového kreditu, a teda zakladala pripad zneuzivania (danového)

prava.

Kedze vyplata dividend bola ADR vopred znama, mohol
Compaq pomerne bezpecne predvidat’ trhovy vyvoj, ateda aj
naplinovat’ dafiovo-pravne dosledky tejto  transakcie. Dal$im
argumentom proti takémuto postupu bola skuto¢nost’, ze uvedenu
transakciu  zrealizoval Compaq udplne v rézii“ ana podnet
poradenskej spolo¢nosti, ktord rozhodla o tom, aké akcie a v akom
objeme ma spolo¢nost’ Compaq nakupit’. Z vyssie uvedenych
dévodov IRS neuznala legitimitu postupu spolo¢nosti Compaq
a takyto medzinarodny danovy unik oznacila za nelegalny (,,abusive
tax shelter).

Compaq napadol takéto rozhodnutie zalobou, ¢o viedlo k jeho
preskimaniu  sudnou  cestou. Odvolacf sid  rozhodnutie

prvostupiového sudu vo veci zmenil a svojim rozsudkom! sp. zn.

106 rozsudok vo veci COMPUTER CORPORATION AND SUBSIDIARIES (Dalej len
,,Compag®), Petitioner-Appellant, v. COMMISSIONER OF INTERNAL
REVENUE, Respondent-Appellee. Dostupny na: http://caselaw.findlaw.com/us-5th-
circuit/1004450.html
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No. 00-60648 zo dna 28. 12. 2001 rozhodol v prospech daniovnika.
Dévodom pre takéto rozhodnutie bolo, Ze sa sid nestotoznil
s argumentom, ze predmetna transakcia nemala ekonomicka
podstatu. Podla nazoru konajuceho sidu bolo vycislenie zisku po
odpocitani holandskej zrazkovej dane (bez zohl'adnenie stvisiaceho
danového kreditu v USA) nespravne. Sud vychadzal z toho, zZe je
potrebné posudzovat’ vplyv zahrani¢ného danového zat'azenia
rovnako, ako by to bolo pri vnutrostatnych situaciach. Danovnikovi
sa teda podarilo presvedcit’ sid, ze namiesto toho, ,,aby hladel na
stratu po zdaneni, posudzoval prijem z pohladu toho, co ziskala
spolo¢nost’ Compaq pred zdanenim®.'7 V takom pripade ¢isty zisk
spolo¢nosti Compagq (t.j. suma vyplatenej dividendy po odpocitani
straty) pred zdanenim predstavovala 1,9 miliéna dolirov.
Sud povazoval takto vycisleny zisk za dostatocny na to, aby
preukazoval, ze transakcia nebola dafovy sham (t.j. nebola fiktivna)
a rozhodol v prospech danovnika.

Obdobne, ako v pripade spoloc¢nosti Compaq, dospel sid
k rovnakému zaveru aj v pripade spolocnosti IES Industries, Inc.,
and Subsidiaries vs. United States of America vo svojom rozsudku
vo veci sp. zn. No. 00-1221a, No. 00-153519, Uvedené si nasledne
vyziadalo legislativau zmenu spocivajicu v tom, ,,ze dafiovnikovi
nebol priznany danovy kredit na dan z dividend zaplatenu v
zahrani¢i, ak tento dafovnik nebol vystaveny v stvislosti so
ziskanim tejto dividendy Ziadnemu riziku®, a to tak, ze ,,musi byt

107  rozsudok vo veci COMPUTER CORPORATION AND SUBSIDIARIES (Dalej len
,,Compag®), Petitioner-Appellant, v. COMMISSIONER OF INTERNAL
REVENUE, Respondent-Appellee. Dostupny na: http://caselaw.findlaw.com/us-5th-
circuit/1004450.html

108  United States Court of Appeals FOR THE EIGHTH CIRCUIT, No. 00-1221, No. 00-
1535 IES Industries, Inc., and * Subsidiaries, v. United States of America, * filled June
14, 2001
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vlastnikom prislusnych akcii opraviujicich na tdito dividendu
najmenej 16 dni*.1%

Generovanie danového kreditu je mozné dosiahnut’ taktiez pri
vyuziti REPO obchodov (,,repurchase agreement®). REPO obchody
sa podla bodu 18 ods. 2 Opatrenia MF SR zo dna 16. decembra
2002 ¢. 23054/2002-92  nepovagmjii za derivdt, pricom su vymedzené
ako ivery, pigicky so zabezpecovacim prevodom najmd cennych papierow,
pogicky cennych papierov  abezpeiené prevodom  hotovosti, predaje cennych
papierov so siicasne dobodnutym spatnym nakupom, nakupy cennyeh papierov
so siicasne dobodnutym spatnym predajom. Pre REPO obchodoch ,,sa
uctuje s tromi rozdielnymi pravoymi formami obchodov, ktorych
podstata je ta istd, !0 pricom pri REPO obchodoch uzatvaranych
s bankami st uctované ako aver. ,,V niektorych $titoch je REPO
obchod pre danové tucely povazovany za dve nezavislé transakcie
(ako ndkup apredaj cennych papierov), preto subjekt, ktory
nadobudol na ziklade REPO obchodu akcie, je povazovany za

akcionara obchodnej spolo¢nosti.“11!

Nasledujuci priklad'? sa tyka S$tatov, v ktorych je zavedeny
systém  konsolidovaného  zdanenia  materskych a dcérskych

109  PEASLEE, James, M. 2006. Creditable Foreign Taxes as an Expense in Applying the
Economic Substance Profit Test-- Here We Go Again? [online].  [cit. 2014.15.02.]
Dostupné na: http://web.law.columbia.edu/sites /default/files/document-
library/clsbsbdl  document/files/ creditable _foreign _ tax es.pdf

110 BIATEC [online ]. 2003 [cit. 2014-01-30]. ISSN 1335-0900 Dostupné na: http: / /
www.nbs.sk /_ img / Documents/_PUBLIK_NBS_FSR%5CBiatec%5CRok
2003%5CBIATEC_5 _2003.pdf.

111 REICH, Yaron, Z. 2007. International Arbitrage Transactions Involving Creditable
Taxes In: TAXES—THE TAX MAGAZINE [online]. p. 62 [cit. 2014-15-02].
Dostupné na: http://www.cgsh com/files/Publication/1321{86f-8f3b-448a-bd58-
8382521c7a53/Presentation/Publication ~ Attachment/29  c0faa7-2114-46e4-867f-8
8457f31d2a9/Reich_MAG_03-07.pdf

112 REICH, Yaron, Z. 2007. International Arbitrage Transactions Involving Creditable
Taxes In: TAXES—THE TAX MAGAZINE [online]. [cit. 2014-15-02]. Dostupné na:
http://www.cgsh.com/files/Publication /1  321f86f-8f3b-448a-bd58-8382521c7a53
/Presentation/PublicationAttachment/29c0faa7-2114-46e4-867£-8 8457f31d2a9/R
eich_MAG_03-07.pdf
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spolo¢nosti (ako bolo uvedené vyssie v takom pripade moze byt
daniova povinnost’, ktora vznikla dcérskej spoloc¢nosti zapocitana
ako danovy kredit do zdkladu dane materskej spolocnosti v jej
domovskom $tate). Postup pri realizacii medzinarodného daniového
uniku je nasledujici. Spolo¢nost” A(M) zalozi dcérsku spoloc¢nost’
A(d) v zahrani¢i, ktord je pre domovsky stat A(M) danovo
transparentnou obchodnou spolo¢nost’ou. A(M) investuje do
dcérskej spolo¢nosti ndkupom akcif: v cene 10 dolarov za kus pri X
pocte kmenovych akcif a 100 dolarov za kus pri X preferred stock.

wPreferernce stock nie su cennym papierom zalozenym na dlhu ani
klasickym majetkovym cennym papierom. Na rozdiel od vyplaty
dividend pri klasickych akciach, pri preferenénych akciach sa vyplaca
ich vlastnfkom pevnd suma vo vyske fixovanej zmluvou (teda suma
nezavis{ od hospodarskeho vysledku podnikania spolo¢nosti).“113
Podl'a slovenského obchodného prava nie je mozné takyto cenny
papier emitovat’, kedze v zmysle wust. § 159 ods. 2 Obchodného
zakonnika pydanie akcii, 5 ktorymi je spojené privo na uriity sirok nezdvisle
od  hospoddrskych  vyskedkov  spolocnosti, nie  je dovolené. 'V ptipade
spolo¢nosti A(d) je s preferrence stock spojena vyplata roéného vynosu
vo vyske 5 % ich menovitej hodnoty.

Nasledne materska spolo¢nost’ AM) prostrednictvom REPO
obchodu odpreda preferrence stocks spoloc¢nosti A(d) investorovi 1
v pocte X v cene 10 dolarov za kus — t.j. v menovitej hodnote akcie
sucasne s dohodnutym spitnym nakupom za rovnakd cenu po 5tich
rokoch (pricom kratko po predaji ¢iasto¢ne vopred uhradi budiacu
nakupnu cenu cennych papierov — napr. v sume pripadajucej na 75
% akcif, ¢im ziska spoloc¢nost” A(d) od investora I bezuroc¢ny tver
vo vyske ceny 25 % odpredanych akcif). Dcérska spolocnost’ A(d)
investuje prostriedky, ktoré ziskala za svoje akcie do volne
obchodovatel'ného finan¢ného nastroja zalozeného na dlhu (ust. § 5

113 FABBOZI, Frank, ], 2002. The Handbook of Financial Instruments. Danver: Willey &
Sons, Inc. p. 269. ISBN: 0-471-22092-2
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zakona o cennych papieroch). Ak by bol ptijem z tohto finan¢ného
nastroja zdafiovany v State danovej rezidencie spolocnosti A(d)
vysokou dafiovou sadzbou, pre materska spolo¢nost’ to znamena,
ze moze tuto dan zapocitat’ ako danovy kredit voci svojej danovej
povinnosti (,,imputation credit®). Potencialny negativny ekonomicky
dopad, Ze by dan pripadajica na prijem spoloc¢nosti A(d) dosiahnuta
v zahrani¢i mohla v konsolidovanom dafiovom priznani navysit
vlastnd danovua povinnost’ spoloc¢nosti A(M) v jej domovskej State,
je kompenzovany vyhodnymi podmienkami ziskania penaznych
prostriedkov od investora I a zaroven splacanie Gveru spolo¢nost’ou
A(d) je v $tite materskej spoloc¢nosti AM) povazované za dafovy
vydavok.

Investor I je prave kvoli dafiovym aspektom takejto transakcie
motivovany poskytnut’ ,uver“ spolo¢nosti A(b) pri velmi
vyhodnych podmienkach — tj. pri ziadnom alebo velmi nizkom
uroku. Prijem ziskany investorom 1 z prioritnjch akcil sa bude
v $tate jeho danovej jurisdikcie javit’ ako prijem plynici z dividend
vyplacanych spolo¢nostou A(d). Vtomto smere je potrebné
poznamenat’, ze domovsky §tat investora I, na rozdiel od Statu
materskej spolo¢nosti A(M), povazuje REPO obchod za dve
samostatné transakcie a teda, investora I povazuje za akciondra
spolo¢nosti A(d). Preto je v domovskom $tate investora I takyto
prijem (kedze je povazovany za prijem 2z majetkovej ucasti
v zahrani¢nej osobe) od dane oslobodeny alebo je zdanovany iba
minimélne, na rozdiel od toho, ak by prislusné penazné prostriedky
poskytol vo forme tGveru priamo spolo¢nosti A(d) alebo A(M).

Taktiez je potrebné pamitat’ na to, ze investor I pri ndkupe
preferred stocks neriskuje, ze by z dovodu svojich zlych hospodarskych
vysledkov nebola spolo¢nost’ A(d) povinna vyplatit’ dividendy
prislachajice z tychto akcil. Ako je uvedené vyssie, preferred stocks su
zmieSanym cennym papierom viazanym na pevny vynos v urcitej
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sume, bez ohl'adu na hospodarsky vysledok spolocnosti A(d), resp.
rozhodnutie valného zhromazdenia spolo¢nosti A(d).

Pre spolo¢nost’ A(M) je takyto postup taktiez vyhodny, kedze
ako obchodna spolo¢nost’ bude moct” dan zaplatend dcérskou
spolo¢nostou A(d) zapocitat’ ako danovy kredit voci vlastnej
dafiovej povinnosti ziného celosvetového prijmu. Takymto
sposobom  dojde  k duplicitnému  dafiovému  zvyhodneniu
zucastnenych danovych subjektov ako na strane spolo¢nosti A(M),
tak aj investora I, a zdroven ma spolo¢nost A(M) zvyhodnenu

poziciu pri ziskavani investiéného kapitalu.

Obdobny vysledok je mozné dosiahnut’ aj vtedy, ked’ by dcérska
spolo¢nost’” A(d) bola samostatnym (danovo neprichladnym)
daniovym subjektom Statu danovej rezidencie materskej spolo¢nosti
AM). V takom pripade by bolo rozhodujice, ako by bol
vyhodnoteny REPO obchod v state daniovej rezidencie spolocnosti
AM). Ak by bol REPO obchod vyhodnoteny ako uver so
zabezpecovacim prevodom akcii A(d) a spolo¢nost’” AM) je nad’alej
akcionarom A(d). Uvedenym spésobom by bola materska
spolo¢nost A(MM) podla svojho domovského datiového prava
opravnena na vyplatu dividend z dcérskej spolo¢nosti A(d) a teda po
tom, co je vyplatena dividenda zdanena zrazkovou dafiou
v zahrani¢{ (tj. v State danovej rezidencie dcérskej spoloc¢nosti),
moéze si na takuto zrazkovd dan uplatnit’ v domovskom State ako
svoj danovy kredit (aj ked’ dividendy v skutocnosti plynd ako splatka

LHuaveru® investorovi I).

Na takejto forme medzinarodnych dafiovych unikov sa velmi
¢asto v pozicii investorov podielaju finanéné institicie, a to najma
z nasledujucich dovodov: ,,Po prvé finanéné institucie bezne pri
nakladani zo svojim portfoliom vykonavaju transakcie, ktoré sa
spajaju s touto formou danovych unikov, a po druhé vedia velmi
dobre vyuzit' takto ziskany danovy kredit (kedZe tento je vo
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viacerych Statoch pouzitelny iba pre rovnaky druh prijmu ako
prijem, ktorym bol vytvoreny). 114

114 REICH, Yaron, Z. 2007. International Arbitrage Transactions Involving Creditable
Taxes In: TAXES—THE TAX MAGAZINE [online]. [cit. 2014-15-02]. Dostupné na:
http://www.cgsh .com/files/Publication /1 321f86f-8f3b-448a-bd58-8382521c7a53
/Presentation/Publication Attachment/29c0faa7-2114-46e4-867{-8
8457f31d2a9/Reich_MAG_03-07.pdf
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V.

METODY PREDCHADZANIA DANOVYM
UNIKOM

5. 1. SucCasné iniciativy na boj proti dafilovym tnikom

5.1.1. Medzinarodna troven

Globalizacia sposobuje vicsiu integraciu narodnych ekonomik.
Zvy$ujuca sa  mobilita  kapitalu, sluzieb aos6b  spolu
s odstraniovanim obchodnych prekazok predstavuje vyznamny
impulz k rozvoju cezhrani¢ného podnikania. Takisto prudky rozvoj
digitalnej ekonomiky ma d'alekosiahle désledky pri uskutoc¢niovani
podnikatel'skej cinnosti. To vsetko so sebou prindsa mnozstvo
prilezitosti na dosiahnutie zisku a medzinirodnd expanziu, ale na

strane $tatov prinasa problémy pri zdanovani tejto ¢innosti.

V stcasnosti je velkym problémom skuto¢nost’, ze nadnirodné
spolocnosti neplatia ziadnu dan v Statoch, kde posobia a dosahuju
svoje trzby. Tato anomalia sa stala v poslednych rokoch predmetom
odbornych, ale ipolitickych alaickych debat na celom svete.
Spolo¢nosti ako Google, Apple alebo Amazon svoje finanéné
operacie realizuji cez dcérske spolocnosti v statoch s nizkym
zdanenim alebo v danovych rajoch. Napriklad Apple zaplatil
v europskych statoch dan len vo vyske 1,9 % zjej tunajsich
prijmov.!'5 Este va¢sim problémom je, ze v tychto pripadoch nejde
o nelegalne konania ¢&i porusovanie danovo-pravaych predpisov.
Dnesné  dafiové  systémy Statov  nevedia udrzat’  krok
s vynaliezavost’ou spolocnosti, ktoré posobia v rychlo sa rozvijajuce;

115  Eurépa chce reformu — Apple ¢i Starbucks musia platit’” dane. [online]. [cit. 2014-11-
27]. Dostupné na internete: |http://ekonomika.sme.sk/c/6594459/curopa-chce-
reformu-apple-ci-starbucks-musia-platit-dane.html].
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a globalizovanej svetovej ekonomike. V sucasnej dobe sa danova
legislativa statov nevie dostatocne vyrovnat’ najmi so zdanovanim
internetovych a technologickych spoloénosti. Tie si znizuju
dosiahnuté prijmy vydavkami na rézne prava dusevného vlastnictva,
ktoré vlastn{ spolo¢nost’ zalozend v $tite s vyhodnym danovym
rezimom.

Na medzinirodnej drovni sa diskutuje najmid o umelych
danovych  struktirach transnacionalnych  korporacii a prijaté
dokumenty st namierené hlavne proti nim. Zaroven je ale treba
povedat’, Zze podobnd konstrukcia, ako v pripade spominaného
wDouble Irish Dutch Sandwich“len nie v takom rozsahu, je uplatiiovana
aj mens$imi, medzinarodne posobiacimi, obchodnymi
spolo¢nostami. Nehovoriac o inych umelych konstrukciach
a transakciach, ktoré su v dnesnej globalizovanej dobe pristupné
vsetkym dafiovnikom, a ktoré maji za ciel minimalizaciu dafiovych
povinnosti.

S cielom eliminovat’ umelé S$truktdry danového planovania
OECD vypracovala a v jali 2013 zverejnila 15-bodovy Akény plan
proti erézii zakladu dane a presunu ziskov (dalej len ,,Akény
plan OECD®). Ide o najnovsi poc¢in OECD, ktory obsahuje navrh
medzindrodnych a vnutrostatnych opatreni v boji proti presunu
ziskov do S$titov s vyhodnejsim dafiovym rezimom. Akény plan
OECD nadvizuje na Spravu o rieSeni danovej erdzie a presunu
ziskov  z februara 2013, ktora pojednavala o potrebe zmien
v medzinarodnom zdanovani nadnarodnych spoloc¢nosti. Akény
plan OECD sa snaz o zvySenie transparentnosti a vymeny
informacii medzi spolo¢nost’ami a §titnymi organmi so zamerom
efektivheho boja s medzinarodnymi Strukturami  daniového
planovania. Jeho ambiciéznost’ podéiarkuje stanoveny ¢asovy ramec
na prijatie navrhov a odporicani do konca roka 2015. Primarnym
ciefom je eliminovat’ dvojité nezdanenie prijmov pravnickych oséb

a obmedzit’ danové stratégie, ktoré minimalizuji danové povinnosti
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cez prerozdelovanie zdanitelnych prijmov do $tatov s vihodnejsim
danovym rezimom. Akény plan OECD vytycuje nasledovné ciele:!'¢

= Urcit’ dafiové problémy digitalnej ekonomiky.

V tejto oblasti ma OECD vydat’ spravu, ktora bude pokryvat’
problémy sposobené digitilnou ekonomikou a navrhy na ich
riesenie. Bude sa najmi skimat’ vykonavanie ekonomickych ¢innosti
prostrednictvom internetu a sposob ich zdanenia.

® Neutralizovat’ pésobenie hybridnych Struktar.

Pocita sa s prijatim zmien vo Vzorovej zmluve OECD, ktoré
zamedzia zneuzivaniu vyhod zo zmlav o zamedzeni dvojitého
zdanenia prostrednictvom hybridnych Struktar. Zaroven sa
odporica Stitom, aby vo svojej danovej legislative prijali
ustanovenia proti hybridnym transakcidm napr. zamedzit’ vinimkam
z platieb, ktoré si méze danovnik odpocitat’ zo zékladu dane ako

datiovy vydavok.
= Posilnit’ pravidla ovladanych zahrani¢nych spolocnosti.

Sleduje sa tym najmid obmedzenie vytvarania nerezidentskych
spolo¢nosti a prelievania prijmov spolocnosti, ktoré su danovymi
rezidentmi, cez nerezidentské spolo¢nosti v ramci skupiny. V tomto
smere ma vydat’t OECD odporicania k tvorbe vnutrostatnych
pravidiel do septembra 2015.

= Obmedzit’ zniZovanie zakladu dane prostrednictvom
urokovych odpoctov a inych finanénych platieb.

Do konca roka 2015 ma OECD vypracovat’ navrhy pravidiel na
obmedzenie znizovania zakladu dane vyuzitim dlhu spriaznenych
0s6b, najmi odpocitanim trokovych platieb.

116 Pozri viac: Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting. [online]. [cit. 2014-08-27].
Dostupné na internete: |http://www.oecd.org/ctp/BEPSActionPlan.pdf].

106


http://www.oecd.org/ctp/BEPSActionPlan.pdf

®  Zefektivnit® boj proti Skodlivym dafiovym praktikam
s ohPadom na transparentnost’ a ekonomicku podstatu.

OECD zreviduyje pracu o skodlivych dafovych praktikach,
pricom prioritou bude zvySenie transpatentnosti a zavedenie
povinnej vymeny informacii o rozhodnutiach tykajucich sa statov
s vfhodnym danovym rezimom do septembra 2015.

® Zamedzit® zneuZivaniu zmliv o zamedzeni dvojitého

zdanenia.

Hlavaym cielom bude prijat’ nové ustanovenia Vzorovej zmluvy
OECD na zabranenie vzniku dvojitého nezdanenia.

= Zamedzi® umelému sa vyhybaniu Statatu stalej
prevadzkarne.

Do septembra 2015 by malo dojst’ k zmene definicie stalej
prevadzkarne vo Vzorovej zmluve OECD, ktorou sa sleduje najmi
obmedzenie oslobodenia S$pecifickych aktivit, akymi st viaceré

vynimky pre pripravné a vedlajsie ¢innosti.

= Zaistit’, aby vysledky transferového ocefiovania boli
v stlade s tvorbou hodnoty.

Do septembra 2015 ma dojst k zmenam v usmerneniach
o transferovom oceniovani. Maju sa vytvorit’ pravidla na zabranenie
presunom nechmotnych aktiv medzi ¢lenmi v rimci skupiny.
Zarovenl sa maji vytvorit’ pravidla, ktoré zabrania presunu rizik
medzi ¢lenmi skupiny alebo umiestnenia nadbyto¢ného kapitalu u
clena skupiny. To bude zahfnat’ prijatie pravidiel transferového
ocenovania na zabezpecenie, aby uctovnej jednotke nevznikli
neprimerané vynosy iba z dovodu, ze zmluvne prevzala rizika alebo
poskytla kapital. Takisto sa navrhuje prijat’ také pravidla, ktoré
zabrania presunu ziskov z vykonavania transakcii, ktoré by medzi
tretimi stranami nenastali alebo nastali len vel'mi zriedka. V tomto

smere sa pracuje na novych pravidlach, aby sa objasnili okolnosti, za
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ktorych sa moéze zmenit® charakteristika transakcii, d’alej objasnilo
pouzitie metéd transferového ocenovania, najmi prideleni zisku v
kontexte globalnych hodnotovych ret’azcov a taktiez zabezpecila
ochrana proti beznym typom znizovania zakladu dane, ako su
manazérske poplatky a naklady na dstredie.

= Vytvorit’ metodiky pre zber a analyzu udajov o erézii
zakladov dane a presune ziskov.

V plane je vypracovat’ metodiky na pouzivanie agregovanych
udajov a zostavit’ ekonomické analyzy o erézii zakladov dane
a presune ziskov do septembra 2015.

= PozZadovat’ od dafiovnikov, aby zverejnili ich Struktary
agresivneho danového planovania.

Do septembra 2015 maju byt’ vypracované odporucania k tvorbe
vautrostatnych pravidiel, aby dafiovnici povinne oznamovali tkony,
struktdry alebo transakcie, ktorymi sa snazia vyhnut daflovej
povinnosti.

= Preskumat’ dokumentaciu k transferovému ocefliovaniu.

V tomto smere hlavaym ciefom je navrhnut’ modelové pravidla,
ktoré by staty prebrali do svojej legislativy, aby nadnarodné uctovné
jednotky mali povinnost’ poskytnut’, vetkym dotknutym S$tatom,
informacie o ich globalnom rozdeleni prijmov, ekonomickej aktivite
a zaplatenych daniach v roznych S$tatoch, a to prostrednictvom
spolo¢ného formulara.

= Zefektivnit’ mechanizmy na rieSenie sporov.

Zamerom je vypracovat’ do septembra 2015 zmeny Vzorovej
zmluvy OECD, ktoré umoznia statom vyriesit’ spory vyplyvajuce zo
zmlav o zamedzeni dvojitého zdanenia vzdjomnou dohodou
a zahrnat’ do nej aj ustanovenia o arbitrazi.
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Akény plan OECD sa zaoberd Sirokou skalou problémov
v oblasti  medzinarodného  zdatiovania,  ktoré  vyplyvaju
z cezhrani¢ného posobenia subjektov a $pecifik, ktoré so sebou
prinasa rozvoj digitalnej ekonomiky. V tomto smete za prinosné
povazujeme snahu onové vymedzenie stilej prevadzkarne
sohladom na jej ekonomické aktivity vdanom stite, aby
nedochadzalo k zdanovaniu dosiahnutych ziskov v inom $tate, ktory
uplatiuje vyhodnejsi danovy rezim. Jednym z opatreni je aj snaha o
zastavenie zneuzivania transferovych cien tym, Ze zisk nemoze byt’
umelo prestuvatelny prostrednictvom prevodu autorskych prav, prav
k patentom, ¢i inych nehmotnych prdav mimo statov, kde hodnota
vznika.

Skuto¢ny prinos Akéného plinu OECD bude zavisiet’ od
implementicie opatreni c¢lenskymi Statmi OECD, ale aj od
pripojenia sa §tatov zo zoskupenia G 20 a takisto rozvijajicich sa
ekonomik k naplfianiu jeho zamerov. Uspesna realizacia ndvrhov je
skor uskutocnitelné na medzindrodnej drovni, a to zo strany
OECD, ktorda ma vypracovat’ viacero odporucani pre clenské Staty.
Takisto je mozné ocakavat’ zmeny vo Vzorovej zmluve OECD,
ktorej ustanovenia budd reagovat’ na rézne spbésoby vyhybania sa
datiovej  povinnosti.  Nepredpokladime  prijatie  ziadneho
multilaterdlneho nastroja, ktory je vtomto dokumente popisany
vel'mi vagne a vlastne sa nevie, ¢o presne by bolo jeho obsahom.
Neslo by o nahradu Vzorovej zmluvy OECD, kedZe sa pocita so
zmenami jej ustanoventi, a d’alsia modelova datiova zmluva, ktora by
zahffiala rieenie niektorych parcidlnych otazok, je v dnesnej dobe
zbyto¢na. Vo vymedzenom ¢asovom ramci st t'azko dosiahnutelné
aj opatrenia, ktoré je nutné prijat’ na vnutroStatnej drovni. Ide
o zlozité cezhranicné a domace otazky tykajuce sa datiovej politiky,
ktorej formulovanie je suverénnym privom S$titov, pricom na
prijatie konkrétnych opatreni bude potrebna dostato¢na politicka

vola.
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5.1.2. Uniova uroveri

Existencia vnatorného trhu v ramci EU prinisa okrem
nespornych vyhod aj negativne javy, ktoré suvisia so zneuzivanim
styroch zakladnych slobod, na ktorych je budovany. Najmi
v stvislosti s volnym pohybom kapitalu a os6b sa daniovnfkom
otvaraju §iroké moznosti na optimalizdciu svojich danovych
povinnosti. V pripade, ze vyuziji umelé Struktiry dafového
planovania, mézu napriklad presunat’ svoje zisky do Stitov
s vihodnym dafiovym rezimom a potencidlne dosiahnut’ aj

ich dvojité nezdanenie.

Z judikatary Studneho dvora EU (dalej iba ,,SD EU*) vyplyva, e
dafiovnici maju pravo vybrat’ si na vykon svojej podnikatelskej
alebo inej ekonomickej ¢innosti taky clensky Stat, ktory je pre nich
z hl'adiska danového zat'azenia najprijatel'nejsi.!'” Ide o prirodzent
snahu danovnikov, kedZe daniové systémy clenskych statov nie su
v tomto smere harmonizované, preto aj SD EU akceptoval tento
sposob . datiovej optimalizacie®. Z judikatiry SD EU tiez vyplyva
skutocnost’, ze nizsie daflové sadzby v jednom clenskom Stite este
nedovoluju druhému $tatu s vy$simi sadzbami dane prijat’ restrikéné
opatrenia, ktoré by porusovali zakladné slobody vnuitorného trhu,
ako napr. nerovnaké dafiové zaobchadzanie s nerezidentmi, atd’.!!8
Ubytok daiovych prijmov tak nie je povazovany za dévod, ktory by
opraviioval clenské $taty k naruseniu fungovania vnutorného trhu.
Takym dovodom je ale riziko straty danovych vynosov z dévodu
medzinarodného danového planovania, ktoré povedie k vyhnutiu sa
daniovej povinnosti.!’ Na zaklade uvedeného mozno zhrnut, ze
vnutro$tatne opatrenie obmedzujuce zakladnu slobodu vnutorného
trthu moéze byt odovodnené, ak sa tyka vyslovene umelej

117 Pozti napr. rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-324/00 Lankhorst-Hohorst.

118 Pozti napr. rozsudky Stdneho dvora EU vo veci: C-315/02 Lenz, C-196/04 Cadbury
Schweppes.

119 Pozri napr. rozsudky Stidneho dvora EU vo veci: C-196/04 Cadbury Schweppes,
C-182/08 Glaxo Wellcome, C-282/12 Fazenda Publica.
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konstrukcie zbavenej hospodarskeho dévodu, ktorej cielom je obist’
pravau upravu dotknutého clenského $tatu a dosiahnut’ danova

vyhodu.

Vzhladom na krizu, suvisiacu s vyskou verejnych dlhov
clenskych s$tatov  a slabostou finan¢ného sektora spolu s
pretrvavajucim nizkym hospodarskym rastom, Eurépska rada prijala
vijani 2012 strategicky = dokument Pakt pre rast
a zamestnanost’?, Ten pojednava o opatreniach, ktoré maju prijat’
clenské staty a EU na obnovenie rastu, investicii a zamestnanosti,
ako aj na zvysenie konkurencieschopnosti, pricom jednou z priorit
Paktu je aj boj proti agresivnemu danovému planovaniu a dafovym

unikom.

Nesulad medzi pravaymi poriadkami jednotlivych ¢lenskych
statov, ako aj legislativne medzery v dafovo-pravaych dpravach,
pontkaji na vnatornom trhu EU, ktory je sdcastou
globalizovaného hospodarskeho priestoru, prilezitost’ pre tie
subjekty, ktoré sa snazia uniknut’ danovej povinnosti alebo nesplnit’
ju v stanovenej vyske. EU sa snazf na zmienené problémy reagovat’,
preto prijala 6. decembra 2012 Odporucanie Komisie v suvislosti
s agresivnym danovym planovanim'?! a Akény plan na
posilnenie boja proti danovym podvodom a dafovym
unikom.!?? Ten vymedzuje Sirokt Skalu opatreni, ktoré sa maju
prijat’ na trovni EU a ¢lenskych $tatov vboji proti daovym
unikom a vyhybaniu sa dafiovym povinnostiam v oblasti priamych

120 Pozri: Compact for Growth and Jobs. In: Conclusions EUCO 76/12 [online]. [cit.

2014-08-26]. Dostupné na internete:  [http://register.consilium.europa.cu/pdf

en/12/5t00/5t00076.en12.pdf].
121 Pozri: Commission Recommendation on aggressive tax planning. C(2012) 8806 final

[online]. [cit. 2014-08-27]. Dostupné na internete: [http://ec.europa.eu/taxation

customs/resources/documents/taxation/ tax  fraud evasion/c 2012 8806 en.pdf].

122 Pozti: Action Plan for strengthen the fight against tax fraud and tax evasion.
COM(2012) 722 final [onlmc] [cit. 2014-08-28]. Dostupne na internete:

sion/com 2012 722 en.pdf].
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i nepriamych dani. Aj ked’ odporicania a iné dokumenty Komisie
nemozno z hladiska pravnej zaviznosti porovnavat’ s nariadeniami
alebo smernicami, tak aj tie maju svoj vjznam napr. v rozhodovace;j
&innosti SD EUL1% VzhPadom na zameranie tejto monografie sa
budeme zaoberat’ snahami o zamedzenie umelych struktar
danového planovania v oblasti dane z ptijmov a osobitne na boj
proti dvojitému nezdaneniu.

Treba povedat’, ze Odportucanie Komisie zo 6. decembra 2012
nepouziva pojem medzinarodné danové planovanie, ale agresivne
dafiové planovanie, ¢o je v podstate totozny termin. Vymedzuje ho
ako vyugitie technickych detailov dariového systému alebo nesiladu medzi dvoma
¢ viacerymi darfovymi Systémami s cielom niZit’ dariovii povinnost. K jeho
désledkom patri dvojity dafiovy odpocet (to znamena, ze ti istd
strata sa odpocita v $tate zdroja prijmu aj v State daflovej rezidencie)
a dvojité nezdanenie (to znamena, ze prijem, ktory je nezdaneny v
state jeho zdroja, je oslobodeny od dane v Stite danovej
rezidencie).2¢ Podla tohto odpordcania je na Grovni EU potrebné
zabezpecit’, aby doslo k spravodlivému rozdeleniu danového
zakladu medzi clenské staty. V sucasnosti dafiovnici pouzivaju
komplexné umelé upravy, ktoré maji vplyv na presunutie ich
zakladu dane do inych §tatov s vyhodnym daftovym rezimom.
Danovnici pritom vyuzivaji nesilad medzi vadtrostatnymi danovo-
pravnymi predpismi alebo ustanoveniami zmliv o zamedzeni
dvojitétho zdanenia s ciefom zabezpecit’, aby urcité prijmové
polozky zostali nezdanené alebo aby vyuzili rozdiely v dafovych
sadzbach, atakym spésobom minimalizovali svoju dafiovd
povinnost’.

123 Napr. v rozsudku Sidneho dvora ES vo veci C-279/93 Schumacker bolo do tvahy
brané Odporicanie Komisie v oblasti zdafiovania uréitjch druhov ptijmov danovych
nerezidentov v inych ¢lenskych statoch, nez su tieto osoby daniovymi rezidentmi.

124 Commission Recommendation on aggressive tax planning. C(2012) 8806 final [online].
[cit. 2014-08- 27] Dostupne na internete:

evasion/c 2012 8806 _en.pdf].
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Kedze dafiovnici vykonavaju ekonomicku ¢innost’ v globalnom
prostredi a na vandtornom trhu, ktory zarucuje volny pohyb kapitalu,
0s6b, tovarov  asluzieb, vyuzivaji cezhranicné moznosti
optimalizdcie svojich dafiovjch povinnostl. V tomto pripade
vnutro§tatne opatrenia clenskych $tatov uz nie st dostatocné, preto
je efektivnym rieSenim iba ich vzajomna spolupraca. Obsahom
nasledujucej casti budd navrhy Komisie, ktoré predlozila v Akénom
plane na posilnenie boja proti dafiovym podvodom a danovym
unikom v oblasti cezhrani¢ného zdanovania. Zamerali sme sa na tie
opatrenia, ktoré maju suvis s bojom proti legilnym dafovym
unikom v oblasti priamych dani.

V poslednom obdobi boli na drovni EU prijaté nasledovné

opatrenia:!?>
= Novy ramec pre administrativnu spolupracu

V tejto suvislosti uz bolo prijatych viacero pravaych aktov, ktoré
maji zabezpecit’ efektivhu vymenu informacii medzi clenskymi
$tatmi.’? Je treba povedat’, ze automatickd vymena informadcif, ktora
je najrychlejsim a najicinnej$im prostriedkom ziskavania udajov
medzi §tatmi, je upravena v dvoch smerniciach. Po prvé v smernici
Rady 2003/48/ES z3. jana 2003 o zdatiovani prijmu z dspor
v podobe vyplaty tdrokov, na ktorej zaklade clenské Staty
zhromazd’uju informicie o usporach jednotliveov, ktorl st
dafiovymi nerezidentmi a tieto udaje automaticky poskytuji
dafiovym spravam v mieste ich bydliska. Po druhé v smernici Rady

125  Spracované podla Action Plan for strengthen the fight against tax fraud and tax
evasion. C ()’\/[(2()12) 722 final [online]. [cit. 2014-04-28]. Do@tupne na internete:

evasion/com 2012 722 en. pdﬂ

126 Napriklad smernica Rady 2010/24/EU zo 16. marca 2010 o vzijomnej pomoci pti
vyméhani pohPadavok vyplyvajicich z dani, poplatkov a dalsich opatreni (U. v. EU L
84, 31.3.2010, s. 1) alebo smernica Rady 2011/16/EU z 15. februira 2011 o
administrativnej spolupraci v oblasti dani a zruseni smernice 77/799/EHS (U v.EUL
64,11.3.2011, 5. 1).
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2011/16/EU z 15. februara 2011 o administrativnej spolupraci v
oblasti dani a zruSeni smernice 77/799/EHS. Podl'a jej znenia si
clenské staty od 1. januara 2015 automaticky vymienaja dostupné
informacie o piatich kategériach prijmov a majetku: prijmoch zo
zavislej cinnosti, tantiémach, produktoch zivotného poistenia, na
ktoré sa nevztahuji iné smernice, dochodkoch a vlastnictve
nehnutelného majetku a prijmoch 2z nechnutefného majetku.
Automaticki v§ymenu danovych informacii povazujeme za jeden
z najdolezitejSich nastrojov pre spravne vyrubenie dane v
cezhrani¢nych situdcidch i v boji proti danovym udnikom, preto
vitame zavedenie tohto mechanizmu a verime, Ze ¢lenské $taty si ho

rychlo osvoja.

Ako stcast’ intenzivnejSicho boja proti dafovym unikom
Komisia navrhla rozsirenie automatickej vimeny informacii medzi
dafiovymi spravami v EU. PodFa jej navrhu zmeny smernice by sa
zoznam kategérif, na ktoré sa vzt'ahuje automatickd vymena
informacif roz$iril o dividendy, zisky zo scudzenia majetku, vsetky

iné formy finan¢nych prijmov a zostatky na uctoch.'?’
= Zaplnenie pravnych medzier v zdafiovani prijmu z uspor

Ciefom opatrenia je umoznit’ efektivnejsie zdanenie prijmov z
cezhrani¢nych dspor a zamedzit® snahim o vyhnutie sa plnenia
daniovych povinnosti cez zmenu pravidiel na zabranenie zneuzivaniu
v pravaych aktoch EU.

= Zmluvy o spolupraci v oblasti dani a boja proti podvodom

Tymito krokmi sa EU snazi posilnit’ svoje medzinarodné

postavenie ako globalneho hraca a v mene clenskych $tatov bojuje

127 Pozti viac: Navrh smernice Rady, ktorou sa meni smernica 2011/16/EU, pokial’ ide o
povinni automaticki vymenu informdcii v oblasti dani. [online]. [cit. 2014-07-28].

Dostupné  na  internete:  [http://ec.curopa.eu taxation customs/resource

s/documents/taxation/tax _cooperation/mutual assistance/direct tax directive/com

2013 348 en.pdf].




proti dantovym unikom na medzinarodnej urovni. Za ucelom
dosiahnutia ciefov v tejto oblasti ma Rada pravomoc uzatvorit’
zmluvy o spolupraci v oblasti dani a boja proti podvodom medzi
EU aje clenskymi $titmi na jednej strane a dal$imi $tatmi
(napriklad Lichtenstajnskom) na strane druhej. Tym sa vsetkym
clenskym Statom spristupnia rovnaké ndstroje vratane vymeny
informacii na boj proti vyhybaniu sa dafiovym povinnostiam.Akény
plan na posilnenie boja proti dafiovym podvodom a daniovim
unikom prinasa opatrenia, ktoré maju zabezpecit’ jednotnd politiku
vodi tretim Stitom (najmd dafiovym rajom), ale i rozsirit’ vymenu
informacif medzi ¢lenskymi §tatmi.
Iniciativy, ktorych realizacia v sicasnosti prebieha:128

® Odporacania na opatrenia, ktorych cielom je, aby tretie
staty uplatiiovali minimalne Standardy dobrej spravy v
danovych zaleZitostiach

Toto odporicanie sa vzt'ahuje na $taty s vfhodnym danovym
rezimom, ktoré st povazované za dafiové raje. Clenské $tity maju,
na zéklade spolo¢nych kritérii, vytvorit’ ,.Clerne zoznamy®, na
ktorjch uvedd jurisdikcie, ktoré dohodnuté $tandardy nesplnaja
pripadne z nich vyc¢iarknu spolupracujice staty. V tomto smere sa
navrhuje aj prehodnotit’ uzatvorenie zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia s takym $titom. Mame pochybnosti, ¢i ,¢lerne zoznamy*
donttia daniové raje, aby zaviedli pravidla dobrej spravy v danovej
oblasti. Ked'ze ide o jediny prijem tychto §tatov, svojej politiky sa
nevzdaju, pricom mnohé z nich s zavislé (zimorské) tzemia, ktoré

moézu ratat’ s podporou svojich materskych $tatov.!? Skor sa

128  Spracované podla Action Plan for strengthen the fight against tax fraud and tax
evasion. COM(2012) 722 final [online]. [cit. 2014-04-28]. Dostupné na internete:
|http://ec.eutopa.cu/taxation customs/resources/documents/taxation/tax fraud eva
sion/com 2012 722 en.pdf].

129 Napr. zamorskymi uzemiami Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného frska

su zname danové raje ako Kajmanie ostrovy, Britské Panenské ostrovy, Bermudy,
Turks a Caicos.
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Komisia mala zamerat’ na vyrieSenie iného problému, kedze
danovnici z clenskych $tatov vyuzivaji moznosti vautorného trhu
EU, pricom prostrednictvom ¢lenského $titu s benevolentnymi
pravnymi  predpismi dochadza k vytvoreniu schém danového
planovania s jurisdikciami umozfujicimi minimalizovanie dafovych
povinnosti. Tymto spdésobom dochadza k znizovaniu danovej
zakladne c¢lenskych $titov, ale ideformécii vnutorného trhu
ziskanim neopravnenej vyhody v konkurencnom prostredi. V tejto
suvislosti by sa mali uplatiovat’ rovnaké pravidld dobrej spravy v
dafiovych zélezitostiach pre vietky clenské staty EU, t. j. ipre
Cyprus, Maltu, ¢i Luxembursko.

= ZlepSenia v oblasti zdafiovania podnikov

Mé déjst’ k revizii smernice Rady 2011/96/EU z 30. novembra
2011 o spolo¢nom systéme zdanovania uplatfiovanom v pripade
materskych spoloc¢nosti a dcérskych spolo¢nosti v rozlicnych
clenskych statoch. Ciefom je posilnenie boja proti dvojitému
nezdaneniu v oblasti hybridnych S$truktdr. Pokra¢uju priace na
Koédexe spravania pre zdanovanie podnikov, ktory by predstavoval
uzito¢ny navod na riesenie niektorych zlozitych otiazok zdanovania.

= Vytvorenie platformy pre dobru spravu v danovych
zaleZitostiach

Mala by byt zlozeni z odbornikov z clenskych Statov a
zastupcov zainteresovanych stran. T by mali Komisii poskytovat’
pomoc pti priprave jej sprav, ako aj pti jej praci tykajucej sa
agresivneho danového planovania a dobrej spravy v danovych
zéleZitostiach.

® Danové identifikacné Cislo na portali EUROPA

Tento nastroj ma zlepsit’ administrativou spolupracu v oblasti
priamych dani, kedZe pre efektivhu vymenu informacii medzi
dafiovymi spravami clenskych Statov je rozhodujuca spravna
identifikacia datiovnikov. Je na Skodu, Ze aplikicia umoziuje len
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overenie, ¢i ide o platnad Struktdru daniového identifika¢ného cisla
subjektu, ale nepotvrdzuje jeho skuto¢nu existenciu, ¢i totoznost’
osoby. Zatial’ ide iba o prvy krok, ktorjy ma smerovat’ k vytvoreniu
dafiového identifika¢ného &isla na drovni EU.

= Standardné formulare na vymenu informacii v oblasti

zdafiovania

Komisia prijala vykonavacie nariadenie k smernici Rady
2011/16/EU z 15. februara 2011, ktora stanovila prijatie
standardnych formuldrov na vymenu informdcii na poziadanie,
spontannu vymenu informacii, oznamovanie a spitna vizbu. Od 1.
januara 2013 maju tak clenské staty k dispozicii d’alsf nastroj viymeny
informacif, ktora je medzinarodnym S$tandardom transparentnosti
v datovych veciach. Mozno zhrnat, ze medzi pravidla
transparentnosti v ramci EU bude patrit: zavedenie eurépskeho
daniového identifika¢ného ¢isla pre osoby vykonavajice cezhraniéné
transakcie, vytvorenie verejne dostupnych registrov skutocného
vlastnictva spolocnosti, koncernov, nadacif a inych pravaych foriem,
zavedenie eurépskeho registra zvereneckych fondov, ktoré sa casto
vyuzivaji na daniové uniky, zostavenie verejnej Ciernej listiny
daniovych rajov, zverejiiovanie vysky zaplatenej dane z prijmu
nadnarodnych spolocnosti, ktord zaplatili v Statoch, v ktorych
posobia.!30

Je ocividné, ze zneuzitim zdkonnych a zmluvnych ustanoveni zo
strany danovnikov dochddza k znizeniu daflovej zakladne Stitov
a strate rozpoctovych prijmov, ¢o je v dnesnej dobe neprijatelny
stav. Tu je eSte potrebné konstatovat’, ze vnutrostatne danovo-
pravne predpisy su ¢asto neucinné najmi z dovodu cezhrani¢ného
aspektu mnohych $truktdr dafového planovania a rasticej mobility

130 Pozri DURACINSKA, M. Zasada zamedzenia dvojitého zdanenia v prave eurdpskej
unie v kontexte konsolidicie verejnjch financil. In: Zbornik prispevkov
z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické férum 2013. Bratislava :
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2013. s. 63.
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kapitalu a osob, kedy dochadza k presunu zikladu dane do statov
s vfhodnejsim danovym rezimom. Ako uz bolo uvedené, takyto
presun je uPahéeny v integraénych zoskupeniach ako je EU, preto na
potlacenie tychto situacii je potrebny spolocny postup clenskych
$tatov. Tolerovanie réznych konstrukcii danového planovania
neoslabuje len danové zakladne clenskych Statov, ale nardsa aj
riadne fungovanie vnuatorného trhu, kedZe na fom dochidza
k umelym tokom kapitalu a pohybu danovnikov.

Hlavnd ndpln snazenia udniovych organov zahfia najmi
vydavanie odporucani pre clenské Staty. Mensiu cast’  tvorl
aktualizacia prislusnych smernic, kde sa zacleniuje najmi vseobecné
ustanovenie proti zneuzitiu'?l. Vysoka je isnaha o zvySenie
administratfvnej spoluprice v danovej oblasti medzi vautrostatnymi
auniovymi orginmi, ale imedzi Cclenskymi $titmi navzajom.
Napriek tomu zastivame nazor, %e ¢lenské $tity EU by mali prijat’
dalsie spolo¢né pravidld, ktoré eliminujd rézne spdsoby
medzindrodného dafiového plianovania a tym zabrinia dafovym
unikom. Sme toho nazoru, ze je potrebné zabezpecit' vicsiu
koordinaciu danovych politik ¢lenskych statov, a to prostrednictvom
prijimania vhodnych opatreni nielen na vnuitrostitnej drovni, ale aj
na urovni EU. Zaroveti si uvedomujeme, ze politicka zhoda sa bude
dosahovat’ vel'mi t'azko, kedZe niektoré z clenskych statov sami
patria medzi $taty s vfhodnym dafiovym rezimom. Vyssie uvedené
opatrenia, tykajice sa najmi automatickej vymeny informacii
a transparentnosti, preto povazujeme za krok spravnym smerom.
Mozno vitat’ krok Komisie, ktord v tomto smere vyzyva clenské
staty, aby do svojich vnutrostatnych pravanych predpisov zaclenili
toto ustanovenie: , Umeld rprava alebo nmely sled iiprav, ktoré sa vytvorili
blavne na sicely vybnutia sa danenin a ktoré vedsi k darfovénu vyhodneniu, sa
dgnoruji. Vnitrostatne orgdny pristupujil k taRymto ipravim na dariové iicely

131 Pozti napt. ¢l. 1 bod 2. Smernice Rady 201 1/96/EU, podra ktorého uvedend smernica
nebrani uplatnovaniu vnuatrostatnych alebo z dohéd vyplyvajucich ustanoveni
nevyhnutnych k zamedzeniu danovych unikov a zneuzivaniu daniového rezimu.
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na dklade ich ekonomicke podstaty. 3> Toto ustanovenie by nasledne
mohli prislusné Stitne organy aplikovat’ na umelé Struktdiry
daniového planovania a eliminovat’ tak pripady vyhybania sa dafove;j
povinnosti.

Za idealne riesenie povazujeme prijatie multilateralnej Eurdpske;
zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia a zabrianeni danovym
unikom. Mala by obsahovat’ ustanovenia rozdelujuce opravnenia na
zdanenie prijmov a majetku medzi ¢lenské Staty, aby sa zabezpecilo
spravodlivé rozdelenie danovych vynosov medzi $tat zdroja a Stat
daniovej rezidencie. Zaroven by jej sicast’ou boli ustanovenia, ktoré
by neumozniovali vznik pripadov dvojitétho nezdanenia'?® a ani
cerpanie vyhod zumelych Struktar danového planovanial34.
Neutralizovala by posobenie $titov s vyhodnym daflovym rezimom
a minimalizovala by pripady skodlivej dafiovej konkurencie medzi
clenskymi Statmi. Samozrejmost’ou by boli ustanovenia zarucujuce
automaticki vymenu informdcii na danové dcely. Tato zmluva by
nahradila v sdcasnosti platné bilaterdlne zmluvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia medzi clenskymi $tatmi EU, pricom by
predstavovala prelomovy krok pri tvorbe vnitorného trhu EU bez
daniovych prekazok.!3

132 Pozti: Commission Recommendation on aggressive tax planning. C(2012) 8806 final
[online]. [cit. 2014-08-27]. Dostupné na internete: [http://ec.europa.eu/taxation

customs/resources/documents/taxation/tax fraud evasion/c 2012 8806 _en.pdf].

133 Napr. , Metéda vylicenia dvojitého zdanenia sa neuplatni na prijmy, ktoré plynu

rezidentovi jedného zmluvného $tatu, ak druhy zmluvny stat uplatiiuje na uvedené
prijmy oslobodenie od zdanenia podla zmluvy alebo vnutrostaitneho pravneho
predpisu.®

134 Napr. ,,Ziadne z ustanoveni tejto zmluvy nebrinia dafiovym organom identifikovat’
obsah transakcie. Vyhody plynice z tejto zmluvy sa neuplatnia, ak je prijem vyplateny
alebo plynuci v spojeni s umelo vytvorenymi konstrukciami.

135  Pozti viac: HUBA, P. Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia a pravo Eurdpskej unie.
In: Vybrané otazky datiovej politiky EU a jej ¢lenskych §tatov. Kosice : Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2013.
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Mozno konstatovat’, 7¢ EU nema v oblasti priamych dani
dostato¢né pravomoci na ucinny boj proti dafiovym tnikom.
Tuto skutocnost’ aspofl Ciastocne vyvazuje rozhodovacia cinnost’
SD EU, ktory formuloval koncept zneuZivania priva v dafiovych
veciach. Potreba zakotvenia instititu vyvstala najmid z potreby
reagovat’ na metoédy danovych unikov zaloZenych na zneuzivani
vyhod, ktoré ponukaju smernice daniovnikom c¢lenskych Statov.
Avsak je potrebné podotknut’, ze k prijatiu konceptu zneuzivania
prava pristipil SD EU napriek tomu, Ze viaceré ¢lenské staty EU
zneuzitie priva nepoznaji, alebo ma vich prave iba obmedzené
vyuzitie.!36

V prostredi franctzskej proveniencie sa vyskytli ndzory, ktoré
oponovali aplikicii institdtu zneuzivania prava v dafiovom prave.
Podl'a spominanych nazorov si zneuzifvanie prava vyzaduje splnenie
tychto podmienok:"” 1) vykonanie aktu, ktory nie je iba umelo
predstierany, 2) shlavnym alebo prevazujicim cielom obist’
zavizné pravidlo, ktoré by inak platilo (takéto vymedzenie je per
definitionem velmi blizko obchadzaniu zakona a nie je uplne zrejmé
nakolko sa tento koncept 1isi).

V dantiovom prave podla nazoru De Broe ,nie je pritomna tretia
z tychto  podmienok a dafiovatk moéze vyuzit' svoju zmluvnd
slobodu tak, aby vytvoril transakciu sposobom, ktory zostane mimo
dantiového zat'azenia®,a teda sa ,jedna o rovnaku situdciu ako

v ptipade danovnika, ktory nepracuje, aby nemusel platit’ dan

136 DE FERIA, Rita. 2008 PROHIBITION OF ABUSE OF (COMMUNITY) LAW:
THE CREATION OF A NEW GENERAL PRINCIPLE OF EC LAW
THROUGH TAX In: Common Market Law Review [online]. ¢. 45, 5.395-441. [cit.
2014.03.02.] ISSN: 0165-0750 Dostupné na: http:/ /www.sbs.
ox.ac.uk/sites/default/files/Business_Taxation/Docs/Publications/Working_Papers/
Series_07/WP0723.p

137 VIDAL, J. 1957. ESSAI D’'UNE THEORIE GENERALE DE LA FRAUDE EN
DROIT FRANCAIS, Paris: Dalloz, 1957, s. 204 citované v DE BROE, Luc. 2008.
International Tax Planning and Prevention of Abuse - Volume 14 in the Doctoral
Seties. Amsterdam: IBDF, s. 72 ISBN: 978-90-8722-035-8
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z prijmu.  Avsak vo veci Marks & Spencer SD EU3 konstatoval,
ze lenské S$tdty si opravnené avidzat’ opatrenia smerujiice proti vyslovne
umelym  konstrukcidam  majicim - za  ciel’ obchddzanie alebo  uniknutie
vnditrostdtnemn pravu.

SD EU taktiez vo veci Cadbury Schweppes ustilil, Ze k zneuzitiu
prava dochadza v pripade transakcil, ktoré sa wyslovene wumeljmi
konstrukaiami nrienymi na vybnutie sa wyiane splatnej dane. SD EU teda
vyssie uvedené podmienky zneuzivania prava nahradil testom, pri
ktorom je objektivhym znakom konania danovnika vytvorenie
vyslovene umelej konstrukcie sliziacej na ziskanie daflovej vyhody a
subjektivnym znakom zimysel Ziskania vihod plynicich z prava EU.
Pojem  vyslovene umela konstrukeia je vo veci Cadbury Schweppes
vymedzena tak, Ze predstavuje fiktivne wusadenie bez skutocnej
hospodirskej cinnosti.

Clensky $tat je v sdlade so zikazom zneuZitia prava opravneny
nepriznat’ danovnikovi danovt vyhodu (aj napriek tomu, Ze tito
vyplyva zpriva EU) azaviest vnudtrostitne opatrenia na
predchadzanie takémuto konaniu.

Zarovenn bolo potrebné ustalit’, kedy dochadza k zneuzivaniu
prava (resp. prava EU) v dafiovych veciach. Otazne bolo, & sa
jednd iba o pripady, ak je jedinym (,solely) cielom, wyslovene umelej
konstrukcie ziskanie dafového zvyhodnenia, alebo ¢i je mozné pod
zneuzivanie prava zaclenit’ §ir${ okruh ,,umelych® transakcii. De
Broe vtomto smere nastolil otiazku, ,,¢i sa ma na tieto pripady
uplatnit’ test jediného ciela, alebo ¢ sa ma uplatnit’ test
esencidlneho ciela transakcie (,,sole purpose test alebo ,,essential
purpose test™).1% Na uvedené otazky odpovedal SD EU vo veci C-

138 Vec C-446/03 - Marks & Spencer [2005] ECR 1-10837

139  DE BROE, Luc, 2008. ’Some observations on the 2007 communication from the
Commission: "The application of anti-abuse measures in the area of direct taxation
within the EU and in relation to third countries’ In EC Tax Review,2008, ¢. 17,, p. 142-
148. ISSN: 09282750 citované v MATINAJJA, G.J.A.,2008. TAX MATTERS! LIMITS
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425/06 Part Service, ked’” konStatoval, Zze o gmenfitie ide viedy, ked
snaba o iskanie darfovej vyhody predstavuje hlavny ciel’ predmetného plnenia
alebo plnent. (. principal aim of the transaction or transactions at issue").
Privne dosledky zneuZivania prava EU pritom nemaji ,,viest’
k sankcii“ (tj. neplatnosti pravneho dkonu), ale k redefinovaniu,

resp. znovu-nastoleniu transakcie bez zneuzivania, 140

Limity uplatiiovania tohto instititu v spravnej uvahe spravcu
dane formuloval SD EU v rozhodnuti Halifax, v ktorom SD EU
konstatoval, ze vol'ba podnikatela medzi oslobodenymi plneniami a
plneniami podlichajicimi dani sa...... dariovnik md prdave vybrat’ si
Struktiru svoje Cinnosti tak, aby obmedzil svej dariovy dlb.'*' V tejto
suvislosti je potrebné poukazat’ na nazor, podla ktorého ,je
Cadbury Schweppes findlnym potvrdenim, ze koncept zakazu
zneuzfvania prava nie je iba interpreta¢nou metédou SD EU, ale
predstavuje vieobecny princip prava EU, ktory moéze byt” pouzity
ako nastroj sidneho prieskumu vnuatrostitnych opatreni, ktoré

spadaji do ramca prava EU.«142

Na zaklade uvedeného je nutné prijat’ zaver, ze inStitdt
zneuzivania prava musi byt’ aplikovany v ramci dafového prava
vo veciach, ktoré spadaji do ramca prava EU — a teda zaklada
opravnenie Clenskych Statov nepriznat’ vyhody v pripadoch
zneuZivania smernic EU.

TO TAX PLANNING, MINIMIZING TAXES & CORPORATE SOCIAL
RESPONSIBILITY: Master thesis (LL.M). Tilburg: Tilburg University, s. 51.

140  MATINAJJA, G.J.A,2008. TAX MATTERS! LIMITS TO TAX
PLANNING,MINIMIZING CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY: Master
thesis (LL.M). Tilburg: Tilburg University.

141 Vec C-255/02 - Halifax and Others [2006] ECR 1-01609, bod 73

142 DE FERIA Rita, 2008. PROHIBITION OF ABUSE OF (COMMUNITY) LAW:
THE CREATION OF A NEW  GENERAL PRINCIPLE OF EC LAW
THROUGH TAX In: Common Market Law [online]. no. 45, v. 2., s. 395-441. [cit.
2014.04.02.] Dostupné na: http://eureka.bodleian.ox.ac.uk/336/
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5.1.3. Vnutrostatna uroven

Boj proti danovym tunikom v Slovenskej republike bol
donedavna charakterizovany najmi prijimanim nekoncep¢nych ad
hoc opatreni. Systematicky a acinny boj proti dafilovym podvodom
bol stanoveny ako priorita a zahrnuty do Programového vyhlasenia
vlady Slovenskej republiky az v roku 2012.143 Vlada SR v tom istom
roku prijala Akény plan boja proti dafiovym podvodom na roky
2012 az 2016'%, ktory obsahuje harmonogram postupnych krokov
na prijatie Gc¢innych opatrenf proti dafovym unikom a danovym

podvodom v oblasti priamych i nepriamych dani.

Z analyzy doteraz prijatych opatreni, ale inavrhov buducich
iniciativ vyplyva, ze doraz je kladeny na potlacenie dafovych
podvodov v oblasti nepriamych dani. Tomuto zaveru sa nemozno
cudovat’, kedze podla dostupnych stadil najvicsie straty na
daniovych prijmoch Stitu su spésobené dafiovymi podvodmi pri
dani z pridanej hodnoty. V marci 2012 zverejnil Institut financnej
politiky MF SR ekonomickd analyzu Odhad straty prijmov z dane
z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH®), podl'a ktorej celkova strata
DPH dosiahla v roku 2010 v absolitnom vyjadreni roven 2,3 mld.
Eur, ¢o predstavuje 3,5 % hrubého domaceho produktu (d'alej len
»HDP).145 Snaha o navratenie aspofl Casti tychto prijmov do
statneho rozpoctu je motivovani aj ulohou vlady SR dodrziat’
zavizky vo¢i EU, najnovsie napr. plnit’ podmienky ,,Fiskdlneho
kompaktu' ‘.14

143 Pozri: Programové vyhlasenie vlady SR na roky 2012-2016. [online]. [cit. 2014-05-27].
Dostupné na internete: |http://www.vlada.gov.sk/programove-vyhlasenie-vlady-sr-na-

roky-2012-2016/].
144 Pozri: Akeny plan boja proti danovym podvodom na roky 2012 az 2016. [online]. [cit.

2014-05-27]. Dostupné na internete:  [http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx
BodRokovaniaDetail?idMaterial=21072].

145  Pozti: Odhad straty prijmov z dane z pridanej hodnoty. [online]. [cit. 2014-08-21].
Dostupné na internete: [https://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatID=8181].

146 Zmluva o stabilite, koordinacii a sprave v hospodarskej a menovej unii publikovana
v Z.z. pod ¢ 18/2013, v platnosti od 1. februdra 2013.
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V oblasti priameho zdanovania je podla Akéného planu boja
proti danovym podvodom na roky 2012 az 2016 naplanované iba
uzatvaranie bilateralnych zmliv o vymene dafiovych informacii,
vratane aktualizacie starych a wuzatvaranie novych zmlav o
zamedzen{ dvojitého zdanenia. Toto opatrenie nie je ni¢im novym
oproti doterajej praxi Statnych organov. Uzatvaranie zmlav
o vymene informacii tykajicich sa dan{ patrf medzi zikladné
medzinirodno-praivne  nastroje v boji  proti  danovnikom
vyhybajucim sa dafiovym povinnostiam. Vytvaraju pravny ramec na
vymenu udajov potrebnych pre uplatiovanie vnutrostatnych
pravnych predpisov upravujucich dane, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide
o ziskavanie informacii v administrativnom alebo trestnom konani.
Takisto poskytujd pravny ramec pre vysSiu transparentnost’
transakcif, ktoré sa uskutocniuji v medzinirodnom kontexte a

podporuji medzinarodni spolupracu v danovych zalezitostiach.

Standardnym néstrojom v boji proti medzinirodnym dafiovym
unikom su aj zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktoré
vytvaraja pravay priestor pre rozvoj hospodarskych vzt’ahov medzi
statmi. Podla nasho nazoru by doéraz mal byt kladeny na
aktualizaciu zmlav, ktoré by mali reflektovat’ najnovsi vyvoj
v medzinirodnych dafiovjch vzt'ahoch, najmi problematiku
umelych s$truktdr danového planovania. V boji proti dvojitému
nezdaneniu za najvhodnejSie rieSenie povazujeme dojedndvat’ v
zmluvach osobitné ustanovenia proti zneuzivaniu, ktoré by
zamedzili vyhybaniu sa dafiovej povinnosti a zaroven by zabezpecili,
ze dojde k zdaneniu vjednom zo zmluvnych stitov. Najnovsim
a zatial' jedinym prikladom vtomto smere je Protokol medzi
Slovenskou republikou a Pol'skou republikou (d’alej len ,,Protokol),
ktorého znenie schvilila vlada SR 10. jala 2013 a po vysloveni
sthlasu Narodnou radou SR ju nasledne ratifikoval prezident SR 17.
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oktébra 2013.147 Protokol zmenil znenie ¢lankov 9 az 13, 24 a 27
Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Pol'skou republikou o
zamedzen{ dvojakého zdanenia v odbore dani z prijmov a z majetku
a doplnil novy ¢lanok 28A. Vzhladom na riesenu problematiku je
zaujimava zmena ¢l 24, ktory uz nebude umoznovat’ dvojité
nezdanenie prijmu. Po novom, ak Slovenska republika, ako stat
zdroja, bude uplatiiovat’ na niektoré prijmy danovych rezidentov
Polskej republiky v sulade s vnutrostitnymi pravoymi predpismi
alebo medzinarodnymi zmluvami oslobodenie od zdanenia, nebude
mozné v Polskej republike pouzit’ ako metédu zamedzenia
dvojitého zdanenia metédu vynatia prijmu, ktora viedla k dvojitému
nezdaneniu, ale metédu zapocitania. Nové znenie ¢l. 27 je v sdlade
so sucasnymi potrebami medzinarodnej danovej spolupriace medzi
$tatmi a sucasne poskytuje ochranu tymto citlivim ddajom. Vymena
informacii nie je obmedzena vecnym a osobnym rozsahom zmluvy,
pricom sa umoznuje aj vymena informacii, ktorych vlastnikom je
napr. banka, finanénd institdcia, splnomocneny zastupca ¢i agent.
Novinkou doterajSej praxe v oblasti uzatvarania tychto zmlav je
zaradenie ¢l. 28A, ktory tvori pravny zaklad pre danové organy na
identifikdciu  skuto¢nej  podstaty  transakcie. Druhd  veta
predmetného clanku predstavuje vyznamny prispevok v boji proti
daniovym dnikom prostrednictvom eliminacie hybridnych $truktar
datiového  planovania a zabranenia vyhnutiu sa danovych
povinnosti, ked’ze ustanovuje, ze v pripade, ak sa jednd o transakcie v

spojent s umelymi konstrukciami, vyhody plyniice 20 minyy sa neuplatnia.\*s

Zjavnou nevyhodou aktualizacie ustanoveni zmlav o zamedzeni

dvojitého zdanenia je dlhé casové obdobie dojednania konkrétneho

147 Zmeny vstipia do platnosti az po skonceni ratifikacného procesu v Pol'skej republike
a vzijomnom oznameni si vlad zmluvnych $titov, ze boli splnené pozadované privne
postupy nadobudnutia platnosti tohto Protokolu.

148  Pozti viac: HUBA, P. Boj proti danovym unikom v kontexte ptijatjch opatreni v
Slovenskej republike a Eurdpskej unii. In: Aktudlni otizky finanéniho priva ve
stiedoevropském prostoru. Olomouc : Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v
Olomouci, 2013. s. 171-173.
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znenia medzi zmluvoymi stranami spolu s ¢asovo ndro¢nym
vautro§taitnym  schvalovacim  procesom, ktor§y  vedie k
nadobudnutiu platnosti zmien. Napriek vyssie uvedenému musime
vyjadrit® kritiku, kedZze sa Akény plan explicitne nezaoberd
problematikou medzinarodného dafiového planovania a bojom s
hybridnymi struktirami ¢ dvojitym nezdanenim. V tomto smere
jedinou pozitivhou spravou je deklarovana snaha o aktualizaciu
zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia, aj ked’ konkretizacia zmien
ustanoveni nebola predlozena. Takisto asi nemozno predpokladat’,
ze pojde o cielend a generdlnu renegocidciu zmluv uzatvorenych
pred rokom 1989, ale skér o dpravu zmliv ad hoc. Mozno len
uvitat’ zmeny ustanoveni, ktoré priniesol vyssie rozoberany Protokol

a verit’, ze nepdjde len o ojedinely pripad.

Jednym z najvyznamnejsich aplika¢nych ustanoveni slovenského
danového zakonodarstva v boji proti roznym formam danového
planovania je § 3 ods. 6 daftového poriadku, podla ktorého sa pri
sprave dani berie do uvahy skuto¢ny obsah pravneho dkonu alebo
inej skutocnosti rozhodujucej pre vyrubenie alebo vybratie dane.
Z hladiska zdanovania cezhrani¢nych transakcil a prijmov ide
o najdolezitejsiu zo zakladnych zasad pri sprave dani. Spravcovia
dane maji pravny zaklad pre postup, ktorym mozu rozlisit
formalno-pravnu stranku transakcie od jej materialnej podstaty. Pri
uplatneni tejto zasady sa zastreté dkony budu zdanovat’ podla ich
skuto¢ného obsahu.

Dal$im prijatym opatrenim v boji proti dafiovym tnikom je
zavedenie vysSSej zrazkovej dane a vySSieho zabezpecenia dane
pre platby danovnikom z tzv. rizikovych statov. Podstatou je, ze dan
z vybranych ptijmov plyntcich zo zdrojov na tdzemi SR
daniovnikom s obmedzenou dafiovou povinnost'ou sa uz vyberd
zrazkou so sadzbou vo vyske 35 %.14 Takisto pri zabezpeceni dane
z vymedzenych zdanitelnych prijmov sa zrdza suma vo vyske 35 %

149 Pozri § 43 ods. 1 zakona o dani z prijmov.
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z petiazného plnenia.’®® Podmienkou ale v oboch ptipadoch je, ze
tieto prijmy su vyplatené, poukazané alebo pripisané danovnikovi
nezmluvného $tatu. V tomto smete sa teda zavadza novy pojem, a
to danovnik z nezmluvného $tatu, pricom sa jedna o fyzické osoby,
ktoré nemajii trvaly pobyt a prdavnické osoby, ktoré nemayi sidlo v clenskom
state EU, alebo v stite Enrdpskeho hospodirskebo priestorn, alebo v tite, s
ktorym md SR uzatvorenii gminvn o zamedzeni dvofitého danenia, alebo
gmluvn o vimene informdcii vo veci dani, alebo v state, ktory je zmluvnym
Statom medzindrodnej minyy obsabujiice] ustanovenia o vymene informdcii na
dariové sicely.)>' V tejto suvislosti je dblezité upozornit’ na skutocnost’,
ze nebudu dafiovo uznané vydavky platené v prospech danovnikov
z nezmluvnych S$tatov, pokial platitel daného ptijmu nezrazi
zrazkovu dan alebo nevykona zabezpecenie dane a uvedenu dan v
lehote ustanovenej zakonom o dani z prijmov neodvedie spravcovi
dane a zaroven neoznami tato skutocnost’ spravcovi dane
zakonnym sp6sobom.!>2 Realny dopad tychto opatreni je ale otazny,
ked’ze danova optimalizacia vyuzitim klasickych danovych rajov sa
v sucasnosti uz vo vicSine pripadov neuskutociuje priamo, ale
prostrednictvom $truktdr dafiového planovania. Najcastejsie sa
vytvori Struktira medzi datfiovym rajom a $titom s vyhodnym
dafiovym rezimom, s ktorym ma SR uzatvorend zmluvu o
zamedzeni dvojitého zdanenia a spravidla sa jedna o clensky $tat
EU.15  Aplikovanim ustanoveni zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia uzatvorenej medzi SR adanym clenskym S$titom sa
predmetné opatrenia stavaji neucinné a danovnikovi umoziuje
vyhnut’ sa takymto platbam.

Zakonodarca by sa skor mohol inspirovat’ vo francdzskej

daniovej legislative aulozit® danovnikom dokazni povinnost’
ohl'adom transakcii, ktoré realizuji so spolo¢nost’ami so sidlom

150  Pozti § 44 ods. 2 zikona o dani z ptijmov.

151 Pozti § 2 pism. x) zdkona o dani z prijmov.

152 Pozri: § 21 ods. 2 pism. m) zikona o dani z prijmov.

153 Ide napr. o Holandsko, frsko, Cyprus, Luxembursko, Maltu.
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v $tatoch s vyhodnym dafovym rezimom.!5* Kym by nepreukazali,
ze ide o ukony so skutoénym ekonomickym opodstatnenim a ich
ucelom nie je iba vyhybanie sa danovej povinnosti, tak dovtedy by
tieto vydavky nemali byt’ daniovo uznatelné. Nemalo by sa to tykat’
len statov, s ktorymi nemdme uzatvoreny ziaden druh danovej
zmluvy, ale i $tatov, ktoré poskytuju danové zvyhodnenie urcitjch
subjektov a ekonomickych ¢innosti.

Vzhl'adom na vyssie uvedené by sa spravcovia dane mali v ramci
danovych kontrol ststredit’ na posudenie danovych vydavkov, ako
st napriklad uroky z poziciek a uverov, licencné poplatky a odmeny
za rézne sluzby, ktoré su poskytované zo S$titov s vyhodnym
dafiovym rezimom.

5.2. Navrhy na posilnenia boja proti dafiovym
unikom

5.2.1. Multilateralne zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia

Do konca roka 2015 ma OECD analyzovat problémy
medzinarodného danového prava v stvislosti s vytvorenim
multilaterdlneho nastroja, ktory umozni Stitom implementovat’
navrhované opatrenia, vyvinuté na zaklade Akéného planu OECD.
Na zaklade tejto analyzy by mali néasledne Staty vytvorit

154  Podla ¢l. 238A Vseobecného daniového kédexu (Code général des impots) aroky,
vynosy z dlhopisov, uvery, vklady, zaruky, licencné poplatky za licencie, patenty,
ochranné znamy, priemyselné vzory ainé obdobné prava a platby za sluzby platené
alebo dfsne fyzickou alebo pravnickou osobou s bydliskom alebo sidlom vo
Francuzsku, ktoré si predmetom zvyhodneného danového rezimu, nie si povazované
za danovo uznatel'né vydavky, ibaze by dafiovnik preukdzal, Ze sa jednd o Standardnu
ekonomicku opericiu a vidavky odrazaji skutoénu transakciu. [online]. [cit. 2014-02-
27). Dostupné na internete: http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessi

onid=75E1FBDACGOESD7ECB79961189AF7A171.tpdjol1v 2?idSectionTA=LEGIS
CT'A000006179602&cid Texte=LEGITEXT000006069577&dateTexte=20140228
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multilateralny nastroj, ktory poskytne inovativny pristup k otazkam
medzinarodného zdanovania, pricom zohladni rychly vyvoj

globalnej ekonomiky a potrebu primerane reagovat’ na tento stav.

Dévodom, preco staty uzatvaraja zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia podla Vzorovej zmluvy OECD je fakt, ze $tat danovej
rezidencie ma snahu obmedzit’ §tat zdroja a jeho pravo na zdanenie
prijmu pochadzajiceho z tohto $titu. Motivom pre takéto konanie
je skutocnost’, ze obmedzenim zdanovania prijmov v state zdroja sa
znizuje danové zat'azenie osobam s danovou rezidenciou v inom
State. Stat daiovej rezidencie tak dosahuje vicsi podiel datiovych
prijmov a jeho investori celia lep$im daflovym podmienkam v
druhom S$tate. Na zaklade uvedeného mozno tvrdit’, ze politika
$tatov v oblasti medzinarodného zdanovania je na globalnej drovni
charakterizovana distributivnym konfliktom, medzi §tatmi danovej
rezidencie a $tatmi zdroja, tykajucim sa dafovych vynosov. Postoj
ekonomicky vyspelych $tatov hovori v prospech bilaterdlnych
zmliv, v ktorych mézu byt” pravidla navrhnuté tak, aby vyhovovali
silnejSej strane zmluvy a najmid jej konkrétnym hospodarsko-
politickym zdujmom. Pri multilaterdlnych rokovaniach by staty
vel'mi t'azko dosiahli dohodu ohl'adom pravidiel, ktoré by mali byt’
precizne formulované a sluzit’ zaujmom vSetkych zucastnenych
stran. Je potrebné povedat’, ze rozdelenie danovych prijmov zavisi
na symetrii alebo asymetrii investicnych tokov medzi stranami
zmliv, pricom podmienky dvojstrannych danovych zmlav sa menia
v zavislosti od pozicie zmluvnych stran z hlPadiska investi¢nych
tokov. V tomto smere by bilaterdlne vyjednavania mali najlepsie
vyrie$it' obavy Stitov z pripadného nespravodlivého rozdelenia
danovych prijmov a dalsich ekonomickych vyhod medzi stranami

zmluv.

Na druhej strane treba povedat, ze Stity sice uzatvaraja
bilaterdlne danové zmluvy, ale aktivne sa zapajajd aj do

multilaterdlnej spoluprice na udrovni OECD pri koncipovani
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ustanoveni Vzorovej zmluvy OECD. Ta nema pravnu zaviznost’
a preto zastavame nazot, ze prave uvedena povaha je rozhodujucim
dévodom, pre ktory staty dokazu dosiahnut’ zhodu o jej obsahu.
Vzhladom k tomu, ze si $tity uvedomuju ni¢im neobmedzenu
moznost’ odchylit’” sa od ustanoveni Vzorovej zmluvy OECD pri
svojich dvojstrannych rokovaniach, su viac ochotné suhlasit’ so
vzorovym modelom, aj ked ten nemus{ uplne zodpovedat ich
distribu¢nym preferenciam a zaujmom. Prave flexibilita vzorovych
zmlav, ako indtitutu soft law, je jeden z hlavnych dévodov, preco sa
staty naklonené takymto dpravam. Mozno zhrnut’, ze modelové
zmluvy slizia ako podklad pre bilaterdlne rokovania a upravuju
standardy pre riesenie medzinarodnych danovych problémov, , ale
nepredurcuji konkrétny obsah zmluvy, len jej struktaru.

Na multilateralnej udrovni S$taty dohaduju vseobecné znenie
modelovych zmlav, ale pravne sa nezavizuju postupovat’ podla
nich pri rokovaniach sinymi $tatmi. Na bilaterdlnej urovni Staty
vyjednavaju o konkrétnych ustanoveniach zmliv o zamedzeni
dvojitého zdanenia. Rokovania medzi dvoma $tatmi o konkrétnej
podobe zmluvy v podstate prebichaju tak, Zze zmluvné strany sa
najprv dohodnt na pouziti urcitej vzorovej zmluvy (najcastejsie
Vzorovej zmluvy OECD) a dalej prisposobia nicktoré jej
ustanovenia svojim potrebam alebo doplnia vlastné, aby odrazali
optimélne rieSenie daflovo-pravanych vzt'ahov medzi nimi. Podla
niektorych nazorov je pre plné a efektivne dosiahnutie cielov, ktoré
si kladd v sdcasnosti platné dvojstranné daniové, ale i obchodné
zmluvy medzi $tatmi zac¢astnenymi na globalnom obchode,
potrebné prijat’ viacstranné zmluvy, ktoré sa budu zaoberat’ celym
komplexom otazok dafiovo-obchodnych vzt’ahov.!5> Aj ked’ by bol
prinos takejto zmluvy pre rozvoj globalneho obchodu a ekonomiky

nepochybny, jej realizaciu povazujeme v sucasnej dobe za neredlnu.

155 AVI-YONAH, R. — SLEMROD, J. 2002. (How) Should Trade Agreements Deal with
Income Tax Issues? In: Tax Law Review, Vol. 55, No. 4, 2002, p. 533-554.
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Skor sa priklaname aza uskutocnitelné povazujeme vytvorenie
viacstrannej dafiovej zmluvy v ramci politicko-hospodarskych
zoskupeni, ako je EU alebo ZdruZenie $titov juhovychodnej Azie
(dalej iba ,,ASEAN®).

Zasadnym limitom v sucasnosti uzatvaranych dvojstrannych
zmlav na podklade Vzorovej zmluvy OECD je ich bilaterdlny
charakter, ¢o suvisi so zisadou vzijomnosti uplatiovanou
v medzinirodnom prave verejnom. Zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia slizia k presunu zdanovania zo $tatu zdroja prijmov na stat
daniovej rezidencie danovnika. Ich posobenim sa minimalizuju az
vylucuju prava $tatu zdroja na zdanenie prijmov z jeho uzemia. Ako
konstatujd  Avi-Yonah a Slemrod, tento presun je vSeobecne
akceptovany iba v pripade, ak je obmedzenie prav na zdanenie
v §tate zdroja reciprocné a zaroven kapitalové toky medzi statmi sa
podobné.’® To je ale charakteristické len pre ekonomicky vyspelé
staty, ktoré si mozu dovolit’ takéto spravanie (obmedzit’ prava na
zdanenie $tatu zdroja), ked’ze ziskaju dostato¢né danové prijmy od
svojich danovych rezidentov, ktori su povazovani za exportérov
kapitalu. V pripade menej rozvinutych S$tatov, ktori si najmi
importéri kapitalu, su takéto danové zmluvy nevyhodné. To je tiez
jeden z d6évodov, preco si dafiové zmluvy dvojstranné a neobsahuju
dolozku najvyssich vyhod. Zmluvné strany nechct rozsirit’ rovnaké
zmluvné vyhody aj na iné staty, kde by mohol byt tok kapitlu
nevyvazeny, ¢o by sposobilo vypadok daniovych prijmov z dévodu
toho, Ze znfzenie dafiovych prijmov pri ich zdroji by nebolo
kompenzované vys$simi dafiovymi prijmami danovych rezidentov.'>

Treba povedat’, ze v sucasnosti uplatiiované zmluvy o zamedzen{

dvojitétho zdanenia a zabraneni danovym unikom, sa nemdzu

156  Pozti blizsie: Avi-Yonah, R. — Slemrod, J. (How) Should Trade Agreements Deal with
Income Tax Issues? In: Tax Law Review 55, no. 4, 2002, p. 533-554.

157 Pozsi blizsie: NERUDOVA, D. Harmonizace datiovich systému zemi Evropské unie.
3. prep. a roz$. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. s. 153 a nasl.
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adekviatne vysporiadat’ so $titmi s vyhodnym danovym rezimom
a uz vobec nie s dafovymi rajmi. Danové raje nie si stranou zmlav
o zamedzeni dvojittho zdanenia, z mnohych doévodov, tym
najocividnej$im je, ze neukladaji dan z prfjmu. Na druhej strane,
staty s vihodnym danovym systémom uplatfiuji nizke sadzby dane a
svojou danovou polittkou sa snazia docielit’t presun sidel
obchodnych spolo¢nosti na ich uzemie alebo udeluju $pecilne
vynimky pre ekonomické cinnosti, ktoré chcu prilakat’. V tychto
pripadoch je dnesny systém danovych zmlav nedostatocny, kedze
ziadne dva $taty sa sami od seba nedohodnd na zruseni tychto
rezimov zo strachu, ze obchodné spoloc¢nosti by premiestnili svoje
sidla do tretich statov, ktoré nie st sucast’ou takychto dohdd.

Mozno konstatovat’, ze danové zmluvy prispeli k odstrdneniu
pripadov dvojitého zdanenia, ale z dévodu ich dvojstrannej povahy,
nemozu ucinne riesit’ problém dvojitého nezdanenia vyplyvajuci z
danovej konkurencie Sstitov. Riesenie tohto problému vidime
v prijati mnohostrannych zmliv medzi S$tatmi, ktoré by mali
v tychto nepriaznivich c¢asoch prejavit’ ochotu spolupracovat’
a usilie zamerat’ prave na koordinované rieSenia. Iba prijatim
komplexnych zmliv si S$tity ochrdnia svoje daflové vynosy,
odstrania dafiova diskriminiciu a vyriesia problémy s dvojitym
zdanenim  alebo  nezdanenim. Multilateralne dohody by
predstavovali prinos aj pre danovnikov a zahrani¢nych investorov
najmi zddévodu privnej istoty aznizenia administrativnych

nakladov.

Podla niektorych nazorov eurépskych odbornikov na daniové
pravo by ¢lenské staty EU mali vychadzat’ pri rokovaniach o zneni
dafiovych zmliv zo Vzorovej datiovej zmluvy EU, ktord
navrhujd.!® Tu by mala prijat’ Komisia, pricom by mala mat’

158  Pozri: LANG, M./SCHUCH, J./URTZ, CH./ ZUGER, M. Draft for a Multilateral
Tax Treaty. In LANG, M., LOUKOTA, H., RADLER, A., SCHUCH, J., TOIFL, G.,
URTZ, CH., WASSERMEYER, F., ZUGER, M. (eds.) Multilateral Tax Treaties. New
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podobnu Struktaru ako Vzorova zmluva OECD s dominantnym
principom zdanenia podla $titu danovej rezidencie, ale obsahovala
by $pecifické ustanovenia odzrkadlujice osobitné vzt'ahy v Unii.
V sdcasnosti uvedené rieSenie nepovazujeme za najlepsie, kedze
vietky clenské staty EU su ¢lenmi OECD, takZe majd dostatocny
vplyv na tvorbu jej ustanoveni. Vzorova datiova zmluva EU by mala
mat’ podla navrhu opit’ iba odporucaci charakter ako Vzorova
zmluva OECD, ¢o by nebranilo negociovaniu arbitrarnych zmlav.
Navrhované zmeny v ustanoveniach by navyse neriesili spomenuté
problémy, ktoré si spojené so sucasnymi zmluvami o zamedzeni
dvojitého zdanenia uzatvorenymi medzi ¢lenskymi $tatmi.

Zastavame nazor, ze Komisia by mala pokracovat’ v pracach na
vytvoreni jednotnej Eurdpskej zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia a zabraneni danovym unikom (,,EU Tax Convention®). Ta
by nahradila v sicasnosti platné bilateralne zmluvy medzi ¢lenskymi
statmi EU, kede svelkjm poctom zmliv, ktoré obsahuja
nerovnaké zmluvné ustanovenia, sa uniové danové privo stava
menej prehladnym a komplikovanym. Eurépska zmluva by prispela
k odstraneniu  niektorych daflovych problémov, s ktorymi sa
datiovnici stretivajy, azarovenn by viedla k vytvoreniu lepsie
fungujiceho jednotného vnutorného trhu. Tato skutocnost’ by si
vyzadovala, aby jednotlivé ustanovenia boli v uplnom sulade
s pravom EU, ¢o pri sacasnych bilaterdlnych zmluvach nie je
celkom pravda.'?

Najvdcsi problém v prijatf Eurdpskej zmluvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia a zabraneni dafiovym unikom vidime v nutnosti
vzdania sa pravomoci clenskych  Staitov v tejto  oblasti

a nevyhnutnosti  koordindcie  danovej  politiky v oblasti

Developments in International Tax Law. London : Kluwer Law International, 1998.
s.197 — 245.

159 Pozsi blizsie: NERUDOVA, D. Harmonizace dafiovich systému zemi Evropské unie.
3. prep. a rozs. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. 5. 153 a nasl.

133



medzinarodného  zdanovania  k neclenskym  $titom.  Strata
pravomoci s tym suvisiaca a najmid posobenie Komisie, ktora by
musela prebrat’ dojednavanie zmluv namiesto ¢lenskych $tatov, je
v momentilnej politicko-spolocenskej situacii v EU vePmi malo

pravdepodobné.

Mozno konstatovat’, Ze napriek preferencii dvojstrannych zmlav,
$taty maju zaujem aj na dalSom rozvoji systému vzorovych zmlav
na urovni medzinarodnych organizacii, ktoré slizia nielen ako
diskusné fora, ale aj ako akceleranty spoluprace v medzinarodnych
daniovych vzt’ahoch.

Vyvoj do budicna je v oblasti zmliv o zamedzeni dvojitého
zdanenia t'azké predpokladat’, ale v blizkej budicnosti neocakavame
7iadne dramatické zmeny v systéme tychto zmlay. Cinnost’ Komisie
pre fiskalne zalezitosti pri OECD a Skupiny expertov pri OSN
permanentne pokracujd, pricom sa snazia sicasné vzorové zmluvy
modernizovat’  a prisposobovat’ aktudlnym trendom v oblasti
medzinarodnych dafiovych vzt'ahov. Su do nich zapracovavané
technické inovacie vyplyvajice z dvojstrannych zmliv a takisto
d'alsie novinky, ktoré st vyvijané v ramci ¢innosti tychto komisii. Je
pravdepodobné, Ze v ramci roznych integra¢nych zoskupeni buda
vypracovavané navrhy pre harmonizovanie az zjednotenie systému
bilaterdlnych zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi ich
clenskymi $tatmi, ktorych vysledkom bude prijatie viacstrannych
dafiovjch zmlav. Okrem EU st navrthy pre vytvorenie
Multilateralnej dafiovej zmluvy aj v ramci ASEAN-u.160

Navzdory uvedenym nedostatkom je nutné konstatovat’, ze
zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia predstavuju v sucasnej
dobe najdolezitejsi a najucinnejsi prostriedok v boji proti dvojitému
zdaneniu  adaftovym unikom v medzinirodnych  dafovych

160  Pozti blizsie: JOGARAJAN, S. A Multilateral Tax Treaty for ASEAN — Lessons from
the Andean, Caribbean, Nordic and South Asian Nations. In: Asian Journal of
Comparative Law, Vol. 6, Iss. 1, 2011, pp. 145-166.
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vzt'ahoch. Ich vyznam zvyraztiuju aj dalsie otazky, ktoré vo
vzt'ahoch medzi $tatmi upravuji. Ci uz je to snaha o ,,spravodlivé®
rozdelenie dafiovych vynosov, vytvorenie stabilného pravneho
prostredia alebo zabranit’ diskriminacii dafiovych nerezidentov.
Riesenie tychto problémov na zmluvnom zaklade, prispieva nielen
k rozvoju medzinarodnych obchodnych vzt’ahov medzi $tatmi, ale
aj k rozmachu zahraniénych podnikatel'skych aktivit a pracovnych
prilezitosti. Preto mozno zhrnut’, ze zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia nie su len najefektivnejsim nastrojom elimindacie dvojitého
zdanenia a nezdanenia, ale maji aj iné funkcie, ktorymi pésobia na
rozvoj medzinarodnych  obchodnych  vzt'ahov v dne$nom
globalizovanom ekonomickom prostredi. Z uvedenych dévodov
suhlasime s ndzorom, ze majd v medzinirodnych danovych
vzt'ahoch nezastupitel'né miesto a si najvyznamnej$im pramenom
medzinarodného danového prava.'o!

5.2.2. Transferové ocetiovanie

Transferové ocefiovanie bolo do medzinarodnych zmliv o
zamedzen{ dvojitého zdanenia zavedené kvoli potrebe rozclenenia
daniovej jurisdikcie medzi viacerymi S$tatmi (inou alternativou by
bolo zavedenie konsolidovaného zakladu dane tychto oséb, tak ako
sa o to usiluje EU v priestore spolo¢ného trhu navrhom spoloéného
konsolidovaného zakladu dane z prfjmov pravnickjch o0sob).
Transferové oceflovanie prostrednictvom principu nezavislého
vzt’ahu (,arms lenght principle®) ,,nati“ nastavit’ vzajomné
platobné podmienky prepojenych o0séb tak, akoby sa jednalo
o nezavislé subjekty, a teda subjekty konajuce na zaklade trhovych
mechanizmov. Princip nezavislého vztahu je vust. § 18 ods. 1

zakona o dani z ptijmov vymedzeny tak, Ze je zalogeny na porovndvani

161  Pozti blizsiee HUBA, P. The Role of Double Tax Conventions in International Tax
Law. In: AD ALTA Journal of Interdisciplinary Research, Vol. 3, No. 1, 2013.
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podmienok  dobodnutych v obchodnyeh vitaboch alebo finaninyjeh vitahoch
medzi gabranicnymi 2avislimi osobami s podmienkanms, kioré by medzi sebon
dobodli nezdvislé osoby v porovnatelnych obchodnych alebo finaninyeh vztahoch
za porovnatelnych okolnosti. Pri porovndvani sa obladiuji najmé (innosti
vykondvané porovndvamymi osobami, a to ich vyroba, montdagne price, vyskum a
vyvoj, nakup a predaj a podobne, rogsab ich podnikatelskych rizik, viastnosti
porovndvaného  majetku  alebo  slugby,  dobodnuté  mluvné  podmientky,

ekonomické prostredie trhu, ako aj obchodnd stratégia.

Zachovanie principu  nezavislého vztahu je sledované
prostrednictvom zavedenia tzv. metod transferového ocefiovania.
Zikon o dani zprijmov o metddach transferového ocenovania
hovori vust. § 18 ods. 1. Podla neho sa jednid o metidy, ktoré
vychddzaji 3 porovndvania ceny alebo o metddy, ktoré wychidzaji 3
porovndvania  Ziskw, azaroven moézu daflovnici vyuzivat  aj
nespecifické metédy. Na strane datiovnfkov je v suvislosti
s transferovym  ocenovanim  ulozend  povinnost’®  vedenia
dokumenticie, ktord ma umoznit’ nalezité uplatnenie zvolenej
met6dy transferového oceniovania datiovnfkom.

Nedodrzanie nezavislého vzt'ahu md pre danovnfkov zasadné
désledky spocivajuce v opravneni Statu upravit’ zaklad dane tak, aby
bol princip nezavislého vzt’ahu zachovany. V zmysle ust. § 17 ods. 5
zakona o dani z ptrijmov plat, Zze sidaston zdkladu dane zabranicne
zdvisley 0soby je aj rozdiel, o Rtory sa ceny, pri vdjommych obchodmych vt ahoch
gabranitnyeh dvisljch osob, vritane cien a poskytnuté slugby, pogicky a
wvery, lisia od cien pousivanych medzi nezdvishimi osobami v porovnatelnych
obchodnych vztaboch, pricom tento rozdiel niil zdiklad dane alebo zvysil
dariovii stratu (tu je potrebné pamitat’ na skutocnost’, ze niekedy su
dafiovnici motivovani umelo navysovat’ svoju dafilovi povinnost’
vjednom State, aby sa vyhli relativne vyssiemu zdaneniu v inom
State).

Napriek tomu, Ze transferové ocenovanie bolo zavedené prave
ako mechanizmus sldziaci na ochranu fiskdlnych zaujmov
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jednotlivych $tatov, byva zneuzivané ako jeden z prostriedkov pri
medzinarodnych danovych tunikoch. Transferové ocefiovanie je
oznac¢ované ,za hlavného vinnika medzinarodnych danovych
unikov.“102 Zakladnym systémovym nedostatkom, v sucasnom
systéme pravidiel transferového ocenovania, je prave prili§ Siroké
zachovanie zmluvnej slobody, ktora je akceptovana pri prepojenych
spoloc¢nostiach!® (fikcia, zZe sa jedna o ,nezavislé“ subjekty
neobstoji vo svetle organizacie ich vzijomnych vztahoch
a minimalneho trhového rizika, ktoré ich vzdjomné transakcie
obnasaju). Uvedenym sposobom zneuzivaju prepojené osoby
zmluvnu slobodu na vytvaranie takych transakcii, prostrednictvom
ktorych presuvaju svoj prijem do jurisdikeif s nizkym alebo Ziadnym
dantiovym zat'azenim (bez toho, aby boli spojené so skuto¢nymi
ckonomickymi doésledkami korporicie ako celku). Prikladom moéze
byt situacia, ked ,,celkové dafiové zat’azenie v Stite vyrobcu
produktu je vysoké, tak cena tovarov dodavanych predajcom
v tretom §tate bude dohodnuta ¢o najnizsie, aby bola cezhrani¢ne
presunuta ¢o najvicsia cast’ zdanitel'ného zisku (v podobe hodnoty
produktu) za hranice k predajcovi.“!%* Ziroven moze nastat’ aj
obratena situdcia, a to, ,,ak v State danovej rezidencie predajcov je
vyssie danové zat’azenie, bude cena tovarov medzi prepojenymi

162 VANN, Richard, J. 2010. Taxing international business income: Hard-boiled
wonderland and the end of the world In: World Tax Journal [online ]. Vol. 2, no. 3. p.
1 [cit. 2014-01-30]. ISSN. 1878-4917 Dostupné na: http://www.sbs.ox.ac
.uk/centres/tax/conferences/ Documents/INTR%202010/Vann.pdf

163 VANN, Richard, J., 2010. Taxing international business income: Hard-boiled
wonderland and the end of the world In: World Tax Journal [online ]. Vol. 2, no. 3. p.

55 [cit. 2014-01-30]. ISSN. 1878-4917 Dostupné na:
http://www.sbs.ox.ac.uk/centres/tax/conferences/ Documents/ INTR%2
02010/ Vann.pdf

164  AVI-YONAH, Reuven, 2007. The Rise and Fall of Arm's Length: A Study in the
Evolution of U.S. International Taxation [online ]. PUBLIC LAW AND LEGAL
THEORY WORKING PAPER SERIES WORKING PAPER NO. 92. [cit. 2014-01-
30]. Dostupné na: file:///C:/Users/Lenovo/ Downloads/SSRN-id1017524.pdf
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osobami dohodnutd c¢o najvyssie, aby zisk z predaja, bol v ¢o

najvicsej miere koncentrovany v state vyrobcu. 16>

Okrem vyssie uvedenych pripadov sa vyskytujd situdcie, pri
ktorych nie su sucasné pravidla transferového ocefiovania schopné
,ustrazit“e  zachovanie  principu  nezavislého — vztahu  pri
medzinarodnom obchode. Prvym pripadom sa transakcie, ktoré sa
vymykajd vymedzeniu prepojenych oséb, no napriek tomu moézu
slazitt obdobnému ucelu. Dopad tychto nedostatkov bude
znamenat’, ze niektoré pripady zavislych situacii nebudd spadat’ do
definicie firmy tak, ako to vyzaduji medzinirodné pravidld
transferového ocenovania.

V tejto  suvislosti je vslovenskom danovom prave mozné
poukazat’ na pojem zavisla osoba a zahranicnd zavisld osoba. Podl'a
ust. § 2 pism. n) zakona o dani z prijmov je zavislou osobou b/izka
osoba alebo ekonomicky, persondlne alebo inak prepojend osoba. V silade s
ust. § 2 pism. r) zakona o dani z prijmov je zahrani¢nou zavislou
osobou vzdjomne prepojend tugemskd [fygickd osoba alebo  tugemskd
privnicka osoba so zabranitnou fyzickou osobou alebo zabranicnon pravnickon
osobon. Okrem pripadu oséb inak prepojenych!é® je zavisld osoba
definovand vzhladom na vnutorné resp. organiza¢né vztahy v
obchodnej spolo¢nosti (vid ust. § 2 pism. o zikona o dani
z prijmov, podla ktorého je ekonomickym alebo persondlnym prepojenin
Htast’ osoby na majetku, kontrole alebo vedeni inej osoby alebo viajommny vztah
med3i osobami, ktoré sii pod kontrolon alebo vedenim tef iste osoby alebo v
ktorych md tito osoba priamy alebo nepriamy majetkovy podiel).

165 AVI-YONAH, Reuven, 2007. The Rise and Fall of Arm's Length: A Study in the
Evolution of U.S. International Taxation [online ]. PUBLIC LAW AND LEGAL
THEORY WORKING PAPER SERIES WORKING PAPER NO. 92. [cit. 2014-01-
30]. Dostupné na: file:///C:/Users/Lenovo /Downloads/SSRN-id1017524.pdf

166  ktory ma sluzit’ ako prostriedok proti umelo vytvorenym $truktiram uréenym na ucely
medzinarodnych darovych dnikov, av$ak jeho redlne aplika¢né moznosti su zuzené
dokaznym bremenom na strane sprivcu dane ohPadom toho, aby preukizal, Ze
prislusny obchodny vzt'ah bol vytvoreny predovsetkym na ucel znizenia zakladu dane
alebo zvysenia danovej straty
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Vzijomna zavislost os6b vSak moéze vyplyvat’® nielen
z vautornych pomerov v obchodnych spolo¢nostiach, ale aj zo
zmluvne zalozenych zavizkovych vzt'ahov. Typickym prikladom je
vyuzivanie fransizovych zmluv (,franchise contracts®), ktoré
umoziuju bez obmedzenia, pravidlami transferového ocefovania,
vyuzit’ platby z tychto zmlav (danové vydavky) na obrusovanie
zdaniteI'ného prijmu a cezhrani¢ny presun zdanitelného prijmu do
zahranicia. V tejto suvislosti je mozné stretnut’ sa s nazorom, podla
ktorého ,,v uvedenych situdciach S$titu nemaji ziadnu danovu
jurisdikciu pre distribuciu takejto fransizy nad korporaciou, ktora je
franchisorom alebo, ktorej vjrobky si distribuované.“167

Druhou ,zatazovou® situdciou, ktorej musia pravidla
transferového ocenovania Celit’, su situacie, ktoré sa tykaja transakcif
medzi prepojenymi osobami, predmetom ktorych st moderné
technolégie a dusevné vlastnictvo (tj. nehmotny majetok!). Pri
transakcidch, ktorych predmetom je tovar, na druhej strane plati, Zze
»tovary predstavuju relativne maly vstup do vyrobného procesu a
hodnota presunutého majetku je relativne mala vzhladom
k celkovym obchodnym operaciam.“1® Zaroven pri tovaroch

existuje na trhu vel'a porovnatel'nych transakcii, pomocou ktorych je

167 VANN, Richard, J., 2010. Taxing international business income: Hard-boiled
wonderland and the end of the world In: World Tax Journal [online ]. Vol. 2, no. 3. p.

55 [cit. 2014-01-30]. ISSN. 1878-4917 Dostupné na:
http://www.sbs.ox.ac.uk/centres/tax/conferences/ Documents/ INTR%
202010/ Vann.pdf

168  podla ust § 22 ods. 7 zdkona o dani z prijmov je nehmotnym majetkom dlhodoby
nehmotny majetok podl'a osobitného predpisu, ktorého vstupnd cena je vyssia ako 2
400 eur a pouzitelnost’ alebo prevadzkovo-technické funkcie st dlhsie ako jeden rok
vratane dlhodobého nehmotného majetku zauctovaného privnym ndstupcom
danovnika zruseného bez likvidicie vycleneného z goodwillu alebo ziporného
goodwillu podla osobitného predpisu, len pri uplatneni redlnych hodnét podra § 17c.

169  US. Department of the Treasury, Office of Tax Policy, 2007. Earnings Stripping,
Transfer Pricing and U.S. Income Tax Treaties: Report to Congres [online].
Washington: U.S. Department of the Treasury, Office of Tax Policy. p. 33 [cit.
2014.02.02.] Dostupné na: http://www.treasury.gov/resource-center/tax-
policy/Documents/ajca2007.pdf
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mozné uplatnit’ takd metédu transferového ocefiovania, ktora
umozni urcenie ceny v tzkom a relativnhe malo manipulovate’nom

rozpati.

Na druhej strane prinehmotnom majetku je urcenie ceny
pomerne zlozité najmid vtedy, ak sa transferové ocenenie tyka
diferencovanych alebo proprietairnych prav, akymi si napriklad
patenty. Uvedené je dané skutoc¢nost’ou, ze sa jedna o natolko
$pecificky predmet pravnych vztahov, Ze tieto privne vzt'ahy
nebudd mat’ presny ekvivalent alebo aspon podobny ekvivalent
v transakcidch na volnom trhu. Uvedeny nedostatok umoziiuje
vyuzit' prepojenym osobim vzijomné transakcie, ¢ uz na
cezhranicny presun vytvoreného dusevného vlastnictva do
zahranicia alebo na znizenie vlastnej dafiovej povinnosti. Z pohl'adu
spravcov dane situaciu komplikuje aj skuto¢nost’, ze ,,pouzitie
nechmotného majetku moéze znizovat’ naklady na danovy unik
cezhrani¢ného presunutia zdanitel'ného prijmu.170

Sprivne uplatnenie metdd transferového oceflovania na
transakcie tykajace sa dusevného vlastnictva a nehmotného majetku
predstavuje v sucasnosti zasadny problém pri medzinarodnom
zdanovani. Situdciu komplikuje nespravne fungovanie niektorych
mechanizmov transferového ocefiovania, pricom s ostrou kritikou
sa stretli dohody o prispevkoch na naklady (dalej iba ,,DPN) -
v USA zname ako ,,cost-sharing arrangements®. V zmysle Smernice
OECD o transferovom oceniovani pre nadnarodné spolo¢nosti
a spravu dani (dalej iba ,,Smernica o transferovom ocefiovani®) bod.
8.3. je DPN vrdmec dobodnuty podnikatelskymi subjektmi o tom, akym
spdsobom sa buds podielat’ na nikladoch a rigikdch vyveja, na vytvarani alebo
nadobiidani majetkn, slugbdch alebo pravach a uriuje povabn a rogsah podielov
kazgdého ditastnika na tomto majetkn, sligbdch alebo pravach. Dolezitym
rysom DPN je, ze kagdy dtastmik DPN mid ndrok na vyugivanie svojho
podielu 3 DPN osobitne ako jebo privoplatny viastnik, nie ako uZivatel

170  tamtiez 34
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licencie, 1zn. bez, platenia liceninych poplatkov alebo inych dihrad za tento podiel
ktorejkolvek strany, a teda ucastnici DPN takto moézu nadobudat’
spolo¢ne prava z dusevného vlastnictva. Podl'a bodu 8.31. Swernice
0 transferovom ocelfovani plati, Fe vsetky prevody ug existujicich prav od
éastnikov DPN na novo pristupuicebo sicastnika musia byt galogené na
hodnote prevdadzaného podieln v siilade s principom nezavislého vtabn. Takato
kompenzacia sa nazyva tzv. odkupenie podielu (,,buy-in payment®).
Technologicky giganti (zne)uzitim pravidiel DPN  dspesne
»presunuli“l’l svoj nehmotny majetok v podobe technolégii
a patentov na svoje dcérske spolocnosti nachadzajice sa v zahranici
(vic¢sinou v State s preferenénym dafovym rezimom). Uvedenym
sposobom sa vyhli zdaneniu celosvetového prijmu plyntceho
z tohto nehmotného majetku v state danovej jurisdikcie materskej
spolocnosti, ateda v $tite, v ktorom tieto technolégie pévodne
vyvinuli.

V stvislosti s transferovymi cenami je treba uviest’ zakon o dani
z prijmov, ktory zakotvuje opatrenia proti znizovaniu zakladu dane
medzi zavislymi osobami, pricom od 1. januara 2015 sa za zavislé
osoby nepovazuju len zahrani¢né zavislé osoby, ale aj tuzemské
zavislé osoby, ktorych vymedzenie bolo uvedené vyssie. Podla § 17
ods. 5 zakona o dani z ptijmov je sdcastou ikladu dane 3dvislej osoby aj
rozdiel, o ktory sa ceny pri vzdjomnych obchodnych vztaboch zavishich osob
vrdtane cien a poskytnuté slughy, pogicky a dvery lisia od cien pougivanych
med3i nezdavishimi osobami v porovnatelnych obchodnych vzt aboch. Pri urceni
tohto rozdielu sa ma pouzit’ niektora z metéd vychddzajicich
z porovnavania cien, ak ich nemozno spolahlivo pouzit’, tak sa ma

vychddzat’ z porovnavania zisku alebo kombindcie tychto metdd.

171 typickym ptikladom je obchodni spolo¢nost’ Google Inc. , ktord implementovala
medzinarodny danovy unik zniamy ako dvojity irsky sendvi¢. pozti SOKATCH, John,
2011. Transfer-Pricing with Software Allows for Effective Citcumvention of Subpart F
Income: Google's Sandwich Costs Taxpayers Millions in: Int'l Law [online]. Vol. 45
no.  725[cit.  2014.02.02] Dostupné na:  http://heinonline.org  /HOL/
LandingPage?handle=hein.journals /intlyr45&div=>50&id=&page=

141



Moze sa pouzit’ aj v zdkone neuvedend metdda, ale td musi byt
vsalade s principom nezavislého vzt'ahu. Toto ustanovenie
predstavuje medzinarodny $tandard proti zneuzivaniu obchodnych
cien medzi zahranicnymi zavislymi osobami.

5.2.3. Doktrina zneuZivania prava

V stvislosti s bojom proti legalnym danovym unikom nie je
mozné opomenut’ problematiku zneuzitia dafového prava. Pojem
zneuzitie prava vymedzilo mnoho pravnych teoretikov, pricom
napriklad podla Knappa ide o ,,sprdavanie zdanlivo dovolené, ktorym mdi
byt’ dosiabnuty vysledok nedovoleny, pricom zikaz nengitia prava je silneist,
nes dovolenie dané pravom 172

Mozno konstatovat’, ze slovenska danova legislativa nepozna
pojem zneuZitie dariového prava. Zasada zakazu zneuzitia prava je
vo vSeobecnej podobe zakotvenia v zikone ¢ 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»OZN173 Aj ked ide o tradicny sikromno-pravay institut, je ho
mozné aplikovat’ iv odvetvi verejného prava, ktorym je dafiové
pravo. Dokazuje to rozsiahla judikatira SD EU, ale i stdnych
orginov dlenskych $taitov EU, na ¢o bude poukizané
v nasledujucom texte.

SD EU sa zaoberal otizkou znewsitia priva najskor
v rozhodnutiach tykajicich sa dane z pridanej hodnoty.'™ Jednym

z prvych a najvjznamnejsich je rozsudok vo veci C-255/02 Halifax,

172 KNAPP, V. Teorie prava. Praha : C. H. Beck, 1995. s. 184-185.

173 Podla § 3 ods. 1 OZ vykon priv a povinnosti vyplyvajicich z obcianskopravaych
vzt'ahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat’ do priv a opriavnenych zdujmov
inych a nesmie byt’ v rozpore s dobrymi mravmi.

174  Pozti napr. rozsudky Sudneho dvora EU vo veci C-63/04 Centralan, C-162/07
Ampliscientifica a Amplifin, C-103/09 Weald Leasing, C-277/09 RBS Deutschland, C-
504/10 Tanoarch.
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ktory vymedzil pojmové znaky zneuzitia prava.!”s Na jeho zaklade
mozno povedat’, ze o zneuzitie daftového prava sa jedna v pripade,
ak bolo ziskané dafiové zvyhodnenie, ktorého poskytnutie bolo
v rozpore s ciecfom sledovanym ustanoveniami dafiovo-pravnych
predpisov a zo vSetkych objektivnych okolnosti vyplyva, ze jedinym
ucelom dotknutého konania bolo ziskat’ danové zvyhodnenie.
V rozhodnuti C-425/06 Part Service Studny dvor EU este spresnil,
ze aby sa jednalo o zneuzitie prava postacuje, ked dosiahnutie
danového zvyhodnenia nie je jedinym, ale hlavnym tcelom konania
daniového subjektu.!’® V oblasti priamych dani mozno za kl'icovy
povazovat’ rozsudok SD EU vo veci C-196/04 Cadbury Schweppes,
ktory bol rozoberany v predchidzajicej kapitole, ale vychadzal
zvymedzenia zneuzitia prava, ako bol uvedeny v rozsudku
Halifax.”” Na zéklade uvedeného sa domnievame, Ze nie je mozné
kazdé danové zvyhodnenie povazovat’ za zneuzivajuce danovo-
pravnu Upravu, ale je potrebné vychadzat’ z rozboru konania
daniového subjektu a jeho porovnania s ciefom sledovanym danovo-

pravnou normou.

S rozhodnutiami, ktoré konstatovali zneuzitie prava v oblasti
priamych danf!’ a nepriamych danil” sa stretivame aj v Ceskej
republike (dalej len ,,CR%), najmi v judikatire Nejvysstho spravniho
soudu CR (dalej aj ,NSS CR%). V tejto stuvislosti za najvjznamnejsi
povazujeme danovy rozsudok NSS CR sp. zn. 1 Afs 107/2004,
ktory prvykrat aplikoval zdsadu zdkazu zneuzitia prava v danovej
oblasti, ked" daniovnikovi neuznal ako opravnené danové vydavky
penazné dary obcianskemu zdruzeniu, ktorého clenmi boli len
pribuzni daného dafiovnika. Rozsudkom bolo potvrdené

175  Pozri blizgie: Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-255/02 Halifax.

176  Pozri blizgie: Rozsudok Sidneho dvora EU vo veci C-425/06 Part Service.

177 Pozti blizsie: Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-196/04 Cadbury Schweppes.

178 Napr. rozsudky NSS CR sp. zn. 1 Afs 107/2004, sp. zn. 1 Afs 35/2007. sp. zn. 5 Afs
58/2011.

179 Napr. rozsudky NSS CR sp. zn. 2 Afs 83/2010, sp. zn. 5 Afs 75/2011.
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rozhodnutie krajského sudu, ¢im bol dafiovnik povinny uhradit’
dodatoc¢ne dorubent sumu dane z prijmov fyzickych osob. Zaroven
NSS CR podal vystizni charakteristiku pojmu zneuzitie prava, ked
ho vymedzil ako ,,situdcin, ked niekto vykond svoje subjektivne privo
k neoddvodnene ujme niekobo iného alebo spolocnosts; takéto spravanie, ktorym
sa dosabuje vysledkn nedovoleného, je iba danlivo dovolené. O sprdavanie iba
gdanlivo dovolené ide 3 toho dovedn, Fe objektivne prdvo nepoznd spravanie
zdrover! dovolené a gdrover nedovolené; vzhladom k tomn, Ze 20 gdsady lex
Specialis derogat legi generali vyphjva, e gdkaz gnensitia prava je silnejsi, nes
dovolenie  dané  pravom, nie je takéto spravanmie vykonom prdva, ale
protiprivnym konanim. V'ykonu prava, ktory je viastne jebo neugitim, preto

sid neposkytuje ochranu’ 180

Na tomto mieste je vhodné uviest’, ze v daniovych rozhodnutiach
slovenskych sudov sme dlhu dobu nemali odkaz na v$eobecnu
zasadu zakazu zneuzitia prava, kedze prevladal ndzor, ze ide
o indtitit sukromného prava. V  praxi danovych a sidnych
organoch sa na riesenie dafovych pripadov, ktorjch podstatou je
disimulacia uréitého ukonu zo strany danovych subjektov, doteraz
vyuzivalo ustanovenie § 3 ods. 6 danového poriadku, ktoré
zakotvuje zasadu skutoéného obsahu pravneho ukonu.'s! Jej
podstatou je, ze pre urCenie, vyrubenie a vybratie dane je
rozhodujuca redlna existencia plnenia. Sudy vo svojej rozhodovacej
¢innosti postupne presli k tvrdeniu, ze sicast’ou skutocného obsahu
ukonu je aj zistenie ekonomického ciela dafiovej transakceie, pricom
ak tato kauza nie je zjavna, dokazné bremeno nesie danovy
subjekt.’®2  Tento postup sa uplatiiuje v oblasti priamych

180  Pozri blizsie: rozsudok NSS CR sp. zn. 1 Afs 107/2004.

181  Podla § 3 ods. 6 prvej vety datiového potiadku sa pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri
sprdve dani berie do sivahy skutolny obsab pravnebo sikonn alebo ing skutoinosti rozhodujiice pre
gistenie vyrubenie alebo vybratie dane.

182 Pozri napr. rozsudok Najvyssicho sidu SR sp. zn. 3820KS/89/2006.
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inepriamych dani, o com sved¢ia rozhodnutia krajskych sidov
1 Najvyssieho sudu SR (d'alej iba ,,NS SR®).183

Najmi sudcovia volali po rozsireni pravneho zakladu, pod ktory
by mohli stiahnut’ skutkovy stav danovych pripadov, z ktorjch bol
zrejmy zamer danovych subjektov vyuzit® medzery v dafiovo-
pravaych normach a vyhnut' sa danovej povinnosti.!$* V zahranic
sa podobné pripady riesia cez zakotvenie zdsady hospodarskeho
dévodu transakcie do danovych zakonov, ako je to napriklad vo
Francuzsku.!8>

Nas zakonodarca sa inspiroval zavedenou praxou inych Stitov
i judikatdrou sudov a pridal do § 3 ods. 6 dafového poriadku vetu,
ktorej podstatou je, ze sa pri sprave dani nebude prihliadat’ na
pravny ukon alebo iné skutocnosti, ktoré nemaju ekonomické
opodstatnenie.'8¢ Mozno konstatovat’, ze uvedenym znenim sa
roz8irili moznosti danovych, ale isudnych organov subsumovat’
urcité tkony a konania danovych subjektov pod legalne pravidlo.
V blizkej budicnosti teda mozno ocakavat’ nie malo rozhodnuti,

v ktorych spravcovia dane a sady vyuziji toto nové ustanovenie.

Kym predchadzajuce znenie sa zaoberalo len disimulovanymi
pravaymi ukonmi, mame za to, ze posledna novela zaviedla do
slovenského danového poriadku zasadu namierenud proti zneuzitiu
prava v dafovej oblasti. V sucasnej podobe sa uvedené ustanovenie

stava najvyznamnej$im pravnym nastrojom v boji proti zneuzivaniu

183 Pozri napr. rozsudky NS SR sp. zn. 3 Szf 80/2008, sp. zn. 3 Szf 101/2008, sp. zn. 5 Szf
57/2009, sp. zn. 5 Szf 16/2011.

184 JUDr. Ivan Rumana, sudca Najvyssicho sudu SR, prednaska: Procesné aspekty
v sudnom konani, IFA Slovensko, 18.09.2013.

185  Pozri blizgie: CASTAGNEDE, B. Précis de fiscalité internationale. 3e édition mise 2
jour, Paris : Presses Universitaites de France, 2010.

186  Podla § 3 ods. 6 druhej vety danového poriadku sa na pravny sikon alebo inii skutoinost’
roghodugiicn pre istenie, vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré i joké opodsi je a

ktoryjch vysledkom je iicelové obchddzganie daiiovej povinnosti alebo Ziskanie takého dariového
svybodnenia, na ktoré by inak nebol dariovy subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je iicelové
gnigenie daniove] povinnosti, pri sprave dani nepribliada.
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dantiovych ustanoveni azaroven jedinym prostriedkom na
zamedzenie legilnych danovych unikov, ktory slovensky pravny

poriadok ponuka.

Treba mat’ ale na pamiti, aby dafiové organy neprekracovali
svoje pravomoci a nedoslo zich strany k sikanéznemu konaniu.
Problém vidime v tom, Zze bude naro¢né najst’ a vymedzit’ hranicu
medzi dafiovou optimaliziciou, ako legilnou cinnost'ou, kedy sa
danovnik snaz{ usporiadat’ svoje zalezitosti tak, aby jeho danova
povinnost’ bola ¢o najnizsia a pojmom vyhybanie sa dafovej
povinnosti. Najmi slovné spojenie ucelové znizenie danovej
povinnosti vyvolava pochybnosti, kedze zdielame nazor, ze
prirodzenym pravom kazdého danovnika je platit’ najniz$ie mozné
dane pri dodrzani litery zakona.!8” Mame za to, ze najddlezitejsim
a hraniénym  kritériom bude v tychto pripadoch posudenie
ekonomického opodstatnenia transakcie alebo struktary.

Az v roku 2012 bola NS SR potvrdena doktrina zdkazu zneuzitia
prava v daniovej oblasti, tak ako ju vo svojich rozhodnutiach
formuloval SD EU. NS SR v rozsudku sp. zn. 5 Sz£/66/2011
zamietol pravo platitela dane na odpocet dane z pridanej hodnoty,
kedze podla jeho nazoru hlavoym ciefom  prevodu
spolumajitel'ského  podielu  bolo  ziskanie daflovej vyhody
neopravnenym  sposobom, a preto predmetnid transakcia
predstavovala zneuzitie prava.'8$ V oblasti priamych dani sme takyto
rozsudok zatial nezaznamenali, ale najmi po novelizicii danového
poriadku mozno ocakavat’ zvyseny pocet rozhodnuti, ktoré budu
uplatiiovat’ zasadu zakazu zneuzitia danového prava.

Pri prieskume stdnych rozhodnutf sme nasli jedno prebiehajice
sudne konanie, ktorého predmetom je dodato¢ny platobny vymer
spravcu dane, ktorym vyrubil zalobcovi — SPP, a. s. rozdiel dane z
prijmov pravnickych oséb vyberanej zrazkou za zdanovacie obdobie

187  Pozri napr.: BABCAK, V. Slovenské dafiové pravo. Bratislava : EPOS, 2012. 5.104.
188  Pozri viac: rozsudok NS SR sp. zn. 5 Sz£/66/2011.
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2003 v sume 15.435.195,94 Eur. Skutkové okolnosti pripadu sa
nasledovné:'® Na mimoriadnom valnom zhromazdeni akcionarov
SPP, a. s. (Fond narodného majetku SR 51 % akcif, Ruhrgas 24,5 %
akcif a GDF 24,5 % akcii) boli 100 % hlasov vSetkych akcionarov
ptijaté uznesenia ¢. 1/21.111.2003 a ¢. 2/21.1I1.2003 o prevode
vsetkych akcii spolo¢nosti Ruhrgas a GDF na spoloc¢nost” SGH,
ktora mala sidlo v Holandskom kralovstve.!0 V dosledku tohto
prevodu sa priamym vlastnikom viac ako 25% majetku zalobcu stala
spolo¢nost’  SGH, ktora bola zalozena 10. februara 2003
spolo¢nost’ami Ruhrgas a GDF, pricom kazdy zo spolo¢nikov mal
50 %-tnd majetkova ucast’ v spolo¢nosti SGH. 16. jina 2003 sa
konalo valné zhromazdenie akcionarov SPP, a. s. (Fond narodného
majetku SR 51 % akcif a spolo¢nost’ SGH 49 % akcii), na ktorom
bolo okrem inych prijaté uznesenie ¢. 6./16.VI.2003, na ziklade
ktorého boli vyplatené akcionarom SPP, a.s. dividendy za rok 2002 v
celkovej hodnote 7.591.647.939,55 Sk, z ¢oho podiel spoloc¢nosti
SGH predstavoval sumu 3.719.907.231,94 Sk. Tato suma bola
vyplatena spoloc¢nosti SGH 19. jana 2003. V sudlade so znenim ¢l. 10
ods. 3 Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a
Holandskym kralovstvom o zamedzeni dvojakého zdanenia a
zabraneni dafovému tniku v odbore dani z prijmu a majetku!?!
(dalej len ,,Zmluva s Holandskom®), SPP, a. s. nezrazil z vyplatene;j
dividendy dan, kedZe boli splnené zmluvné podmienky pre jej
nezdanenie.!”? I$lo teda o ucelové Cerpanie vyhod, ktoré zmluvné

189  Spracované podFa Uznesenia NS SR sp. zn. 252f/18/2012.

190  Spolo¢nost’ SGH bola zalozena podla holandského prava ako obchodna spolocnost’
,,bestolen vennootschap” (B.V.), co sikromna spoloc¢nost’ s rucenim obmedzenym.
Pedmetom jej cinnosti bolo ziskavanie, preberanie, drzanie a scudzovanie podielov,
prav alebo dokladov, ktoré opraviuju k ziskavaniu podielov v kapitile spolo¢nosti,
ktoré su aktivne v oblasti trthu s plynom v strednej a vichodnej Eurépe.

191 Publikovana pod ¢. 138/1974 Zb.

192 Podla ¢l. 10 ods. 3 Zmluvy s Holandskom stit, v ktorom ma sidlo spolo¢nost’
vyplacajuca dividendy, nezdani bez ohladu na ustanovenie odseku 2 dividendy
vyplacané touto spoloc¢nost’ou spoloc¢nosti, ktorej majetok je uplne alebo ciastocne
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ustanovenia poskytuju (,treaty shopping‘). Zaroven v zmysle
holandskych danovo-pravnych predpisov je uvedeny prijem
spoloc¢nosti SGH oslobodeny od dane z prijmov pravnickych oséb,
a teda dividendy neboli vobec zdanené. Vsetky dkony a transakcie,
ktoré boli v tomto smere vykonané mali iba jeden ciel’ a to vyhnat’
sa danovej povinnosti na Slovensku, kedze za dany rok dividendy
este podliehali zdaneniu. Vyberom statu s vyhodnym daniovim
rezimom, ktory nezdatiuje vSetky prijmy niektorych typov
spolo¢nosti, bolo dokonané konanie smerujice k dvojitému

nezdaneniu dividend a dplnému vyhnutiu sa dafiovej povinnosti.

V pripade, ak by nedoslo k prevodu 49 % akcii SPP, a. s. z
povodnych akcioniarov Ruhrgas so sidlom v Spolkovej republike
Nemecko a GDF so sidlom vo Francuzsku na spolocnost’” SGH,
musel by SPP, a. s. pri vyplate dividend za rok 2002 postupovat’ v
zmysle Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a
Spolkovou republikou Nemecko o zamedzen{ dvojakého zdanenia v
odbore dani z prijmu a 2z majetku!® (dalej len ,,Zmluva
s Nemeckom®)  aZmluvy medzi  vladou  Ceskoslovenskej
socialistickej republiky a vladou Francizskej republiky o zamedzeni
dvojakého zdanenia v odbore dani z prijmu'® (d'alej len ,,Zmluva
s Francizskom®) a odviest’ do Stitncho rozpoctu urcend dan z
prijmu pravnickych oséb. V silade s ¢l. 10 ods. 2 pism. b) Zmluvy
s Nemeckom maximalne vo vyske 15 % z podielu vyplatenému
spolo¢nosti Ruhrgas a v zmysle ¢l. 10 ods. 2 Zmluvy s Francizskom
maximalne vo vyske 10 % z podielu vyplatenému spolo¢nosti GDF.
SPP, as. by tak mal vykonat' zrazku dane, ktora by v suhrne
zodpovedala sume vo vyske 15.435.195,94 Eur.

rozdeleny na akcie a ktord mé sidlo v druhom S$tate a vlastni priamo najmenej 25%
majetku spolo¢nosti vyplcajucej dividendy.

193 Publikovana pod ¢. 18/1984 Zb.

194 Publikovana pod ¢. 73/1975 Zb.
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Na zaklade skutkovych okolnosti uvedenych v uzneseni NS SR
mame za to, ze ide o pripad zneuzitia ustanoveni Zmluvy
s Holandskom  a ustanoveni prislusnych  dafiovych  zakonov
Holandského kralovstva, kedZe jedinym ucelom zaloZenia
spolo¢nosti SGH bolo vyhnut’ sa zaplateniu dane z dividend.
Ucelovi vykonstruovanost’ celej veci potvrdzuje aj skutoénost’, Ze
prijaté finan¢né prostriedky z dividend za rok 2002, ktoré SPP, a. s.
spolo¢nosti SGH vyplatila, boli eSte v tom istom zdafovacom
obdobi vo forme pozicky, resp. zalohovej vyplaty casti dividend za
rok 2003 v plnej vyske vyplatené akcionarom spolo¢nosti SGH, t. j.
pévodnym akcionarom SPP, a. s., spoloc¢nosti Ruhrgas a GDF. Bolo
by zaujimavé vediet’, ¢i nemecké a francuzske danové organy maju
informacie o tomto pripade, ked’Ze uvedenym uc¢elovym postupom
spolo¢nosti Ruhrgas a GDF pridli Statne rozpocty Nemecka
a Francuzska takisto o nezanedbatel'né daniové vynosy.

Rozhodujicim tvrdenim spriavcu dane bolo to, ze v sulade s
aktualizovanym Komentarom k ¢l. 1 Vzorovej zmluvy OECD v
roku 2003 (t. j. v zneni platnom v termine vyplatenia predmetnych
dividend), zmluvny s$tit by nemal umoznit’ cerpat’ vyhody zo
zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, ak transakcie realizované
dantiovnikom su ucelovo vytvorené iba pre Cerpanie tychto vyhod.
NS SR v rozoberanom uzneseni vytykal krajskému sidu uplné
stotoznenie sa s dovodmi, ktoré uviedol spravea dane. Zaroven ho
zaviazal, aby sa v novom konani vysporiadal s otizkou zaviznosti
Vzorovej zmluvy OECD a jej komentirov vzhladom na zasadu
publicity prametiov prava. Ako sme uviedli na inom mieste, podla
nasho nazoru by sa k otizke zaviznosti Vzorovej zmluvy OECD
mal vyjadrit® samotny NS SR. Ked'ze sa v rozoberanom pripade
nestotoznil s nazorom krajského sudu mozno predpokladat’ jeho
nazor. Aj z tohto dévodu by mal pri rozhodovani v tejto veci sid
vyuzit’ doktrinu zakazu zneuzitia prava v danovej oblasti, tak ako je

formulovana vo vys$ie spomenutych rozhodnutiach SD EU alebo
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NSS CR, ked’Ze tito otizka nebola riesena v rozhodnuti krajského
sidu a ani v uzneseni NS SR.

Mozno zhrndt’, ze kzneuzitiu dafiového prava dochadza
v ptipadoch, ked danové subjekty sice konaji v sulade s danovo-
pravanymi predpismi, ale ukony vykonavajui s cielom ziskat’ danové
zvyhodnenie, ktoré je v rozpore s ucelom danovo-pravnej normy.
Danové subjekty vytvaraji umelé pravne konstrukcie, ktoré nemaji
ekonomickd podstatu, ale existuji iba s cielom ziskat’ danovu
vyhodu v podobe vyhnutia sa dafiovej povinnosti alebo jej znizenia.
Vtejto suvislosti ale vyvstiva otazka, dokial eSte hovorime
o daflovej optimalizacii, ktord povazujeme za legitimne priavo na
znizenie daflovej povinnosti zo strany danového subjektu? Kde je
hranica medzi legilnou danovou optimaliziciou a zneuzitim
danového prava, ako spravanim, ktoré pravo nedovoluje? Aky
dopad bude mat’ aplikdcia zasady zakazu zneuzitia danového prava
na danové subjekty?

Podl'a nasho nazoru by malo byt’ posudzované najmi konanie
daniového subjektu. Ak sa objektivne preukaze, ze ucelom jeho
konania je ziskat’ danové zvyhodnenie, pricom tu nie si dalsie
dévody pre uvedené usporiadanie dafovo-obchodnych zalezitostd,
tak sa jednd o zneuzitie dafiového prava. Tu ale nesmieme zabudat’
na skuto¢nost’, ze vo stére dani plati, Ze dafiové subjekty maji pravo
usporiadat’ si svoje ckonomické zalezitosti tak, aby si zniZili svoju
daiovu povinnost’, na ¢o najnizsiu moznu vysku, pricom ale nesmu
porusit’ ziadne ustanovenie pravneho predpisu. Vychiadzame zo
zasady inra merae facultatis, ktora je zakotvena v ¢l. 2 ods. 3 Ustavy
SR.19> Danové subjekty nemaji povinnost’ odvadzat’ do statneho
rozpoc¢tu vyssie sumy dani, nez ¢o im ukladaja danové zikony.
Ustava SR garantuje vo svojom ¢l. 35 ods. 1 aj pravo na slobodu

195 CL 2 ods. 3 Ustavy SR znie: Kasdj mdse konat, éo nie je 3ikonom zakdzané, a nikobo
nemozno niitit, aby konal nieco, éo dkon nenklada.
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podnikania.'% Z neho mozno vyvodzovat® pravo subjektu
vykonavat’ podnikatel'skd ¢innost’ spésobom minimalizujicim jeho
naklady, ktoré v nezanedbatelnej vyske spolutvoria aj danové
povinnosti peniaznej povahy. Z uvedenych dovodov mame za to, ze
danové subjekty maju pravo vyuzit® vyhody, ktoré im poskytuja
danové systémy S$tatov, ale nemaju zastretymi pravoymi udkonmi
umelo konstruovat’ stav, ktorym sa dosiahne vyhnutie datiovej
povinnosti alebo jej znizenie. Ci ide o zneuzitie datiového priva
alebo nie, je potrebné skumat’® osobitne v kazdom pripade
a objasnit’  hospodarsky dévod kazdého pravneho dkonu
a transakcie. Je zrejmé, ze rozhodujicu dlohu pri vymedzeni hranice
medzi optimalizdiciou danovej povinnosti dafiového subjektu
a konanim, ktoré uz mozno kvalifikovat’ ako zneuzitie daniového
prava, maju sudne organy, najmi NS SR.

K skvalitneniu rozhodnuti sidov v daniovych veciach by urcite
prispela Specializacia senatov, ked’ze problematika dafiového prava
a eSte s medzinarodnym presahom, je velmi naro¢na. Je preto na
skodu veci, ze na NS SR boli danové senaty zrusené, kedze prax
ukazuje, ze je nevyhnutna aj Specializacia senatov na krajskych
sidoch.

5.2.4. Zdanovanie dividend

Otazka zdanovania zisku vyplacaného dcérskou spolo¢nost’ou
pre materski spoloc¢nost’ je predmetom ako zmliv o zamedzeni
dvojitého zdanenia, tak aj smernice o materskych a dcérskych
spolo¢nostiach. Vzorova zmluva OECD stanovuje opravnenia pre
zdanenie takéhoto druhu prijmu, ako na strane statu zdroja prijmu
(tj. Statu danovej rezidencie dcérskej spolocnosti resp. spolocnosti,
na ktorej vyplatu rozdeleného zisku ma danovnik opravnenie), tak aj

196 Cl 35 ods. 1 Ustavy SR znie: ,Kady mi privo na slobodnd volbu povolania

>

a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutocnovat’ int zarobkovu cinnost’.
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domovského  statu  dafiovnika, ktory prerozdeleny ptijem
(dividendu) ziskal. Stat zdroja prijmu je viazany ust. ¢l 10 ods. 2
Vzorovej zmluvy OECD ato, ze dividendy md$u byt zdanené v
gmlnvnom  Stite, v Rtorom je spolotnost’ wyplicajrica dividendy dariovym
rezidentom, a to podla pravnych predpisov tobto stitu, vo vyske 5 % 3 brubej
sumy dividend, ak skutolnym viastnikom (,,beneficiar owner®) je spolotnost’ ind
ako osobnd spolocnost’ (,partnership“), ktord priamo viastni najmeney 25 %o
majetkn spolotnosti vypldcajiicej dividendy. Pri vSetkych ostatnyeh pripadoch vo
vyske 15 % z hrubef sumy dividend. Pre domovsky stat plati ust. ¢l. 10
ods. 1 Vzorovej zmluvy OECD, ze dividendy vyplicané spolocnoston,
ktord je darfovym rezidentom jedného minvného Stitn, ktoré si dividendani,
na ktoré je dartovy rezident drubébo mluvného Stdtu skutolne opravneny, migu
byt zdanené v tomto drubom State.

Na zaklade systému platnych zmliv o zamedzen{ dvojitého
zdanenia, ktoré ma uzatvorené SR s druhymi $tatmi, je opravnend
zdaniovat’ dividendy neobmedzene v pripade, ak ich recipient je
slovensky danovy rezident. Zaroven je SR opriavnena zdanit’
dividendy, ak spoloc¢nost’, ktora dividendy vyplaca, je slovensky
daniovy rezident, avSak pri respektovani limitu prislusnej sadzby
dane. Takéto opravnenia st do istej miery limitované pri clenskych
stitoch EU, ato v zmysle vyssie citovanej smernice o dcérskych
a materskych spolo¢nostiach, ktora uklada clenskym S$titom pri
splneni vymedzenych predpokladov bud’ nezdanovat’ prijem
z dividend, alebo priznat’ na takdito dan zodpovedajici dafiovy
kredit. A teda aj napriek takejto uprave v prave EU, nemaju ¢lenské

staty povinnost’ dividendy vyfiat’ z predmetu dane z prijmov.

Podla ust. § 52 ods. 11 zakona o dani z prijmov v nadvaznosti na
ust. § 3 ods. 2 pism. ¢) dividendy vyplacané po 31. 12. 2013 wée si
predmetom dane 3 prijmov. Zaroven plat ust. § 12 ods. 7 zakona o dani
z prfjmov, podla ktorého predmetom dane danovnika, ktory je
pravnickou osobou, nie je podiel na zisku, vyrovnaci podiel, podiel na
likvidacnom zostatkn alebo podiel na vysledku podnikania, ak nie si
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predmetom dane podla § 3 ods. 2 pism. ¢) a sii vyplacané pravnickej osobe. Na
uvedenom zaklade je viac ako otdzne, pre¢o sa SR vzdala svojho
opravnenia zdafovania dividend.

Z hladiska predmetu zdanenia predstavuje dividenda podie/ na
gisku spolotnosti, pricom podla ust. § 179 ods. 3 ObZ, spoloc¢nost’
moéze rogdelit’ iba listy isk. Podla ust. § 67 ods. 2 ObZ je cistym
ziskom gisk begného iitovného obdobia vykdzanébo v schvdlene riadne
individudlne dictovngf Zdvierke. Jedna sa teda o rozdelenie prijmov
spoloc¢nosti az po zdaneni primov, a teda vynatie dividend ma4 slazit’

ako prostriedok predchadzania ekonomickému dvojitému zdaneniu.

Naprick uvedenému je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze
vyplata dividend moéze zohravat’ zasadnu tlohu pri medzinarodnych
daniovych dnikoch, a to v tret'om kroku medzindrodného danového
uniku— navratenia zisku do Statu materskej spolo¢nosti.

Opitovne je potrebné zdoraznit’, ze nadnarodné spolo¢nosti
(resp. vSetci danovnici), ktoré uspesne zrealizuji medzinarodny
daniovy unik, sa vzdy snazia navratit’ zisk (ktory unikol zdaneniu)
naspit’ do §tatu, v ktorej maju svoje sidlo (resp. ma sidlo materska
spolo¢nost). A teda, ze Struktira medzinarodného danového uniku
ma vZdy kruhovy charakter. Uvedené je najmi podmienené
skutoCnost’ou, Ze materska spolo¢nost’ potrebuje realizovat’
vyplatu zisku korporacie, a to v podobe dividend vyplacanych
svojim vlastnym akcionarom resp. spolo¢nikom.

Preto skutocnost’, ze prijem plynuci z vyplaty dividend nie je
predmetom dane v SR znamend, ze danovnici maji vyrazne
ulahcené navratenie zisku, ktory unikol zdaneniu naspit’ na
Slovensko. Preto je potrebné podrobit’ kritike ust. § 3 ods. 2 zakona
o dani z prfjmov, pricom je potrebné zdéraznit’, Zze v prislusnom
ustanoven{ nie je dostato¢ne zohPadnené, v akej miere slovenski
datovi rezidenti priamo viastnia majetok (maji majetkovii dicast) v
gabranitne spolocnosti. Zaroven vynatie dividend z predmetu dane

z prfjmov v SR nerozliSuje medzi Statmi dafovej rezidencie
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zahrani¢nych osob, ktoré dividendu vyplacaju. A teda vynatie
dividend sa vzt'ahuje rovnako na danovnikov zo s$tatov, s ktorymi
ma SR uzatvorend zmluvu o zamedzeni dvojitého zdanenia, (alebo
daniovych rezidentov clenskych staitov EU, teda $tatov, s ktorymi ma
SR upravend vymenu informdcii v danovych veciach) ako aj na
danovych rezidentov zo S$titov, s ktorymi nema takito zmluvu

uzatvorenu.

Vynatie dividendy z predmetu dane z prijmov na Slovensku plati
vieobecne, ateda aj vo vztahu kstitom, ktoré mozu spinat
charakteristické znaky rajov bez dani. Uvedenym spdsobom sa teda
otvaraji moznosti pre danovnikov, ktori realizovali medzinarodny
danovy unik, zisk navratit’ naspit’ do SR bez toho, aby bol aspon

c¢iastocne zdaneny.

Vyssie uplatneny pristup nie je S$tandardny, pricom prave
zdaniovanie dividend moze predstavovat’ pre daniovnikov podstatnt
prekazku v medzinarodnych danovych tnikoch. Danovnici, ktorf su
dantiovymi rezidentmi v §tatoch, ktoré prijem z dividend zdanuju,
Celia problému ako navratenie zisku do §tatu svojej rezidencie
zrealizovat” bez toho, aby bol tento prijem zdaneny. Z d6vodu
vysokého zdanenia v domovskom S$tate nicktoré nadnirodné
spolocnosti takyto zisk nevedia navratit’, a preto ho ponechavaji na
uctoch svojich bazovych spoloc¢nosti, ¢im dochadza k tzv. efektu
vymknutia (,,Jock-out effect).!” Efekt vymknutia je situacia, pri
ktorej zisk zostiva na ucCtoch v Stite snizkym alebo Ziadnym
dafiovym zat’azenim a nemoze byt’ prerozdeleny akcionarom alebo
spolo¢nikom materskej spolo¢nosti. Tento problém je ,,doménou
najmi vel'kych transnaciondlnych korporacii (napr. Apple alebo
Google), ktoré operuji s velkym objemom penaznych prostriedkov

197 KLEINBAR, Edward, D. 2011 Statless Income In: Florida Tax Review [online]. v.
11, no 69. [cit. 2014.02.02.] ISSN: 1066-3487 Dostupné na:
http://papers.sstn.com/sol3/papers.cfmPabstract_id=1 791769.
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a predstavuje  ,,chorobny  symptéom® az prili§  dspesného

medzinarodného danového planovania.

Vynatie cezhrani¢nej vyplaty dividend z predmetu dane z
ptijmov priam ,,nabada“ na cezhrani¢ny presun prijmu do takychto
rajov bez dani, kedZe navratenie zisku sa moéze uskutoénit’
prostrednictvom dividendy bez rizika akéhokol'vek zdanenia.
Zaroven uvedené predstavuje prilezitost’ vyuzit’ SR ako ,,prestupny*
stat, cez ktory prijem pretecie do S$titu s nizkym danovym
zatazenim (i ked takyto oddeleny rys danovej ststavy nemusi byt’
dostatocnym |, lakadlom* pre vyuzite SR v medzinarodnej Strukture
daniovych dnikov). Z uvedenych dévodov je preto potrebné de Jege
[ferenda navrhnut’ zmenu ust. § 3 ods. 2 a savisiacich ustanoveni
zakona o dani z prijmov.

V tejto stvislosti je potrebné pamitat’ na nutnost’ re§pektovania
prava EU, a teda zohladnit’ ako slobodu volného pohybu kapitalu
a platieb, taktiez aj prislusné ustanovenia smernice o materskych
a dcérskych spolo¢nostiach. Preto je mozné de lege ferenda v pripade
&enskych $titov EU  (pripadne aj $titov, sktorymi méa SR
uzatvorend zmluvu o zamedzeni dvojitého zdanenia) uvazovat’
namiesto vynatia dividend o zavedeni metédy zaloZenej na
poskytnuti dafiového kreditu. Takito zmena umoznuje
eurokonformne transponovat’ ¢l. 4 smernice o materskych
a dcérskych spoloc¢nostiach (ktory uplatnenie takejto alternativne;j
met6dy umoziwje), a teda gdanit’ takyto isk a sicasne opravnit’ materski
spolocnost’ odritat’ 3 hodnoty dariovey povinnosti ti Clast’ dane 3 prijmov
pravnickyeh o0sob platenti deérskon spolocnostou, ktord sa vztabuje na tieto

isky a pripadne aj obnos grdagkove] dane vybrane enskym Stitom.

Poskytnutie danového kreditu splni rovnaky ciel' ako vynatie
dividendy z predmetu dane z ptimu, a to predchiadzat’ okrem
pravneho taktiez ekonomickému dvojitému zdaneniu prijmu (ked’Ze
sa predpoklada, Ze prijem dcérskej spolocnosti bol v stite jej

danovej rezidencie zdaneny daniou z primu). Sucasna pravna uprava
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podmienku, ¢i skutoéne dochadza k ekonomickému dvojitému
zdaneniu neskuma, ateda ani nezohladnuje, ¢ danovnik, ktory
vyplaca dividendu, bol vébec zdafovany v Stite svojej danovej
rezidencie. Dividendy st z predmetu dane z prijmu vynaté ,,plosne®,

£143

¢o umoznuje ,,predchadzat’* dvojitému zdaneniu aj takého prijmu,
ktory nebol v State, kde sa nachadza prislusny danovnik nikdy
zdaneny, a teda k pripadnému ekonomickému dvojitému zdaneniu

vobec nedoslo!

Ako je uvedené vyssie, vynatie dividend sa uplatiiuje aj na Staty,
ktoré moézu byt rajmi bez dani a slazit’ ako docasné danové ukryty
pre prijem, ktory unikol zdaneniu prostrednictvom cezhrani¢ného
presunu prijmu. Preto by bolo mozné de lege ferenda alternativne
uvazovat’ taktiez o zmene prislusného ustanovenia v tom zmysle, ze
by sa vynatie dividend (resp. priznanie dadového kreditu)
nevzt’ahovalo na pripady dafovnikov, ktori vyplacaja
dividendu slovenskym dafiovnikom ast dafiovnikmi
nezmluvného Statu'®s.

5.2.5. (Ne)Premietnutie trestno-pravnych opatreni Akc-
ného planu boja proti dafiovym podvodom do
pravnej praxe

Z pohladu tejto casti sa najdolezitejsim javi predsavzatie vlidy

SR posudit’ efektivitu platnej trestno-pravnej Upravy, a najmi

zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich

predpisov (dalej iba ,,Trestny zdkon®) s naslednou moznost’ou

198  Podla ust. § 2 psim. x) zdkona o dani z prijmov danovnikom nezmluvného stitu
fyzicka osoba, ktora nema trvaly pobyt alebo pravnicka osoba, ktord nema sidlo v state
uvedenom v zozname $titov uverejnenom na webovom sidle MF SR, ak § 52zb
neustanovuje inak, MF SR zaradi do tohto zoznamu $tat, s ktorym ma SR uzatvorena
medzinarodni zmluvu o zamedzeni dvojitého zdanenia alebo medzinarodnd zmluvu o
vimene informdcii tykajucich sa dani alebo stat, ktory je zmluvnym S$titom
medzinarodnej zmluvy obsahujucej ustanovenia o vimene informacif pre danové ucely
v obdobnom rozsahu, ktorou je tento stat a SR viazana.
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zavedenia novych dafiovych trestnych ¢inov.!?” Z hl'adiska ¢asovych
obdobi sa Akény plan boja proti danovym podvodom na roky 2012
az 2016 (dalej iba ,,Akény plan®) deli na tri ¢asovo na seba
nadvizujuce etapy, a to:

- ptrva etapa s ucinnost’ou zavadzania opatreni proti dafiovym
podvodom od 1.10.2012,

- druha etapa s u¢innost’ou zavadzania opatreni proti danovym
podvodom od 1.10.2013, a napokon

- tretia etapa s Ucinnost’ou zavadzania opatren{ proti dafilovym
podvodom od 1.10.2014.

Kym prvd etapa vzmysle Akéného planu obsahovala iba
opatrenia so zameranim na dafiové, obchodné a trestné pravo,
v ramci druhej a tretej etapy mali byt’ opatrenia zamerané navyse na
finan¢né pravo, a taktiez malo s uc¢innost’ou od 1.10.2013 a nasledne
s ucinnost’ou od 1.10.2014 dojst’ v boji proti danovym podvodom k
zaradeniu opatreni prierezového a operativneho charakteru.

Ciefom tejto casti vSak nie je venovat’ sa osobitne kazdému
z navrhovanych opatreni, ale zamerat’ sa prave na tie, ktoré sa
svojim charakterom a obsahom dotykaji najmi trestného prava
hmotného. Ked’Ze v ¢ase pisania tejto podkapitoly uz vietky z vyssie
uvedenych ¢asovych medznikov uplynuli, v nasledujicom texte sa
zameriame najmd na kritické zhodnotenie zavadzania navrhovanych
novych skutkovych podstat ,dafovych trestnjch cinov do
osobitnej ¢asti Trestného zdkona, a to tak v pravnej rovine delege /ata,
ako aj de lege ferenda.

Kedze vlada schvalila Akény plan uznesenim dna 31.5.2012,
vramci prvej etapy boja proti danovym podvodom bolo
s uc¢innostou od 1.10.2012 objektivne mozné prijat’ iba také

199 Pozti blizsie: Programové vyhlasenie vlddy Slovenskej republiky. [online]. [cit. 2014-10-
27]. Dostupné na internete: [http://www.vlada.gov.sk/trvalo-udrzatel ny-hospodarsky-

rozvoi/].
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opatrenia, ktoré nevyzadovali podrobné skiimanie a uz pred prijatim
Akéného planu boli predmetom detailnych konzultacif a odbornych
diskusii. V trestno-pravnej oblasti sa v ramci prvej etapy navrhovali
prijat’ nasledovné opatrenia:

- obligatérne stanovenie trestu zakazu cinnosti na 5 az 10
rokov pti spachani ,,dafiového trestného cinu®,

- zavedenie novej skutkovej podstaty trestného cinu ,,danovy
podvod® v osobitnej ¢asti Trestného zakona,

- zavedenie novej skutkovej podstaty trestného cinu ,,marenie
vykonu spravy dani“ v osobitnej casti Trestného zdkona,

- sprisnenie trestnych sadzieb pri spachani ,,daniovych trestnych
¢inov® vznaénom avelkom rozsahu, a taktiez zruSenie
trestnosti pri $kode malého rozsahu do vysky 2.660,- Eur,

pricom zodpovednost’ za ich zavedenie nieslo Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,MSSR*) v spolupraci
s Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,,MVSR®),
Ministerstvom financii Slovenskej republiky (dalej len ,,MFSR®)
a Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky (dalej len
,»GPSR®).

Obligatérne zakotvenie trestu zakazu Cinnosti na 5 az 10
rokov pri spachani ,,daniového trestného cinu“ prijal zdkonodarca
vsulade s casovym harmonogramom Akcéného planu, a sice
zakonom ¢&. 246/2012 7. z., ktorym sa meni a doplfia zakon &
222/2004 Z. z. odani zpridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a doplfiaji niektoré zdkony. Uvedeny
zakon tak s ucinnostou od 1.10.2012 novelizoval taktiez § 61
Trestného zdkona. Do ustanovenia § 61 Trestného zakona bol
vlozeny odsek 6, ktory znie: ,,. A% sid odsudiuje pachatela za trestmy lin
skrdtenia dane a poistného podla § 276 ods. 2, 3 alebo ods. 4, trestny (in
neodvedenia dane a poistnébo podla § 277 ods. 2, 3 alebo ods. 4, trestny (in
dariového podvodu podla § 277a ods. 2 alebo ods. 3, trestny (in nezaplatenia
dane a poistného podla § 278 ods. 2 alebo ods. 3 a trestny &in marenia vykonu
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spravy dani podla § 278a ods. 2 alebo ods. 3, ulogi mu trest dkazu Gnnosti v
hornej polovici trestnej sadzby nvedenej v odseku 2. Uvodné z opatreni prvej
etapy boja proti dafiovym podvodom sa tymto formalne zakotvilo
v Trestnom zdkone. Na predmetnom ustanoveni mozno badat’, ze
obligatérnym trestom zakazu ¢innosti mozno postihnat’ pachatel'ov
v nom enumerovanych trestnych ¢inov. Zakonodarcom ponuknuty
vypocet vsSak obsahuje iba kvalifikované skutkové podstaty
uvedenych trestnych cinov. Nie je nam celkom jasné, zakého
dévodu zakonodarca obligatérnym trestom zakazu ¢innosti nechcel
postihovat’ aj pachatelov odsudenych za trestné ¢iny podla § 276, §
277, § 277a, § 278 a § 278a v zékladnych skutkovych podstatach, pri
ktorych aj po 1.10.2012 prichadza do Gvahy iba fakultativne uloZenie
trestu zakazu c¢innosti. Na tychto miestach sa vSak ratiom legis nasho
zakonodarcu nebudeme blizsie zaoberat’, ked’ze ddlezitej$im sa nam
javi vObec pouvazovat’ o ustavnej konformite ustanovenia § 61 ods.
5 Trestného zakona.

Pri uvazovani o ustavnej konformite ustanovenia § 61 ods. 6
Trestného zakona (novela Trestného zikona uskutocnend na
podklade Akéného planu) je potrebné zaoberat’ sa rozhodnutim
Ustavného  stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,US SR*)
228.11.2012 pod ¢. k.: PL US 106/2011.20 US SR predmetnjm
rozhodnutim dospel k zaveru, ze aplikicia asperacnej zasady (§ 41
ods. 2 prva veta za bodkociarkou, a sice ukladanie trestu odnatia
slobody v hornej polovici sprisnenej trestnej sadzby) nebola dstavne

konformna s ¢lankom 1 ods. 1 dstavy.

US SR dovodil ustavnud diskonformitu asperacnej zasady aj tym,
ze principu proporcionality bude zodpovedat’ len takd pravna
uprava, ktora umozni{ sidu, uloha ktorého je pri rozhodovani
o treste nezastupitelna (clanok 50 ods. 1 ustavy), aby so zretelom na
individudlne zvlastnosti konkrétneho trestného cinu, osobné
vlastnosti a pomery pachatela mu ulozil len taky trest (pokial ide

200  Blizsie pozri: Nalez USSR zo diia 28.11.2012 vydany v ¢. k.: PL US 106/2011.
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ojeho druh avymeru), ktory bude na dosiahnutie jeho ucelu
nevyhnutny. US SR sa pri posudzovani siladu napadnutého
ustanovenia s Ustavou  vyjadril, ze  zdkonodarca  ma
nespochybnitelné pravo formovat’ trestni politiku $tatu, toto jeho
pravo vsak nie je absolitne. Zikonodarca je totiz v ramci svojej
normotvornej ¢innosti vyrazne limitovany, a to povinnost’ou zaistit’
sulad pravnej dpravy s ludskymi pravami, tak ako s vymedzené
v zaviznych vautrostatnych a medzinarodnych pramenoch prava. 201

KedZe ustanovenie § 61 ods. 6 Trestného zikona je svojim
obsahom podobné ustanoveniu § 41 ods. 2 prva veta za
bodkociarkou Trestného zakona, uktorého uz bol vysloveny
nesulad s Gstavou mozno predpokladat’, Ze v pripade, ak by bol
podany navrh na rozhodovanie US SR o silade ustanovenia § 61
ods. 6 Trestného zdkona s ustavou, nemozno jednoznac¢ne vylacit,
7e by US SR nerozhodol o tstavnej diskonformite tohto zakonného
opatrenia v boji proti dafiovym podvodom. Na druhej strane vsak
po dokladnom prestudovani nalezu US SR, ktorym doslo
k vysloveniu nestuladu asperacnej zasady s ustavou je potrebné
jednym dychom dodat’, Ze napriek podobnosti asperacnej zasady
v jej povodnom vyzname (pred nalezom US SR zo diia 28.11.2012
vydanym v & k.: PL US 106/2011) a obligatérnemu ukladaniu trestu
zakazu ¢innosti v hornej polovici trestnej sadzby ustanovenej v § 61
ods. 2 Trestného zakona, sa medzi tymito institdtmi trestného prava
hmotného predsa len ndjdu uréité odlisnosti. Z tohto doévodu
nemozno uplne vylucit’ ani to, ze by US SR nepovazoval
obligatérne ukladanie trestu zakazu cinnosti v hornej polovici
trestnej sadzby pri vybranych dafiovych trestnych c¢inoch za
protitstavné. A% do rozhodnutia US SR o nestlade ustanovenia § 61

201 Blizsie pozri: STRKOLEC, M. Zasady aplikované sudcom pri ukladan{ trestu odfiatia
slobody ako najostrejsicho prostriedku donitenia $titnej mociln: Zakladné zisady
v rozhodovacej énnosti sidnej moci. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, 2014.
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ods. 6 Trestného zikona s ustavou je v$ak nad’alej predmetné
ustanovenie ucinné, a tak s sudy pri rozhodovani o vine a treste za

trestné ¢iny povinné ho bezvynimocne aplikovat’.

Ako uz bolo vyssie uvedené, obligatornost’ ukladania trestu
zakazu cinnosti pri pachateloch, ktory su odsudzovani za danové
trestné ciny bola do Trestného zakona zakotvena s ucinnost’ou od
1.10.2012. Odhliadnuc tak od obdobia roku 2012, v ktorom boli
sudy povinné ukladat’ trest zakazu ¢innosti pri spachani danovych
trestnych cinoch az pocas jeho ostatnych troch mesiacov, mozno
objektivne porovnat’ rok 2011 arok 2013, ato ¢o do poctu
ulozenych trestov zdkazu cinnosti pre uvedeny druh trestnej
¢innosti. V roku 2011 bolo pachatefom trestnych cinov podla §
276, § 277 a § 278 Trestného zakona na zaklade sudcovskej dvahy
ulozenych podla siacasného Trestného zdkona dovedna 9
fakultativnych trestov zakazu cinnosti?? V roku 2013, kedy uz
ukladanie obligatérneho trestu zakazu cinnosti nebolo predmetom
sudcovskej uvahy, ale zdkonnym imperativom, bolo pachatelom
danovych trestnych <¢inov ulozenych az 30 trestov zdkazu
¢innosti.?® Na podklade uvedeného mozno konstatovat’, ze
obligatérnost’” ukladania trestu zakazu cinnosti podla § 61 ods. 6
Trestného zakona, ktord bola do slovenského pravneho poriadku
zakotvena ako dosledok Akéného plinu sa po svojej viac ako
dvojrocnej ucinnosti javi byt efektivna. Otvorenou otdzkou vsak
nad’alej ostava sulad dotknutého ustanovenia s dstavou.

V poradi druhym opatrenim v rimci prvej etapy boja proti
dafiovym podvodom bolo zavedenie novej skutkovej podstaty
trestného c¢inu ,,dafiovy podvod* v osobitnej casti Trestného
zakona. Predmetna skutkovd podstata bola rovnako ako

202 Blizsie pozri: Statistickd rocenka o ¢innosti prokuratiry Slovenskej republiky za rok
2011 str. 79-80.

203  Blizsie pozri: Statisticki rocenka o ¢innosti prokuratiry Slovenskej republiky za rok
2013 str. 77.
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obligatérnost’ trestu zakazu cinnosti pri spachani dafiovych
trestnych ¢inov do slovenského pravneho poriadku zakotvena ako §
277a novelou Trestného zikona zikonom ¢. 246/2012 Z. z., ktorym
sa meni a doplfia zékon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v znenf neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplniaji niektoré
zakony. (Ne)od6vodnenost’ nacrtnutej zmeny osobitnej casti
Trestného zakona, ako aj, podla nasho nazoru, jeho iracionalnost’,

sa pokuasime zdoraznit’ v nasledujicom texte.

Akeény plan  zadefinoval v boji proti daftovym podvodom
potrebu zavedenia novej skutkovej podstaty trestného ¢inu ,,dafiovy
podvod® v osobitnej casti Trestného zdkona. Prva namietka
rozoberanej pravnej uUpravy smeruje proti jej ,novosti“. Sme
presvedceni o tom, ze skutkovd podstata trestného ¢inu dafiového
podvodu podl'a § 277a Trestného zdkona nie je, ¢o do jej zdkonnych
znakov, novou skutkovou podstatou. Porovnavajuc znenie
osobitnej casti Trestného zakona ucinného do 1.10.2012 (zaciatok
ucinnosti zakona ¢. 246/2012 Z. z., ktorym sa zavadza skutkova
podstata trestného ¢inu podla § 277a Trestného zakona) a znenie
osobitnej c¢asti po 1.10.2012 prichadzame k zaveru, ze zakonodarca
iba vyclenil uz existujicu skutkovd podstatu podla § 277 ods. 1
druhd alinea Trestného zakona?** do samostatného ustanovenia §
277a Trestného zakona2> Z uvedeného dévodu sa nam javi
dotknuté opatrenie v boji proti daflovym podvodom neefektivne,

zbyto¢né, ba ¢o viac dokonca  vykazujuce  znamky

204 Vzmysle § 277 ods. 1 Trestného zdkona (trestny ¢in neodvedenia dane a poistného)
uc¢inného do 1.10.2012: ,Kto v malom rozsahu zadrzi a neodvedie urcenému
prijemcovi splatni dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo
prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podla zakona,
alebo kto neopravnene v malom rozsahu uplatni narok na vratenie dane z pridanej
hodnoty alebo spotrebnej dane v imysle zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny
prospech, potrestd sa odnatim slobody na jeden rok az pat’ rokov.*

205  Vzmysle § 277a ods. 1 Trestného zakona (trestny ¢in danového podvodu) d¢inného
od 1.10.2012: , Kto neoprivnene vo vi¢som rozsahu uplatni ndrok na vritenie dane
z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane v umysle zadovazit’ sebe alebo inému
neopravneny prospech, potresta sa odnatim slobody na jeden az pit’ rokov.*
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kontraproduktivnosti a posunu vzad, ¢o v strucnosti zddovodnime na
niekolkych aspektoch. Trestnost’ ¢inu podla ,novej skutkovej
podstaty danového podvodu v zmysle § 277a ods. 1 Trestného
zakona zacina pri vicSom rozsahu, asice pri sume 2.660,- Eur.
Trestnost’” toho istého c¢inu podla ,starej skutkovej podstaty
danového podvodu zakotvenej v druhej aliney § 277 ods. 1
Trestného zakona ucinného do 1.10.2012 zacinala uz pri malom
rozsahu, a sice pri sume 260,- Bur. Z tohto pohl'adu sa javi nova
pravna uprava danového podvodu podla § 277a Trestného zakona
ako miernejsia a pre pachatelov uvedenych dafiovych deliktov

dokonca priaznivejsia.

Rovnako do c¢asu, kym bola skutkova podstata daniového
podvodu sicast’ou druhej aliney § 277 ods. 1 Trestného zikona
ucinného do 1.10.2012 s rozsahom aspoft 260, Eur, a taktiez
v sucasnosti, kedy je formélne vyclenena do samostatného
ustanovenia Trestného zdkona s rozsahom minimalne 2.660,- Eur,
prislicha za naplnenie jej zakonnych znakov pachatelovi rovnaka
trestna sadzba, a sice jeden az pit’ rokov trestu odnatia slobody.
Inymi slovami, kym v minulosti bol za datiovy podvod spachany vo
vicsom rozsahu pachatel postthovany na zaklade kvalifikovane;
skutkovej podstaty § 277 ods. 2 Trestného zikona uc¢inného do
1.10.2012 trestnou sadzbou od troch do 6smich rokov, v stcasnosti
je za totozny skutok pachatel postihovany na zaklade zdkladnej
skutkovej podstaty § 277a ods. 1 Trestného zakona trestnou
sadzbou od jedného do piatich rokov trestu odfatia slobody.
Uvedena skutoc¢nost’ taktiez preukazuje zmiernenie trestno-pravnej
represie pachatelov danovych podvodov v priavnej uprave prijate;
na zaklade akéného planu.

Nelogicky pésobi nova priavna uprava taktiez z dévodu, ze
zakonodarca v boji proti daniovym podvodom povazoval za ucinné

opatrenie zavedenie trestnosti danovych podvodov az od vicsieho
rozsahu (2.660,- Bur a viac), pricom v ramci § 277 ods. 1 druhej
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aliney Trestného zakona uc¢inného do 1.10.2012 bolo inak rovnaké
konanie pachatelov postihované uz od malého rozsahu (266,- Eur
aviac). Uvedené posobi rozporne taktiez v nadviznosti na
ustanovenia § 221 ods. 1, § 222 ods. 1, § 223 ods. 1, § 224 ods. 1 a §
225 ods. 1 Trestného zakona, ktoré vymedzuju zakladné skutkové
podstaty trestnych cinov tzv. vseobecného podvodu, tverového
podvodu, poistovacicho podvodu, kapitilového  podvodu
a subvencéného podvodu. Danovy podvod totiz podla nasho nazoru
za sucasného naplnenia vsetkych znakov prislusnej skutkovej
podstaty patri medzi podvodné konanie druhovo rovnaké akym su
konania,  ktorymi  pachatel  naplia  skutkové  podstaty
v predchadzajucej vete enumerovanych trestnych cinov. Pre
komplexnost’ uvadzame, ze pre naplnenie zakladnych skutkovych
podstat trestnych ¢inov podla § 221 ods. 1, § 222 ods. 1, § 223 ods.
1, § 224 ods. 1 a § 225 ods. 1 Trestného zdkona postacuje uz vznik
malej skody (266,- Eur). NevyrieSenou otizkou teda ostava ratio legis
slovenského zakonodarcu, ktory sa rozhodol spomedzi vsetkych
uvedenych druhov podvodov udinit’ trestnou zakladnu skutkovd
podstatu dantového podvodu podla § 277a ods. 1 Trestného zakona
az od wvicsicho rozsahu (2.660,- Eur). V stuvislosti s uvedenym
zdoraziiujeme, ze prave pachanie danovych podvodov podla § 277a
Trestného zakona by podla nasho nazoru malo byt trestné uz od
malého rozsahu, kedze uvedené predstavuje cinnost’, ktord sa
v slovenskych podmienkach v zdsadnej miere podiela na odlive

verejnych financif spésobenom podvodnym konanim.

Pri kritickom hodnoten{ ,novej* skutkovej podstaty trestného
¢inu podla § 277a Trestného zédkona nemozno opomenut’ dalsie
skuto¢nosti, na ktoré uz upozorfiovala J. Simonova.2 Novelou
trestného zdkona zakonom ¢. 246/2012 Z. z., ktorym sa meni
a doplna zdkon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v znenf

206  Blizgie pozti: SIMONOVA, J. Analjza vybranjch ustanoveni dafiovych trestnjch cinov
po novele Trestného zdkona, zakona ¢. 246/2012 Z.z.. In: Justi¢na revue, 65, 2013, ¢.
8-9, 5. 1050-1065.
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neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplfiajd niektoré zakony
zanikla trestnost’ dafovych podvodov spachanych do 1.10.2012
v malom rozsahu, kedZe po uvedenom datume uz osobitna cast’
Trestného zakona nepovazuje dafiovy podvod spachany v malom
rozsahu za trestny ¢in.27 V nadviznosti na uz v predchadzajicich
odsekoch uvedené J. Simonova d'alej spravne uvadza, Ze miernejsi
postih pachatelov danovych podvodov po predmetnej novele
osobitnej casti Trestného zakona mozno vnimat’ taktiez v tom, ze
trestnost’ ¢inu pachatela tohto danového deliktu (spachaného vo
vicsom rozsahu) podla Trestného zakona ucinného do 1.10.2012
zanikd premléanim trestného stthania az po desiatich rokoch od jeho
spachania, kym trestnost’ ¢inu pachatela totozného danového
deliktu (spachaného rovnako vo vicSom rozsahu) podla Trestného
zakona uc¢inného od 1.10.2012 zanika preml¢anim trestného stihania
uz po piatich rokoch od jeho spachania.20

Na zaklade uvedeného je namieste zaoberat’ sa aj pripadnou
retroaktivitou ustanovenia § 277a Trestného zakona na obdobie do
nadobudnutia jeho cinnosti. V zmysle § 2 ods. 1 Trestného zakona:
w Lrestnost’ linu sa posndzuje a trest sa nkladd podla zdikona sicinného v case,
ked' bol lin spachany. Ak v case medzi spachanim cinu a vynesenim rogsudkn
nadobudnii ricinnost’ viaceré dkony, trestnost’ inu sa posuduje a trest sa
ukladi podla zdikona, ktory je pre pdchatela priazniveisi.“ Pod uvedent
vynimku zo vSeobecného zakazu retroaktivity mozno subsumovat’
aj situdciu, ked’ pachatel sice trestny ¢in danového podvodu spachal
za ucinnosti § 277 ods. 1 druha alinea Trestného zikona (do

207  Porovnaj znenie § 277a ods. 1 Trestného zikona v zneni uc¢innom od 1.10.2012
a znenie § 277 ods. 1 druha alinea Trestného zakona tc¢inného do 1.10.2012.

208  Ako sme uz uviedli vyssie, trestna sadzba za spachanie danového podvodu vo vi¢som
rozsahu podla § 277 ods. 2 Trestného zakona uc¢inného do 1.10.2012 bola tri az osem
rokov a trestnost’ tychto ¢inov zanikd po desiatich rokoch od ich spachania, kym
trestnd sadzba za spachanie danového podvodu vo vicsom rozsahu podla § 277a ods.
1 Trestného zakona ucinného v sicasnosti je jeden az piat’ rokov a trestnost’ tychto
¢inov zanika po piatich rokoch od ich spachania (porovnaj § 87 ods. 1 Trestného
zékona).
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1.10.2012) vo vicsom rozsahu podla § 277 ods. 2 skorsicho
Trestného zakona, avsak trestnost’ c¢inu sa posudzuje az po
uvedenom datume za Gcinnosti § 277a ods. 1 novsicho Trestného
zékona. V tomto pripade mame za to, ze trestnost’ ¢inu, ato
i napriek skuto¢nosti, ze kjeho spachaniu doslo za ucinnosti
skorsieho zakona ucinného do 1.10.2012 (premlcacia doba trestného
stthania desat’ rokov), zanikne preml¢anim uz po piatich rokoch od
jeho spachania v zmysle novsiecho a pre pachatela priaznivejsicho
ustanovenia § 277a Trestného zdkona.2? Rovnako mame za to, ze
trestnd sadzba bude v zmysle uvedenej retroaktivity jeden az pit’
rokov taktiez pre tie trestné ¢iny danového podvodu, za ktoré by za
ucinnosti starsicho zakona bolo mozné ulozit’ trest odnatia slobody

v rozmedz{ troch az 6smich rokov.210

Zaverom tuvah o ,novej“ skutkovej podstate trestného cinu
danového podvodu podla § 277a Trestného zdkona mozno kriticky
hodnotit’, ze 1 ked” zdmerom zidkonodarcu bolo v zmysle Akéného
planu trestnopravne zefektivnit’ represiu v boji proti danovym
podvodom pachanych v suvislosti s dafiou z pridanej hodnoty
a spotrebnymi dafiami, v kone¢nom doésledku je uprava dcinna od
1.10.2012 pre pachatelov daniovych deliktov v mnohych ohladoch
priaznivejsia.

V porad{ tretim trestno-praivaym opatrenim, ktoré Akcny plan
v ramci prvej etapy boja proti dailovym podvodom vymedzil, bolo
zavedenie novej skutkovej podstaty trestného cinu ,,marenie
vykonu spravy dani“ v osobitnej casti Trestného zakona. Rovnako
ako skutkova podstata trestného ¢inu danovy podvod podla § 277a
Trestného zakona, tak aj skutkova podstata trestného ¢inu marenia

vykonu spravy dani podla § 278a Trestného zdkona bola do

209V spojitosti s § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona.

210 Uvedené plati v situacii, ak by sa pachatel’ odsudzoval po 1.10.2012, a to za trestny ¢in
danového podvodu podla § 277 ods. 1 druha alinea, ods. 2 Trestného zikona, ktory
bol spachany do 1.10.2012.
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osobitnej casti Trestného zikona zakotvena zikonom ¢&. 246/2012
Z. z., ktorym sa meni a doplfia zakon ¢& 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v znen{ neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a doplniaju niektoré zakony.

Novému trestnému ¢inu marenia vykonu spravy dani podla §
278a Trestného zikona sice nemozno, na rozdiel od trestného cinu
dafiového podvodu podla § 277a Trestného zakona, vycitat’
originalitu jeho zakotvenia v osobitnej ¢asti Trestného zikona po
uskuto¢neni predmetnej novely, mozno vSak zhodne namietat’
¢iastocnu (ne)opodstatnenost’ a (ne)efektivnost’ jeho zakotvenia.
Miéme totiz za to, Ze ¢ast’ konanf napliiajicich skutkovd podstatu
marenia vykonu spravy dani bolo mozné aj do ucinnosti novely
Trestného zakona, pri sicasnom splneni ostatnych zakonnych
znakov vyzadovanych pre vznik trestnej zodpovednosti, postihovat’
prostrednictvom skutkovej podstaty trestného cinu skreslovania
udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 Trestného
zakona.

Skutkova podstata trestného ¢inu marenia vykonu spravy dani
podla § 278a ods. 1 Trestného zakona totiz okrem inych konani

postihuje pachatel’a, ktory marf vykon spravy dane tym, ze:

W dokladoch predkladanych pri sprdave dani nvedie nepravdivé alebo
brubo skreslujiice ridaje, alebo zataji povinné tidaje o skutolnostiach
rozhodujiicich pre spravne uréenie dane” (§ 278a ods. 1 pism. a)
Trestného zakona), alebo

- pozmeni, nehodnoti alebo znici doklady rozhodujiice pre sprdavne
uréenie dane (§ 278a ods. 1 pism. b) Trestného zakona).

Na druhej strane skutkova podstata trestného cinu skresl'ovania
udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1
pism. c), ods. 2 Trestného zikona okrem inych konani postihuje
pachatela, ktory:
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- uvedie nepravdivé alebo hrubo skreslujiice didaje alebo zataji povinné
ddaje o zdvagnych skutolnostiach vo vykaze, v bldsen, vo vstupnych
ddajoch vkladanych do pocitata alebo v inyjeh podkladoch stigiacich na
kontrolu dictovnictva (§ 259 ods. 1 pism. c) Trestného zakona),

alebo pachatel’a, ktory v imysle uvedenom v § 259 ods. 1
pism. ¢) Trestného zakona

- urobi dsab do technického alebo programového vybavenia pocitala,
alebo  podklady wvedené v odsekn 1 znic, poskods, wurobi
nenpotrebitelnymi alebo nevedie (§ 259 ods. 2 pism. a), pism. b)

Trestné¢ho zakona).

Zaver o skuto¢nosti, ze konanie pachatefov uvedené
v predchadzajicom odseku, ktoré naplfia skutkovi podstatu
trestného ¢inu marenia vykonu spravy dani{ podla § 278a ods. 1
pism. a), pism. b) Trestného zikona, bolo mozné trestno-pravne
postihovat’ aj do zakotvenia skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu
prostrednictvom § 259 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestné¢ho zdkona je
nepochybny najmi z nasledovnych dévodov.

Sme presvedceni, ze ddaje o skutoc¢nostiach rozhodujucich pre
spravne urcenie dane, ako aj doklady rozhodujice pre spravne
urcenie dane vyplyvaju z udajov a podkladov sliziacich na kontrolu
uctovnictva, respektive sa s nimi prekryvaji. Z uvedeného dévodu
mame za to, ze skutkovd podstata podla § 278a Trestného zdkona
sa sCasti uplne prekrjva so skutkovou podstatou podla § 259
Trestného zakona. Kedze skutkova podstata trestného ¢inu marenia
vykonu spravy danf navyse (v porovnani s trestnym ¢inom podla §
259 Trestného zakona) obsahuje v ramci objektivnej stranky ako jej
zakonného znaku podmienku postihnutia za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch mame za to, ze 1 bez
naplnenia tejto podmienky mozno konanie pachatela inak
naplnajice znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu marenia vykonu
spravy danf podl'a § 278a ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona
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postihovat’ prostrednictvom skutkovej podstaty trestného cinu
skreslovania ddajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla §
259 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 Trestného zakona. Ak by aj doslo
k splneniu podmienky postihnutia pachatela za trestny ¢in podla §
278a Trestného zakona v predchadzajiucich dvandstich mesiacoch,
stalle ndm nie je jasna metodika determindcie, v ramci ktore;
skutkovej podstaty pravne kvalifikovat’ takéto konanie pachatela,
pricom ho podl'a nasho nazoru bude mozné kvalifikovat’ tak podl'a
§ 278a ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, ako aj podla §
259 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 Trestného zakona.?!!

Na zaklade uvedeného tak mozno rovnako ako zakotvenie
skutkovej podstaty danového podvodu podla § 277a Trestného
zakona hodnotit’ zakotvenie skutkovej podstaty marenia vykonu
spravy dani podla § 278a Trestného zikona ako Cciastocne
neefektivne a nadbytocné. Zakotvenim uvedeného ustanovenia
v ramci osobitnej Casti Trestného zdkona totiz zakonodarca zaviedol
moznost’ postihovat’ totozné konania pdchatelov danovych
deliktov na zaklade viacerych skutkovych podstat, pricom zaroven
nevymedzil podstatné rozdiely medzi uvedenymi pravoymi
kvalifikdciami. Vzhl'adom na uvedené, ako aj pomerne kratky cas,
ktory od zakotvenia predmetnej skutkovej podstaty v ramci
osobitnej casti Trestného zakona uplynul je len otizkou casu, kedy
sa  suvedenou duplicitou privnej Upravy bude nitend
prostrednictvom svojej judikatiry vysporiadat’ pravna prax sidov
SR.

Poslednym, v ramci prvej etapy boja proti danovym podvodom,
navrhovanym opatrenim v trestno-pravnej oblasti malo byt
sptisnenie trestnych sadzieb pri spachani ,dafiovych trestnych
¢inov® v znacnom a velkom rozsahu, a taktieZ zruSenie trestnosti

211 Blizgie pozti: SIMONOVA, J. Analjza vybranjch ustanoveni dafiovjch trestnjch cinov
po novele Trestného zdkona, zakona ¢. 246/2012 Z.z.. In: Justi¢na revue, 65, 2013, ¢.
8-9, 5. 1050-1065.
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pti $kode malého rozsahu do vysky 2.660,- Eur. Mozno kriticky
konstatovat’, ze prostrednictvom zikona ¢. 246/2012 Z. z., ktorym
sa meni a doplfia zékon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskor$ich predpisov a ktorfm sa menia a doplfiaju niektoré
zakony, nedoslo ksprisneniu trestnych sadzieb pri spachani
»daflovych trestnych ¢inov® v zna¢nom a velkom rozsahu, a taktiez
nim nebola zrusena trestnost’ ,,dafiovych trestnych ¢inov® pri skode
malého rozsahu do vysky 2.660,- Eur. Uvedené taktiez potvrdzuje
skutocnost’, ze opatrenia prvej etapy akéného planu boli do
ustanoveni  Trestného  zakona  zakotvené  nesystémovym,
nekomplexnym a neefektivnym spésobom.

Ostatnym z opatreni, stvisiacich s rozoberanou problematikou,
bolo vrimci tretej etapy boja proti datovym podvodom
s uc¢innostou  k 1.10.2014 komplexne prehodnotit”  skutkové
podstaty ,daflovych trestnych c¢inov® v ramci osobitnej casti
Trestného zakona. Vzhladom na vSetky vyssie uvedené nedostatky
hmotno-pravnej tpravy postihujicej dafiovu trestnid ¢innost’ v SR si
dovolujeme zaverom tejto Casti vyjadrit’ urcéity nazor. Mame za to,
ze cestou zefektfviiovania a optimalizacie skutkovych podstat
wdatovych trestnych ¢inov® nemoéze byt za ziadnych okolnosti
zavadzanie stile novych a novych skutkovych podstit do osobitnej
casti Trestného zakona. Naopak zastivame nazor, ze efektivna
a optimalna hmotno-pravna uprava daniovej trestnej ¢innosti musi
byt zalozend na mensom pocte skutkovych podstit ako je tomu
v sucasnosti, pod ktoré vsak bude mozné subsumovat’ co
najrozmanitej$ie spésoby konania pachatelov tychto daniovych
deliktov. Za ucelom zabezpecenia vnutornej jednoty a zaroven
vzajomnej bezrozpornosti takejto pravnej upravy je vsak potrebné
venovat’ dostatocne dlhi dobu odbornym a vedeckym diskusiam
tykajucim sa skumanej problematiky, ako aj reagovat’ na aktuilne
problémy aplikacnej praxe v predmetnej oblasti.
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ZAVER

Vyskum medzinarodnych danovych unikov, tak ako bolo
spomenuté v uvode, musel celitt viacerym problematickym
aspektom. Monografia podava uceleny prehlad jednotlivych metdd
medzinarodnych danovych dnikov, aj ked sa na istych miestach
nevyhla kauzistickému pristupu pri analyzovani svojho predmetu

skiimania.

Za splneny je mozné oznacit’ ciel', ktorym bolo poskytnat’
pojmové vymedzenie medzinarodného danového uniku v silade
s metodologiou vedy daniového prava na Slovensku. Za hlavny
prinos prace je mozné oznacit’ vysledky formulované v stuvislosti s
problematikou  (ne)zdafiovania  dividend na  Slovensku a
potenciadlnym désledkom, ktoré méze mat’ sucasny pravay stav pre
rozmach medzinarodnych danovych unikov na dani z ptijmu
pravnickych oséb a dalsie zdvery formulované vo vzt'ahu
k navthom na posilnenie boja proti daftovym unikom v podobe

navrhov de lege ferenda na zmenu sicasnej danovo-pravnej upravy.

Naprick  sdcasnym  snaham o preklenutie  problémov
medzindrodnych dafiovich unikov, autori tejto price zastivaju,
najmi z pohladu fiskdlnych zaujmov statov, pesimisticky nazor
ohl'adom toho, ¢i sa tieto snahy ukazu byt’ ako uspesné. V prvom
rade je takyto dsudok odévodneny sucasnou podobou
medzinirodného dafiového rezimu a nedostatkami v nazerani na
prepojené obchodné spolocnosti ako na samostatné danové

subjekty s prili§ Sirokou zmluvnou autonémiou.

V tomto smere vyvstava otazka, ¢i je za sucasnej globalizacie
narodnych  ekonomik  a komercionalizacie =~ medzinarodnych
daniovych unikov mozné na Slovensku, ale aj v inych $tatoch udrzat’
efektivny systém celosvetového zdanovania prijmu. Na druhej
strane je mozné predpokladat’, ze slovensky zikonodarca sa bude
snazit’ predchadzat’ aspon erézii zakladu dane z prijmov majucich
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svoj zdroj na uzemi Slovenskej republiky. V tomto smere obrovské
riziko predstavuje prave obrusovanie prijmu a uz vyssie spominané

zneuzivanie transferového ocetiovania.

V sacasnej dobe, ked dafovnici vyuzivajd tézne formy
medzinarodného danového planovania, by zaroven staty mali
zmluvné ustanovenia formulovat’ tak, aby zabranili moznosti, ze
k zdaneniu vébec neddjde. Uz pri dojednavani zmluvy musi byt’
vylacena  akakolvek  eventualita  aplikacného  nesuladu
s vautrostaitnymi danovo-pravaymi predpismi, ktord by umoznovala
dvojité nezdanenie. Takisto by staty mali prijimat’ pravidla proti
zneuzivaniu vyhod zo zmlav, ktoré by im umoznili zdanovat
danovnikov vyluéne na zaklade skutocnej ekonomickej podstaty, a
nie na zaklade umelo vykonstruovanych dkonov, ktorych ciefom je
vyhnut' sa danovej povinnosti. V tomto smere musia byt Stity
opatrné, aby neprijimali jednostranné opatrenia v boji proti
dafiovym unikom, ktoré by mohli opitovne viest' k vzniku
dvojitého zdanenia, ¢im by sa snazenie OECD a $tatov vratilo na

zaciatok.

Sucasné dynamicky sa rozvijajuce ekonomické vzt’ahy medzi
$tatmi, ktoré su podporené globaliza¢nymi a liberaliza¢nymi
tendenciami, predbichaju aktualny stav daiovo-pravnej upravy na
medzinarodnej, uniovej ako aj vnuatrostatnej drovni. Vysledkom
zaostdvania danovo-pravnej regulicie za potrebami globalizovane;j
ckonomiky si potom neziaduce situicie ako je dvojité zdanenie a
dvojité nezdanenie prijmov, ktoré so sebou prinasaju rozoberané
negativne dosledky pre danovnikov i $taty.

Dvojité zdanenie je pre vnutorny trh EU neprijatelné, kedze
sposobuje znizovanie hospodarskej vykonnosti i investicii, ale tak
isto si pre vnutorny trh Skodlivé aj medzinarodné dafiové uniky,
pretoze ohrozuju spravodlivi hospodarsku stt'az a znizuje prijmy
do $tatnych rozpoctov. Clenské $taity EU by mali prijat” spoloéné
pravidla, ktoré eliminuji dvojité zdanenie idvojité nezdanenie.
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Uvedomujeme si, zZe problematika patri do oblasti priameho
zdanenia a ta je vo vyhradnej praivomoci clenskych statov. Napriek
tomu zastivame ndzor, ze je potrebné zabezpecit' vicsiu
koordinaciu dafiovych politik ¢lenskych $tatov a to prostrednictvom
prijimania vhodnych opatreni nielen na vnutrostatnom poli, ale aj na
arovni EU. V monografii spomenuté nistroje moézu poskytnit
komplexni a ucinnu reakciu na globalne vyzvy, ktoré prinasa
problematika boja proti dafiovym tnikom. Z hPadiska EU mozu
podl'a nasho nazoru prispiet’ k spravodlivejsim danovym systémom
clenskych statov, k zabezpeceniu potrebnych danovych prijmov do
verejnych rozpoctov a zlepsit’ fungovanie vnitorného trhu EU.

Najidealnejsim  rieSenim v boji  proti  dvojitému zdaneniu
anezdaneniu by bolo prijatie multilaterdlnej Eurdpskej zmluvy
o zamedzeni dvojitého zdanenia a zabrineni dafovym unikom
uzatvorenej medzi vietkymi ¢lenskymi $tatmi EU. T4 by nahradila
v sucasnosti platné bilaterdlne zmluvy medzi clenskymi $tatmi,
pretoze svelkym poctom zmlav, ktoré obsahuji nerovnaké
zmluvné ustanovenia, sa eurépske daflové pravo stiva menej
prehladnym a komplikovanym.

Na uvedenom zaklade je mozné predpokladat’, Ze problematika
medzinarodnych danovych unikov bude vo vede danového prava aj
nad’alej aktudlna. Preto na zaver zostiva vyslovit' iba skromné
prianie, aby aj tito monografia napomohla pri napredovani d'alSieho

vyskumu medzinarodnych daniovych unikov na Slovensku.
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RESUME

Taxpayers benefit from the opportunities posed by globalization
of the wortld economy. Tax evasion is one of them. This
phenomenon is extended mostly in tax and legal environment with
growing trend in recent years. Taxpayers exploit situations which are
not covered by the law. These arise due to the interaction of the tax
legislation of two or more states. Given this fact, the main purpose
of this monograph is to address the problem of international tax
evasion and analyse methods of prevention tax evasion. This work is

structured into five connected chapters.

The first chapter relates to the legal substance of international
tax evasion and tax planning. It describes and analyses specific legal
terms and institutes. This part also refers to the tax heavens and
their role in the issue that is being examined by this work.

The second chapter points out the advantages of double taxation
treaties to address the problem of tax evasion at the international
level. Additionally, it discusses issue of treaty shopping and explores
possible solutions of this problem. Authors point out ways of
resolving tax evasion including double non-taxation at the national
and international level. This issue is being reviewed mainly in terms
of the conttibution of double taxation treaties concluded between
the states on the basis of the Model Tax Convention of the

Organization for Economic Cooperation and Development.

This monograph discusses various specific forms of legal tax
evasion on corporate income tax, which are mainly used in
international business and result from the activity known as
international tax planning. Therefore, the third chapter describes
hybrid entities and the fourth deals with the problem of tax credit.
Authors present the reasons for creation of the tax planning

structures and clarify their consequences.
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The fifth chapter relates mainly to the methods of prevention
international tax evasion at the international and EU level. There are
analyzed selected legal tools of prevention tax evasion in the Slovak
tax legislative. Also, the very last chapter is devoted to the new
phenomenon in the area of tax law — abuse of tax law.
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