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PREDHOVOR

Ustava Slovenskej republiky garantuje v ¢lanku 35 pravo kazdého na slobodnid volbu
povolania a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutocnovat’ ind zarobkovu ¢innost’. Kazdy
ma pravo slobodne sa rozhodnut’, ¢i si prostriedky na zivobytie zabezpeci pracou ako samostatne
zarobkovo c¢inna osoba so vSetkymi dosledkami a rizikami z toho vyplyvajicimi, alebo ako
zamestnanec v pracovnopravaych vztahoch vykonom zavislej prace. Mantinely a pravidla
vykonu uvedenych prav su regulované predovsetkym predpismi pracovného, obchodného aj
danového prava, s korpusom prav a povinnosti patriacich osobitne podnikatefom a osobitne
zamestnancom. Neustdly tlak konkurencie idodsledky ekonomickej krizy privadzaja
zamestnavatelov k hladaniu cesticiek ako od vykonavatelov priace dosiahnut’ ¢o najviac, za
optimalizacie ¢o najnizsich poistnych, administrativnych i danovych nakladov. Pracovné pomery
so zamestnancami su ukoncované a pod tlakom straty prostriedkov na zivobytie sa ,,dobrovolne®
menia na vzt'ahy obchodnopravne. Nielen tato, ale aj d’alsie deformacie trhu prace konfrontuja
subjekty prava na pracu s neférovymi praktikami zamestnavatelov, ¢im minimalizujd moznost’
realizacie slobody pri uplatiovani tohto zakladného prava.

Riesenim malo byt legislativne zakotvenie definicie zavislej prace zdkonom ¢&. 348/2007
Z. z., ktorym sa novelizoval Zakonnik prace. Ci sa fenoménu Hnatenych zivnosti a dalsich
foriem zastretych pracovnopravnych vzt’ahov podarilo vyvojom definicie zavislej prace zabranit’,
je zakladnou vyskumnou otazkou viacerych vedeckych prispevkov v predkladanom zborniku
vedeckych prac. Ambiciou autorského kolektivu je snaha o identifikiciu negativnych javov trhu
prace v korelacii s nedokonalost’ami a medzerami pracovnopravnej upravy, ktoré spoésobuju jeho
nezelané deformacie. Ich dosledné skumanie v teoreticko-pravnej rovine vyusti do vysledkov
a navthov de lege ferenda, ktoré si sicasne trieSeniami grantového projektu Vega ¢. 1/0805/13

2 Optimalizdcia usporiadania modeln pracovnych vt abov na trhu prdce v Slovenskej republifee’.

JUD:x. Jana ZuPova, PhD.

(za autorsky kolektiv)



OBSAH

PLEdNOVOL....cceeieieeteeteeeeeectecece e a e s s e e e s s a e s e e e an e s ae e 3
Pojem zavisla praca (Kriticka analyza).......ccueeeiiiiiiiiniiieiiiiiieiniiieineenieeenieeeenn, 5
(prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc.)

Niekol’ko avah o postaveni zamestnavatel’a v dafilovo-odvodovom systéme ..........cceeevueeene 18
(doc. JUDr. Milena Barinkova, CSc., JUDr. Ivana Vojnikova, PhD.)

ZASLIELY PIACOVILY POIICT terrrrerrsrsssuesssnssssesssnsssssssssssssssssnsssassssssssssssssssssssssssssassssassssssssssssassssasssans 30
(JUDr. Marcel Dolobac, PhD.)

Legalita vykonu zavislej prace a jej deformacie motivované hospodarskou sut’azou.......... 39

(JUDr. Eva Janicovd, CSc.)
ZneuZitie prava v pracovnom prave z pohladu rozhodovacej Cinnosti slovenskych sudov 53
(Mgr. Martina Kovalcikova, PhD.)

Teoreticko-pravny rozmer poistnych vZahov.......eeieiiinieiienienienienneeceenenneene 66
(doc. JUDr. Milos Lacko, PhD.)

Netcta k pracovnému pravu alebo socialne prava v ohrozeni........eeeeeeeecceeeenineecssneecineen. 89
(doc. JUDr. Mygr. Andrea Olsovska, PhD. - JUDy. Marek Svec, PhD.)

Pravna udalost’ smrti v pracovnom prave a jej dosledKy .......eeevueeenieicneeicnneicneeecnnneecnnnen. 100

(Mgr. Monika Seilerova)

Neékolik kritickych poznamek k upravé sluZebni doby v novém zakonu o statni sluzbé ... 112
(doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.)

Pracovné vzt’ahy a socialne ZabeZPeCenie .......uuuerrreerienreeiirienieenieenrensesseenseesssesssessssennes 123
(prof. JUDr. Vojtech Tkac, CSc.)

Darnovy zakonodarca a jeho pristup k zdanovaniu prijmov zo zarobkovej cCinnosti

V S1ovenskej rePUDLKE ......ceeruviiiiiiiiiiiiiiieitiecciiectrecirecireseresee e ase s ssesessnessanns 131
(doc. JUDr. Martin Vernarsky, PhD.)

Nepomenované medzery pracovnopravnej legislativy v postaveni Zien na trhu prace....... 140
(JUDr. Viadimira Zof&inova, PhD.)

Oslabovanie znakov zavislej prace vo vybranych pracovnych vzt’ahoch..................c..cc.ee. 150

(JUDr. Jana Zul'ovad, PhD.)

ABSTRACT OF PAPERS ..ottt cssnscssssssssssssssssssssssssssssssssssesssnns 161



POJEM ZAVISLA PRACA (Kriticka analyza)

Prof JUDr. Helena Barancovd, DtSc.’
vediica Katedry pracovného priva a prava socidlnebo zabezpelenia, Prdavnicka fakulta Trnavske

univergity v Trnave

Uvod

Snahy o ¢o objektivnejsiu identifikaciu pojmu zavisla praca maja podstatny pravny vyznam
nielen pre zamestnancov ale aj pre zamestnavatelov. Spravna identifikicia pojmu zavisla praca
v pracovnej legislativne $titu ma zabranit® snaham zamestnavatelov redukovat’ pocty
zamestnancov pti vykone zavislej prace a zakladat’ s nimi obchodno-pravne vzt’ahy.

Vymedzenie pojmu zavisla praca ma zasadny pravny vyznam nielen pre oblast’ pracovného
prava. Tento pojem sa v praxi pouziva so zavaznymi pravaoymi dosledkami pre prax aj v prave
socialneho zabezpecenia, danovom prave, v trestnom prave, obchodnom prave, ako aj v prave
hospodarskej sut’aze. Z vyssie uvedenych dévodov v obdobi ostatnych rokov sa zamestnavanie
tyzickych osob formou zavislej prace nielen v Slovenskej republike ale aj vinych krajindch
dostava pod vyrazny tlak zamestnavatelov, pretoze je spojeny s osobitnymi zvlast’ financnymi
nakladmi na ich strane, aké im nevznikaju pri inych pravnych formach vykonu prace. Preto
zamestnavatelia radsej volia iné pravne formy pracovného zapojenia zamestnancov, ktoré pre
nich nezakladaji najmi bremeno odvodovych povinnosti do prislusnych socialnych fondov.

Aj ked sa mnohi zamestnavatelia brania zakladaniu pracovnych pomerov a namiesto nich
zakladaju obchodnopravne alebo obcianskopravne vzt'ahy, podla novsich vyskumov v oblasti
pracovného prava sa stale viac potvrdzuje vyhodnost’ viazania zamestnanca pravnou formou
pracovného pomeru aj pre zamestnavatela. Moznost’ intenzivne disponovat’ pracovnou silou
kazdad hodinu pracovného dna pre zamestnavatela moze byt zaujimavé aj z ekonomickych
dovodov. Aj pre zamestnavatela je lacnejsie zabezpecit’ si stalu dispoziciu so zamestnancom
dojednanim stabilného, hierarchického zmluvného vzt'ahu v porovnani s hfadanim zmluvného
partnera ad hoc pre kazdy potrebny vykon osobitne. Pokial ide o kontrolu, je jednoduchsie
kontrolovat’ zamestnancov pri vykone zavislej prace v porovnani s kontrolou tych osob, ktoré
pre zamestnavatel'a pracuji v obchodnopravnom ¢i ob¢ianskopravnom vzt’ahu. Aj prax ukazuje,
ze stabilny vztah vykonu zavislej prace v pravnej forme pracovného pomeru pozitivne

ovplyviiuje aj zamestnanca pri zvysovani produktivity prace.

! Vedecky prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu APVV: Distojnost’ doveka a zikladné Indské priva
a slobody v pracovnom prdve, projekt &islo: APVV-0068-11, zodpovedny riesitel’ prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc.
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Podstatny pravny problém pri posudzovani spravnosti vymedzenia pojmu zavisla praca
spociva v posudeni, ¢i ide o otvoreny pojem vo vzt'ahu k urcitému mnozstvu indikatorov, alebo
ide o uzavrety pojem. Tak, ako je zakotveny v Zakonniku prace skor predznacuje, Ze slovensky
zakonodarca pojal tento pojem ako uzavrety pravny pojem. V sidnej praxi ¢lenskych stitov EU
sa naopak pojem zavisla praca a pojem pracovny pomer zo strany sudov pouziva ako ramcovy
otvoreny pojem.

Cast’ zahrani¢nych pravnych Gprav pri vymedzeni pojmu zavisla prica zakotvuje relativne
siroki mnozinu pravaych znakov (indikatorov) zavislej prace, iné krajiny vymedzujd pojem
zavislej prace pomocou mensieho poctu indikatorov, pritom neprikladaji rovnakd pravou vahu
vSetkym z nich. Ak by sme mali zovseobecnit’, v zahrani¢nej pravnej literatire ani doteraz
neexistuje ziadne logicky usporiadané povinné poradie obsahovych prvkov (indikatorov) zavislej
prace ani prvkov pojmu zamestnanec. Skor sa poklada za rozhodujice, do akej miery moze byt
napriklad chybajuici jeden prvok nahradeny druhym prvkom, napriklad do akej miery moze byt’
osobna podriadenost’ substituovana ekonomickou podriadenost’ou. Ak sa urcity prvok poklada
podla pravneho poriadku prislusného Statu za nevyhnutny prvok, potom vystupuje logicky do
popredia a jeho absencia vylucuje vlastnost’ zamestnanca aj vtedy, ked’ si dané iné prvky.

Preto problémom v suvislosti s vymedzenim pojmu zavisla praca je, ¢i obsah pojmu zavisla
praca musia tvorit’ vSetky obsahové prvky zavislej prace a ¢i vsetky tieto obsahové prvky su pri
vymedzeni pojmu zavisld prica rovnako dolezité a ¢i pripadna absencia niektorého z nich
neumoznuje povazovat’ pracu vykonavanua pre zamestnavatel'a za zavisla pracu.

Pravna formulacia zavislej prace tak, ako ju vymedzuje Zakonnik prace v § 1 ods. 2 skor
sved¢i o nutnosti naplnenia vietkych indikatorov zavislej prace tak, ako st uvedené v ustanoveni
§ 1 ods. 2. Pre aplika¢nu prax by bolo spravnejsie ak by pravne indikatory zavislej prace boli
v uvedenom ustanoveni uvedené implicitnym sposobom, ¢o by stacilo pre naplnenie pojmu
zavisla praca a na druhej strane by bolo mozné zohladnit’ pripadne iné indikatory pojmu zavisla
praca, ktoré st uvedené najmi v Odporiacani MOP ¢. 198 o pracovhom pomere.

Uz doterajsie vysledky aplikacnej praxe ukazuju, ze aj legilne vymedzenie takychto
zakladnych pojmov, akym je pojem zavislej prace ma svoje osobitné rizika, osobitne vtedy, ak
predznacuji uzavrety okruh vlastnosti urcitétho pojmu, ¢im neumozfuji v dostato¢nej miere
dostatoc¢ne prihliadat’ na konkrétne okolnosti pripadu zo strany sudcovskej praxe.

Problém s vymedzenim pojmu zavisla praca sa stal eSte viac aktualnym ucéinnost’ou
novely Zakonnika prace od 1. 3. 2015, ktora novym spésobom vymedzila pojem zavisla praca

tak, Zze zuzila obsah pojmu zavisla praca o obsahovy prvok odmenovania za pracu.



S pojmom zavisla praca uzko suvisi pojem zamestnanec alebo pojem pracovny pomer. Na
rozdiel od pojmu zavisla praca, ktory je legilne vymedzeny priamo v Zikonniku prace, pojem
pracovny pomer Zakonnik price nevymedzuje a tento pojem mozno zo Zakonnika prace len
nepriamo vyvodit’. Pojem pracovny pomer ako aj pojem zamestnanec bol v predchadzajucich
rokoch v centre zaujmu slovenskej pracovnopravnej literatary. Pracovnopravna literatira
pracovny pomer vzdy povazovala za zakladni pracovnopravnu otazku, za centralny pravny
pojem pracovného prava. Aplikacna prax v priebehu devit’desiatych rokov minulého storocia ale
aj celé desat’rocie tohto storocia vytvarala pocetné situdcie, ktoré bolo treba analyzovat’ aj
z teoreticko-pravneho hladiska.”

Za zamestnanca § 11 Zakonnika price SR povazuje fyzicki osobu, ktora pre
zamestnavatel'a vykonava zavisla pracu podla jeho pokynov, za ktora dostava od zamestnavatel'a
mzdu. Z ustanovenia § 11 Zakonnika prace vyplyva, ze zakladnym kritériom vymedzenia pojmu
zamestnanec je vykon zavislej prace, ktord je predmetom pracovného pomeru a tato praca je
odmenovana mzdou. Podl'a pravneho stavu de lege lata subjekt, vykonavajici zavisla pracu
v pracovnom pomere je charakteristicky odplatnost'ou pracovnopravneho vzt'ahu, ale zavisla
praca, ktora vykonava uz nemus{ z hl'adiska vymedzenia pojmu zavisla praca v Zakonniku prace
obsahovat’ prvok odmenovania. Ak prica spifia obsahové prvky zavislej prace a vykonava ju
tyzicka osoba v zmysle § 11 ods. 1 v nadvaznosti na § 1 ods. 2 Zakonnika prace, tato fyzicka
osoba ma vykonavat’ pricu vyluéne v pracovhom pomere alen vynimocne, v obdobnom
pracovnopravnom vzt’ahu alebo v inom pracovnopravnom vzt'ahu. Fyzicka osoba, vykonavajica
takuto pracu, ma mat’ pravny status zamestnanca, nie zivnostnika resp. podnikatela podla
Obchodného zakonnika.

V savislosti s vymedzenim pojmu zamestnanec Zakonnik prace SR aj dalsie
pracovnopravne predpisy vychadzaju zo Sirsicho ponatia pojmu zamestnanec, ktorou je fyzicka
osoba, ktora vykonava pracu v pracovnom pomere ale aj v obdobnom pracovnom vzt'ahu alebo
vynimocne za podmienok ustanovenych v Zakonniku prace aj v inom pracovnopravnom vzt'ahu.

Z vyssie uvedeného celkom jednoznacne vyplyva, ze zamestnancom podla slovenskej

pracovnopravnej upravy je fyzickd osoba, ktora vykonava pracu nielen na zaklade pracovnej

2 BARANCOVA, H.: Pracovné pravo SR vo vztahu k poziadavkim aproximacie s praivom EU. In: Zbornik
prednasok z medzinarodného sympézia. 1. vyd. Bratislava: Prosperity, 1999, s. 5-16; BARANCOVA, H.: Privna
charakteristika zavislej ¢innosti. In: Ekonomicky a pravay poradca podnikatela, ¢. 9, 2003, s. 88-93; BARANCOVA,
H.: Pracovnopravne postavenie veducich zamestnancov po novele Zakonnik prace. In: Ekonomicky a pravny
poradca podnikatela, ¢. 15, 2003, s. 130-140; BARANCOVA, H.: Pracovni zmluva, manditna zmluva a prikazna
zmluva. In: Pravny obzor, ¢ 1, 1994. BARANCOVA, H.: Mozno vykon zavislej ¢innosti uskutoctiovat” zmluvnymi
typmi obchodného prava? In: Ekonomicky a pravny poradca podnikateFa, ¢ 14,1997, s. 97-101; BARANCOVA, H.:
Atypické zmluvy v pracovnom prave. In: Prica a mzda, ro¢. 4/46, ¢ 7-8, 1998, s. 21-24; BARANCOVA, H.:
Problém manazérskych zmlav. In: Justiéna revue. Roc¢. 50, ¢. 9, 1998, s. 23-29; BARANCOVA, H.: K pripustnosti
atypickych zmlav v pracovnom prave. In: Pravny obzor. Roc. 81, ¢. 6, 1998, s. 533-538.; BARANCOVA, H.:
Uzavriet’ mandatnu alebo pracovnd zmluvu? In: Ekonomicky a pravny poradca podnikatela, €. 15,1999, s. 121-126.
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zmluvy v pracovnom pomere. Ide o pracovnopriavne vztahy zaloZzené pracovnymi zmluvami
jednak na zaklade Zakonnika price ale aj na zdklade zakona ¢. 552/2003 Z .z. o vykone price vo
verejnom zaujme. Zamestnancom je aj fyzicka osoba, ktora vykonava pracu na ziklade dohod
o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, pricom zakonodarca uz v uvedenom
ustanoveni zdoraznuje vynimocnost’ tohto druhu vykonu pric v porovnani s pracovnym
pomerom. Pojem zamestnanec sa vzt'ahuje v zmysle § 1 ods. 3 Zakonnika prace aj na pracovné
vzt'ahy, ktoré nie si predmetom Zakonnika prace ani zakona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace
vo verejnom zaujme a prisluchaju do oblasti verejného prava podla osobitnych zakonov. Ide

predovsetkym o Statnozamestnanecké vzt'ahy.

1. Doterajsi pravny stav

Doteraz platny Zakonnik prace SR zakotvuje v § 1 ods. 2 pojem zavislej prace, tak, ze pre
jeho naplnenie vyzaduje kumulativne splnenie Sest’ identifikacnych znakov. V zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia ZP zavisla praca je praca vykonavana vo vztahu nadriadenosti
zamestnavatel'a a podriadenosti zamestnanca osobne zamestnancom pre zamestnavatel'a, podl'a
pokynov zamestnavatela, vjeho mene, v pracovhom case urcenom zamestnavatelom.
Nevyhodou takejto pocetnosti identifikacnych znakov pojmu =zavisla praca je, ze
zamestnavatelovi vel'mi Tahko a jednoducho umoznuje aj pri vykone skutocne zavislej praci
zalozit’ iny pravay vztah k fyzickej osobe. V obdobi ostatnych rokov tak tomu bolo pri
posudzovani splnenia odplatnosti vykonu zavislej prace. Mnohi zamestnavatelia najma z oblasti
sluzieb chybajuci prvok odplatnosti zneuzivali na preukazanie toho, ze nejde o vykon zavislej
prace, ale pracu na skasku.

Prax ukazala, Zze takyto vysoky pocet pravnych znakov zavislej prace podla ZP SR nebolo
spravnym legislativhym riesenim, pretoze nie vsetky pravne charakteristiky pojmu zavisla praca
maji rovnakd pravau délezitost’. Cast’ indikitorov pojmu zavisla praca ma urujici viznam
a cast’ indikdtorov ma len doplnkovy vyznam. Doterajsi pravay stav s vysokym poctom
indikatorov pojmu zavislej prace, ktoré musia byt kumulativne splnené, sposobuje stale nemalé
problémy aj inSpekcii prace pri kontrole pracovnopravanych predpisov. V aplikacnej praxi nie
kazda praca, ktora ma zakladné charakteristiky zavislej prace, sa podla ZP povazuje za zavisla
pracu, napr. ak jej chyba jeden zakonny znak. Uvedenymi postupmi v praxi boli zamestnanci
poskodzovani z hladiska svojich sucasnych ale aj budicich narokov najmid v oblasti
nemocenského poistenia a dbchodkového poistenia.

Zamestnanec nepracuje vo vlastnom mene, ale na cudzi ucet a zodpovednost’.

Zamestnanec nie je vlastnikom vyrobnych prostriedkov, pracuje pre iného, nie pre seba. Pracuje



na rozsirovani a zveladovani vlastnictva svojho zamestnavatela. Zamestnanec dava
zamestnavatelovi za odmenu k dispozicii svoju pracovnu silu, aby ju ten vyuzil predovsetkym vo
svoj prospech, aj ked’ zo samého najmu pracovnej sily ma, prirodzene, prospech aj zamestnanec
(osobna disponibilita zamestnanca). KedZe riziko vykonu price znasa zamestnavatel a on
rozhoduje aj o zhodnoteni pracovného vykonu zamestnanca, zamestnanec pracuje na cudzi tcet.
Pretoze pri vykone price zamestnanca v pracovhom pomere sa riziko prace prenasa na

zamestnavatel'a, zvySuje mu naklady, ktoré nema pri praci v inych druhoch pravnych vzt’ahov.

2. Nové pravne vymedzenie pojmu zavisla praca

Podla novej pracovnopravnej upravy pojem zavisla praca je legislativne upraveny v § 1
Zakonnika prace a vyjadreny zuzenim doterajsich pravaych indikatorov zavislej prace na Sest’
zakonnych indikatorov, ktoré tak, ako doteraz musia byt’ splnené kumulativne. Podla § 1 ods. 2
Zakonnika prace, novelizovaného ku dnu 1. 3. 2015 zavislou pracou je praca vykonavana vo
vzt'ahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca osobne zamestnancom pre
zamestnavatela, podla pokynov zamestnavatela, vjeho mene, v pracovhom c¢ase urcenom
zamestnavatelom. Ak praca splfia obsahové prvky zavislej prace a vykonava ju fyzickd osoba, tato
musi mat’ pravny status zamestnanca. Pritom Zakonnik prace vyslovne zakazuje zavisla pracu
uskutocniovat’ obchodnopravnymi alebo obcianskopravnymi zmluvnymi typmi. Okrem toho
Zakonnik prace zakotvuje sucasne prikaz uskutocniovat’ vykon zavislej prace praivnou formou
pracovného pomeru.

Mozno opravnene predpokladat’, ze znizenie poctu indikatorov pojmu ,zavisld praca®
v kone¢nom doésledku zamestnavatelom zuzi pravny priestor pre pravne krytie vykonu zavisle;
prace zmluvnymi typmi obcianskeho alebo obchodného prava. Uzatvorenim pracovnej zmluvy a
tym aj zalozenim pracovného pomeru budu viac pravne zabezpeceni samotni zamestnanci pokial
ide oich naroky nielen v oblasti pracovného prava, ale aj v oblasti socidlneho poistenia.
Nedostatkom novej pracovnopravnej apravy pojmu zavisld praca v SR je chybajica diferenciacia
medzi nevyhnutnymi pravnymi znakmi zavislej prace a medzi doplnkovymi znakmi zavislej prace.
Pracovny pomer je zakladnou pravnou formou vykonu zavislej prace, preto spravnej vymedzenie

pojmu zavisla prica ma podstatny pravny vyznam pre zalozenie pracovného pomeru.

3. Vyber indikatorov zavisla praca
3.1 Podriadenost’ zamestnanca
K zakladnym indikatorom pre urcenie pojmu zavisla praca patri podriadenost’ zamestnanca

zamestnavatelovi a vyluény osobny vykon prace. Subordinacia zamestnanca a osobny vykon



prace sa vSeobecne povazuje za najdolezitej$i a najstarsi indikitor pojmu zavisla praca. Tieto
indikatory pojmu zavisla praca zmenou ekonomickych podmienok v globalnej ekonomike zmenili
svoju dolezitost’ a pravny vyznam. Osobitne to plati o podriadenosti zamestnanca, ktora je
pravnou, osobnou aj organiza¢nou podriadenost’ou zamestnanca.

V doterajsom historickom vyvoji pracovného prava sa osobna podriadenost’ zamestnanca
zamestnavatelovi povazuje za prvy a podstatny obsahovy prvok pri vymedzeni pojmu zavisla
praca. Wiedemann uz vroku 1966 poukazal na to, ze ,,potrebu ochrany zamestnancov je
potrebné vidiet’ v suvislosti s podstatnou stratou slobodnych ekonomickych moznosti
disponovania so svojou pracovnou silou a nielen so zaclenenim do podniku®. Zamestnanec
v pracovnom pomere sa podla Wiedemanna ,,vzdava nielen ekonomickej slobody disponovania
so svojou pracovnou silou, ale aj priva na zisk.”

V poslednych desat’rociach sa vSak pri pracach s vysokou kvalifika¢nou narocnost’ou na
zaklade zmien v technike prace a technolégii prace, v metdédach komunikdcie zamestnancov
a manazmentu podstatne zmenili aj poziadavky na podriadenost’ zamestnanca, ako aj poziadavky
na hierarchiu organizacie prace. Opravnenie davat’ pokyny zo strany zamestnavatela smerujuce
ku usmerfiovaniu pracovného vykonu akjeho konkretizacii nema preto v sucasnosti takd
faktickt ani pravnu intenzitu a tato intenzita je o to nizsia, o kolko je vyssia Groven samostatnosti
prace. Sudna prax v zahranici podstatne uvolnila poziadavky na hierarchické zaclenenie
zamestnanca v kolektive ostatnych zamestnancov asidy povazuji za dostacujucu kontrolu
zamestnavatela a povinnost’ zamestnanca priebezne ,skladat’ ucty”. Namiesto podriadenosti
a nadriadenosti zamestnanca akoby stacila kontrola zo strany zamestnavatela a zodpovednost’
zamestnanca za vysledok prace. Tento vyvoj sudnej praxe v zahranic¢i na druhej strane znizuje
predvidatel'nost’ obsahového ohranicenia pojmu zavisla praca ako aj pojmu zamestnanec.
Subordinacia, nadriadenost’ a podriadenost’ aj ked’ vo svojej oslabenej podobe v sucasnom
globalnom svete prace aj nad’alej zostava jednym z najdodlezitejsim obsahovych prvkov zavislej
prace apojmu zamestnanec. V jednom zo svojich rozhodnuti Sudny dvor EU pojem
zamestnanca vymedzuje takto: "zamestnancom je ten, kto v podriadenosti k inému osobne
prefiho vykondva zavisld pricu za odmenu.' V rozhodnuti Stidneho dvora v pravnej veci Lawrie
Blum Sddny dvor deklaruje, Ze pojem zamestnanec charakterizuje hlavne indikator organizacne;j
a osobnej zavislosti osoby vykonavajucej pracu. Podstatny znak pracovného pomeru podla

Sudneho dvora spociva v tom, Ze niekto pocas urcitého obdobia vykonava pracu pre iného podla

3WIEDEMANN, H.: Das Arbeitsverhiltnis-als Austausch- und Gemeinschaftverhiltnis, Karlsruhe, 1966.
4C- 415/93 (Bosman) , zo dna 15. 12. 1995, C- 66/85 ( Lawrie- Blum) zo dnia 3. 7. 1976.
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jeho pokynov, za ktorti dostéava ako protiplnenie odmenu.” V pravnej veci C-337/97 ( Meussen)
Sudny dvor EU obdobne pri vyklade pojmu zamestnanec akcentuje znak osobnej zavislosti, ktora
chyba napr. pri statuse obchodného vediceho.’

Pokial’ ide o samotnu podriadenost’ a nadriadenost’ ako indikator pojmu zamestnanec ako
aj pojmu zavisla praca alebo pojmu pracovny pomer, ide predovsetkym o povinnost’
zamestnanca k osobnej podriadenosti voli zamestnavatelovi. Ide o opravnenie
zamestnavatela davat’ pokyny k vykonu prace a kontrolovat’ vykon prace, pripadne ukladat’
sankcie pri nedodrzani tychto pokynov. Prvok ekonomickej zavislosti zamestnanca voci
zamestnavatelovi by nebol dostacujuici, pretoze v ekonomickej zavislosti su aj osoby samostatne
zarobkovo ¢inné, aj ked na druhej strane ekonomickd nesamostatnost’ vo vyssie uvedenom
ponati je v mnohych krajinach dopliujicim prvkom pravne relevantnym aj pre identifikaciu
zavislej prace, resp. pracovného pomeru ako pravnej formy zavislej prace. V pripade
podriadenosti ide predovsetkym o organizacni podriadenost’ zamestnavatelovi, ktora
spociva v jeho opravneni davat’ pokyny zamestnancovi, pricom sa rozliSuje medzi osobnymi
pokynmi a odbornymi pokynmi. Osobné pokyny zamestnavatela sa vzt'ahuja k spravaniu sa
zamestnanca, kjeho pracovnému casu a k pracovnému miestu. Odborné pokyny zo strany
zamestnavatela sa vztahuju k sposobu vykonu prace zamestnanca. Pri pracach s vysokou
kvalifikacnou narocnost’ou prvok odbornych pokynov zo strany zamestnavatel'a nema taky vel'ky
vyznam ako pri vykone prace s nizkou kvalifikacnou naro¢nost’ou. Preto pri identifikacii pojmu
zavisla praca ale aj pojmu pracovny pomer indikator odbornych pokynov v poslednych rokoch
ustupil viac do pozadia v porovnani s indikatorom pokynov zamestnavatela smerujicim k
pracovnému casu a k miestu vykonu prace zamestnanca. O osobnej zavislosti mozno hovorit’ za
situacie, ak ide o pracu na cudzi nie vlastny ucet a fyzicka osoba, ktora vykonava pracu, nenesie
hospodarske riziko tohto vykonu, nema celkom volne urceny pracovny ¢as’ a tito prica sa
vykonava podla pokynov zamestnivatela.® Osobni (privna) zavislost’ zamestnanca od
zamestnavatela, jeho podriadenost’, je zalozena na zmluvnom zaklade. Ma vsak svoje hranice. Jej
obsahovy ramec je urceny sirkou dispozi¢nej pravomoci zamestnavatela, ktory je zasa priamo
determinovany Sirkou dohodnutého druhu prace, ako aj dohodnutym miestom vykonu prace

v pracovnej zmluve. Zamestnavatel riadi priebeh pracovného procesu a znasa aj hospodarske

5 C- 66/ 75 (Lawtie -Blum) zo dia 3. 7. 1986, bod 17, C- 154/04 (Nadin) zo diia 15. 12. 2005, C- 256/01 (Allonby)
zo dria 13. 1. 2004, C- 178/04 (Marhold) zo dria 10. 3. 2005.

6 C-337/97 (Meussen) zo dnia 8. 6. 1999, bod 15.

7C-3/87 (Agegate) zo diia 14. 12. 1989, bod 32.

8 C-36/74 (Walrare) zo dfia 12. 12. 1974, bod 4 a 10, C- 13/76 ( Dona) zo dnia 14. 7. 1976, bod 16, C- 53/81 (Levin)
zo dria 23. 3. 1982, bod 24.
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riziko vykonu prace. Pri vykonavani niektorych funkcii zamestnanec ma sice moznost’

samostatného rozhodovania, ale ani taito moznost’ nie je neobmedzena.

3. 2 Osobny vykon prace

Zamestnanec je v pracovnom pomere subjektom, nie objektom vzdjomnej vymeny prace
a odmeny za vykonanu pracu. Pracovny pomer je viazany vylu¢ne na osobu zamestnanca, ktory je
nezastupitelny v pravnej pozicii acastnika pravneho vzt'ahu zavislej prace. Z vyssie uvedeného
vyplyva, ze obcianskopravne normy zavazkového prava sa v pracovhom pomere mozu aplikovat’
len v obmedzenom rozsahu prihliadajuc vzdy na osobu zamestnanca, jeho osobnostné kvality, s
ktorymi je nerozluc¢ne spojend aj samotna existencia pracovné¢ho pomeru. Na rozdiel od inych
druhov pravnych vzt'ahov zamestnanec v pracovhom pomere sa nemoze dat’ vo svojej praci

zastapit’. V porovnani so zamestnancom je pravne pripustna zmena v osobe zamestnavatel'a.

3.3 Zavisla praca vykonavana v mene zamestnavatel’a

Zamestnanec pri vykone zavislej prace nepracuje vo vlastnom mene, ale v mene
zamestnavatela. Zamestnanec nepracuje na vlastny, ale na cudzi ucet a zodpovednost’. Prave
uvedenou pravnou charakteristikou sa zavisla praca odliSuje od podnikania tak, ako tento pojem
zakotvuje Obchodny zikonnik alebo Zivnostensky zikon, podPa ktorjch podnikanim je
samostatna zarobkova ¢innost’ vykonavana vo vlastnom mene za tcelom dosiahnutia zisku.
Zamestnanec nie je vlastnikom vyrobnych prostriedkov. Pracuje pre iného, nie pre seba. Kedze
riziko vykonu prace znasa zamestnavatel a rozhoduje aj o zhodnoteni pracovného vykonu
zamestnanca, a preto zamestnanec pracuje na cudz{ ucet.

Zamestnanec nepracuje vo vlastnom mene ale na cudzi Gcet a zodpovednost’.
Zamestnanec nie je vlastnikom vyrobnych prostriedkov, pracuje pre in¢ho, nie pre seba. Pracuje
na rozSirovani azveladovani vlastnictva svojho zamestnavatela. Zamestnanec dava
zamestnavatelovi za odmenu k dispozicii svoju pracovnu silu, aby ju ten vyuzil predovsetkym vo
svoj prospech, aj ked’ zo samého ndjmu pracovnej sily ma, prirodzene, prospech aj zamestnanec
(osobna disponibilita zamestnanca). KedZe riziko vykonu prace znasa zamestnavatel a on
rozhoduje aj o zhodnoteni pracovného vykonu zamestnanca, zamestnanec pracuje na cudz{ acet.
Pretoze pri vykone price zamestnanca v pracovhom pomere sa riziko prace prenasa na

zamestnavatela, zvySuje mu naklady, ktoré nema pri praci v inych druhoch pravaych vzt'ahov.
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3.4 Pojem zavisla praca a mzda za vykonanu pracu ?

Odplatnost’ pracovného pomeru mozno povazovat® za ekonomicky indikator pojmu
zavisla prica ale aj pojmu zamestnanec. Cast’ zahrani¢nej pravnej literatiry nepovazuje
odmenovanie za pracu za urcujuci prvok pojmu zavisla praca ani pojmu zamestnanec, ale len za
predpoklad vzniku pracovnopravneho vzt'ahu. Ak by fyzickd osoba vykonavala zavisli pracu
bezodplatne, okrem rozporu s § 1 ods. 2 Zakonnika prace by to bol stcasne postup v rozpore
s dobrymi mravmi. Novela Zakonnika prace pravne ucinna od 1.3.2015 uz nepozaduje pri
posudzovani danosti zavislej prace obsahovy prvkov odmenovania za pricu. Novym
vymedzenim pojmu zavisla praca sa vSak nezmenilo doterajsie vymedzenie pojmu zamestnanec,
ktoré tak, ako doteraz vyzaduje, aby k statusu zamestnanec prislichala aj odplatnost’ pracovného
vykonu v podobe odmenovania za pracu.

Na druhej strane z hl'adiska zahrani¢nych pravnych uprav je spravne, ak sa pojem
zamestnanec neviaze bezpodmienecne na odmenu za vykonanu pracu, ¢im sicasne umoznuju
byt’ v pozicii zamestnanca aj v pripadoch roznych foriem absolventskej praxe, dobrovolnickej
¢innosti ¢i u¢ebného pomeru. Doterajsia prax ukazuje, ze hlavne uc¢ebny pomer nam stale chyba
v systematike Zakonnika prace, ktorého hlavnym ucelom je vychova k povolaniu na zaklade
ucebnej zmluvy a ktorého vykon nema znaky odplatnosti tak ako v pripade pracovného pomeru.

Vypustenie odplatnosti vykonu zavislej prace z indikatorov pojmu zavisla praca od 1. 3.
2015 suviselo najma so zneuzivanim zamestnavania zamestnancov tym, ze zamestnanci pre
zamestnavatela vykonavali pracu bezodplatne a zamestnavatel' v takychto situaciach tvrdil, Ze
nejde o vykon zavislej prace, lebo tomuto vykonu prace chyba defini¢ny znak zavislej prace,
ktorym je odplatnost’ vykonu prace. Tymto sposobom tak zamestnavatelia zamestnavali najma
v oblasti sluzieb, ktor{ prijimali zamestnancov na skdsku. Namiesto skisobnej doby prijimali od
takychto zamestnancov pracu zadarmo apo uplynuti urcitej doby ich vymienali inymi
zamestnancami.

Odplatnost’ vykonu prace je bezprostredne spojena s ckonomickou zavislost’ou
zamestnanca, ktora sice sama osebe obsahovo nevytvara status zamestnanec, ale predstavuje
doplnujuci indikator pojmu zamestnanec.

Na rozdiel od aktualnej pracovnopravnej upravy Zakonnika prace, ktory podla praivnecho
stavu de lege lata uz nezahrnuje odplatnost’ vykonu prace, odmenovanie zamestnanca Sudny
dvor EU aj nad’alej povazuje za potrebny znak statusu zamestnanec, pricom vyska odmeny nie je
rozhodujuca. Za zamestnanca sa povazuju aj zamestnanci v ¢iastocnom avazku, aj ked’ ich mzda

za vykonanu pricu svojou vyskou nedosahuje existenéné minimum.” Sidny dvor EU svoj nazor

2 C-53/81 (Levin) zo dna 23. 3. 1982.
13



na vyssie uvedeny problém zdoraznil aj v rozhodnuti Kempf, podla ktorého do uvedeného
k s 1. <, . , k , , Ve v s e 10 - ) k

okruhu prislichaja aj prace vykonavané v ciastocnom pracovnom uvizku, " aj prace v takom

malom rozsahu, odmena za ktoré je taka nizka, Ze zamestnanec pobera vedla nej aj socialne

davky."

3.5 Pojem zavisla praca a ekonomicka zavislost’

Ekonomicka zavislost’ sama osebe nezaklada vlastnost’ pracovného pomeru ¢i pojmu
zavisla praca. Uvedeny indikator sa v prevaznej casti odmieta s argumentom, ze aj ekonomicky
samostatne zarobkovo c¢inné osoby su ekonomicky zavislé na svojej praci a ze plnenie tohto
kritéria ¢asto nemozno dostatoc¢ne predvidat’. Od ekonomickej zavislosti je potrebné odliSovat’
ekonomicku nesamostatnost’, pod pojmom ktorym sa ma chapat’ praca vykonavana na cudzi ucet
a s cudzimi prostriedkami. T4ato vlastnost’ viac vystupuje do popredia ako mozny indikator pojmu
zavisla praca. Doteraz neexistuje ziadne logicky povinné poradie vo vzt'ahu k organizacnym
a ekonomickym prvkom. Rozhodujice je, do akej miery modze byt chybajica organizacna

podriadenost’ zamestnanca substituovana ekonomickou podriadenost’ou.

3.6 Trvanie pracovnopravneho vzt’ahu

Ak zavisla praca trva prili§ kratko, neumozZfiuje ¢asto posudit’, ¢i spina vietky indikatory
zavislej prace. Pojem zavisla praca sa vzt'ahuje aj na zamestnancov v prevaznej miere atypickych,
doplnkovych formach pracovnopravnych vzt'ahov (pracovny pomer na urcita dobu, pracovny
pomer na ciastoény pracovny uvazok, pracovnopravny vzt'ah na zaklade dohod o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru.'

Doba trvania pracovného pomeru aktualna pri kratkodobych pracovnych pomeroch nie je
prekazkou, aby fyzickd osoba vykonavajica zavisli pracu nemohla mat’ pravny status
zamestnanca."”

Za zamestnanca povazuje Sidny dvor aj fyzicka osobu, ktord ma taku droven flexibilnej
prace, ze urcity C¢as vroku pri nepriaznivej hospodarskej situacii zamestnavatela nemd
zamestnanec narok na mzdu, kedy sa predpoklada, Ze mu zamestnavatel nebude urcity cas
sposobily pridelovat’ pracu podl'a pracovnej zmluvy, v ktorej sa na takychto situaciach zmluvné
strany dohodli (napr. pri sezénnych pracach). V tychto pripadoch nema zamestnanec narok na

pridelovanie prace, aj ked v tomto ¢ase nestrica pravne status zamestnanca.'*

10°.C-139/85 (Kempf) zo dria 3. 6. 1986, bod 35.

11.C-139/85 (Kempf) zo dria 3. 6. 1986.

12.C- 357/89 (Raulin) zo dnia 26.2. 1992.

13 C- 53/81 (Levin) zo dna 23.3. 1982, bod 24, C- 139/85 (Kempf) zo dna 3.6.1986, bod 35.
14 C- 357/89 (Raulin) zo dna 26.2. 1992.
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4. Prezumpcia pracovného pomeru

Zamestnanec sa pocas trvania pravneho vzt'ahu z obavy o svoj profesijny osud malokedy
obrati na sud so zalobou o urcenie pravnej povahy vzt’ahu a po skonceni pracovného pomeru
jeho zaujem dosiahnut’ spravodlivost’ podstatne klesa. Preto zahrani¢né pracovnopravne upravy
roznym sposobom ulahéuju zamestnancovi v pripadnom spore uniest’ dokazné bremeno
ouréeni existencie pracovného pomeru. Slovenskd republika ani Ceska republika doteraz
nezakotvuje prezumpciu pracovného pomeru. Prezumpciu existencie pracovného pomeru
zakotvuje v niektorych profesiach Franctuzsko bez ohladu na to, ¢i maji uzavretd pracovna
zmluvu.” Podla pracovnopravnej upravy Holandska fyzickd osoba, ktord vykonidva pricu za
odmenu v prospech inej osoby tri po sebe nasledujuce mesiace najmenej v rozsahu 20 hodin
mesacne, sa povazuje za osobu, ktord vykoniva pricu na ziklade pracovnej zmluvy.'
V Portugalsku sa prezumuje existencia pracovného pomeru pri splneni Siestich ukazovatelov."”
V Slovinsku sa v pripade sporu predpoklada existencia pracovného pomeru, ak existuju urcité
(nie vietky) znaky pracovného pomeru.'® V Estonsku je zakotvenid prezumpcia, Zze zmluvné
strany uzatvorili pracovnu zmluvu, pokial' prijemca prace nepreukaze inak alebo pokial nie je
evidentné, Ze strany uzatvorili iny typ zmluvy."”

Vzhl'adom na doterajsie relativne nepriaznivé skusenosti z praxe suvisiace nielen s pravoym
vykladom pojmu zavisld praca ale aj s jeho uplatnovanim v praxi by bolo spravne v Zakonniku

prace zakotvit’ prezumpciu pracovného pomeru tak, ako ju zakotvuja niektoré zahrani¢né pravne

upravy.

Zaver

Dlhoroc¢né skusenosti z aplikacnej praxe ukazuji, ze spravne vymedzenie pojmu zavisla
praca ale aj pojmu zamestnanec a pojmu pracovny pomer ma pre ekonomiku kazdej krajiny
podstatny pravny vyznam. Spravne vymedzenie tychto pojmov ma podstatny vyznam aj pre
kvalitu pravneho postavenia fyzickych osob vykonavajucich zavisla pracu nielen z hladiska ich
aktualnych pravnych narokov, ktoré im vyplyvaju z pracovnopravneho vzt’ahu, ale aj z hladiska
budtcich pravnych narokov déchodkového poistenia.

Novy pravny stav po novele Zakonnika prace, ktora nadobudla pravnu tcinnost’ 1. 3. 2015
ukazuje, ze aj slovenského zakonodarcu cakaju d’alsie kroky v optimalizacii pojmu zavisla praca

a tym aj k optimalizacii pojmu zamestnanec. Indikatory zavislej prace by sa mali v pojme zavisla

15 Zakonnik prace Francuzka (§ L 781-1 L -782).

16 Obé¢iansky zakonnik Holandska (§ 7).

17 Zakonnik prace Portugalsko, ( § 12).

18 Zakon o pracovnych pomeroch, Slovinska (§ 16).
19 Zakon o pracovnych zmluvach, Estonska ( § 8).
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praca zakotvit’ implicitnym sposobom. Treba sucasne zosuladit” pojem zavisla praca s pojmom
zamestnanec.

Nepochybne vyhodou pre narodné pravne upravy pracovného prava by bolo jednotné
vymedzenie pojmu pracovny pomer ako aj pojmu zamestnanec v prave Eurdpskej unie. Doterajsi
vivoj prava EU Zial’ neprispel k zjednoteniu pojmu zamestnanec aspofi v ramci Eur6pskej tnie.
Ani doterajsi pravny stav nenasvedéuje tomu, ze by pravo EU malo vypracovani jednoznaénejsiu
pravnu koncepciu. Tento problém je o to zavaznejsi, ze v kontinentalnej Eurépe bol vzdy pojem
pracovny pomer a pojem zamestnanec zakladnou pravnou kategériou a zakladnym kIacom pre
urcenie posobnosti pracovného prava.

Naopak, doterajsie smernice EU pre oblast’ pracovného priva v prevazujicej miere
zakotvujd, Ze pri uréeni osobnej posobnosti treba vychadzat’ z pojmu zamestnanec tak, ako ho
zakotvuje pravny poriadok prislusného ¢lenského $tatu, ¢im priamo predpokladaji v ramci EU
rozdielnu osobnu posobnost’ smernic v zavislosti od toho, ¢i prislusny clensky stat ma sirsie
alebo wuzdie zakotveny pojem zamestnanec. Tymto postupom eurépskeho zakonodarcu
zamestnanci clenskej krajiny, ktora ma uzko vymedzeny pojem zamestnanec, su v podstatne
nevyhodnejsej situacii, ako zamestnanci krajiny, ktora ma sirsie vymedzeny pojem zamestnanec.
S ohl'adom na to, ze vsetky pre pracovné pravo relevantné smernice maji vyrazny ochranny acel
vo vztahu kzamestnancom, dochadza k nerovnoprivhemu postaveniu zamestnancov
v jednotlivich ¢&lenskych krajinich EU so zjavnymi diskriminaénymi prvkami. Ustanovenie
jednotného pojmu zamestnanec by bolo vhodnym pravnym rieSenim aj z dévodu rovnakych
vychodiskovych predpokladov pre volnd hospodarsku sut'az zamestnavatelov. Tym, Ze pri
uplatfiovani pocetnjch smernic pouzivaji clenské krajiny EU rozne vymedzenia pojmu
zamestnanec, zakladaju tym nerovnaké vychodiskové predpoklady pre vol'ni hospodarsku sut’az

svojich podnikatelov.
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NIEKOI’KO UVAH O POSTAVENI ZAMESTNAVATEI’A V DANOVO-
ODVODOVOM SYSTEME

doc. JUDr. Milena Barinkov4, CSc. — JUDr. Ivana Vojnikov4, PhD.’
Univerzita Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach, Privnickd fakulta

Abstrakt: Aj ked zamestnavatel' je jednym zo subjektov pracovnopravneho vzt'ahu, jeho
postavenie zd'aleka nie je determinované iba predpismi pracovného prava. Stucast’ou statusu
zamestnavatela si roznorodé pravne povinnosti vyplyvajuce z pravnych predpisov dalsich
pravaych odvetvi, okrem iného penazné a nepenazné povinnosti voci danovému a odvodovému
systému. Prispevok je koncentrovany na identifikdciu zakladnych problémov prameniacich
z postavenia zamestnavatela v dafilovom a odvodovom systéme a na uvahy spojené s moznymi

rieSeniami.

Uvodom

Bolo by v rozpore so skutocnostou tvrdit, ze zamestnavatefom sa stavaju vylucne
podnikatelia,” ktorych viziou je dosahovanie zisku. Na trhu prace posobi velky pocet subjektov
nevyvijajucich aktivity za ucelom zisku, a pritom maju postavenie zamestnavatela, napr.
neziskové organizacie, nadacie alebo zaujmové zdruzenia roznorodého zamerania. Najvacsim
zamestnavatelom - nepodnikatelom je $tat, ktory vytvara organiza¢né a materialno-technické
predpoklady pre zamestnivanie zamestnancov v $tatnej sluzbe, §titnej sprave, ¢i verejnej sprave.’

Bez ohladu na charakter zamestnavatel'a a predmet jeho cinnosti pravo mu v stvislosti

s vykonom pracovnopravnych vzt'ahov uklada aj povinnosti prameniace z noriem danového

! Prispevok bol vypracovany v ramci tieSenia vyskumnej grantovej ulohy VEGA & 1/0805/13 |, ,Optimalizdcia
usporiadania modelu pracovnych vztabov na trhu price v Slovenskey republike .

2V tejto suvislosti sa zamestnavatelmi sa stivaju podnikatel'ské subjekty, ktorych cielom je dosahovat’ zisk, preto
sucast’ou ich kazdodennej praxe byva sledovanie nakladov na vyrobu. Nie je tajomstvom, ze navratnost’ a efektivita
zdrojov vloZzenych do podnikania je okrem vonkajsich faktorov (dopyt po vyrobkoch, kdpna sila, dostupnost’
substitu¢nych a doplnkovych tovarov atd’.) ovplyviiovana i vyskou mzdovych nakladov na zamestnancov.

3 Ako zaujimavost’ uvadzame, Ze v pocte zamestnancov verejnej spravy v prepocte na pocet obyvatelov sa Slovenska
republika podTa Statistik ILO umiestnila na druhom mieste zo vsetkych statov Eurépskej tnie. V prepocte k velkosti
populacie to znamena, ze pripada 37 zamestnancov verejnej spravy na 1000 obyvatelov. Konkrétne v metodike
Statistiky spadali do kategérie " Public administration and defence, compulsory social security", ¢o v preklade znamend "verejnd
spriva a obrana, povinné socidlne zabezpecenie" uradnictvo, sidnictvo a prokuratira, ozbrojené zlozky $titu, ako aj
Socialna poist'ovnia a zdravotné poist’ovne. Do tejto kategdrie neboli zaradeni zamestnanci $kolstva a zdravotnictva
(ucitelia, lekari, zdravotné sestry, oSetrovatel’ky), ktoti su zahrnuti do kategérii "Education a "Human bealth and social
work activities". Na predmetné $tatistiky reagoval: MERAVY, T.: Patrime k enrdpske spicke. V' byrokraci. Dostupné na
internete:  http://tomasmeravy.blog.sme.sk/c/372104/patrime-k-europskej-spicke-v-byrokracii.html.  Statistiky
dostupné na: http://www.ilo.org/ilostat/faces/help home/data by country? adf.ctrl-
state=wsd8642q 4& afrl.oop=766395979565540.
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prava a prava socidlneho zabezpeéenia.* Uvedeny stav mozno povazovat’ za ziaduci, nakolko
nedochidza k zbyto¢nej hypertrofii pravnych notiem v oblasti dafiovo-odvodového systému,’
ktorému je uz i tak vyéitana neprehladnost’ a komplikovanost’.’

Je potrebné uviest’, ze zamestnavatelia — podnikatel'ské subjekty na zmeny legislativy
v oblasti danového a odvodového systému reaguji podstatne citlivejSie oproti tym v oblasti
verejnej sféry. Avizuju, ze absentuje komplexnejsi a prierezovo spracovany a prehladny stubor
navodov, ktory by im na jednom mieste (na portali alebo v subore) pomohol zorientovat’ sa
v spleti povinnosti ulozenymi im pravaymi predpismi viacerych pravaych odvetvi vo vzt’ahu
k zamestnavaniu fyzickych osob. Za jeden z praktickych nedostatkov oznacuji skutocnost’, ze st
v sufasnosti nuteni vo veciach zamestnivania osobitne kontaktovat’ Socidlnu poist'oviu,’
zdravotné poist'ovne a danové urady a stat aj prostrednictvom tychto subjektov na nich kladie
prisne poziadavky na dodrzanie formy a spravnosti podani. Hlavne malé podniky st nutené
zabezpecit’ vedenie agendy danovych (a odvodovych) povinnosti prostrednictvom externého
dodavatel'a profesionalnych sluzieb, v dosledku ¢oho sa im zvySuji ndklady na podnikanie
a zamestnavanie. Napravu tohto stavu by vnimali ako ustretovost’ verejnej spravy, ako
jednoduchy nastroj stimulacne orientovany ina ochotu vytvarat’ nové pracovné miesta bez
zbytoénych administrativnych bariér.

Z podhladu zamestnanca je najdolezitejSou povinnost'ou zamestnavatela riadne a véasné
vyplatenie mzdy. Aspekty odmenovania vratane vysky odmeny za pracu, spravodlivost’
v odmenovani a d’al$ie vyvolavaju mnohé diskusie na lokalnej, ale i celospolocenskej (a globalnej)

trovni.® Odmena za pricu v podnikatelskej sfére je zaloZena na realizicii zisady zmluvnosti

4 Od nich nie je mozné sa odchylit’, pretoze spravidla st ulozené zakonnymi normami kogentnej povahy (t'aziskovo
ide o normy verejného prava) opierajic sa o pravne zasady datiového prava, prava socidlneho zabezpecenia, ale aj
pracovného prava.

5 Kritickd pripomienka k zauzivanému pojmosloviu. (poznidmka autorick): Aj ked sa pre ucely zjednodusenia
pochopenia problematiky pouziva pojem danovo-odvodovy systém, tento moéze evokovat’ zdanie existencie suboru
ucelenych danovo-odvodovych pravidiel. Faktom zostava, ze takyto jednotny komplex pravidiel absentuje. Z dévodu
prehladnosti sa preto v prispevku venujeme osobitne danovym, a osobitne odvodovym aspektom majicim dopad na
zamestnavatelov.

¢ Uz rimsky filozof Seneca povedal: ,,Zakon ma byt’ stru¢ny, aby si ho neskuseni lepsie zapamitali.“ Ako uvadza
Bujndkova: ,,Tento citat je dobrym sprievodcom v kazdej etape spolo¢nosti a ... jeho aktualnost’ a pravdivost’ by
mala byt’ prave tjm, ¢omu by bolo dobré venovat’ osobitni pozornost’. BUINAKOVA, M.: Privne aspekty riesenia
rozpoctov v obdobi krizy. In: Pravo — Obchod- Ekonomika II. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach. Leges :
Praha, 2012. s. 373.

7 Vo februari v roku 2011 zverejnila Socialna poistovia material Strategické zamery cinnosti Socialnej poist’ovne na
obdobie rokov 2011 — 2016, kde spristupnila vysledky Analyzy stavu Socialnej poist'ovne (tzv. SWOT analyza).
Z materialu vyplyva, k najvi¢sim nedostatkom, ktoré treba eliminovat’ ais odstupom ¢asu doposial nie st
odstranené, patria: nedostato¢ny proklientsky pristup, byrokraticka firemna kultdra, nedostatky v praci
s pohl'addvkami, malo jasné a transparentné procesy, neefektivnost’ a nepreviazanost’ procesov, roztrieStenost’
informacnych systémov, chybajica integra¢na platforma autonémnych informacnych systémov a nedostatocna
koordinacia procesov v informac¢nom systéme, nedostatocna spolupraca organiza¢nych dtvarov, atd’.

8 O funkcidch mzdy pozri blizsie aj: MACKOVA, Z.. Minimilne tandardy v pracovnom prive a v prdve socidlneho
abezpecenia — unifikicia alebo diverzifikacia? In: BARINKOVA, M. /ed./: Tvorba a realizicia pracovného priva so
zretelom na regionilne aspekty trhu prace. Univerzita P. J. Safarika v Kosiciach, Pravnicka fakulta, Kosice, 2013. s.
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pracovnopravnych vzt'ahov aje vysledkom vzajomného vyjednavania medzi zamestnavatelom
a zamestnancom alebo zamestnavatefom a socidlnym partnerom (odborovym organom)
zastre$ujucim zaujmy vsetkych zamestnancov.” Dohodnuté mzdové podmienky viak nesmud byt
niz$ie ako privne minim4, garantované Ustavou Slovenskej republiky a nisledne zdkonnymi
normami. Vyska dohodnutej mzdy relevantna pre zamestnanca znamend pre zamestnavatela len
c¢ast’ celkovych nakladov na zamestnanca.

Z pracovnopravneho vzt’ahu vyplyva zamestnavatefovi mnozstvo povinnosti, ktoré mu
ukladaji normy danového prava, prava socialneho zabezpecenia a pracovného prava. O ich
komplexnu analyzu a enumeraciu sa neusilujeme 2z dovodu obmedzeného rozsahu tohto
prispevku. Pozastavime sa pri administrativnej zat'azi zamestnavatel'a, ktord musi pod hrozbou
sankcif ustat’.

Autorky si pri spracovani zvolenej témy postavili viacero cielov. Ich dmyslom je jednak
$pecifikovat’ pravny status zamestnavatel'skych subjektov v pravnych vzt’ahoch danového prava,
prava socialneho zabezpecenia a pracovného prava, koncentrovat’ sa na pravne povinnosti
zamestnavatelov sivisiace s agendou zamestnavania fyzickych osob pri vykone zavislej prace, a
jednak predostriet’ a nacrtnit’ moznosti legislativaych rieseni smerujicich ku sprehladneniu
celého stuboru ich zakonnych povinnosti naprie¢ pravnymi predpismi viacerych pravanych odvetvi.
Kone¢nym ciefom je ponuknut’ sibor takych pravnych opatreni, ktoré by mohli (odhliadnuc od
dalsich pravnych, ¢i ekonomickych bariér a ¢innosti administrativnej povahy) stimulac¢ne posobit’
na ochotu zamestnavat’ I'udi zo strany podnikatel'skych subjektov.

Zvolena téma za ucelom komplexnejsicho rozboru nepochybne vyzaduje Sirsi priestor
a spolupracu viacerych vednych odborov ako napr. ekonémia, sociolégia, Statistika. V prispevku
analyzujeme poznatky z dotknutych odborov prava (pracovné pravo, danové pravo, pravo
socialneho zabezpecenia) doplnené o nazory pravnickej a ekonomickej literatary. Zavery, ktoré
vyvodzujeme, maju uroven pravnej analyzy a syntézy, Ciastocného zovseobecnenia a koncovo

smeruju k pravnym rieSeniam vzt'ahu sledovanych velicin.

Vplyv danového prava na podnikovu politiku zamestnanosti
Problematika dani a ich pravnej regulacie sa uz davno vymanila z ich rigidného ponimania

ako vyluéne fiskalneho nastroja, ktorého jedinou ulohou je kumulovanie finan¢nych prostriedkov

73. Tiez: DOLOBAC, M.: Reguldcia odmeny za pricu ako ndstroj vyrovnavania regiondlnych rozdielov? In: BARINKOVA, M.
/ed/: Tvotba a realizicia pracovného prava so ztetelom na regiondlne aspekty trthu price. Zbornik vedeckych pric.
Vydala Univerzita P. J. Safirika, Pravnické fakulta v Kosiciach, 2013, s. 83 a nasl.

9 K téme pozti napr. ZOFCINOVA, V.: Pracovnoprivne aspekty onplyvimjiice trh price. In: BARINKOVA, M. /ed./:
Tvorba a realizdcia pracovného prava so zretefom na regionilne aspekty trhu price. Univerzita P. J. Safarika
v Kosiciach, Pravnicka fakulta. Kosice, 2013.
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do statneho rozpoctu.'” Dane, najmi ich vyska, ako aj sposob ich platenia a s tym sdvisiace
povinnosti, ako aj rozne (ne)systémové opatrenia'' ovplyviiuji rozhodovanie podnikatel'skych
subjektov o smerovani ich hospodarskych aktivit,"” a tym aj o tvorbe pracovnych miest. Je znime,
ze dafiovo-privne normy s sposobilé vytvarat’ priaznivé ekonomické prostredie” pre rozvoj
hospodarstva, ale tak isto moze byt ich vplyv utlmujici.'* Optimalne nastavenie dafiovo-pravnej
regulacie by malo skibit’ jednoduchost’ dafiovo-pravnej tpravy, dostatocnost’ fiskilnych vynosov,
ato vsetko pri zachovani konkurencieschopnosti dafovej sistavy v komparacii s ostatnymi
statmi,” ktoré tiez stperia o pozornost’ velkych investorov. Ocakivana optimalizicia si Ziada
realizovat’ systematické usilie o zmenu.

Mozno konstatovat’, ze pre Slovensku republiku je typicka nestabilita danovo-pravaych
notiem prejavujlica sa v ¢astjch zmenich dariovej legislativy.' S istou davkou kritiky by sa dalo
konstatovat’, ze daniové pravo sa pre podnikatelov a potencialnych zamestnavatelov stalo
neprehladnym  stborom  pravaych noriem v mnohych zakonoch, ktoré s velkou
pravdepodobnost’ou zajtra uz v sucasnej podobe platit’ nebudu.

Najma zacéinajuci podnikatelia a zahraniéni investori tento jav vnimaji ako brzdu
investovania, nakolko si nuten{ zlozito sa orientovat’ v zakonoch, alebo vyuzit’ platené sluzby
danovych poradcov, expertov na personalistiku a mzdy, ¢i uctovnikov. Tento stav ciastocne
negativne ovplyviuje vznik mikropodnikov a malych podnikov ako kI'icové subjekty

zamestnavajuce 'udi v regiéonoch, a taktiez ovplyviiuje i prilev zahrani¢ného kapitalu.

10 K socialnej funkcii danového prava pozri napr. BARINKOVA, M., ZOFCINOVA, V.. Uphw socidlneg funkcie
gdariovania na socidlne istoty obéana. In: Obcan a verejna sprava : (Ustavnopravne aspekty) : zbornik prispevkov z
vedeckej konferencie konanej dfia 22. oktébra 2009 v Kosiciach. - Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v
Kosiciach, 2009. s. 78-89. alebo VERNARSKY, M.: Zdanenie fyzickych osib ako determinant ich socidlneho postavenia. In:
Verejna sprava a spolo¢nost’. - ISSN 1335-7182. - Roc¢. XIV,, ¢. 1 (2013), s. 28-38.

I Napr. danové zvyhodnenie ¢ znevyhodnenie réznych podnikatel'skych aktivit, nastavenie podmienok pre
podnikatel'ské stimuly alebo stathu pomoc a pod.

12 K vjvoju podnikateF'ského prostredia po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskej tnie pozri napr.: CERVENA,
K.: Business environment in the Slovak republic after the accession of the SR to EU - legal and economic aspects. In: Gospodarka i
finanse w warunkach globalizacji: international scientific conference : Ciechocinek, 19-21 may 2008: TOM 1. -
TORUN : Wyzsza Szkota Bankowa, 2008. s. 101-109.

13 K problematike pozti napr. CERVENA, K., PRIEVOZNIKOVA, K.: Dajiovi politika verzus ekonomickd efektivnost’ v
obdobi krizovych javov. In: Dny prava 2012 — Days of Law 2012 : ¢ast X. Vefejna finanéni ¢innost - pravni a
ekonomické aspekty. Brno : Masarykova univerzita, 2013. s. 1967-1976.

14 BABCAK, V.: Mognosti a hranice regulacného pisobenia dariového priva na ekonomiks. In: Pravo- obchod- ekonomika,
Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2011. s. 150

15> Medzi zdsadné kritéria konkurencieschopnosti daflovej sustavy mozno zaradit’ jej jednoduchost’ a stabilitu ako aj
mieru danového zat’azenia danovych subjektov.

16 K téme pozti napr. STRKOLEC, M.: Zmeny v oblasti zdariovania prijmov fyzickych osdb v kontexte prebichajiicej dariovej
reformy. In: Aktualne problemy prawa w Republice Slowackiej i Rzeczypospolitej Polskiej : miedzynarodowa
konferencja naukowa : Rzeszéw, 19-21 kwietnia 2004 r. Rzeszéw : MITEL, 2005. s. 419-425.
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Preto oprivnenou je poziadavka na tvorbu kvalitnej pravnej Upravy.'” Datiovo-pravne
normy neposobia izolovane od pravnych noriem inych pravaych odvetvi, prave naopak,
v praktickom Zivote sa v roznej intenzite formuju vzt'ahy medzi roznymi pravnymi odvetviami.
Na tieto prieniky sa upozorfiuje aj v kontexte historicky pomyselne rozdel'ovanych a tradi¢ne
akceptovanych skupin prava — verejného a sakromného. Z uvedeného vyplyva, ze daniovo-pravne
normy musia vykazovat’ konformitu s relevantnymi normami niektorych dalsich pravnych
odvetvi.

Danové pravo je dolezité hlavne v kazdodennej praxi podnikatelskych subjektov.
Ovplyviiovanie podnikatel'ského prostredia sa uskutoéniuje najmi prostrednictvom pravnej
upravy priamych dani (dane z prijmov), dani nepriamych (dan z pridanej hodnoty a spotrebnych
dani) a v neposlednom rade pravnych noriem regulujucich $tatnu pomoc, investicna pomoc, ¢i
stimuly pre vyskum. V platnej danovo-pravnej uprave sa uplatiuje cely rad mechanizmov
a institatov, ktorych primarnym cielom je podpora podnikatel'ského prostredia, resp. podpora
zamestnavania. Je to napriklad moznost’ uplatfiovania pausalnych vydavkov,"”® moznost’ vedenia
zjednodusenej datiovej evidencie o prijmoch a vydavkoch,"” nové pravidl tykajice sa odpoctu
vydavkov (nikladov) na vyskum a vyvoj a pod.”’ V rimci dane z prijmov fyzickjch oséb k

$pecifickym nastrojom socialnej podpory radime aj tzv. zamestnanecku prémiu a danovy bonus.

Odpocet vydavkov a superodpocet vydavkov

Okrem zakonnych povinnosti plynucich z danovo-pravnych noriem je nevyhnutné vyjadrit’
sa aj k zakonom stanovenym moznostiam znizenia vlastnej danovej povinnosti zamestnavatel'a
prostrednictvom legislativnej novinky - superodpoctu. Naklady na zamestnavanie zamestnancov
patria medzi danové vydavky, nakolko prostrednictvom nich dochadza k dosiahnutiu,
zabezpeceniu a udrZaniu prijmov. Zamestnavatel si ako dafiové vydavky” moze uplatnit’:
1. mzdové a ostatné pracovnoprivne naroky zamestnancov v rozsahu ustanovenom

pracovnopravaymi predpismi okrem cestovnych ndhrad podla osobitnych predpisov

17 K poziadavke jednoduchosti a struénosti datiovych zdkonov pozri napr.: BUINAKOVA, M.: Niekolko poznimok &
dartovému zdkonodarstvu. In: Pravo, obchod, ekonomika III : zbornik vedeckych prac. - Kosice : Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kogiciach, 2013. ISBN 9788081520563. s. 756-764.

18 Ust. §6 ods. 10 Zakona ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z ptijmov v zneni neskorsich predpisov.

19 Ust. § 6 ods. 11 zdkona ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z ptijmov v zneni neskotsich predpisov.

20 Ust. § 30c zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z ptijmov v zneni neskotsich predpisov.

2 Dafiovym vydavkom sa v zmysle ustanovenia § 2 pism. j) zakona ¢ 595/2003 Z. z. o dani z ptijmov v zneni
neskorsich predpisov rozumie vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov preukazatelne
vynalozeny danovnikom, zauctovany v uctovnictvel) danovnika alebo zaevidovany v danovej evidencii danovnika,
pricom pri vyuzivani majetku, ktory moze mat’ charakter osobnej potreby a s nim savisiacich vydavkov (nakladov), je
danovy vydavok uznany len v pomernej casti podla, v akej sa pouziva na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie
zdanitel'nych prijmov, ak tento zdkon o dani z prfjmov neustanovuje inak.
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2. prispevky na stravovanie zamestnancov poskytované za podmienok ustanovenych osobitnym
predpisom (Zakonnikom prace),

3. vydavky zamestnavatel'a na zdravotné a socialne poistenie a prispevky, ktoré je povinny platit’
zamestnavatel’ za zamestnanca,

4. vydavky na pracovné a socidlne podmienky a starostlivost’ o zdravie vynalozené na
bezpecnost’ a ochranu zdravia pri praci a hygienické vybavenie pracovisk, starostlivost’ o
zdravie zamestnancov v rozsahu ustanovenom osobitnymi predpismi, vzdelavanie a
rekvalifikaciu zamestnancov, vychovu a vzdelavanie ziakov v strednych odbornych skolach a
ziakov v odbornych ucilistiach,

5. vydavky zamestnavatel'a na cestovné nahrady do vysky, na ktora vznika narok podl'a zakona
o cestovnych nahradach, a vreckové pri zahranicnej pracovnej ceste.

O tieto danové vydavky si danovnik - zamestnavatel znizuje vlastna danovu povinnost’, t.
j. vysku dane z prijmov, ktord ma zaplatit’ do statneho rozpoctu.

V roku 2015 sa v sulade s poziadavkou na vyssiu podporu vedy a vyskumu zo strany
podnikatel'ského sektora zaviedol novy subor pravidiel pre danovnikov, ochotnych tuto podporu
uskutocnit’. Koncentracia na vedu a vyskum je aktudlna najmi v kontexte clenstva Slovenske;j
republiky v Eurépskej unii, ktora si v ramci Stratégie 2020 vytycila ambiciézne ciele, okrem iného
aj v oblasti inovacif a vzdelania tak, aby sa v EU vybudovalo inteligentné, udratePné a inkluzivne
hospodarstvo.”

Datova podpora vydavkov na vyskum a vyvoj, zavedend zikonom ¢&. 333/2014 Z. z.
ktorym sa menf a doplna zakon & 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov,
sa podnikatel'ovi vrati v podobe danového zvyhodnenia prostrednictvom danového odpoctu, tzv.
superodpoctu. Investicie do vedy a vyvoja si zamestnavatel’ odpocita od zakladu dane nie v plnej,
ale v pomernej vyske, teda v rozsahu ustanovenom zakonom. Vytvori pracovné miesta na
realizaciu projektu vyskumu avyvoja a prijme do pracovného pomeru na neurcity cas
vysokokvalifikovanych zamestnancov mladsich ako 26 rokov (mladi vedecki zamestnanci).
Odpocet vydavkov (nidkladov) je v zmysle ustanovenia § 30c pism. b) zakona o dani z ptijmov
mozné zvysit' o daldich 25 % mzdovych a ostatnych pracovnopriavnych narokov> a poistného
a prispevkov, ktoré sa vzt'ahuju k zamestnancom podielajucim sa na projekte vyskumu a vyvoja.
Socialny aspekt tejto Gpravy sa prejavuje v moznosti zvySenia odpoctu, ktory je mozné vyuzit’

v zdafiovacom obdobi, v ktorom danovnik so zamestnancom uzatvoril trvaly pracovny pomer

22 Dostupné na internete: http://ec.curopa.cu/europe2020/index sk.htm.

2 Ide o odpocet nad rimec odpoctu mzdovych nikladov na zamestnanca v zmysle § 19 Zikona ¢. 595/2003 Z. z.
o dani z prijmov.
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a pred uzatvorenim trvalého pracovného pomeru bol zamestnanec absolventom strednej alebo
vysokej skoly.

Ambiciou nového danového opatrenia je danovo zvyhodnit’ zamestnavanie absolventov
strednych a vysokych $kol, ktori si tradi¢ne povazovani za velmi zranitelnd skupinu na trhu
prace.

Sumarizicia dovodov novej upravy vyjadruje zdkladné ciele® zdatiovania pre oblast’ vedy
a vyskumu:

- zaviest’ do praxe efektivny nastroj na podporu vyskumu a vyvoja, ktory v praxi vyuzivaji uz
aj okolité krajiny a posilnit’ tak konkurencieschopnost’ podnikov pésobiacich na Slovensku;

- motivovat’ podnikatel'ov realizovat’ vyskumné aktivity v ramci ich podnikania;

- vynakladat’ v tejto oblasti vyssie objemy prostriedkov; a

- vytvarat’ pracovné miesta pre vedeckych pracovnikov, najmi z radov absolventov.

Iniciativa, na ziklade ktorej sa ma napomoct’ podpore vedy a vyskumu v skibeni
s podnikatel'skou praxou ako hlavnych ¢initefov pri rozvoji celej spolocnosti je nepochybne
spravna. Skupine zamestnavatelov, a na druhej strane aj znevyhodnenej skupine uchadzacov
o zamestnanie, ktorymi su absolventi strednych a vysokych $kol, bude umoznené profitovat’
z podpory tak kI'dcovej oblasti I'udskej ¢innosti, ako je vyskum.

Na druhej strane musime zdoraznit’, Zze podpora sa bude dotykat’ relativne $pecifickej
skupiny subjektov na pracovnom trhu. Predpokladame preto, ze vplyv toho nastroja, resp.
suboru pravidiel nebude mat’ dramaticky vplyv na podporu zamestnanosti. To, v akej miere
superodpocty zamestnavatelia vyuzivaja aaké problémy pri ich uplatneni vzniknd, sa
v kone¢nom dosledku ukaze v marci budiceho roka pri podavani danovych priznani za

zdanovacie obdobie roka 2015 a nasledne pocas danovych kontrol.

Odvodové povinnosti zamestnavatel’a

Nemala cast’ nakladov zamestnavatela na zamestnanca tvoria odvody do Socidlnej
poist'ovne a zdravotnych poistovni. Odvodovy systém je v prieskumoch pravidelne oznacovany
ako jedna z najvacsich bariér podnikatel'ského prostredia. Popri vyske odvodovych sadzieb
podnikatelia rovnakou mierou kritizuju komplikovanost’ a administrativnu narocnost’ vypoctu a
platenia odvodov.

Ulohou odvodového systému je zabezpecit' finanéné zdroje na thradu zdravotnej

starostlivosti a davok vyplacanych Socialnou poist’oviiou na zaklade uplatnenia zasady solidarity

24 Porovnaj: dovodova sprava k zakonu ¢. 33/2014 Z. z., ktorym sa menf a doplfia zakon ¢ 595/2004 Z. .
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(absolttnej i socidlnej).” Na rozdiel od dane z prijmu sa odvody poistného na socialne poistenie
vzt'ahuju len na ekonomicky aktivne fyzické osoby. Osobitné postavenie maji odvody poistného
na zdravotné poistenie, ktoré je povinné pre vsetky osoby s trvalym pobytom v Slovenske;
republike. Za taxativhe vymedzené ekonomicky neaktivne fyzické osoby ich plati Stat z

prostriedkov vybranych na daniach.

Tabulka ¢&. 1
Percentualne vyjadrenie vysky odvodu zo mzdy je dlhodobo stabilné, ¢o sa vsak neda
povedat’ o minimalnej vyske vymeriavacieho zakladu, z ktorého je povinny platit’ zamestnavatel

za zamestnanca:

Druh poistenia Vyska odvodu (% zo mzdy)
zamestnanec zamestnavatel

Nemocenské poistenie 1,4% 1,4%
Starobné dochodkové poistenie 4,0 % 14,0%
Invalidné déchodkové poistenie 3,0% 3,0%
Poistenie v nezamestnanosti 1,0% 1,0%
Urazové poistenie - 0,8%
Garanéné poistenie - 0,25%
Rezervny fond - 4,75%
Zdravotné poistenie 4,0% 10,0%
SPOLU 13,4% 35,2%

2015 2014 2013 2012 2011 2010
Max. vymeriavaci zklad 4120~ 4.025- 3930- 3076-  2.978- 2.892,12-
Min. vymeriavaci zéklad 380,- 352~  337,70- 32720- 317-  307,70-

Darnovo-odvodové zat’aZenie zamestnancov v kontexte Eurépskej tinie
V maji 2014 bola zverejnend §tudia® New Direction — The Foundation for European

Reform a Institut économique Molinari Tax Burden of Typical Workers in the EU 28, ktora

25 O solidarite v socialnom zabezpeceni pozri blizsie: MACKOVA, Z.: Princip solidarity v prive socidlneho zabezpecenia
Slovenske  republiky. Bratislava, Pravnickd fakulta Univerzity Komenského, 2001, 144 s. - (Studia Iuridica
Bratislavensia; Nr. 21).

26 Spracované podla: ROGERS, J., PHILIPPE, C.: The Tax Burden of Typical Workers in the EU 28. New Direction
Foundation: Belgium, 2014. s. 17. 978-87555-078-1. Dostupné aj na internete:
http://newdirectionfoundation.org/content/2014-tax-liberation-calendar-2014-steuerzahlertagkalendar.
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analyzovala mieru danovo-odvodového zat’azenia v Eurdpskej unii. Zo zverejnenych udajov
vyplyva, ze danovo-odvodové zat'azenie zamestnanca v Slovenskej republike sa zvysilo zo 46,65
% v roku 2013 na aktualnych 46,73% v pomere k celkovym nakladom prace. Takéto zat’azenie
slovenskych zamestnancov dafiou z ptijmu,” DPH* a odvodmi je takmer o 1,5 percentuilneho
bodu vyssie ako je priemer v EU.? Najvy$siu mieru zat’azenie v ramci Eurépskej tnie vykazuje

Belgicko,” naopak najnizsiu Cyprus.

Tabulka &. 2

Danovo-odvodove zatazenie priemerneho
zamestnanca v krajinach EU | rok 2014
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Navrhy optimalizacie postavenia zamestnavatela v dafilovom a odvodovom systéme

Iba jednoduchy a transparentny systém moze zabezpecit' dostatocna kontrolu a
efektivnost’ na strane vyberu, a nasledne aj na strane pouzitia vybranych prostriedkov, ¢o moze
prispiet’ k dlhodobej stabilite a udrzatelnosti celého socidlneho systému. Domnievame sa, ze
pozitivny vplyv na postavenie zamestnavatelov na Slovensku by mali tieto opatrenia:

a) respektovanie pozZiadaviek na vysoku kvalitu a zniZovanie kvantity prijatej legislativy:

27 Sadzba dane z prijmov fyzickej osoby predstavuje: 19 % z tej casti zdkladu dane, ktora nepresiahne 176,8-nasobok
sumy platného Zivotného minima vratane a 25 % z tej casti zakladu dane, ktora presiahne 176,8-nasobok platného
zivotného minima.

28 Zakladnd sadzba dane z pridanej hodnoty v SR je 20%. V metodike $tadie boli vyhodnotené aj celkové naklady na
zamestnanca na DPH obsiahnuté v cenach tovar a sluzieb s vyuzitim Statistickjch ddajov o priemernej spotrebe
a priemernych spotrebitel'skych cenach jednotlivych narodnych statistickych dradov.

2V metodike vypoctu sa do Gvahy nebrali spotrebné dane a miestne dane.

30 Zamestnavatel’ v Belgicku minie 2,31 eura na to, aby dal 1 euro v ¢istom priemernému zamestnancovi.
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KedZe trvalym problémom v Slovenskej republike je casta zmena legislativy, je potrebné
apelovat’ na zakonodarcu, aby neprijimal zakony s ,kratkou dobou trvanlivosti®. Medzi zakladné
poziadavky na pravne predpisy tak, aby pozitivne vplyvali na postavenie zamestnavatel'ov a ich
orientaciu v prave v rovine de lege lata, patri doraz na jednoduchost’, prehladnost’ a stabilitu
pravnej regulacie.

b) zjednodusenie systému zdatiovania a systému odvodov podnikatelskych subjektov
a zamestnancov:

Velké mnozZstvo vynimiek,” oslobodeni a odchylok uréitym sposobom deformuje stabilitu
pravneho prostredia, a to aj v pripade, ak je ciefom odchylnej pravnej dpravy zvyhodnit” urcité
subjekty alebo aktivity.
¢) sprehPadnenie administrativnych povinnosti zamestnivatelov:

Vyslovujeme k potrebe zjednoduseniu tlaciv?’ (vikazov, oznimeni, hliseni, prehladov,
priznani, prihlasok), ato tak ich formy ako aj poctu, ktoré zamestnavatelia obligatorne
predkladaji jednotlivym dotknutym uradom.

Spoloc¢na podatel'na alebo spolocna databaza vo veciach zamestnavania by mohla byt’
vhodnou cestou zjednodusenia postavenia zamestnavatefov v spleti ich administrativnych
povinnosti. Optimalnym sa javi spustenie internetového portalu, prostrednictvom ktorého by
bolo mozné online splnit’ vSetky registracné a evidencné povinnosti. K relevantnym tudajom by
mali v rozsahu kompetencii pristup jednak danové urady, zdravotné poist’ovne, ako aj Socialna
poist’ovia.

Obdobnu funkcia sice uz teraz plni ustredny portal verejnych sluzieb- slovensko.sk, ktory
mozu vyuzivat’ obcania vlastniaci obciansky preukaz s elektronickym cipom. Vyjadrujeme sa vSak
k potrebe integracie systému na vyssej Grovni a vytvoreniu takej platformy, ktora by neslazila len
ako portal, smerujici klienta na potrebnu stranku konkrétnej institacie, ale ktora by bola priamo
nastrojom pre plnenie jeho administrativnych povinnosti.

d) koncept zjednotenia vyberu dani, ciel a odvodov:

V dalsom kroku by pozitivne vysledky mohol generovat’ koncept zjednotenia vyberu dani,
ciel a odvodov, ¢o je napokon aj jednou z priorit vyjadrenej v projekte UNITAS a nadvizujucich
dokumentoch dotknutych subjektov (napr. Strategické zamery cinnosti Socialnej poist'ovne na
roky 2011-2016).” V realiza¢nej rovine by bolo vhodnym opatrenim vytvorenie modelu
jednotného inkasného bodu, ktory by mohol okrem registracnych, inkasnych a administrativnych

kompetencii plnit’ aj funkciu komplexného informacného miesta.

31 Za vynimku zo zakladnej schémy mozno povazovat’ aj spominany superodpocet vydavkov.
32 Naptiklad prostrednictvom spoloé¢ného ro¢ného zictovania dane z prijmu a odvodov.

3 Dostupné na internete: http://www.socpoist.sk/strategia-socialnej-poistovne/17138s.
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ZASTRETY PRACOVNY POMER

JUDr. Marcel Dolobié, PhD."
Univerzita Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach, Privnickd fakulta

Abstrakt

Zastreté pracovné pomery alebo inymi slovami ,nutené zivnosti“ nie su ziadnym novym
fenoménom, naprieck tomu ide o problém, s ktorym bojuje spolo¢nost’ uz dekady. Autor sa v
prispevku zamysla nad definiciou zavislej prace ako zakladom pre identifikiciu zastretych
pracovnych pomerov, pricom nasledne poukazuje ina pravne nastroje na predchadzanie
a potieranie tohto protipravneho konania. Zaver sa zameriava na osobitné kategorie

zamestnancov, ktoré stoja na rozhrani vykonu zivnosti a zavislej prace.

Uvodom

Prevazna vicsina fyzickych osob si zabezpecuje svoje zivotné potreby vykonom zavislej
prace v pracovnom pomere, pripadne v obdobnom pracovnom vzt'ahu. Pracovny pomer
a pracovna zmluva ako vyluény pravny nastroj zalozenia pracovného pomeru je silnym,
osvedéenym a uspesnym nastrojom s historickou tradiciou, presahujici ramec Eurépy.? Uprava
pracovného pomeru ma vyrazny socialnopravny aspekt, ktorému je prikladana velka vaha nielen
na vnutro$tatnej urovni, ale i v medzinarodnom spolocenstve, ¢o sa odraza okrem iného aj
v pocetnej normotvorbe Medzinarodnej organizacie price a Rady Eurdpy. V tejto suvislosti
nemozno opomenut’ ani Burépsku uniu, ktord uz niekolko desat’ro¢i nie je len rydzim
ckonomickym zoskupenim, ale jej normotvorba nadobuda socidlny rozmer a priamo ovplyviiuje
upravu pracovnych pomerov (vzt’ahov) v narodnych poriadkoch.

A prave socialny rozmer, socialna a ochranna funkcia instititu pracovného pomeru je
doévodom jeho zastierania v praxi. Po celospolocenskych zmenach v roku 1989 sme
konfrontovani s tzv. ,,$varcsystémom®, pojmom, ktory bol sprvoti vaimany ako symbol uspechu

podnikania, hoc aj za cenu upretia socidlnej ochrany zamestnancom.” Dnes tento pojem vnimame

! Tento ptispevok vznikol v ramci projektu VEGA ¢. 1/0805/13 ,,Optimalizicia usporiadania modelu pracovaych
vzt'ahov na trhu prace v Slovenskej republike®.

2 K naznacenym tvaham blizsie BARANCOVA, H.: Prdvo na volny pohyb zamestnancov. In: BARANCOVA, H. a kol.:
Nadnarodny pohyb zamestnancov a sluzieb. Bratislava: Sprint dva, 2011, s. 22 a nasl.

3 Termin ,,$varcsystém® nepochadza z neméiny, ako by sa mohlo zdat’, ale ide o prevzatie mena Miroslava Svarca,
podnikatel'a v stavebnictve, ktory zaciatkom devit'desiatych rokov upravil svoje podnikanie tak, Ze so vsetkymi
svojimi zamestnancami (vratane sekretarok) ukoncil pracovny pomer, vyzval ich k ziskaniu Zivnostenského
opravnenia a nasledne s nimi uzavrel obchodné kontrakty, pricom obsah a spésob vykonu ich prace zostal
nezmeneny. Mnohi podnikatelia tento systém nasledovali a tym dali podnet na zasah zo strany statu, aby takéto
protipravne konanie doraznejsie kontroloval a prisnejsie postihoval.
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rozhodne negativne, ide o systém podnikania na zaklade zastretych pracovnych pomerov, t. j. na
zaklade vykonavania zavislej prace mimo pracovného pomeru prostrednictvom zmluvnych typov
obchodného prava a ob¢ianskeho prava.

Motivacia uplatiiovania zastretych pracovnych pomerov je zrejma. Vykon prace
v pracovnom pomere je spojeny s radovo vyssimi ekonomickymi nakladmi, nez zabezpecovanie
rovnakej prace pod rezimom inej sukromnopravnej upravy. V dosledku toho je do istej miery
logickym (nie v$ak legitimnym) zaujmom zamestnavatel'ov zabezpecovat’ potrebu vykonu prace
mimo pracovného pomeru. Znizovanie ceny prace je napokon zakladnou agendou vsetkych
zamestnavatel'skych zvizov. V minulosti boli zaznamenané aj také snahy, aby sa zo Zakonnika
prace odstranila povinnost’ zamestnavatel'a uskutoc¢novat’ vykon zavislej prace prostrednictvom
pracovnopravnych vzt'ahov.* V. mnohych pripadoch je zaujem na potierani pracovnych pomerov
aj na strane zamestnanca. Zamestnavatel, ktory v dosledku vyuzivania zastretych pracovnych
pomerov neodvadza zakonné poistné, poskytuje zamestnancovi, s ktorym = simuluje
obchodnopravny alebo obc¢ianskopravny vzt’ah, vyssiu odmenu, nez by mu mohol poskytnat’, ak
by pracoval v riadnom pracovnom pomere.

To vsak rozhodne neznamend, ze takyto stav je ziaduci. Naopak, potieranie pracovného
pomeru ma cely rad negativnych doésledkov. V prvom rade zamestnanec ma znizent alebo
dokonca uplne straca socialnu ochranu, kryta socialnym poistenim, a to nielen v pripade staroby,
ale napriklad aj v pripade urazu ¢i choroby z povolania. Z celospoloc¢enského pohladu zastreté
pracovné pomery znamenaju vypadok prijmov do fondov Sociilnej poistovne a sucasne
potieraju férovu hospodarsku sat’az. Zamestnavatel, ktory protipravne nahradza zavisla pracu na
podklade pracovnej zmluvy inym zmluvnym typom sukromného prava, sa dostaiva do
konkurenc¢nej vyhody oproti ostatnym zamestnavatelom.

Z uvedeného je zrejmé, ze zakonné potieranie zastretych pracovnych pomerov, ktoré je
okrem iného vyjadrené v Zakonniku prace stanovenim povinnosti vykonavat’ zavisld pracu
vyluéne v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vzt'ahu alebo vynimocne v inom
pracovnopravnom vzt'ahu, ma svoje opodstatnenie. Takéto legislativne uchopenie tvori istd
protivahu ekonomickym zaujmom zamestnavatelov, ktoré smeruju k znizovaniu socialnej
ochrany o0s6b vykonavajucich pracu. Zakladné pravne vychodisko ochrany pred zastretymi
pracovnymi pomermi pritom spociva v definovani zavislej prace, nelegalnej prace a nelegalneho

zamestnavania.

4+ K naznac¢enym snaham pozri blizsie BARANCOVA, H.: K pgjmn zamestnanec. In : Pravnik, 2004, &. 3, s. 244 a nasl.
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Zavisla praca

Legalna definicia pojmu zavislej prace bola do Zakonnika prace zakotvena pomerne
neskoro, a to az s ucinnostou od 1. septembra 2007. Zikonnik prace vsak naprieck absencii
legilnej definicie pouzival tento pojem pre déely vymedzenia pojmu zamestnanec.” Takato
uprava, oznacujuca pojem zamestnanca, ale nepostacovala na tucely korektného vymedzenia
zavislej prace s cielom potierat’ zastreté pracovné pomery.

Zamerom ukotvenia definicie zavislej price do Zikonnika price® bola snaha o pravou
regulaciu problému zastretych pracovnych pomerov, oznacovaného aj ako ,nutené Zzivnosti“.
Niektor{ zamestnavatelia totiz svoj postup obhajovali prave chybajucou definiciou zavislej prace,
hoci aplikacia tohto v tom case vagneho pojmu nesposobovala napr. v oblasti dafnovych
predpisov vaznejsie interpreta¢né problémy.” Zavisli pricu zikonodarca definoval v ustanoveni §
1 ods. 2 Zakonnika prace ako ,pricu, ktord je vykondvand vo vtabn nadriadenosti amestndvatela a
podriadenosti zamestnanca, povaguje vyluine osobny vykon prace zamestnanca pre amestndvatela, podla pokynov
gamestndvatela, v _jeho mene, a mdu alebo odmenu, v pracovnom lase, na niklady amestndvatela, jebo
vjrobnymi prostriedkami a na odpovednost’ zamestndvatela a ide o vykon price, ktord pogostiva prevagne 3
opakovania uréenych cinnost.”. Zaroven v § 1 ods. 3 Zakonnika prace vymedzil : ,,Zavisld prdca mize
byt’ vykondvand vylucne v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vtabu alebo vinimoine za podmienok
ustanovenych v tomto dikone aj v inom pracovnopravnom vtabu. Zdvislon pricou nie je podnikanie alebo ind
zdrobkovd (innost’ zalogend na minvnom obiianskopravnom alebo gmluvnom obchodnopravnom vtabu podla
osobitnych predpisov.

Takyto legislativny krok mozno hodnotit’ pozitivne, jasne sa tak definovala vylu¢na priorita
pracovnopravnych zmluvnych institatov, ktoré su ako jediné pravne sposobilé pokryvat’ zavisla
pracu. Na druhej strane citovana definicia zavislej prace sa nevyhla odbornej kritike. Vycitany bol
prili§ siroky diapazon identifikacnych znakov, co vytvaralo pre zamestnavatelov urcity priestor
ako sa z vyuzivania zastretych pracovnych pomerov vyvinit’. Ako najslabsie ohnivko v defini¢nej
ret’azi sa javil pojmovy znak vjkon price vyrobnymi prostriedkami zamestnavatela. Ad absurdum bolo
z pohladu zamestnavatelov postacujuce, ak by zamestnanec pri vykone prace pouzival vlastné
naradie, a tym by sa argumentovalo, Zze z dovodu nenaplnenia vsetkych zakonnych defini¢nych
znakov nemoze ist’ o vykon zavislej prace. Takato pravna argumentacia sa nezriedka vyuzivala aj

v praxi po zisteniach in$pekcii prace. Obdobne sa odborne viedla polemika i nad tym, ¢i vyikon

5> Podla § 11 ods. 1 ZP u¢inného do 1.9.2007 zamestnanec je fyzickd osoba, ktord v pracovnopravmych vztaboch, a ak fo
ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych pracovnych vitahoch vykondva pre zamestndvatela dviski pricu podla jebo pokynov za
mzdu alebo za odmenn.

¢ Zakonom ¢. 348/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiﬁa zakon ¢ 311/2001 Z. z. Zikonnik price v zneni neskotsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zékony.

7BARANCOVA, H. K pojmu gamestnanee. In: Pravnik, ro¢.150, ¢. 3, s. 244, 2004.
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price na godpovednost’ zamestndvatela ma byt identifikaénym znakom zavislej prace alebo naopak, ¢i
ide a7 o dosledok vykonu price v osobnej zavislosti.” Redlna skuto¢nost’ po zavedeni definicie
zavislej prace bola takd, Ze namiesto potierania zastretych pracovnych pomerov, pocet nutenych
zivnosti narastal. Samozrejme, nemozno to chapat’ len ako doésledok prijatia uvedenej pravnej
upravy, pravdou vsak zostava, ze definicia zavislej prace v takomto zneni nenaplnila mieneny ciel’.

Zakonodarca teda s ucinnost’ou od 1. januara 2013 pristapil k zmene legalnej definicie
zavislej price’ az definiénjch znakov vypustil nasledovné: na niklady zamestndvatela, na
zodpovednost’ zamestnavatela, vyrobnymi prostriedfami amestndvatela a prevainé opakovanie urienych cinnosts.
Sucasne bolo vypustené slovo ,jluine” a doslo aj k upusteniu od negativnej definicie zavislej
prace (povodné znenie § 1 ods. 3 ZP), kedZze v tomto pripade islo o duplicitna dpravu. Podla
aktualnej pravnej Upravy teda ,,zdviski prica je prdca vykondvand vo vt abu nadriadenosti zamestndvatela a
podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre amestnavatela, podla pokynov zamestndvatela, v jeho
mene, v pracovnom Case urcenom zamestnavatelom.(§ 1 ods. 2 ZP)“

Prave vypustenie slova ,,»jluine” z povodnej definicie zavislej prace bola reakcia na odborna
polemiku nad tym, ¢i pre naplnenie definicie zavislej prace je nevyhnutna identifikacia plného
vypoctu v nej uvedenych pojmovych znakov, alebo naopak, ¢i oznacené defini¢né znaky st len
urcitym demonstrativnym vypoctom, ktorych dcelom je len napomahat’ k zisteniu, ¢i sa v tom
ktorom pripade jedna alebo nejedna o vykon zavislej prace. Tato otazka do istej miery pretrvava
dodnes, ked’Zze napriek jej dolezitosti, priamu odpoved na fiu neponuika judikatira v§eobecnych
sudov Slovenskej republiky. Tedria sa vak s nou vysporiadala pomerne jednoznacne.

KedZe z definicie zavislej prace nie je mozné expressis verbis odvodit’, ktory z pojmovych
znakov moéze absentovat’, rovnako z uvedeného legalneho vymedzenia priamo nevyplyva ani
ziadna blizsia hierarchia defini¢nych znakov, prisny gramaticky vyklad moze svedcit’ v prospech
nutnosti naplnenia vsetkych pojmovych znakov kumulativne. Kumulativne naplnenie znakov
zasadne vychadza z predpokladu, ze vsetky pojmové znaky maju rovnaka prioritu, vaznost’.
Takyto prisny formalny pristup k interpretacii definicie zavislej prace vyhovuje zamestnavatelom,
avsak nezodpoveda ucelu zakona ani sledovanému ciel'u pravnej normy. Raciom pravnej upravy
je objektivizovat’ vonkajsie znaky a kritéria zavislej prace tak, aby nedochadzalo k jej vykonu pod
rezimom inych sikromnopravnych kontraktov, a tym k znizeniu socialnej ochrany zamestnancov.

Pocetnost’ pojmovych znakov nema umoznovat® zamestnavatefom odklonit’ sa od legalnej

8 Pre porovnanie v Ceskej republike sa po prijati zmene pravnej upravy Zakonnika prace s uéinnost'ou od 1. janudra
2012 znaky zavislej prace zuzili na osobny vykon préce zamestnanca v subordinacnom vt abu (vtabu nadradenosti zamestndvatela
a podriadenosti zamestnanca), v mene amestnavatela a podla jebo pokynov. V d’alsich ustanoveniach Zakonnik prace iba
urcuje podmienky, resp. désledky vykonu zavislej prace, ku ktorym radi odplatnost, vykon préce na naklady a zodpovednost
gamestnavatela, pocas pracovnej doby na pracovisku, pripadne na inom dobodnutom mieste.

9 Zakonom 361/2012 Z. z., ktorym sa menf a dopltia zdkon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik price v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a doplfiajd niektoré zmeny.

]
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definicie, ale naopak objektivizovat’ nahFad na to, ¢i vykon price sa uskutocfiuje v osobnej
zavislosti.

V tejto suvislosti aj H. Barancovi konstatuje, ze nie vsetky definiéné znaky maja vo
vymedzeni zavislej prace rovnaku zavaznost’. Za najdolezitejsi znak pojmu zavislej prace treba

1 K rovnakému ziveru sa

povazovat’ nadradenost’ zamestnavatel'a a podriadenost’ zamestnanca.
priklafia aj M. Stefko, ktory zdoraziuje, 7e rozhodujicim pre klasifikiciu privneho vzt'ahu ako
pracovnopravneho je skutocny priebeh vykonu dohodnutej prace, pricom v kazdom jednotlivom
ptipade nemusia byt naplnené vsetky dielcie kritéria obsiahnuté v definicii zavislej prace.'" P.
Bezonska s poukazom na nemeckd pravnu doktrinu doplfia, Ze rozhodujicim kritériom pre
kvalifikovanie pravneho vzt'ahu ako pracovného pomeru ma byt osobna zavislost’. Vo svojej
podstate ide o velmi vagne kritérium, aby mohlo byt’ samo o sebe dostatocné. Preto je
nevyhnutné vymedzit’ objektivne okolnosti, s pomocou ktorych sa da usudit’ osobna zavislost’.
Tieto indicie sa pritom nemusia vyskytovat’® sucasne a zaroven pritomnost’ jednej z nich
automaticky nevedie k osobnej zavislosti. K tym najdolezitej§im zaradzuje viazanost’ pokynmi
zamestnavatela a zaclenenie do organizacnej struktdiry zamestnavatela (tymito znakmi je osobna
zavislost’ zamestnanca charakterizovana napr. v Nemecku, Raktsku a Svajéiarsku).'

Napokon, aj podla Odporucania Medzinarodnej organizacie prace ¢. 198/2006 o
pracovnom pomere (cl. 11 az 13) sa nevyzaduje, aby na existenciu pracovného pomeru bolo treba
naplnit’ vsetky identifikacné znaky zavislej prace, a to z dovodu velkej variability druhov prac,

ktoré sa v mnohych pripadoch vyznacujt réznymi znakmi."

Potieranie zastretych pracovnych pomerov

Definovanie zavislej prace je nosnym pilierom pre potieranie zastretych pracovnych
pomerov. Pokial vykon price naplfia znaky zavislej prace v zmysle zikonnej dikcie Zakonnika
prace, je nutné ho uskutoc¢novat’ vylucne v pracovhom pomere, v obdobnom pracovnom vzt'ahu
alebo vynimocne v inom pracovnopravnom vzt'ahu. Zavisla prica nemoéze byt vykonavana v
zmluvnom ob¢ianskopravnom vzt'ahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vzt'ahu podla
osobitnych predpisov (§ 1 ods. 3 ZP).

Primarnym pre posudenie sa stava pravna kvalifikdcia pravneho vzt'ahu, ktory vznikol na

zaklade zmluvy. Budice zmluvné strany musia posudit’, aké znaky bude mat’ ich zmluvny vzt’ah

10 BARANCOVA, H.: Zdkonnik prce. komentdr. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 49.

11 STEFKO, M.: Vykon zdviskj price. In : Casopis pro pravni védu a praxi., 2008, ¢ 4., s. 342. Uvedeny néazor
smeroval k starSej pravnej aprave ceského Zakonnika prace este pred novelou s uc¢innost’ou od 1.1.2012, v ktorom
bola obsiahnuta obdobna definicia zavislej prace nez je tomu v slovenskom pravnom poriadku.

12 BEZOUSKA, P.: Zdvisli prdce. In: Pravni rozhledy, 2008, ¢. 16, s. 49 a nasl.

13 Blizsie TOMAN, J.: Individudine pracovné pravo. Vseobecné ustanovenia a pracovnd zminva. Bratislava : Friedrich Ebert
Stiftung, 2014, s. 43.
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a jeho realizacia a na zaklade toho vybrat’ spravnu zmluvnu formu. Vyber spravnej zmluvnej
formy vyluéne zavisi od obsahu vykonavanej prace. Vseobecne plati, Ze zmluva sa posudzuje
podla obsahu a nie formy a rozhodujuca je aj prakticka realizacia zmluvy. Pravna uprava
umoznuje, tam kde bola uzatvorena obchodnopravna alebo obcianskopravna zmluva a mala sa
uzatvorit’ pracovna zmluva, riesit’ tieto otazky cez ustanovenia Obcianskeho zakonnika
o zastretom pravnom tkone podla § 41a OZ a v pravnej teérii sa potom riesia tzv. simulované,
disimulované pravne ukony, ako aj konverzia pravnych ukonov z jedného ukonu na druhy pravny
ukon. Pri posudzovani, ¢i ide o zavisla pracu alebo nie, prislusné organy bera do tvahu aj volu
stran, t. j. ¢i ak uzatvorili obé¢ianskopravnu zmluvu alebo obchodnopravnu zmluvu, ich vél'ou
bolo uzatvorit’ takato zmluvu alebo mali v skuto¢nosti zaujem uzatvorit’ pracovnu zmluvu
(disimulacia podla Obcianskeho zakonnika) a v nadviznosti na to aj vol'u stran prejavovanu pri
realizacii tejto zmluvy."

Nadvizujic na tieto avahy J. Tomana doplhame, ze vola stran je pre uréenie simulacie
ukonu v Obcianskom prave rozhodujuca, nemalo by to vsak bezvyhradne platit’ aj v pripade
zastretych pracovnych pomerov. Ako sme uz uviedli, zastierat’ pracovny pomer a nahradzat’ ho
obchodnopravnym ¢i obcianskopravnym vzt'ahom so vsetkymi dosledkami je casto de facto
skuto¢nou voélou oboch stran, aviak zakonodarca vzhladom na socialnu funkciu pracovného
prava a aj celospolocenské aspekty musi trvat’ vylucne na pracovnopravnom vzt'ahu, preto popri
voli stran je rozhodujuca realizacia zmluvy. Vola stran by sa mala posudzovat’ len v tom smere, ¢i
skuto¢nou vol'ou stran bolo vykonavanie zavislej prace alebo podnikania, bez ohladu na to, aka
bola vola pre uzavretie zmluvného typu. Rozhodujicou skutoc¢nost’ou bude teda posudenie ¢i
vykon prace spifia obsahovo definiciu zavislej prace, pricom nemusf automaticky spliat’ vietky jej
znaky, rozhodujice je celkové posudenie vzhl'adom na Specifickost’ kazdého pripadu (aj miera
podriadenosti bude ina pri vrcholovych manazéroch a pri praci skladnika).

Prikaz vykonavat’ zavisla pracu v zakonom stanovenych pracovnopravnych vzt’ahoch by
bol obsolentny, ak by za jeho porusenie nehrozili primerané sankcie. So zastretymi pracovnymi
pomermi uzko suvisia pojmy nelegalna praca a nelegalne zamestnavanie, ktoré definuje osobitny
predpis,” v ktorom st aj stanovené sankcie.

Nelegilne zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou,
ktora je podnikatefom, ak vyuziva zavisla priacu a) fyzickej osoby a nema s fou zalozeny

pracovnopravny vzt'ah alebo Statnozamestnanecky pomer podl'a osobitného predpisu, b) fyzickej

4 TOMAN, J.: Individudlne pracovné pravo. 1V Seobecné ustanovenia a pracovnd minva. Bratislava : Friedrich Ebert Stiftung,
2014,s. 37 a 38.
15 Zékon ¢. 82/2005 Z. z. o nelegilnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zikonov.
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osoby, ma s flou zaloZeny pracovnopravny vztah alebo Statnozamestnanecky pomer podla
osobitného predpisu a nesplnila povinnost” podl'a zakona o socidlnom poisteni.'’

Nelegalna praca je zavisla praca, ktord vykonava fyzicka osoba pre pravnickd osobu alebo
tyzicku osobu, ktora je podnikatefom a nema s pravnickou osobou alebo s fyzickou osobou,
ktora je podnikatelom, zalozeny pracovnopravny vzt’ah alebo $tatnozamestnanecky pomer podl'a
osobitného predpisu.

Vychadzajuc z citovanych legalnych definicii zastrety pracovny pomer spada pod definiciu
nelegalneho zamestnavania 1 nelegalnej prace, ktoré st sankcionované. V tomto smere hodnotime
pravnu upravu pozitivne, ked’ zodpovednost’ za nelegalnu pracu prenasa v obmedzenom rozsahu
i na zamestnanca. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny a trad price uloZia pravnickej osobe
alebo fyzickej osobe, ktora je podnikatelom, za nelegalne zamestnavanie pokutu vo vyske od 2
000,- € do 200 000,- eur, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osob sicasne,
najmenej 5 000 eur,” pri¢om opakované porusenie zikazu nelegilneho zamestnivania sa
povazuje za osobitne zavazné porusenie zakona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani
a jeho nasledkom moze byt’ i zrusenie zivnostenského opravnenia.

Okrem uvedenych finanénych pokut je zamestnavatel’ vyradeny zo Statnej pomoci a najma
je povinny uskutocnit” dodato¢né platby, ktoré spocivaji vo vyplateni dohodnutej dlznej mzdy

tyzickej osobe, ktort nelegalne zamestnaval, a v platbach dani z prijmu a poistnych odvodov.

Namiesto zaveru — problémové kategorie os6b

Zakonna podmienka vykonu zavislej prace vylucne v pracovhom pomere, v obdobnom
pracovnom vzt'ahu alebo vynimocne v inom pracovnopravnom vzt'ahu vytvara zjednodusene
povedané ditochdmin pravnebo postavenia osob vykonavajucich pracu. Pracovna ¢innost’ sa teda de
facto moze vykonavat’ bud’ v pravnej pozicii zamestnanca, pokial’ ide o zavisla pracu, alebo v
pozicii samostatne zarobkovo c¢innej osoby, pripadne na zaklade sukromnopravnej zmluvy pod
rezimom noriem sikromného prava, avsak iba vtedy, ak nejde o zavisld pracu v zmysle jej
defini¢nych znakov. Preferovanie vykonu zavislej prace vylu¢ne v pracovnopravnom vzt’ahu na
jednej strane sice spravne potiera zastreté pracovné pomery, na strane druhej spésobuje nemalé
problémy prti vykone prace takych osob, ktoré su v zjavnej osobnej zavislosti zamestnavatela,
avsak rezim Zakonnika prace je pre tieto osoby objektivne nevyhovujuci. Nejde pritom o ziadne

.

névum, v literatire sa takéto osoby oznacuju ako problémové kategérie zamestnancov a zarad’uja

16 Zakon ¢. 461/2003 Z z. o socidlnom poisteni v znen{ neskorsich predpisov.

17 Podla ustanovenia § 68a zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbich zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov.
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sa k nim predovsetkym clenovia Statutarnych organov pravnickych oséb, osoby vykonavajice
¢innost’ v duchovenskej sluzbe, u¢ni & profesionilni §portovei.™

Nemyslime si, ze kvoli $pecifickym kategdriam osob je ziaduce menit’ samotnti podstatu
pravneho ukotvenia zavislej prace. Mnohé aplikacné problémy mozno vyriesit’ (a do istej miery sa
1 vyriesili) posilnenim dispozitivnosti noriem zavislej prace. Ostatné novely Zakonnika prace
posilnili postavenie zamestnavatela, napriklad aj tym, Zze =zaviedli moznost’ dojednania
konkurenénej dolozky alebo prediZila skisobni dobu. Bez toho, aby sme blizsie hodnotili ¢i
kritizovali oznacend upravu, dodavame, ze naznacené zmeny boli prijimané s cielom umoznit’
flexibilnej$i pracovny pomer, ¢o vyhovuje zmluvnym dojednaniam napriklad s vrcholovymi
manazérmi. Pravne postavenie Sportovcov sa zakonodarca ambicidzne snazi vyriesit’ zakotvenim
nového typu pracovnej zmluvy, tzv. $portovej zmluvy, ktora by zakladala pracovny pomer s
celym radom vynimiek respektujicich osobitné postavenie profesionalneho Sportovca.

Zaujimavy legislativny posun ponukaju pravne poriadky niektorych eurdpskych statov,
ktoré upravuju osobitna kategériu fyzickych osob vykonavajicich zavisla pracu, jedna sa o tzv.
osoby podobné zamestnancom. Osoby podobné zamestnancom neprislichaji z hFadiska osobnej
posobnosti ani do kategérie zamestnancov, ani do kategérie podnikatelov (samostatne
zarobkovo cinnych osob). Nemecko rozlisuje tri kategérie oséb podobnych zamestnancom,
v Taliansku sa na osoby podobné zamestnancom, ktoré osobne vykonavaju koordinovand pracu,
ktora nie je typicky zavislou pracou, vzt’ahuji pracovnopravne predpisy. Pravna uprava Velkej
Britanie rozliSuje viaceré typy pracujucich osob, do ktorych patria aj osoby podobné
zamestnancom a jednotlivfim typom zamestnancov prizniva rozne socidlne prava.” Je viak
otazne, ¢i upustenie od unds historicky vzitej ditochémie pravneho postavenia o0sob
vykonavajicich pricu® nebude az prili§ in§pirovat’ zamestnavatelov, aby do tejto kategorie
zamestnancov zaradovali aj také osoby, ktoré za sucasného platného pravneho stavu vykonavaja

pricu v pracovnom pomere.”'

18 BARANCOVA, H.: K pojmu zamestnanec. In : Pravnik, 2004, ¢&. 3, s. 251 a nasl.

19 Blizsie OLSOVSKA, A. Atypické formy zamestnavania. In: Liberalizacia pracovného prava — moznosti
a obmedzenia. Zbornik z vedeckého sympédzia. Trnava: Trnavska univerzita, 2007, s.100-102. Pozri aj JANICOVA,
E.: Nové formy zamestnania a zmluvna sloboda v pracovnom prave Slovenskej republiky. In: Aktualne otazky prava
v postmodernej spolocnosti L.: zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie konanej dna 19.-21.4.2006. Kosice:
Univerzita P.J. Safarika v Kosiciach, 2006.

20O ditochémii pravneho postavenia 0s6b vykonavajucich pracu hovorime iba za predpokladu, Ze osoby pracujuce
na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru nebudeme povazovat’ za d'al$iu osobitna
kategoriu.

21 K tymto Gvaham pozri ZUTOVA, J.: Teoretickopravne moznosti tvorby pracovného prava s ohPadom na

regionilne rozdiely. In: Regionalizmus v pracovnom prave. - Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach,
2014, s. 69-91.
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Uvedené legislativhe moznosti vsak mozu byt inSpiraciou pre nasho zakonodarcu ako
g Y

poskytnat’ ochranu aj osobitnym kategéridm zamestnancov bez toho, aby ich socialna ochrana

nebola znizena na tplné minimum.
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LEGALITA VYKONU ZAVISLE] PRACE A JE] DEFORMACIE
MOTIVOVANE HOSPODARSKOU SUTAZOU

JUDr. Eva Janitovd, CSe.’
Univerzita Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach, Privnicka fakulta

Abstrakt

Legalizacia pojmov zavisla praca, zamestnanec, zamestnavatel, pracovnopravny vztah patri
v ostatnych rokoch k najdiskutovanejsim témam teérie pracovného prava. Na prvy pohlad
zdanlivo ide o rydzo teoretické otazky pracovného prava. Spravne vymedzenie pojmov akymi st
zavisla praca, zamestnanec, zamestnavatel’, akym je samostatne zarobkovo ¢innost’ ma vyznam
nielen z hladiska pracovného prava, ale aj z hl'adiska zmluvného obchodného prava, z hladiska
danového systému, z hl'adiska systému socialneho poistenia. Ma sucasne vyrazny socialny aspekt,
pretoze sa zivotne dotyka fyzickych osob ich socialnopravnej ochrany. Ma sucasne aj ekonomicky
aspekt, pretoze velmi podstatné ovplyviuje aplikacni prax osobitne v podnikatelskej sfére,

zasadnym sposobom ovplyviiuje podnikanie a slobodnd hospodarsku sat’az.

Uvod

Je celkom prirodzené, ze ¢lovek si robi starosti o svoju budicnost’, domacnost’ a rodinu.
Kazdého trapia Specifické, pritom do znacnej miery rovnaké obavy z toho, ako si zabezpecit’
a nasledne vylepsit’ zivotné podmienky. Tieto podmienky si vytvarame prostrednictvom prace, ¢i
uz zavislej alebo samostatnej. Ponukana pracovna sila sa musi dostat’ do vzajomnej interakcie
s dopytom po nej, pricom miestom ich vzajomnej interakcie je trh prace, a to coraz viac
globalizovany. Globaliza¢né zmensovania sveta vyvolava potrebu zvysovania mobility kapitalu a
prace. Primarnou potrebou globalizovaného trhu prace je rast flexibility pracovnej sily.

./

Kazdodenne sa objavuji nové technologické postupy vo vsetkych priemyselnych
i hospodarskych odvetviach, sluzbach i remeslach a schopnost’ prisposobit’ sa tfmto zmenam je
pre sucasného cloveka nevyhnutné kvoli jeho existencii. Sucasni zamestnanci i zamestnavatelia sa
musia vysporiadat’ s potrebou pruznosti a dynamiky ekonomickej ¢innosti vyplyvajicej z rastu
globalnej  konkurencie arychlych zmien prostredia spdsobovanych — rozhodnutiami
transnacionalnych korporacii. Tieto moézu prostrednictvom offshoringu a outsourcingu

presmerovat’ svoje aktivity do oblasti s aktudlne vhodnou droviiou pracovnej sily, a preto je pre

kazdu ekonomiku délezité zabezpedit’ potrebné I'udské zdroje nevyhnutné pre podporu rastu jej

! Prispevok je napisany v ramci tieSenia grantového projektu VEGA ¢. 1/0805/13 Optimalizicia usporiadania modeln
pracovnych vtabov na trbu price v Slovenskey republike.
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vykonnosti. Popri opatreniach zabezpecujucich hospodarsky rast a flexibilitu pracovného trhu je
nevyhnutné pamitat’ i na ochranu zamestnancov pred ich zneuzivanim ako lacnej pracovne;j sily.
Tlak satazivosti, ktory vyplyva zvolného pohybu kapitalu, sluzieb, os6b a tovaru
ovplyviuje celkovi cenu prace, ktora je okrem iného urcovana produktivitou prace, pridanou
hodnotou a konkurencieschopnost’ou ekonomiky. S ciefom prispiet’ k rovnovaznejsiemu
rozdeleniu pridanej hodnoty medzi kapitalom a pracou a medzi jednotlivymi kvalifika¢nymi
kategériami pracovnej sily, sa musia tvorcovia politik zaoberat’ makroekonomickymi politikami
zameranymi na stabilitu a rast, prostrednictvom ktorych sa vytvara hospodarske prostredie
prospievajuce k d'al§iemu rozvoju kapitalu a techniky. Nové moznosti zamestnania sa po
skonceni prirastkovej vlny vyprodukovanej technologickymi zmenami v oblasti informacénych
technologii zacina striedat’ nova vlna v oblasti biomedicinskych ¢i genetickych technolégii. Tato
nova vlna si takisto vyZaduje nové naroky na pracovnt silu, ktora musf spifiat’ potreby zvladnutia
pracovného procesu. Okrem hi — tech odvetvi dochadza k prudkym zmenam iv tradi¢nych
oblastiach priemyselnej vyroby, ¢i v oblasti sluzieb. Nové pracovné prilezitosti predpokladaja
kvalifikovand pracovnu silu schopnt zvladnut’ pracu s najmodernej$imi technolégiami.
Modernizacia socialnej ochrany a rozvoj pracovného prava musi ist’ ruka v ruke s rychlym
napredovanim technického pokroku, s ucinnymi stratégiami rastu zameranych na rastici pocet
novych konkurencieschopnejsich pracovnych miest namiesto udrziavania starych pracovnych
miest. Problémom sa javi udrzanie medzi flexibilitou a socialnou istotou na trhoch prace. Do
stretu sa dostava zaujem zamestnavatelov na vyssom stupni flexibility na trhu prace a zaujmom
zamestnancov na istote a stabilite zamestnania. Dosiahnutie rovnovazneho stavu, ked’ ekonomika
udrziava vysoku zamestnanost’ aludia si motivovani na ziskanie potrebnych zrucnosti, je
idealnym, ale nie Fahko dosiahnutelnym stavom. Aj napriek nezvratnym ekonomickym procesom
na narodnej ako aj nadnarodnej Grovni sa na platforme Eurdpskej unie ukazuje, Ze tak ako je
z hl'adiska budicnosti neakceptovatelny cisto ochranarsky model rozvoja pracovného prava tak
isto je neakceptovatelny dalsi rozvoj pracovného prava len podla predstav krajného
neoliberalizmu, konstatuje H. Barancova.” Na druhej strane umozfiuje akceptovanie modelu viac
flexibilného pracovného prava, ktory by nenutil zamestnavatel'ov uniknat’ spod sféry pracovného
prava ariesit’ zakladné problémy medzi nimi a zamestnancami obchodnopravoymi alebo
ob¢ianskopravnymi nastrojmi.” Odmietanie pracovného prava, zo strany zamestnavatelov alebo
krajne liberalny buduci vyvoj pracovného prava, by mal negativny vplyv nielen na zamestnancov.

Negativne by posobil tiez na volnu hospodarsku sut’az zamestnavatefov. Nerovnost’

2 BARANCOVA, H.: Pracovné pravo v eurdpskej perspektive. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2009, s. 12,
3 Ibidem, s. 13.
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vychodiskovych predpokladov pre voFnt hospodarsku sit’az by poskodzovala zamestnavatelov.*
Praktické javové podoby globalizacie, priame zahrani¢né investicie, offshoring, outsourcing,
outstaffing, ako aj diferencovany vyvoj v jednotlivych odvetviach vyvolavaju znacné diskusie tak
v teoretickej, ako aj v praktickej podobe. Uloha transnacionalnych korporacii ako nositelov tohto
procesu je nespochybnitelna. Vyvojom sa vSak meni nielen ich stratégia, ciele, nastroje, ale aj
prakticka aplikacia v jednotlivych odvetviach. Socidlne a zamestnanecké dosledky globalizacie su
obrovské a prejavuji sa nielen v podobe globalneho trhu prace, ale aj v transformacii celého
socialneho modelu. Vysledkom tohto procesu je cely komplex zmien v socialnej i pracovnej
oblasti. Je to vyzva nielen pre pracovné pravo, ale aj pre pravnu vedu, osobitne pre vedu

5

»ekonomického prava®,” ktoré mnohé ekonomické institaty globalizacie rozpracovavaju

.,

a zakotvuju amali by to robit’ tak, aby to napomahalo rozumnym dopadom fenoménu
globalizacie na spolocenskd cast’. V savislosti s vymedzenim pojmu ,,ekonomické pravo*
odkazuje L. Balko, na spisbu profesora prava Imricha Karvasa, ktory poukazal aj na pomer medzi
pravnym poriadkom v urcitej krajine a hospodarstvom. Vo svojom clanku ,,Hospodarstvo
a pravo® I. Karva$ napfsal: ,,ked’Ze je hospodarstvo ciastkou socialneho spolocenstva, podlichaju
jeho institacie zmenam. Tieto zmeny moézu byt vyvolané normou alebo v pripade neexistencie
normy alebo nemennosti a strnulosti normy samotnym vyvojom v hospodarstve. Norma moze

>

hospodarsku institdciu stvorit’, menit’, alebo rusit’.* To konstatoval profesor Imrich Karvas,
slovensky narodohospodar, ktory bol prvym guvernérom Slovenskej narodnej banky pred takmer

osemdesiatimi rokmi.

Legalizacia zavislej prace a zneuZivanie Statiitu samostatnej zarobkovo ¢innej osoby
Ekonomicka prevaha kapitalu, snaha o dosiahnutie nizkych podnikovych nakladov a snaha
o maximalizaciu zisku determinuji isposob realizacie pracovného vykonu a vynutenie, c¢i
nevynutenie pravnej formy /typu kontraktu/, v ktorej sa bude plnit’ pracovny vykon. Nielen mali
sukromni dodavatelia, ale aj velké podniky coraz castejsie pravidelne vyuzivaju samostatne
zarobkovo c¢inné osoby. Nie je to problém, pokial sa samostatne zarobkovo cinné osoby
slobodne rozhodna sukromne podnikat’ na vlastny ucet. K motivom na prechod a unik
zamestnancov spod sféry pracovného prava patri snaha o dosiahnutie vyssicho prijmu. Ak vsak
zmena nevyplyva z cisto slobodnej vol'by Statitu samostatne zarobkovo ¢innej osoby, socialne
riziko sa v praxi presuva z podnikatel'a na jednotlivych pracovnikov. Vedie to k zneuzivaniu,

ktoré siaha od neplatenia prispevkov socidlneho zabezpecenia, cez danové tuniky a deformaciu

4Ibidem, s. 13.

5 K pojmu ,,ckonomické pravo” pozri BALKO L.: ,,Ekonomické” pravo v perspektivach budicnosti. In: Pravnik,
2008, ¢. 11, s. 1237 — 1246.

6 Pozti KARVAS, 1.: Hospodarstvo a pravo. In: Pravay obzor, 19306, €. 1, s. 257 a nasl.
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pracovnopravnych vztahov az po ,,pracu na cierno® , ¢o vazne narisa hospodarsku sat’az pre
skuto¢ne samostatne zarobkovo ¢inné osoby, mikropodniky, malé a stredné podniky. Samostatne
zarobkovo ¢inné osoby sa tiez vyuzivaju na vykrytie vykyvov vo vyrobnom procese a nedostatku
kvalifikovanych zamestnancov. Najdolezitejsi dovod ich najatia je ich kvalifikacia, znalosti
a skiisenosti. Dal$im déleZitym dovodom je pruznost’ personalneho zaclenenia do $truktiry
vyrobného procesu a jednoduchost’ jeho skoncenie, ako aj snaha o minimalizaciu nakladov na
pracovnu silu. Minimalizacia alebo optimalizacia nakladov na pracovnd silu je normalnym
ekonomickym javom a analogicky sa podoba danovej optimalizacii. U zamestnavatelov je to
predovsetkym snaha byt konkurencieschopnym.

Klasicky model pracovnopravnych vzt'ahov postupne nahradzaja iné sposoby
zabezpecenia pracovnej sily suvisiace jednak so spominanymi globalnymi javmi a trendami trhu
prace, ale tiez s existenciou vyznamného prebytku pracovnej sily a nizkeho dopytu po nej.
V dosledku toho sa zamestnavatel’ dostava do neprimeranej silnej pozicie a moze si tak vyberat’
nielen konkrétne osoby na obsadenie pracovnej pozicie, ale aj vynutit’ pravnu formu pracovného
vykonu. Podnikatel, ktory zamestnava fyzické osoby v obchodnopravnom vzt’ahu sa citi v tomto
vzt'ahu slobodnejsi, bez zavizkov, ktoré by mal, ak by tieto osoby zamestnal v pracovnom
pomere, resp. v inom pracovnopravnom vzt'ahu. Lacnejsie vyrabat’, znamena lacnejsie predavat’,
aj ked’ nezasluzene diskvalifikuje zodpovednejsich podnikatelov — zamestnavatel'ov, ktori zakon
dodrzuju avykon zavislej prace pokryvaji zmluvnymi typmi pracovného prava a nie
obchodnopravnymi, ¢i obc¢ianskopravnymi zmluvnymi typmi. Nekorektné pravne krytie vykonu
zavislej prace mimo systému zmluvnych typov pracovné¢ho prava, odhliadnuc od znizenej kvality
pravnej ochrany osob vykonavajucich zavisla pracu, ma zavazné ekonomické nasledky aj vo
vztahu k Statu, k danovym poplatnfkom, ako aj kverejnému sektoru. Ide predovsetkym
o nasledky spojené s absenciou odvodov do jednotlivych fondov socialneho poistenia. Preto sa
zastreté pracovne pomery povazuju za ,,pohromu® pre danovy systém a systém socialneho
poistenia kazdého $tatu.” Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor na svojom 488. plenirnom
zasadnut{ 20 a 21. marca prijal stanovisko na tému ,, Zneugivanie Statiitu samostatne arobkovo (inne
osoby“ (stanovisko 3 vlastne iniciativy, 2013/C 161/03), ktoré v zaveroch konstatuje, ze spolahlivé
pravne predpisy a definicia zdanlivej samostatnej zarobkovej ¢innosti by pomohla skuto¢nym
samostatne zarobkovo ¢innym osobam a mikropodnikom. Proti zdanlivo samostatnej zarobkovej

¢innosti treba bojovat’ lepSou registraciou a monitorovanim skutocného postavenia na trhu

7 BARANCOVA, H.: Pracovné pravo Slovenskej republiky po reforme k 1.1. 2013 (1. ¢ast’); In. Justi¢na revue, 2013,
s. 55.
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prace. Hospodarska zavislost’ od zakaznika (Casto byvalého zamestnavatela) naznacuje
pokracovanie pracovného pomeru.®

Otazka existencie pracovného pomeru a prav a ochrany spojenych s tymto Statatom je
v ostatnych rokoch opit’ predmetom zaujmu vo viacerych eurépskych krajinach. Vyplyva to zo
znacnych zmien vo fungovani podnikatelskych subjektoch, ktoré sa prejavuju narastom
externalizacie a vyziev na predkladanie ponuk, pricom zakonodarcovia sa viac zameriavaju na
potrebu vicsej flexibility a obmedzenia ,,administrativnej” zataze, ¢o vedie k deregulacii
pracovného prava a politike, ktorej ciefom je odvratit sa od ,tradicnych® podob istoty
pracovného miesta. Viaceré europske krajiny sa pokusili vymedzit’ pravne hranice podrobnejsim
rozpracovanim definicie ,,pracovného pomeru® na zaklade réznych kritérif. Takyto vzt'ah sa
vyznacuje vykonavanim platenej ¢innosti za odmenu, pricom akykolI'vek zisk z tejto platenej prace
patri zakaznikovi. Medzi dolezité ¢rty v tejto suvislosti patri skutocnost’, Ze praca sa vykonava
podl'a poziadaviek druhej strany a ze zamestnanec musi byt” k dispozicii. Patti sem aj skutocnost’,
ze odmena je jedinym alebo hlavnym zdrojom prijmu pre zamestnanca, ktory zaroven nenesie
hospodarske riziko.

Zamestnanci, ktori sa stali skutonymi samostatne zarobkovo c¢innymi osobami, sa
normalnou sucast’ou trhu prace a hospodarstva. Podl'a odporicania stanoviska je potrebné sa
preto zamysliet’ nad tym, ako by mohli vyuzivat’ vyhody spolo¢nych moznosti, ako je integracia
do jestvujucich organizacii malych a strednych podnikov, podnikatel'skych organizacii, komor a
organizacii trthu price, ako aj zaclenenie do roznych systémov socialneho zabezpecenia
a dochodkovych systémov. V plnej miere by sa tiez mali uplatiovat’ zasady ochrany zdravia
a bezpecnosti na pracovisku amal by sa im umoznit’ pristup kinstiticiam odborného
vzdelavania.’

Pracovnopravna tedria (v nasom geopriestore najma ceska a slovenska, pozn. autorky) uz
pred prijatim legalnej definicie dotvarala obraz o tom, aké znaky vytvaraju komplexny pohl'ad na
pojem zavisld praca."’ Slovensky zikonodarca sa pokdusil riesit’ tento problému uz v roku 2007
kogentnym vymedzenim pojmu ,zavislda praca® priamo v Zikonniku prace. Situdcia
v hospodarskej praxi sa touto legislativnou zmenou velmi nezmenila. Vymedzenie pojmu zavisla
praca kogentnym ustanovenim na zaklade desiatich znakov nebolo najoptimalnejsim
legislativhym  rieSenim naprieck tomu, Ze predstavovalo kompromis medzi poziadavkami

reprezentativnych zastupcov zamestnancov, zamestnavatelov a zastupcov Statu. Hlavnym

8 Stanovisko Eurépskeho hospodarskeho a socialneho vyboru na tému ,,Zneuzivanie Statitu samostatne zarobkovo
cinnej osoby* (stanovisko z vlastnej iniciativy, 2013/C 161/03), b. 4.

9 Ibidem, b. 1.5.

10 Napr. BARANCOVA, H.: Mozno vykon zavislej ¢innosti uskuto¢fiovat’ zmluvnymi typmi obchodného prava. In:
Ekonomicky a pravny poradca podnikatel'a, 1977, ¢. 14, s. 97- 101.
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nedostatkom tohto vymedzenia bola pocetnost’ kritérii pojmu zavisla praca ako aj ich
kumulativha povaha. V suvislosti s novelizaciou Zakonnika prace k 1. januaru 2013 zaroven
doslo k zniZzeniu poctu znakov zavislej prace na Sest’, ktoré musia byt’ kumulativne spojené, ¢o
v konecnom dosledku znamenalo pre zamestnavatelov zizenie pravneho priestoru pre pravne
pokrytie vykonu zavislej prace. Z dovodu negativnej praxe, zistenej inspekciou prace, zo strany
zamestnavatelov fiktfvnou argumentaciou o nedojednani mzdy alebo odmeny od 1. marca 2015
doslo k vypusteniu dalficho znaku ,za mzdu alebo odmenu® z definicie zavislej prace."
Uvedenou zmenou sa posiliiuje postavenie inspekcie prace pri jej kontrolnej ¢innosti nelegalnej
prace a nelegalneho zamestnavania, ked’ in§pekcia prace v ramci boja proti nelegalnemu postupu
zamestnavatelov pri zistovani znakov zavislej prace nebude musiet’ skimat’ dojednanie mzdy
alebo odmeny. Odplatnost’ je jednou z podstatnych charakteristtk vykonu zavislej prace
v pracovnhom pomere alebo v inom pracovnopravnom vztahu ako zavizkovom
sukromnopravnom osobnom vzt'ahu, ktory je synalagmatickym pravnym vzt'ahom. Povinnost’
poskytnit’ mzdu alebo odmenu za vykonand pracu vyplyva z ¢l. 36 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj z ustanoveni § 43, § 47, § 118 Zakonnika prace. Pravne vztahy zaloZené
dohodami o pricach vykonavanych mimo pracovného pomeru su tiez odplatnymi
pracovnopravnymi vzt'ahmi. Ak nie je dojednana mzda alebo odmena ide o porusenie zakona.

Domnievame sa, ze prax, ktora bola zamerand spravidla na znizovanie ndkladov na

>
zamestnancov, bude aj nadalej pokracovat’ vo vytestiovani nakladovo drahych zamestnancov
a nahradzovat’ ich nakladovo pristupnejSou pracovnou silou na zaklade zmluvného obchodného
prava, resp. na zaklade inych zmlav obcianskeho prava. Prax sa sustredi na konkrétne pojmové
znaky a na ich obchadzanie.”” Ako poukazuje J. Toman, definicia zavislej price nemoze byt
pouzivani a vykladani bez nadviznosti na ostatné ustanovenia Zakonnika price.” Kym legalna
definicia pojmu zavisla praca tvori zakladny konstrukt pravnej apravy v Zakonniku prace, ku
ktorému sa viaze predmet pracovného prava — individualne pracovnopravne vzt'ahy v savislosti
s vykonom zavislej prace fyzickych osob pre pravnické osoby alebo fyzické osoby a kolektivne

pracovnopravne vzt'ahy. ( Lapidarne povedané, na ktoré pravne vzt’ahy sa aplikuji ustanovenia

Zakonnika prace — pogm. antorky). Ostatné ustanovenia Zakonnika prace im dodavaju, obsah,

11 Definicia zavislej prace od 1. 3. 2015 — ,, Zavisla prica je prica vykonavana vyluéne v pracovnom pomere,
v obdobnom pracovnom vzt'ahu alebo vynimocne za podmienok ustanovenych v tomto zikone aj vinom
pracovnopravnom vzt'ahu. Zavisla prica neméze byt’ vykonavand v zmluvnom obcianskopraivnom vzt'ahu alebo
v zmluvnom obchodnopravnom vzt'ahu podlPa osobitnych predpisov ( § 1 ods. 2 Zakonnika prace). Pozri k tomu:
DOLOBAC, M.: Regulicia minimalnej mzdy ako domnela prekazka rastu zamestnanosti a stierania regionalnych
rozdielov. In: BARINKOVA, Milena a kol. Regionalizmus v pracovnom prave. 1. vydanie. Kogice: Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kosiciach, 2014, s. 114-124. Tiez: ZUTOVA, J.: Principy odmefiovania zavislej prace vo verejne]
sprave na Slovensku. In: Cofola 2015. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2015 (v tlaci).

12'TOMAN, J.: Legalna definicia pojmu zavisld prica — vykladové pristupy a kritické zhodnotenie. Justicnd revue,
2008, ¢. 5,s. 768.

13 Tbidem, s.768.
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pravnu funkénost’ a vykladové naplnenie definicie pojmu zavislej price."* Objekt a obsahové
vymedzenie  pracovnopravnych  vztahov  zaroven  vytvara  korpus  individualnych
pracovnopravnych vzt’ahov v savislosti s vykonom zavislej prace fyzickych osob pre pravnické
osoby, ¢im zaroven ich vymedzuje voci inym sukromno-zavizkovym pravnym vztahom.
V uvedenom zmysle mozno suhlasné konstatovat’ s J. Tomanom, ze legilna definicia zavisle;
prace nestoji izolovane od ostatného obsahu pracovného prava, ale rozvinutie tejto definicie
mozno najst’ v celom obsahu Zikonnika price.” Kvalitna aplika¢na prax, kvalitnd kontrolna
¢innost’ inspekcie prace, ¢i kvalitnd vykladova cinnost’ vSeobecnych sudov preto nesmie
odtrhnit’ pojmové znaky zavislej prace ustanovené v § 1 ods. 2 Zakonnika prace od ostatnych
ustanoveni, ale musi ich aplikovat’ s jeho ostatnymi ustanoveniami. Zaroven ani Zakonnik prace
nestoji izolovane v pravnom poriadku, preto je nevyhnutné skumat’ iné predpisy regulujice pracu
ako su ustanovenia § 2, § 3 Zivnostenského zdkona (¢. 455/1991 Zb.), ustanovenia § 1 ods. 2
Obchodného zikonnika (¢. 513/19917b.) ustanovenia Ob¢ianskeho zikonnika (¢. 40/1964 Zb.)
a Autorského zékona (¢. 618/2003 Zb.) a ich vzajomné a dynamické interakcie.'

Problém nutenych zivnosti alebo zneuzivanie pracovnopravnych vzt'ahov zalozenych
dohodami o pricach vykonivanych mimo pracovného pomeru'’ sa stal len vyvrcholenim
pyramidy nedokonalej legislativy, nedostatocnej ingerencie S$tatu v podobe odpovedajiuceho
vykonu kontrolnej ¢innosti narusenia sucasného stavu trhu prace a deformacie pracovnopravnych
vzt'ahov. Pritom primarnym pre posudenie sa stava pravna kvalifikdcia objektu a obsahu
pravneho vzt’ahu, ktory vznikol na zaklade zmluvy. Aj z praxe inych ¢lenskych $tatov sa ukazuje,
ze by aj z hospodarskopravnych hl'adisk bolo uzito¢né, aby také centralne pojmy ako je pojem
zavisla praca, pracovny pomer, zamestnanec, ¢ samostatne zarobkovo ¢inna osoba, mohli byt’
vymedzené taktiez v praive Eurdpskej unie, ale aj mimo nej. Praca, ako samostatna cinnost’ za
ucelom dosiahnutia zisku, vykonavana vo vlastnom mene, nema byt predmetom
pracovnopravaych vzt'ahov, lebo takato praca je podla Obchodného zakonnika podnikanie.
Charakteristickou ¢rtou pracovnopravneho vzt'ahu podla judikatary Sudneho dvora je okolnost’,
ze osoba vykonava plnenia pocas urcitého ¢asu v prospech inej osoby a podla jej pokynov, za ¢o
ostava odmenu.” V pracovnopravnom vzt'ahu je to zamestnavatel, ktory riadi priebeh vykonu

zavislej prace a znasa aj hospodarske riziko spojené s jej vykonom. Zakladnym a najzavaznejsim

14 Podobne: TOMAN, J.: Legilna definicia pojmu zavisla praca — vykladové pristupy a kritické zhodnotenie. Justicna
revue, 2008, ¢. 5, s. 767.

15 Tbidem, s. 768.

16 Porovnaj: TOMAN, J.: Legalna definicia pojmu zavisla praca — vykladové pristupy a kritické zhodnotenie. Justicna
revue, 2008, ¢. 5, s. 768.

17 K tomu: SVEC, M. a kol.: Kultira sveta prace. Zavisl praca a dohody o pricach vykonavanjch mimo pracovného
pomeru. Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung, 2012, s. 20.

18 Pozti rozsudky Lawtie-Blum, 66/85,EU:C:1968:284, bod 17, a Peterson, C-544-/11,EU:C:2013:124, bod 30.
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definicnym znakom zavislej prace, ktory odliSuje pracovnopravne vzt'ahy od obcianskopravnych
a obchodnopravnych, je podriadenost’ zamestnanca zamestnavatelovi. Zamestnavatel je
opravneny davat’ zamestnancovi pokyny a zamestnanec je povinny ich reSpektovat’. Pravny
ramec pracovnopravnych zmlav taktiez vytvara vymedzenie dominantného postavenia
zamestnavatela. Pracovnopravny vzt'ah zaroven zakladd zavizok lojality zamestnanca voci
zamestnavatelovi. Zamestnavatel ma naproti tomu najma povinnost’ svojim zamestnancom
zabezpecovat’ také pracovné podmienky, aby mohli plnit’ riadne pracovné ulohy bez ohrozenia
zivota, zdravia a majetku.

Podla ustalenej judikatiry Studneho dvora moéze poskytovatel sluzieb stratit’ svoje
postavenie nezavislého hospodarskeho subjektu, a teda podniku, ak neurcuje svoje postavenie na
trthu samostatne, ale plne zavisi od svojho zmluvného partnera z dovodu, Ze neznasa nijaké

financné a obchodné rizika vyplyvajuce z cinnosti tohto zmluvného partnera akona ako

19 <20

pomocnik integrovany do jeho podniku.” Postavenie ,,pracovnika“™ v zmysle prava Unie
nemoze ovplyvnit’ ani skutocnost’, ze ista osoba bola z danovych, administrativaych alebo
uradnych dovodov najata ako samostatne zarobkovo cinny poskytovatel’ sluzieb, ak tato osoba
kona pod vedenim svojho zamestnavatel'a, pokial ide najmi o jej volnost’ zvolit’ si pracovny cas,
miesto a obsah svojej prace, ak sa nepodiel'a na obchodnych rizikach tohto zamestnavatela a ak
je integrovana do podniku uvedené¢ho zamestnavatela pocas trvania pracovného vzt’ahu, ¢im
s nim tvor{ hospodarsku jednotku.”

V ramci ustalenej judikatdry, ktora sa zacala formovat’ na zaklade veci Albany (C-
67/96), Sadny dvor v podstate rozhodol, ze i zmluvy, ktoré sa uzatvaraju v ramci kolektivneho
vyjednavania medzi zamestnavatelmi a zamestnancami s ciefom zlepsit podmienky
zamestnavania a pracovné podmienky, su vynaté z posobnosti clanku 101 ods. 1 Zmluvy
o fungovani EU (dalej ZFEU), ktory stanovuje pravidla hospodarskej sut’aze uplatfiované na
podniky. V tejto savislosti je vhodné poukazat’ na rozhodnutie Sidneho dvora, ked holandsky
vautrostatny sud vo veci C-413/13 FNV Kunsten Informatie en Media proti Staat der
Nederlanden (C- 413/13 ) sa prostrednictvom svojich dvoch otazok pyta v podstate na to, ¢i su
ustanovenia kolektivnej zmluvy uzavretej medzi zdruzeniami zamestnavatelov na jednej strane
a odborovymi organizaciami zastupujicimi zamestnancov a samostatne zarobkovo ¢inné osoby

na druhej strane, ktoré zakotvuju, Ze samostatne zarobkovo ¢innym osobam, ktoré na zaklade

zmluvy o poskytovani sluzieb vykonavaji pre zamestnavatel'a rovnakd pracu ako zamestnanci sa

19 Pozti vtomto zmysle rozsudok Confederaciéon Espafiola de Empresatios de Estaciones de Servicio,
EU:C:20006:784, body 43 a 44.

20 Pojmy ,,pracovnik® a ,,zamestnanec* sa pouzivaji v prave EU zamenitelne.

21 Pozti rozsudok Allonby, EU:C:2004:18, bod 72; rozsudok Agegate, C-3/87, EU:C:1989:650, bod 36; rozsudok
Becu a i, C-22/98, EU:C:1999:419, bod 26.
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musi vyplatit’ uréiti minimélna tarifnd odmena, vyfiaté z posobnosti ¢lanku 101 ZFEU. Stadny
dvor v predmetnej veci rozhodol takto: ,,Prive Unie sa md vykladat’ v tom zmysle, Ze unstanovenie
kolektivne zminvy, o aké ide vo veci samej, upravujrice minimalne tarifné odmeny pre samostatne drobkovo
linnych poskytovatelov slugieb, clenov jednej 20 miluvnych amestnaneckych organigdcii, ktori vykondvayi pre
gamestndvatela  na  zaklade dobody o poskytovani  slugieb  rovnakdi - Gnnost’ ako  amestnanci  tobto
zamestndvatela, je vyiaté 3 psobnosti dankn 101 ods. 1 ZFEU iba vtedy, ak tito poskytovatelia sluieb
predstavujii ,nepravé samostatne drobkovo (inné osoby*, teda osoby nachddzajsice sa v porovnatelne situdcii
§ uvedenymi gamestnancami. V nditrostatnemu sidu prindleis, aby to overil.”

Zamestnanci nie st podnikatePmi v zmysle pravidiel hospodarskej sit’aze EU a tu¢elom
&anku 101 ZFEU nebola Gprava pracovnopravnych vzt'ahov. Naopak samostatne zarobkovo
&nné osoby podla pravidiel hospodarskej sitaze EU podnikatePmi si. Zakladny postoj v
navthoch Generilneho advokata Nilsa Wahla vo veci C-413/13 potvrdzuje, Ze ustanovenia
kolektivnej zmluvy uzavretej medzi zdruzenim zamestnavatelov na jednej strane a odborovymi
organizaciami zastupujicimi zamestnancov a samostatne zarobkovo c¢inné osoby na strane
druhej, podla ktorych musi byt’ samostatne zarobkovo ¢innym osobam, ktoré na zaklade dohody
o poskytovani sluzieb vykonavaji pre zamestnavatela rovnaka pracu ako zamestnanci, ktori
patria do kolektivnej pracovnej zmluvy, vyplatena urcita minimalna tarifna odmena, patria:

- do posobnosti ¢lanku 101 Zmluvy o fungovani EU, ak sd uzavreté v zdujme a v mene
samostatne zarobkovo ¢innych osob,

- mimo pésobnosti ¢lanku 101 Zmluvy o fungovani EU, ak sd uzavreté v zdujme a v mene
zamestnancov, ktorych podmienky a pracovné podmienky priamo zlepsuju. Je na
vnutros$tatnom sude, aby ustalil, ¢i sporné ustanovenia priamo zlepsuju podmienky
zamestnavania a pracovné podmienky zamestnancovi tym, ze skutocne a ucinne
zabranuju socidlnemu dampingu anejdd nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie ciela.”

Skutocnost’, ze nejaké ustanovenie kolektivnej zmluvy stanovuje minimalne tarifné odmeny pre
samostatne zarobkovo c¢inné osoby, ktoré si so zamestnancami konkuruji vo vzt'ahu k tomu
istému pracovnému miestu, nesta¢i sama osebe na to, aby sa tieto ustanovenia zahrnuli do
kartelovych zakonov. Takéto zmluvné ustanovenia musia skutocne slazit’ stanovenému cielu
aich zamerom nesmie byt pomoc podnikatefom pri obmedzovani konkurencie medzi nimi.

Rozsudky vychidzajice z pravneho ramca USA® navySe nabadaji k opatrnosti pri preskiimavani

22 Vec C- 413/13 FNV Kunsten Informatie en Media proti Staat der Nederlanden, nédvthy Generdlneho advokita
Nils Wahla prednesené 11. septembra 2014, s. 13

23 Treba poukazat’ na to, Ze akokolvek je pravny ramec EU podobny s pravaym ramcom USA, nie si totozné.
V tamci priavneho poriadku EU  konkrétne neexistuji ziadne vyslovné priavne ustanovenia zodpovedajice
ustanoveniam Claytonovho zakona (Clayton Act) alebo Norrisovho-La Guardiovho zakona (Norris-La Guardia Act),
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konania odborovych organizacii, ktoré sa snazia o rozsirenie nimi dojednanych pracovnych
podmienok na dalsie kategoérie pracujucich osob, ktoré nie si zahrnuté do pdsobnosti
kolektivnych zmlav, z hladiska hospodarskej sutaze.** Je zrejmé, Ze na obmedzenie alebo
dokonca na odstranenie mzdovej konkurencie medzi zamestnancami prostrednictvom
kolektivneho vyjednivania existuji dobré socialno-ekonomické dovody.” Situacia je vsak odlisna,
pokial' ide o zmluvy, ktorych ciefom alebo ucinkom je obmedzenie alebo odstranenie
hospodarskej sit’aze medzi podnikatel'mi. Postavenie samostatne zarobkovo cinnych osob
a postavenie zamestnancov je na ucely pravidiel hospodarskej sut’aze EU zasadne odlisné a ipso
facto ich nemozno stotoznovat’.

Vo vseobecnosti je zname, ze samostatne zarobkovo ¢inné osoby predstavuju rozsiahlu
a roznorodu skupinu. Niektoré z nich sa mozno zamerne rozhodli ponikat’ svoje sluzby v ramci
daného pravneho rezimu, zatial' co iné moézu byt’ donutené z dovodu neexistencie stabilnejsej
pracovnej prilezitosti. To ¢i bude ich vyjednavacia sila silnejsia alebo slabsia u inych zakaznikov,
zavisi od ich zru¢nosti, schopnosti a reputacie na jednej strane a zaroven od konkrétnych
okolnosti kazdého pripadu (ako je rozsah a ekonomicka sila zakaznika, naliehavost’ alebo
zlozitost’ poskytovanej sluzby, pocet d’alsich dostupnych odbornikov, apod.) na strane druhe;.
Ide teda o priamy kontrast so zamestnancami, ktorych postavenie pri vyjednavani pracovnych
podmienok so zamestnavate'mi sa tradicne povazuje za asymetrické, pretoze ponuka prace je vo
vsetkych modernych zapadnych spoloc¢nostiach vyssia ako dopyt. Samotna skutocnost’, ze
niektoré samostatne zarobkovo c¢inné osoby sa moézu ocitndt’ v situdcii, ktora ma
z ekonomického hladiska wurcité charakteristické znaky spolocné so zamestnancami,
neodoévodnuje a priori stotoznenie obidvoch kategoérii. Postaveniu samostatne zarobkovo ¢innych
osob je teda prinajmensom v porovnani so zamestnancami vlastné, ze samostatne zarobkovo
¢inné osoby pozivaju vicsiu nezavislost” a flexibilitu. Na oplatku vsak musia nevyhnutne znasat’

vicsie ekonomické rizika a ¢asto sa nachadzaju vo viacerych nestabilnych a neistych pracovnych

ktoré povoluju vyslovnu vynimku z kartelovych zakonov pre ,,odborové organizicie, ak konaju vo svojom vlastnom
zaujme a nespajaju sa s nepracovnymi skupinami®.

Vo veci Allen Bradley Co. v. Local Union no. 3 vsak US Supreme Court zdoraznil, ze Shermanov zikon
nedovoluje odborovym organizaciam, aby ,,pomahali nepracovnym skupinam vytvarat’ obchodné monopoly
a kontrolovat’ uvadzanie tovarov a sluzieb na trh* Vo veci United Mine Workers v. Pennington navyse US Supreme
Court tiez konstatoval, Ze ,,odborova organizacia pride o svoju vynimku z kartelovych zakonov, ak sa jednoznacne
preukaze, Zze sa dohodla sjednou skupina zamestnavatelov, ze sa zavedie urcita mzdova stupnica pre ostatné
subjekty vyjednavania. ... To platf aj naprieck tomu, ze funkciou odborovej organizacie v danom systéme je usilovat’
sa o zabezpecenie rovnakej mzdy, pracovného casu ¢ dal$ich podmienok zamestnavania u zvysnych
zamestnavatel'ov v ramci daného priemyslového odvetvia®.

2> Vieobecne sa totiz vychadza z toho, ze kolektivne vyjednavanie nielen pomaha zamestnancom a zamestnavatelom
dosiahnut’ vyvazeny a vzajomne prijatelny vysledok, ale ma tiez pozitivne ucinky na spolocnost’ ako celok. Ako
zdoraznil generalny advokat Jacobs vo veci Albany, je vSseobecne uznavané, Ze ,kolektivne zmluvy medzi vedenim
a zamestnancami predchadzaji nakladnym pracovnym konfliktom, znizuju transakéné naklady prostrednictvom
kolektivneho a pravidlam podlichajiceho vyjednavacicho postupu a podporuju predvidatelnost’ a transparentnost™
(C-67/96, EU:C:1999:28, body 181 a 232.
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vzt'ahoch.” Niektoré samostatne zarobkovo ¢inné osoby mozu vyuzivat’ nezavislost’, pokial ide
o to, kedy, kde a ako budd vykonavat’ zverené dlohy, len vo vel'mi malej miere. M6zu mat’ tiez
pomerne slabu rokovaciu poziciu, a to najma pokial ide o odmeny a pracovné podmienky. To
plati najma v pripade ,,nepravych samostatne zarobkovo ¢innych os6b®; t. j. zamestnancov, ktori
sa tvaria ako samostatne zarobkovo ¢inné osoby, aby sa zabranilo pouzitiu niektorych osobitnych
pravnych predpisov (napr. pracovnopravnych alebo danovopravnych), ktoré zamestnavatel
povazuje za nevjhodné. Dalsim prikladom je pripad samostatne zarobkovo ¢innych osob, ktoré
si ekonomicky zivislé na jedinom (alebo hlavnom) zikaznikovi.”” Istd ¢&ast’” samostatne
zarobkovo ¢innych os6b  tvor{ ,tzv. pruzna vrstvu pracovnej sily” vyznacujucu sa
zamestnaneckymi vzt'ahmi s nizkou stabilitou, ktoré sa v ¢ase hospodarskeho poklesu mozu
rychle rozvijat’, aby sa znovu nadviazali, len ¢o sa zacne objavovat’ perspektiva rastu. Priznavame,
ze v dnesnom hospodarstve je rozdiel medzi tradicnymi kategériami zamestnancov a samostatne
zarobkovo ¢innymi osobami obcas nejasny. Vsetky tieto aspekty st zda sa uzko prepojené. Ako
sme poukazali vysSie Sudny dvor uz vSak musel skumat’ urcité pripady, v ktorych pracovny
pomer medzi dvoma fyzickymi osobami (alebo jednou fyzickou osobou a jednou pravnickou
osobou) nepatril z dovodu svojich $pecifickych znakov jednoznacne do jednej ani do druhej

.,

kategérie. Podla nazoru generalneho advokata N. Wahla potrebuju jednotlivei a podniky,
nehovoriac o vnuatrostatnych spravnych organoch a sidoch, pravay predpis s jednoznaénym
vyznamom a predvidatelnou podsobnost’ou. Rozdiel medzi zamestnancami a samostatne
zarobkovo ¢innymi osobami je vcelku pomerne jednoznacny, a preto je mozné, aby akykol'vek
organ, ktory bude k tomu vyzvany, rozhodol s primeranou mierou istoty, kedy zmluva uzavreta
uréitou skupinou pracujicich oséb patri do pésobnosti ¢lanku 101 ZFEU a kedy nie.”® Otazkou
je, preco slovensky zakonodarca prostrednictvom dostatocnej regulicie nedba viac o tento
problém. V pomeroch Slovenskej republiky naopak kazda snaha o legislativne ohranicenie medzi

zavislou nesamostatnou cinnost'ou a ¢innost’ou samostatne zarobkovo cinnej osoby, najma

podnikatel'ska prax vnima negativne.

Prezumpcia pracovného pomeru
V suvislosti s posudzovanim podstatnych znakov zavislej prace viaceré vnutrostitne

pravne upravy clenskych krajin ulahcuju zamestnancovi v pripadnom spore uniest’ bremeno

2 Vec C- 413/13 FNV Kunsten Informatie en Media proti Staat der Nedetlanden, navthy Generilneho advokita
Nils Wahla prednesené 11. septembra 2014, s. 16.

27V tomto zmysle pozti zelent knihu Eurépskej komisie ,, Modetnizacia pracovného prava s cielom splnit’ vyzvy
21. storocia, KOM(20006) 708, v kone¢nom zneni, s. 10- 12.

28 Vec C- 413/13 FNV Kunsten Informatie en Media proti Staat der Nedetlanden, nédvthy Generdlneho advokita
Nils Wahla prednesené 11. septembra 2014, s. 16.
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o urceni existencie pracovného pomeru. K sposobom ulahéenia dokazného bremena ako aj
ulahcenia verifikovania sudcu pri identifikacii pravneho vzt’ahu patri prezumpcia — domnienka
existencie pracovného pomeru.

Podla Eurépskeho hospodarskeho a socialneho vyboru dobrym prikladom je model z
Malty, ktory sa vel'mi osvedcil. Pri posudzovani statatu osoby, ktora je formalne samostatne
zarobkovo ¢innd a na prvy pohlad sa nepovazuje za zamestnanca, sa bude/moze vychadzat’ z
predpokladu, ze pracovny pomer existuje a ze prijemca sluzby je zamestnavatelom, ak je v
suvislosti s osobou vykonavajucou pracu splnenych aspon pit’ z nasledujucich kritérif:

- minimalne 75 % prijmu tejto osoby za obdobie jedného roka zavisi od jediného prijemcu
poskytovanych sluzieb;

- tato osoba zavisi od jediného prijemcu poskytovanych sluzieb, pokial ide o urcenie naplne,
miesta a sposobu vykonu pridelenej prace;

- pri vykone priace pouziva zariadenia, nastroje alebo material, ktory poskytuje prijemca
sluzby;

- pri vykone prace nesmie ako nahradu za seba vyuzivat’ iné osoby ako subdodavatel'ov;

- je sucast’ou struktury vyrobného procesu, pracovnej organizacie alebo hierarchie podniku ¢i
inej organizacie;

- dinnost’ tejto osoby je ustrednym prvkom v ramci organizacie a dosahovania cielov
prijemcu sluzby;

- vykonava podobné ulohy ako existujuci zamestnanci alebo, v pripade vyuzivania externych
zdrojov (outsourcingu), vykonava podobné dlohy ako predtym vykonivali zamestnanci.”

Prezumpcia existencie pracovného pomeru ma rovnako zasadny vyznam pri zvyseni
pravnej istoty zamestnanca a jeho pracovnopravnej ochrany, kedze jej zavedenim sa prestva
riziko preukazania neexistencie pracovného pomeru na zamestnavatela. Slovenska republika
doteraz nezakotvuje tento institat. Prezumpcia pracovného pomeru sa javi aj pre potreby
slovenského pracovného prava ako vhodny nastroj zvysenia pravnej istoty zamestnancov,

vyvratitelna v pripadnom spore, v ktorom dokazné bremeno by bolo na strane zamestnavatel’a.

Zaver
Niekolkoro¢né skusenosti z aplika¢nej praxe ukazuji, ze spravne vymedzenie pojmu
nesamostatnd - zavisla praca a pojmu samostatna zarobkova cinnost’ ma pre ekonomiku kazdej

krajinny podstatny vyznam. Riesenie zvolené slovenskym zakonodarcom na znizenie poctu

2 Stanovisko Eurépskeho hospodarskeho a socialneho vyboru na tému ,,Zneuzivanie Statitu samostatne zarobkovo
¢innej osoby* (stanovisko z vlastnej iniciativy, 2013/C 161/03).
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»zdanlivych zamestnancov® definovanim pojmu ,,zavisla praca™ nie je jediné mozné riesenie.
V ramci pravnych dprav ¢lenskych $taitov EU mozno identifikovat’ aj alternativne sposoby
riesenia uvedeného problému, ktoré maji podobu jednak ekonomickych a jednak pravnych
nastrojov. Domnievame sa, ze prave tymto sposobom je potrebné orientovat’ pracovnopravnu
legislativu pre 21. storocie, obzvlast na dohodu socidlnych partnerov a S$ir$i konsenzus
v spolo¢nosti. Domnievam sa tiez, ze podpora socidlneho zmieru a zavedenie systému socialnej
ochrany, ktory je spravodlivy pre vSetkych obcanov, patri v kazdej modernej spolo¢nosti medzi
najvyznamnejsie ciele. Existencia socialneho zmieru, budovanie lojality zamestnancov voci
zamestnavatelom nie sa frazy, ale model konkurenénych vyhod napomahajicim spolo¢nostiam
na hospodarskom trhu.”” Pojem zavislej price, pracovny pomer, zamestnanec, samostatne
zarobkovo ¢inna osoba, atd’. je mimoriadne vyznamny nielen pre oblast’ pracovného prava, ale aj
z hl'adiska zmluvného obchodného prava, zhladiska danového systému ako ajz hladiska
systému socialneho poistenia. Z naznacenych problémov vyplyva rastica potreba vypracovat
a prijat’ také ekonomické a legislativne opatrenia, ktoré by preciznejsie umoznovali rozliSovat’
medzi zakonnymi formami samostatnej zarobkovej ¢innosti a podvodnymi praktikami, ktorych
ciefom je vyhybat’ sa povinnostiam a obchadzat’ pracovné pravo a iné pravne predpisy. Ukazuje
sa, Ze aj na trovni EU by bolo uZito¢né prijat’ normy, ktoré by identifikovali pojem pracovny
pomer alebo pojem zamestnanec s jednoznacnym vyznamom a predvidatelnou posobnost’ou
tak, aby v jednotlivych clenskych statoch cast’ pracujucich nebola nedobrovolne vynatia spod
pracovnopravnej a socialnej ochrany. Opacny vyklad by popieral i samotnu sukromnopravnu

podstatu zmluvného pracovného prava.
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ZNEUZITIE PRAVA V PRACOVNOM PRAVE Z POHI’ADU
ROZHODOVACE] CINNOSTI SLOVENSKYCH SUDOV

Mgr. Martina Kovaltikovd, PhD.

Abstrakt

Zneuzitie prava ako institdt je v pracovnom prave upravené v suvislosti so zasadami pracovného
prava, ktoré su definované ako veduce idey, na ktorych je to ktoré pravne odvetvie postavené.
Pomahaju pri interpretacii pravnej normy, pri objasneni jej ucelu a obsahu. Obsahom
pracovnopravnych vzt'ahov s prava a povinnosti ich dcastnikov. Poziadavkou zakonodarcu je,
aby vykon tychto prav a povinnosti nebol zneuzivany na skodu niektorého z ucastnikov
pracovnopravneho vzt’ahu. Pri nerespektovani tejto poziadavky dochadza k deformacii vzt’ahu
medzi zamestnancom a zamestnavatelom. Pre odstranenie tejto deformacie je niekedy potrebny

zasah organu, ktory je opravneny rozhodnut’ spor medzi ucastnikmi pracovnopravneho vzt'ahu.

Uvod

Zalozenim pracovného pomeru nevznikd pre zamestnavatela len opravnenie pozadovat’
vykon pridelenej prace od zamestnanca a zamestnancovi pravo na mzdu za vykonand pracu, ale
vznika tym komplex viacerych prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnej zmluvy, z kolektivne;j
zmluvy az ostatnych vseobecne zaviznych pravaych predpisov. Pokial sa vykon prav
a povinnosti nerealizuje v sulade s poziadavkami pravneho poriadku a spolocenského spoluzitia
dochadza k urcitej deformacii vzt'ahu. Deformacia spociva v naruseni ocakavanej korektnosti,
ktora bola zalozena spolu so zalozenim pracovného pomeru a pri jej zaloZzeni bol predpoklad, Zze
pretrva az do korektného skoncenia pracovného pomeru. Zvlast’ citlivo je potrebné posudzovat’
skutocnost’, ak niektora zo stran pracovnopravneho vzt’ahu narusi korektnost’, tym Ze zneuzije
vykon prava na skodu druhého ucastnika pracovnopravneho vzt'ahu.

Okrem zakotvenia zasady zakazu zneuzitia prava v pracovnopravnych vzt'ahoch, zakon ¢.
311/2001 Z. z. Zakonnik prace bliz§ie tuto zasadu nekonkretizuje. Teéria prava vymedzuje, ze
pri zneuziti prava ide o vykon, o realizaciu subjektivneho prava takym sposobom, ktoré nie je
v stilade so zakonnou dpravou. V podstate ide o protipravny ukon, ktory spociva vo vykone
subjektivneho prava nedovolenym sposobom.' Tedria poukazuje na skutoénost’, Zze dmysel
sposobit’ skodu druhému ucastnikovi vzt'ahu je urcujicim faktorom pre postudenie, ze ide

o zneuzitie prava. Osobitne v pripade Sikany ako osobitného sposobu zneuzitia prava. Zakaz

1 BARANCOVA, H.: Zakonnik prace. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 45.
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nesposobit’ Skodu pri vykone prav a povinnosti v pracovnopravnych vzt'ahoch je stcast’ou
zakotvenia uvedenej zasady v Zakonniku prace ¢i uz v Zakladnych zasadach alebo v ustanoveni §
13 ods. 3 zikona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik price. Aj napriek teoretickému rozboru
a vymedzeniu urcitych charakteristickych prvkov zakazu zneuzitia prava, je nesmierne zlozité
urcit’, kedy je pravo vykonané sposobom, ktory zakon nepovoluje.

Sudy Slovenskej republiky sa neraz vo svojich rozhodnutiach opieraju nielen o vSeobecne
platné pravne zasady, ale aj o zasady platné pre to ktoré pravne odvetvie. V mnohych pripadoch,
predovsetkym, ked' je potrebné objasnit’ ucel a zmysel pravnej normy, vyuzivaja sudy zasady
prislusného pravneho odvetvia a ustavné zasady. I napriek skutoc¢nosti, ze v Slovenskej republike
nie su pracovnopravne sudy a pracovnopravne spory spadaju pod obcianskopravnu agendu, sudy
Slovenskej republiky vyuzivaju moznost’ aplikacie zasad platnych pre pracovné pravo. Niektoré
zasady sd zakotvené vo vseobecnom pravnom predpise, iné si formulované pravnou tedriou.
Sudy Slovenskej republiky st pri rozhodovani povinni respektovat’ Ustavu Slovenskej republiky,
ustavné zakony a zakony. Pri hodnoteni dokazov vsak vyuzivaju dvahu, ktora nepredstavuje
svojvol'u, ale zlozity myslienkovy postup, ktorym by sa mali dopracovat’ k spravnemu
rozhodnutiu o merite veci.

Clanok sa preto zametiava na skimanie rozhodovacej ¢innosti slovenskych sudov pri

aplikacii zasady zakazu zneuzitia prava pri rozhodovani pracovnopravnych sporov.

ZneuZitie prava v pracovnom prave

Ak urobime maly ,,exkurz® do problematiky instititu zneuzitia prava v pracovhom prave
a jeho ukotvenia je nepochybné, Ze sa s nim stretavame uz v Zakladnych zasadach zakona c¢.
311/2001 Z. z. Zakonnik prace, kde je tento institit upraveny ako jedna zo zisad platna pre
oblast’ pracovnopravnych vzt’ahov. Z hladiska systematiky je uvedenad zasada predmetom clanku
2 zakona ¢ 311/2001 Z. z. Zakonnik price, zaradeni za clankom upravujucim zasadu
nediskrimindcie v pracovnopravnych vzt'ahoch. V ¢lanku 2 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik
prace je upravena zasada zmluvnosti v pracovhom prave spolu so zasadou konania v silade
s dobrymi mravmi, ktora je d’alej za bodkociarkou doplnena prave instititom zakazu zneuzitia
prava. Obsahom kazdého pracovnopravneho vzt’ahu sa urcité prava a povinnosti. Poziadavkou
zakonodarcu je, aby ich vykon bol v silade s dobrymi mravmi. Samotny pojem dobré mravy
zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zikonnik price ani iny v§eobecne zavizny pravny predpis nevymedzuije.
Aplikovat’ dobré mravy je mozné len vtedy, ak tak privna norma prikazuje alebo dovoluje.” Pri

vykone prav a povinnost{ z pracovnopravnych vzt'ahov je potrebné okrem respektovania

2 TOMAN ]J.: Individudlne pracovné pravo. VSeobecné ustanovenia a pracovna zmluva. Bratislava: Fridrich Ebert
Stiftung, 2014, s. 62.
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dobrych mravov, prihliadat’ aj na to, aby nedochadzalo k vykonu takym spésobom, ktory spociva
v ich zneuziti na S$kodu druhého ucastnika pracovnopravneho vzt'ahu alebo spoluzamestnancov.
Blizsie vsak nie je $pecifikované co je zneuzitim na Skodu druhého ucastnika. Pre vykon prava je
nesmierne zlozité urcit’, kedy uz ide o taky vykon, ktorym sa druhému ucastnikovi sposobuje
skoda. Samotna tedria ustanovuje, ze sposobenie Skody je urc¢ujucim faktorom pre posudenie, ¢i
ide o zneuzitie prava.” Okrem pripadov sikany, ako osobitnej formy zneuZitia prava, tedria prava
neustanovuje v akej forme ma byt’ $koda sposobena. V pripade Sikany je sposobenie materialnej
skody jej pojmovym znakom.

Zneuzitie prava je zakotvené aj v paragrafovom zneni zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik
prace vustanoveni § 13 ods. 3 s obdobnym obsahovym vymedzenim ako v pripade upravy
obsiahnutej v ¢lanku 2 Zakladnych zasad. V uvedenom ustanoven{ je rieSena aj otazka zakazu
diskriminacie v pracovnopravhom  vztahu, ochrana sukromia zamestnanca, ochrana
oznamovatela protispoloc¢enskej ¢innosti. Ani v tomto ustanoveni priamo nevymedzuje, resp.
nepodava charakteristiku zneuzitia prava. Ustanovuje tu pravne prostriedky ochrany proti osobe,
ktora sa dopustila porusenia. Okrem moznosti podat’ st’aznost’, sa moze osoba, ktora bola
objektom zneuzitia prava, domadhat’ ochrany na sude v sulade s ustanoveniami zakona ¢.
365/2004 Z. z. orovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou (antidiskriminacny zakon). Z uvedené¢ho vyplyva, ze aj pre pripady zneuzitia prava
je mozné vyuzit’ jednotlivé druhy zalob (zdrzovacia, satisfakéna, restitucna), pripadne pozadovat’
aj nahradu nemajetkovej ujmy. Z toho by bolo mozné vyvodit’ aj obdobny postup sidov pri

rozhodovani o porusen{ zakazu zneuzitia prava.

ZneuZitie prava a poruSenie zasady nediskriminacie

Na prvy pohlad mozno konstatovat’, ze ide o dve zasady pracovného prava, ktoré si
navzdjom konkuruju. V Zikladnych zasadach zikona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik price sa
uvedené zasady upravené v samostatnych clankoch, ale v paragrafovom zneni su upravené
spolo¢ne v ustanoveni § 13 Zakonnika prace. Na porovnanie v zakone ¢. 365/2004 Z. .
o rovnakom  zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
(antidiskriminacny zakon) nie je zneuzitie prava spomenuté ako forma diskrimina¢ného konania,
aj ked’ podla ustanovenia § 13 ods. 5 Zakonnika prace je mozné sa v pripade zneuzitia prava

obratit’ na sid a domahat’ sa ochrany podla tohto zakona. Z pohladu Zakonnika prace ich

3 Blizsie pozti: LAZAR, J.: Institit zakazu zneuzitia subjektivnych prav v systéme stkromného prava. In Zakaz
zneuzitia prava = Verbot des Rechtsmissbrauchs: VI. Lubyho pravnické dni: medzinarodna vedecka konferencia
Omsenie 20. a 21. september 2000, Bratislava: Iura Edition, 2001, s. 21 — 50.
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mozno chapat’ ako dve samostatné nezavislé zasady. Ako sa k tymto zasadam stavaju slovenské
sudy v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti?

Sudy Slovenskej republiky v ramci svojej c¢innosti prejednavaju pracovnopravne spory
tykajuce sa urcenia ¢i zo strany zamestnavatela doslo k diskriminacnému konaniu. V zalobe,
predovsetkym v jej odovodneni navrhovatelia castokrat poukazuji na Sikanu v pracovnom
pomere. Sikanu sicasné znenie zdkona ¢ 311/2001 Z. z. Zakonnik prace priamo neriesi. Teériou
pracovného priva je povazovana za osobitny druh zneuzitia prava. Osobitost’ spociva
v pritomnosti dvoch charakteristickych znakov, a to sposobenie materialnej skody a kvalifikovany
tmysel konajuceho subjektu smerujici k sposobeniu $kody.* V rozhodnuti Okresného stdu
v Nitre sp. zn. 7Co/251/2005 pozadovala navthovatelka, aby ju zamestnivatel' neobmedzoval
v pracovnopravnom vzt'ahu. K tomu pozadovala aj nahradu nemajetkovej ujmy. Navrhovatel'ka
tvrdila, Ze zamestnavatel s nou zaobchadzal menej priaznivo ako sinymi zamestnancami.
Namietala porusenie zasady zakazu diskriminacie v pracovnopravnych vzt'ahoch. Poukazala na
zhorsenie vzt'ahov na pracovisku po tom co sa vratila z kipel'nej liecby a na jej Sikanovanie
a prenasledovanie za to, 7e podala na nadriadenych niekolko st’aznosti. Sikanovanie spocivalo
v tom, ze nedostavala informacie, ktoré boli potrebné k plneniu jej pracovnych povinnosti, ze
nemala pristup k dokumentom potrebnym k plneniu pracovnych tloh, Zze na pokyn nadriadenych
nemali ostatni zamestnanci s nou komunikovat’. Sud sa zaoberal otizkou porusenia zakazu
diskriminacie nakolko samotna navrhovatelka a jej pravna zastupkyna namietali porusenie zakazu
diskriminacie. Okrajovo sid skumal aj otazku zakazu zneuzitia prava, vzhl'adom na skutocnost’,
ze navrhovatelka v zalobe aj pri vypovediach poukazala na sikandzne konanie zamestnavatela.
Navrhovatel'ka vsak svojimi tvrdeniami, ktoré boli v znacnej miere subjektivnej povahy,
nepreukazala v dostatocnej miere naplnenie skutkovej podstaty porusenia zakazu diskriminacie,
a teda ani zneuzitia prava vo forme Sikany.

Zneuzitie prava je upravené v zikone ¢ 311/2001 Z. z. Zikonnik price nielen
v Zakladnych zasadach ale aj v ustanoveni § 13, v ktorom sa riesi aj otazka zakazu diskriminacie
v pracovnopravaych vzt'ahoch. Ako wuviedol sid vo svojom odévodneni rozhodnutia
ustanovenie § 13 Zakonnika prace ,plati pre oblast’ pracovnopravnych vitabov®. Preto mozno
konstatovat’, ze postup sudu a Gvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil, mozno uplatnit’ aj pre
rozhodovanie ¢i doslo k poruseniu zasady zakazu zneuzitia prava. Kedze na pracovisku sa
paralelne popri pracovnopravnych vzt’ahoch rozvijaja aj iné vztiahy, je potrebné aj v pripade
posudzovania zneuzitia prava, prisne oddelene posudzovat’ spravanie sa medzi ucastnfkmi

v ramci plnenia pracovnych povinnosti a spravanie sa medzi ucastnikmi, ku ktorému dochadza

4+ BARANCOVA, H.: Zikonnik prace. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 46.
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mimo plnenia pracovnych povinnosti. Sud v tejto veci konstatoval, ,,5e nemdsge byt porusenim dsady
rovnakého aobchddzania (ani gnenfitia prava) skutolnost, e nadriadeny si s niektorym amestnancom tykd
a s imym nie, Ze aj nadriadeny ma prdavo urobit’ si nazor na iného amestnanca a ge md privo rozhodnsit’ sa ako
sa bude k podriadenému spravat’ mimo pracovmych povinnosts.” Z hodnotenia dokazov, ktoré vykonal sud
vyplynulo, Ze subjektivne tvrdenia zalujucej strany nie su postacujuce pre rozhodnutie o tom, ze
medzi ucastnikmi doslo k zneuzitiu prava. V takychto pripadoch nebude postacujuce ak zalobca
len uvedie skutoc¢nosti, ktoré sa jemu javia, ze doslo k poruseniu zasady zakazu zneuzitia prava.
Bude potrebné oznacit’ pripadnych svedkov, pripadne pripojit’ vsetky listinné dokazy (napr.
ulozené opatrenia; listiny, ktorych obsahom bude vzajomna komunikacia medzi ucastnfkmi
vzt'ahu, pripadne podané st’aznosti). Aj ked v danom pripade sa priamo neriesila Sikana,
vzhl'adom na systematické zaclenenie v ustanoveni § 13 Zakonnika prace, bude potrebné, aby aj
v pripade zneuzitia prava existoval na strane konajucej osoby kvalifikovany umysel a konanie
smerujuce k poskodeniu druhého ucastnika vjeho pracovnom postaveni. Za také konanie
nemozno povazovat’ konanie zamestnavatela, ktory vzhladom na nedostatky vo vykone
pracovnych povinnosti zo strany zamestnanca prijme opatrenia, ktoré by tieto nedostatky mali
odstranit’. Dokonca za porusenie zdkazu zneuzitia prava by nebolo mozné povazovat’ ani
opravnené skoncenie pracovného pomeru zalozeného na predchadzajicich nedostatkoch v praci
zamestnanca. V danom pripade sud za pomoci zasady zakazu diskriminacie sformuloval urcité
hlavné body a postupy pti rozhodovani ¢i doslo ku konaniam, ktoré su upravené v ustanoveni §
13 Zakonnika prace.

V niektorych pripadoch je na prvostupniovy sud doruceny navrh na zacatie konania,
v ktorom zalobca pozaduje, aby sa zalovany zdrzal konania, ktorym porusuje zasadu
nediskriminacie v pracovnopravnom vzt'ahu a v stlade s tym pozaduje nahradu nemajetkove;j
ujmy. V priebehu konania vsak sid zo skutoc¢nosti, ktoré boli preukazané v ramci vykonaného
dokazovania ako keby preformuloval skutok z porusenia zakazu nediskriminacie na porusenie
zakazu zneuzitia prava. Uvedeny postup mozno badat’ v rozhodnuti Okresného sidu Dolny
Kubin, sp. zn. 5C/107/2004. Zalobca sa domahal ochrany prav pred diskriminaciou a nihrady
nemajetkovej ujmy. Vo svojej zalobe pozadoval, aby jeho zamestnavatel’ upustil od nerovnakého
zaobchadzania v porovnani s ostatnymi pedagogickymi pracovnikmi skoly, aby upustil od
nariadenia pisomnej pripravy na hodinu telesnej vychovy aaby upustil od vyzadovania
polroéného hodnotenia prace. Zalobca na podporu svojich tvrdeni uviedol, e diskriminaéné
konanie pocit'uje v tom, ze mu zastupca riaditela skoly nariadil vykonavat’ pisomnud pripravu na
hodiny telesnej vychovy ako zacinajicemu pedagdgovi, hoci zalobca ma uz 15 ro¢nu pedagogicka

prax. Poukazal pritom na rozpor s pracovnym poriadkom. Zastupca riaditela Skoly mu vytykal zly
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vykon dozornej ¢innosti, ked’ neoznamil vedeniu Skoly vznik skvrny o vel'kosti 3x2 cm. Takéto
konanie povazoval zalobca voci jeho osobe za ponizujuce aj vzhladom na ta skutocnost’, Ze
takéto informacie vedenie skoly nepozadovalo a ani nepozaduje od Ziadneho pedagogického
pracovnika. Dalej Zalobca uviedol, ze zastupca riaditela $koly vykonaval hospitacie v rozpore
s metodickymi pokynmi a nariadil mu vykonavat® polrocné hodnotenie prace. Uvedené
skutoc¢nosti boli predmetom viacerych st’aznosti, ktoré zalobca smeroval riaditelovi $koly. Ani po
podanych st’aznostiach nedo$lo k odstraneniu uvedeného konania. Naopak podanie st’aznosti
vyustilo do odnatia osobného ohodnotenia nielen u Zalobcu, ale aj u ostatnych ucitelov telesne;j
vychovy.

Na zaklade uvedeného pripadu a postupu rozhodovacej ¢innosti stdu mozno konstatovat’,
ze skutocnosti svedciace zneuzitiu prava v pracovnopravaych vzt’ahoch prispeli v znacnej miere
k sformulovaniu zaveru o poruseni zakazu nediskriminacie v pracovnopravnych vzt'ahoch. Sud
sam, iniciativne sa oprel o zasadu zneuzitia prava. Samotny zalobca vo svojej zalobe a ani v jej
odovodneni nepoukazal na porusenie zakazu zneuzitia prava. KedZe sud je viazany petitom
uvedenym v podanej zalobe, nemohol preklasifikovat’ namietané konanie na porusenie zasady
zakazu zneuzitia prava. Z vykonaného dokazovania a zGvah, ktorymi sa sid riadil pri
rozhodovani, nemozno vyvodit’ jednoznaény zaver ¢i zneuzitie prava povazoval za osobitni
formu diskriminacného konania. PodlPa ustanovenia § 13 ods. 7 zikona ¢ 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace ucinného do 1. 7. 2004 mal zalovany preukazat’, Ze k poruseniu zasady
nediskrimindcie nedoslo. V sucasnosti platny a acinny zakon ¢ 365/2004 o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou pozaduje, aby Zzalovany
preukazal neporusenie zasady nediskriminacie, v pripade Ze Zzalobca uviedol skutoc¢nosti svedciace
porusenie zakazu nerovnakého zaobchadzania. Tvrdenia o poruseni zakazu diskriminacie a v jej
ramci aj zneuzitia prava boli v dostatoc¢nej miere zalobcom preukazané a podporené aj vhodne
zvolenymi dokaznymi prostriedkami (predchadzajuce st’aznosti na porusenie zasady
nediskriminacie; vypovede svedkov). Sud v prejednavanom pripade nepopieral zamestnavatelovo
pravo prijimat’ opatrenia, ktorymi organizacne riadi priebeh vyucovacicho procesu, avsak je
potrebné, aby kich prijatiu existovali rozumné a legitimne ciele. Za legitimny ciel nemozno
povazovat’ svojvolu alebo pomstu za to, ze sa zamestnanec snaz{ zakonnym sposobom uplatnit’
si svoje prava. V prejednavanom pripade bol pritomny umysel konajicej osoby (vedenia skoly)
smerujuci k sposobeniu skody u Zalobcu a u ostatnych ucitelov telesnej vychovy. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, ze umysel sposobit’ $kodu spocival v snahe vedenia Skoly prijatymi

opatreniami dostat’ zalobcu a ostatnych ucitelov telesnej vychovy pod urcity psychicky tlak.
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V sulade s vtedy platnym a u¢innym znenim ustanovenia § 13 ods. 7 zakona ¢. 311/2001 Z.
z. Zakonnik prace (znenie uc¢inné do 1. 7. 2004), zalobca pozadoval i nahradu nemajetkovej ujmy.
Tuato nahradu sud nepriznal z dévodu, ze samotné konanie a odsudenie protizakonného konania
zalovaného povazoval sid za primerané a postacujice. K jej nepriznaniu prispela aj skutocnost’,
ze doslo k zmene vedenia, ktoré upustilo od opatreni, ktoré boli zavedené predchadzajicim
vedenim. Sid poukazal, Ze skimat’ moznost’ priznania nahrady nemajetkovej ujmy moéze len vo
vzt'ahu ku konaniam, ktoré boli v petite oznacené ako konania porusujuce zakaz diskriminacie
anie vo vztahu ku konaniam, ktoré boli obsahom odévodnenia zaloby a ktoré boli tvrdené
v priebehu konania. Bez ohl'adu na vymenu vedenia Skoly, nebola ndhrada nemajetkovej ujmy
prisudena aj ztoho dovodu, Ze reilne nedoslo ku kontrole plnenia ulozenych opatreni.
V sucasnosti ndhradu nemajetkovej ujmy upravuje zakon ¢ 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a je ju mozné, vzhl'adom
na odkaz uvedeny v ustanoveni § 13 ods. 5 zikona ¢. 311/2001 Z. z. Zikonnik price, pozadovat’
aj v pripade porusenia zakazu zneuzitia prava.

V rozhodnuti Okresného sidu v Prievidzi sp. zn. 15C/41/2004, navrhovatel' pozadoval,
aby bolo urcené, ze doslo k jeho diskriminacii v pracovnopravnych vzt'ahoch. V priebehu trvania
jeho pracovného pomeru k zamestnavatelovi doslo k zmene pravnej apravy, ktora mala dosah aj
na pracovnopravne vzt’ahy na pracovisku. Zmena si vyziadala pokrytie ¢o najviac vzniknutych
statnozamestnaneckych vzt'ahov zamestnancami s vysokoskolskym vzdelanim. Navrhovatel si
v tom case zvySoval kvalifikaciu, aby ziskal potrebné vysokoskolské vzdelanie, preto uzatvoril so
zamestnavatelom dohodu o zvySovani kvalifikacie. Zamestnavatel' vytvoril ponuky prac a snazil
sa ponuknut’ navrhovatefovi pracu, ktora zodpovedala jeho kvalifikacii a odbornosti.
Navrhovatel' tvrdil, ze zamestnavatel mu neponukol pre neho vhodnd pricu, pretoze
nerespektoval jeho osobitny odborny predpoklad, ktorym bola sposobilost’ na verejné
obstaravanie. Poukazal na tato skutocnost’ a ocakaval, Ze mu zamestnavatel pontikne pracovna
poziciu, ktora okrajovo suvisela s problematikou verejného obstaravania. Tato pozicia mu vsak
nebola pondknuta a toto konanie zamestnavatel'a povazoval za diskriminacné.

Sud sa pri rozhodovani oprel o ustanovenie § 13 Zakonnika prace platné a uc¢inné do 1. 7.
2004. Poukazal, ze ,citované wustanovenia zakotvujii Zdsadn, podlu ktore vjkon prdv a povinnosti
v pracovnopravnych vtaboch musi byt v silade s dobrymi mravmi a e nikto nesmie svoje prava a povinnosti
gnengivat’ sledujiic simysel poskodit’ drubého dicasmika vtabn. Teda dsadn zikazu nenfitia prava. 1o
svojom odévodnent nvidza, Ze Inenzitie prava moge mat’ podobu Sikanovania Zamestnanca vo forme vybavovania

st roznych osobnych rictov alebo ag v ponigovani ludskej distojnosti rognebo charaktern .
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V prejednavanom pripade si mozno v§imnuat, Zze sud sam iniciativne posudzoval spravanie
sa zamestnavatela podla zasady zakazu zneuzitia prava, hoci zaloba znela na urcenie ¢i islo
o diskrimina¢né konanie. Mozno tak dovodit’ preto, ze sud oznacil ustanovenie § 13 Zakonnika
prace za ustanovenie zakotvujuce zasadu zakazu zneuzitia prava. Diskriminaciu, ako aj ostatné tu
upravené konania, potom povazuje za obsahovu sucast’ zasady zneuzitia prava. Opitovne treba
zdoraznit’, ze tvrdenia zalozené na subjektivnych pocitoch osoby, ktora sa citi byt’” poskodena na
svojich pravach nemozu byt podkladom pre rozhodnutie, ze doslo ku konaniu v podobe
zneuzitia prava. Tak to bolo aj v tomto pripade. Aj ked konanie zamestnavatela vykazovalo
urcité nedostatky, ktoré je potrebné pripisat’ zmenam, ktoré si vyziadala nova pravna uprava,
prijaté organizac¢né a personalne opatrenia nepovazoval sud za diskrimina¢né alebo za svojvolu
zo strany zamestnavatela s ciefom poskodit’ niektorych zamestnancov. Povazoval ich za
objektivne dévody, ktoré odovodnovali zvoleny postup zamestnavatefa aje ich potrebné
povazovat’ za suladné so zakonnou dpravou. Za zneuzitie prava nebolo klasifikované ani konanie
zamestnavatela, ktory vzhl'adom na vyssi pocet vhodnych zaujemcov, obsadil pracovné pozicie

zamestnancami, ktorf sa mu na zaklade kvalifikacie a odbornosti javil ako perspektivnejsi.

ZneuZitie prava pri skonceni pracovného pomeru

Z rozhodovacej ¢innosti sudov Slovenskej republiky mozno konstatovat’, ze zasada zakazu
zneuzitia prava je v znacnej miere vyuzivand pri rozhodovani pripadov tykajucich sa urcenia ¢i
skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je platné.

V ptipade, ktory rozhodoval Okresny sad v Nitre, sp. zn. 7C/91/2003, sa doméhali
podanou urcovacou zalobou dve zamestnankyne urcenia, ze skoncenie ich pracovnych pomerov
zo strany zamestnavatel'a je neplatné a ze trvaju na d’alSom zamestnavani. V odovodneni zaloby
poukazali na fakt, Ze ich pracovné pomery boli niekolkokrat zo strany zamestnavatela
ukoncované a opitovne uzatvarané v ramci skasobnej doby (u jednej navrhovatel'ky dokonca az
9 krat). Dialo sa to aj vtedy, ked po skonceny pracovného pomeru v skusobnej dobe im
opitovne vznikol pracovny pomer s novou skisobnou dobou, hoci boli prijaté na to isté miesto,
pre ktoré uz boli zaskolené. Poukazali, ze toto konanie je v rozpore so Zakladnymi zasadami
zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace. Pricom nekonkretizovali, ktord zdsadu namietaja.
Namietané konanie sa podla pravneho zastupcu priecilo dobrym mravom, nakolko
zamestnavatel vyuzival nepriazniva situaciu v danom regiéone. Pracovny pomer navrhovateliek
uzatvoreny na neurcitd dobu bol v skidsobnej dobe zmeneny na dobu urcita. Poukazal, ze
dodatky o zmene trvania pracovného pomeru, boli zo strany navrhovateliek podpisané v tiesni,

pod tlakom a ze neboli urobené slobodne. Navrhovatel'ky poukazali na nevhodné pracovné
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podmienky, na skutocnost’, ze pracovali pod neustalym stresom, psychickym tlakom a v neistote.
Zmluvy podpisovali pod tlakom, Ze ich prepustia, ak ich nepodpisu. Nakoniec jedna
z navrhovateliek dostala vypoved’ za to, Ze jej manzel podal st’aznost’ na Inspektorat bezpecnosti
prace.

Pravna zastupkynia odporcu uviedla, ze u odporcu iSlo o vykon sezéonnych prac aze
zamestnanci pracovali podla zakaznickeho systému v dvojtyzdnovych intervaloch a stav
zamestnancov bol zavisly od objemu zadanych zakaziek. Poukazala na skutocnost’, Ze pre
zamestnancov bolo vyhodnejsie, ked mali uzatvorené pracovné zmluvy na dobu urcitd..
Zastupkyna poukazala, ze pracovné pomery boli uzatvarané v silade so zakonom ¢. 311/2001 Z.
z. Zakonnikom prace. Rovnako aj pracovny cas bol organizovany v sulade s pracovnopravnymi
predpismi.

Sud v ramci sformulovania zaveru poukazal na clanok 2 Zakladnych zasad zakona c¢.
311/2001 Z. z. Zakonnik price a na skuto¢nost’, ze vykon priva povinnosti vyplyvajicich
z pracovnopravneho vzt'ahu musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava
a povinnosti zneuzivat’ na $kodu druhého ucastnika pracovnoprivneho vzt'ahu alebo
spoluzamestnancov. Poukazal aj na respektovanie zasady nediskrimindcie v pracovnopravnych
vzt'ahoch, na ustanovenia upravujice pracovny pomer na dobu neurcitd a na dovody neplatnost’
pravneho tkonu podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Sud povazoval za dostatocne
preukazané vypoved'ami navrhovateliek a svedkov, ze zo strany odporcu dochadzalo k poruseniu
zasad Zakonnika prace aku konaniu proti dobrym mravom. Bolo preukazané, Ze odporca
zneuzival svoje postavenie v danom regione. Zneuzitie spocivalo v tom, ze zamestnavatel’ zneuzil
institat  skusobnej doby na svojvolné ukoncovanie pracovného pomeru bez uvedenia
opravneného doévodu. Za opravneny dovod pre ukoncenie pracovného pomeru v skusobnej
dobe sid neakceptoval skutocnost’, Ze je vyuzivand na regulovanie poctu zamestnancov z
dévodu zavislosti na prijatych zakazkach. U zamestnancov skusobna doba tak neplnila ucel, ktory
ma podla ustanoveni zikona ¢ 311/2001 Z. z. Zakonnika price, ato zabezpecit' pre
zamestnanca, aby sa na novom mieste zaskolil a aby si ho mohol zamestnavatel' vyskusat’.
Zamestnavatel' tak vystavoval zamestnancov tlaku a neistote, pretoze nemohli predvidat’, kedy
s nimi moéze byt ukonceny pracovny pomer. Vyssie uvedené skutocnosti boli dovodom preco
sud rozhodol, ze skoncenie pracovného pomeru u navrhovatelick je neplatné, a ze platia ich
povodné pracovné pomery dojednané na neurcitd dobu.

Ako mozno zistit’ z analyzy uvedeného rozhodnutia sud svoje rozhodnutie o neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru oprel o skutoc¢nost’, ze zo strany zamestnavatel'a doslo k zneuzitiu

institatu skusobnej doby na svojvolné ukoncovanie pracovnych pomerov z dovodu regulacie
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poctu zamestnancov. Sud nepoprel skutocnost’, Zze zamestnavatel ma opravnenie uzatvarat’
pracovné pomery so skisobnou dobou, ale za icelom odskusania si zamestnanca a nie za ucelom
regulacie poctu zamestnancov vzhl'adom na jeho prevadzkové potreby a na objem zakaziek. Aj
ked Zaloba primarne neznela na porusenie zasady zakazu zneuzitia prava, sid v znacnej miere
opruc sa o tuto zasadu mal za preukazané, ze skoncenie pracovného pomeru zamestnavatelom
uvedenym sposobom je potrebné povazovat’ za zneuzitie prava, a preto aj skoncenie pracovného
pomeru oznacil sud za neplatné.

V rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15Co/175/2007, ktorym doslo
k potvrdeniu  prvostupniového rozhodnutia Okresného sidu v Brezne, sa navrhovatel
v podanom odvolani domdhal zrusenia prvostupniového rozhodnutia a vyhovenia jeho navrhu na
vyslovenie neplatnosti okamzitého zrusenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela.
Navrhovatel' v odvolani namietal sposob, akym mu zamestnavatel dorucil okamzité skoncenie
pracovného pomeru. Dorucenie okamzitého skoncenia pracovného pomeru pocas jeho
hospitalizacie povazoval za rozpor s dobrymi mravmi, za zneuzitie prava. Z uvedeného dévodu
povazuje skoncenie pracovného pomeru za neplatné. Krajsky sid preskiumal napadnuté
rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo. Na zaklade toho poukazal na spravnost’ Gvah,
ktorymi sa pri svojom rozhodnuti riadil prvostupniovy sad.

V prejednavanom pripade sa sid zameral okrem iného aj na posudzovanie vplyvu
prostredia a zdravotného stavu jedného ucastnika na skutoc¢nost’ ¢i doslo k poruseniu dobrych
mravov, resp. ¢i maju vplyv na posudenie urcitého sposobu konania, ze by bolo takej intenzity
a bolo by ho treba klasifikovat’ za zneuzitie prava. Z uvedeného mozno vyvodit’, ze pokial by
zamestnavatel pristapil ku skonceniu pracovného pomeru v case, ked by zamestnanec a jeho
zdravotny stav mu neumoznovali pochopit’ zmysel skoncenia pracovného pomeru, bolo by také
konanie povazované za rozporné s dobrymi mravmi, pripadne za zneuzitie prava. Pritom, ako
vyplynulo z d’alSej analyzy rozhodnutia, je potrebné skimat’ aj d’alsie konanie osoby, ktora tvrdi,
ze voci nej doslo k zneuzitiu prava. Pokial zdravotny stav takej osoby umoznuje vykonat’ tkon
smerujuci k odvrateniu okamzitého skoncenia pracovného pomeru, nemozno uzavriet, Ze
konanie zamestnavatela smerujuce ku skonceniu pracovného pomeru je rozporné s dobrymi
mravmi, pripadne Ze ide o zneuZitie priva. Co sa tyka vhodnosti prostredia doruc¢ovania
pisomnosti tykajucich sa pracovného pomeru zikon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace
ustanovuje v § 38 ods. 1, ze sa dorucuju na pracovisku, v byte zamestnanca, pripadne tam, kde je
zamestnanec zastihnuty. V prejednavanom pripade dlhodoba hospitalizacia zamestnanca
neumoznovala vyuzit’ pre dorucenie prvé dva sposoby, preto zamestnavatelovi neostavalo nic iné

ako sa pokusit’ dorucit’ pisomnost’ v nemocnicnom prostredi. Prvostupniovy sud v ramci
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prejednavania pripadu odobril aj takyto postup zamestnavatela za podmienok, ze adresat
pisomnosti nie je priputany na l6zko, nie je napojeny na pristroje, nie si mu zakazané navstevy, je
pri plnom vedomi aje schopny sa sim pohybovat’ po priestoroch nemocnice. Pri dodrzani
uvedenych podmienok tykajucich sa zdravotného stavu a vhodnosti prostredia nemozno
povazovat’ postup zamestnavatela za nesuladny s dobrymi mravmi. A teda ani za porusenie
zakazu zneuzitia prava.

Za zneuzitie prava v pracovnopraivnom vztahu bola Najvy$sim sidom Slovenskej
republiky, uznesenim sp. zn. 4 Cdo 178/2008, postudena situicia, kedy zamestnavatel' v snahe
ukoncit’ so zamestnancom pracovny pomer zmenil organiza¢ny a pracovny poriadok ako aj
statat. Konaniu predchadzalo konanie na krajskom sude, ktory v odvolacom konani zrusil
prvostupniové rozhodnutie a sam vo veci rozhodol. Odvolaci sid sa nestotoznil s pravaoym
nazorom prvostupnového sidu a konanie zamestnavatela nepovazoval za konanie v rozpore
s dobrymi mravmi, ateda ani za konanie v spocivajuce v zneuziti prava na skodu druhého
ucastnika pracovnopravneho vzt'ahu. Odvolaci sid poukazal na skutocnost’, ze zamestnavatel
ma pravo vyuzit vypoved na ukoncenie pracovného pomeru so zamestnancom, ktory je
neperspektivny a za tymto ucelom je opravneny nachadzat’ dovod na vypoved. Dovolaci sad
v ramci dovolania sa stotoznil s podanym dovolanim a s uvadzanymi dovodmi dovolania.
Suhlasil, Ze konanie pred odvolacim sudom je postihnuté inou vadou aze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud vytkol odvolaciemu sidu, Ze
neskumal zamestnavatefom vykonané zmeny v organizachom a pracovnhom poriadku, nezameral
sa na skumanie dovodov zmien. Nezameral sa na posudenie ¢i potom ako bola sidom aj druhd
vypoved oznacena za neplatnu si zamestnavatel’ zariadil u nadriadeného organu zmenu v Statdte.
V dalSom dokazovani sa mal odvolaci sid zamerat’ na posudenie konania zamestnavatela ¢i bolo
vykonané s umyslom, aby bolo mozné dat’ zamestnancovi vypoved. Z toho vyplyva povinnost’
skumat’ aj to ¢i forma spravania sa, ktora zamestnavatel’ uplatnil v procese vypovede ma znaky
zneuzitia prava. V pripade kladného vysledku, sa mal odvolaci sid dalej zamerat’ na danu
vypoved ako vysledok spravania sa a posudit’ jeho suladnost’ s dobrymi mravmi Dovolaci sud
povazoval za jednoznacne preukazané, ze zamestnavatel sa dopustil svojim konanim zakazu
zneuzitia prava, ked” po tom ako dal zamestnancovi dve vypovede, oznacené sidom za neplatné,
zmenil organizacny a pracovny poriadok tak, aby mohol so zamestnancom ukoncit’ pracovny
pomer pre nesplnenie predpokladu menovania ako podmienky vykonavania jeho funkcie.

Z analyzy predlozeného rozhodnutia je nepochybné, Ze prijaté opatrenie (zmena
v organizacnom, pracovnom poriadku a v Statdte) nesledovalo legitimny ciel, ale bolo

uskutocnené s umyslom vytvorit podmienky pre ukoncéenie pracovného pomeru so
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zamestnancom a uplatnit’ tak vypovedny dovod podl'a ustanovenia § 63 ods. 1 pism. d) bod 2
zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika price. Za zneuzitie priva nemozno potom v sulade
s tvahami dovolacieho sudu povazovat’ konanie spocivajuce v dani vypovede, nakolko to bolo
vykonané v stlade s objektivnym pravo. Za konanie porusujice zakaz zneuzitia prava je potrebné
povazovat’ konanie spocivajuce v prijati opatreni, ktoré mali vytvorit’ predpoklady pre uplatnenie
spominaného vypovedného dévodu. K rozhodnutiu o existencii zakazu zneuzitia prava prispela
nepochybne aj skutoc¢nost’, Zze podanej vypovedi predchadzali uz dve vypovede, ktoré boli sidmi
oznacené za neplatné. Rovnako k tomu prispelo aj nasledné konanie zamestnavatela spocivajuce
vo vykonani zmeny v organiza¢nom a pracovnom poriadku ako aj v Statdte. Sid nebral do uvahy,
ze zmeny mali celoplosny charakter. Za dolezitd povazoval skutoc¢nost’, ze k zmenam doslo
nasledne, po neuspesnych predchadzajucich vypovediach, ¢im tu jednoznacne dominoval umysel

sposobit’ navrhovatel'ovi $kodu. Neumoznit’ mu d’alsi vykon prace.

Zaver

Z analyzovanych sudnych rozhodnuti jednoznacne vyplyva, ze sudy Slovenskej republiky
vyuzivaju zasadu zakazu zneuzitia prava pri svojej rozhodovacej ¢innosti. Jej aplikaciu najcastejsie
pozorovat’ pri rozhodovani pracovnopravnych sporov tykajucich sa urcenia ¢i konanie
zamestnavatela je porusenim zasady nediskriminacie a urcenia ¢i skoncenie pracovného pomeru
niektorym zo zdkonnych sposobov je platné. Pri rozhodovani sporov o urcenie, ze urcité konanie
zamestnavatela naplnilo skutkovi podstatu diskriminacie mozno prijat’ jednoznacény zaver, ze
pokial' sposob konania bol presvedcivo preukdazany ako zneuzitie prava, sud potvrdil
diskriminacné konanie. Ked’ze sudy Slovenskej republiky st viazané petitom Zaloby, nemohol sud
preklasifikovat’ diskriminacné konanie na zneuzitie prava, aj ked’ dokazy v niektorych pripadoch
viac svedc¢ili naplneniu skutkovej podstaty zneuzitia prava. Zo skumanych rozhodnuti nemozno
jednoznacne urcit’, ¢i zneuzitie prava je osobitnou formou diskrimina¢ného konania alebo
naopak. Nemozno vyvodit’, ze by tieto zasady boli vo vzajomnej konkurencii, aj ked ich
zakotvenie v zakone ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace nabada k takej tvahe. Z predlozenych
rozhodnuti je zrejmé, Ze tieto zsady sa navzajom doplfiaji a podporuja.

V ramci dokazovania je nevyhnutné, aby osoba, ktora tvrdi, Ze voci nej doslo k zneuzitiu
prava, predlozila relevantné dokazy, ktoré vsak nesmu spocivat’ len na jej subjektivaych pocitoch.
Z dokazov musi byt’ sudu zrejmy umysel konajicej osoby sposobit’ skodu druhému ucastnikovi
pracovnopravneho vzt'ahu. Za taky amysel nemozno povazovat’ konanie, ktoré ma legitimne
ciele. Takymi su, napriklad prijaté opatrenia vyplyvajuce z novej pravnej upravy, z nedostatkov

v praci. Umyselné konanie musi smerovat’ k poskodeniu druhého tcastnika pracovnopravneho
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vzt'ahu. Poskodenie musi byt’ takej povahy, ze je sposobilé poskodit’ Gcastnika v jeho postaveni
na pracovisku. Co sa tyka formy sposobenej $kody, sidy Slovenskej republiky tito otizku
neriesili.

Pri aplikacii zasady zneuzitia prava pri rozhodovani sporov o urcenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru, sudy dorazne posudzuju existenciu umyslu konajucej osoby smerujici
k sposobeniu §kody. Preukazanie uvedenej skutocnosti je predpokladom pre vydanie kladného
rozhodnutia vo veci.

Z vykonanych analyz sudnych rozhodnuti mozno uzavriet, ze aplikicia zasady zdkazu
zneuzitia prava, ¢i uz z iniciativy navrhovatela alebo sudu, pri rozhodovani pracovnopravnych

sporov do znac¢nej miery ovplyviuje samotné rozhodnutie o merite veci.

Zoznam literatury:

1. BARANCOVA, H.: Zikonnik prace. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, 1072 s..
ISBN 978-80-7400-416-2.

2. LAZAR, ].: Indtitut zakazu zneuzitia subjektivnych prav v systéme sikromného prava. In
Zakaz zneuzitia prava = Verbot des Rechtsmissbrauchs: VI. Lubyho pravnické dni:
medzinarodna vedecka konferencia Omsenie 20. a 21. september 2000, Bratislava: Iura
Edition, 2001, s. 21 — 50.

3. TOMAN, ]J.: Individualne pracovné pravo. Vseobecné ustanovenia a pracovna zmluva.

Bratislava: Fridrich Ebert Stiftung, 2014, 390 s.. ISBN 978-80-89149-42-1.

Rozsudok Okresného sudu v Nitre, sp. zn. 25C/187/2004

Rozsudok Oktesného sudu v Dolnom Kubine, sp. zn. 5C/107/2004

Rozsudok Okresného sudu v Nitre, sp. zn. 7C/91/2003

Rozsudok Oktesného sudu v Prievidzi, sp. zn. 15C/41/2004

Rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15Co/175/2007

e R L

Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 178/2008

Kontakt:

martina.kovalcikova@azet.sk

65


mailto:martina.kovalcikova@azet.sk

TEORETICKO-PRAVNY ROZMER POISTNYCH VZTAHOV

doc. JUDr. Milos Lacko, PhD.’

Pravnicka fakulta Trnavskej univergity v Trnave

Abstrakt

Poistnym vztahom ako zakladnému vystavbovému prvku v socidlnopoist’ovacich systémov
prinalezia urcité typické ulohy vyplyvajuce z ich podstaty a Gcelu. Poznanie pravno-teoretického
rozmeru poistnych vzt'ahov je elementirnym predpokladom na uskutocnovanie ich legalnych
a systematickych modifikacif. Modifikacia a nastavenie poistnych vzt'ahov ma byt v sulade
s podstatou a ucelom socialnych prav, ktorych realizacia sa uskutocniuje prostrednictvom systému
socialnej ochrany zalozenom poistnom principe. V tejto suvislosti je potrebné identifikovat’ tlohy
a mieru prinosu poistnych vztahov pri zaistovani socialnej ochrany jednotlivcov v pozicii
poistencov poist'ovacich systémov. Osobitne pravna uprava prispevkovej povinnosti do
starobného dochodkového sporenia SR nevykazuje vsetky znaky a primarne funkcie poistnych

vzt'ahov.

Uvod

Pravny systém socialneho zabezpecenia v Slovenskej republike (d'alej len ,,SR*) podobne
ako v ostatnych demokratickych krajinach vychadza z metédy garancie a realizacie socialnych
prav zakotvenych tak vo vnuatrostatnom pravnom poriadku ako aj v pramenoch medzinarodného
a europskeho prava. Potreba socidlnej ochrany (v #gsom ponimani mogno hovorit’ o prive na socidlne
zabezpeienie’) jednotlivea zo strany $titu sa najéastej$ie odvodzuje z prava na Pudskt dostojnost’,
prava na zivot a prava na ochranu zdravia.

Systémy socialnej ochrany vybudované na poistnom zaklade, resp. poistnom principe (dale
ognalované v prispevku aj ako poistovacie systémy) patria v sicasnosti bezpochyby k najrozsirenejsim
systémom socialnej ochrany ¢o do rozsahu krytych socidlnych udalosti ako aj ¢o do rozsahu
chranenych fyzickych oso6b, ktoré v nich prevazne aktivne participuju na odvodovej (resp.
prispevkovej) baze. Vyjadrenim poistného principu pri zohladnovani zaujmu na dlhodobej

ochrane a zachovani socialneho statusu jednotlivea pri jeho nemoznosti vykonu ekonomickej

I Autor spracoval prispevok s finanénou podporou projektu Agentiry na podporu vyskumu a vyvoja ¢. APVV-0068-
11 pod nazvom “Déostojnost’ cloveka a zakladné T'udské prava a slobody v pracovnom prave®. Zodpovedna
riesitelka prof. JUDr. Helena Barancova, DtSc., PF Trnavskej univerzity v Trnave.

2 Tento pojem si slovenska tedria prava socidlneho zabezpecenia neosvojila, i ked ho ramcovo vymedzuju
medzindrodné dokumenty, ktorymi je SR viazana (napr. ¢l. 9 Medzinarodného paktu OSN o hospodarskych,
socidlnych a kultarnych pravach alebo ¢l. 12 revidovanej Eurdépskej socidlnej charty). Toto pravo zahffia tak
medzinarodne ako aj ustavne zakotvené socialne prava.
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aktivity zo spolocensky uznanych dévodov je poistnda metéda (poistenie). Veda prava
socialneho zabezpecenia definuje poistenie ako presun rizika nahodnych dosledkov fyzickych
strat na majetku a zdravi 'udi, zodpovednosti za $kody, resp. prerusenie ekonomickej ¢innosti
z jednotlivich subjektov tejto ¢innosti na $pecializovant institdciu za odplatu.” V tejto stvislosti
stoji za povsimnutie skutocnost’, ze veda prava socialneho zabezpecenia neformuluje a ani
neklasifikuje poistny princip ako samostatny princip, aj ked” vsetky skutocnosti (formulované
zasady, vystavbové prvky socialnozabezpecovacich systémov, pravna uprava a aj aplika¢na prax)
hovoria v prospech jeho zakotvenia, hlbsej charakteristiky, analyzy a posudenia jeho vplyvu na
socialnozabezpecovacie systémy a ich prvky.

Volbu systému socialnej ochrany zalozenom na poistnom principe zo strany zakonodarcu
(spolo¢nosti) podporuje najmi skutocnost’, ze vhodne a tcelne napomaha realizacii socialnych
prav, ktoré sa z hladiska ich realizacie a garancie vyznacuju znacnou ekonomickou narocnost’ou.
Ekonomicka narocnost’ zaistenia realizacie klasickych socialnych prav je v sicasnosti casto az
nezneuzivana ako primarny argument pri zavadzani réznych restrikénych (a v konecnom
dosledku aj nepopularnych) zmien v systémoch dlhodobej sociilnej ochrany (najma
v déchodkovom systéme), ¢im sa otazka zaistenia socialnej ochrany a v nadviznosti na fiu tloh
daného systému socialnej ochrany stava druhoradou. Ekonomicky rozmer realizacie a garancie
klasickych socialnych prav zaist'uji prave poist’ovacie systémy, ktorych vseobecné vystavbové
prvky (znaky) umoznuji a predpokladaji predovsetkym aktivnu participaciu kolektivu (skupin)
fyzickych osob (medzi ktoré urcite patria aj osoby, ktorych postavenie vyzaduje osobitnu socialnu
ochranu) pred vopred definovanymi socidlnymi udalostami (socidlnymi tizikami).* Aktivna
participacia zucastnenych fyzickych osob (ale aj d’alsich subjektov, najmi $tatu, ak mu tato
pozicia vyplava z obsahu danej socialnej politiky) sa v poistovacich systémoch realizuje
prostrednictvom poistnych vzt’ahov aich urCitého parametrického nastavenia, ktoré je
vysledkom vzajomného prepojenia s davkovymi vztahmi ale aj dloh (funkcii) a cielov
prisudenych danému poist’ovaciemu systému. Problematika uloh poist'ovacicho systému, ich
legitimnosti a naplfiania, a to konkrétne aj vo vzt'ahu k poistnym vztahom v fiom realizovanych
je pravno-teoreticky uspokojivo rozpracovana, ale otazky vyvolavaju novozavadzany sporiaci
prvok a s nim spojena individualizacia akumulovanych finanénych prostriedkov pri navonok
kolektivhom charaktere a plneni prispevkovej povinnosti v danom systéme socialnej ochrany (v
podmienkach SR je to starobné dochodkové sporenie a doplnkové doéchodkové sporenie).

Uvedené predostierame aj s vedomim faktu, Ze Gniova normativna Gprava vo vseobecnosti

3 MATLAK, J. akol: Pravo socidlneho zabezpetenia v Slovenskej republike. 1. vyd., Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave Pravnicka fakulta Vydavatel'ské oddelenie, 2001. 355 s. ISBN 80-7160-138-1. s. 19.

4 Socialnou udalost’ou rozumieme pravnu skuto¢nost’, ktord vznika nezavisle od vole jednotlivea a s ktorou pravo
socialneho zabezpecenia spaja vznik, zmenu alebo zanik prislusného socialnozabezpecovacieho pravneho vzt'ahu.
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povazuje dochodkové systémy zalozené na sporeni za plnohodnotné systémy socialnej ochrany,
iked aj tu sa nevyhne zakotveniu vynimiek spocivajucich v ich osobitnej systémovej povahe
(napr. pri uréeni vymery dochodkovych davok bez zohPadnenia obdobi poistenia podla ¢l. 52
ods. 5 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004). V neposlednom rade je potrebné
hodnotit’ aj systémovost’ a funkcénost’ tych aktudlnych zmien v poistnych vzt'ahoch, ktoré sa
odovodnované len ako reakcia zakonodarcu na zneuzivanie poskytovania davkovych plneni z
daného poist’ovacieho systému (ako tomu viackrit bolo v podmienkach SR pri zavddzani zmien do

dobrovolného nemocenského poistenia a s tym spojenej vimery nemocenskych davok).

1. (Teoreticko)-dogmaticky pohl’ad na poistné vzt’ahy

Teoria prava socialneho zabezpecenia nazera, vymedzuje a skiima poistny vzt’ah vzhl'adom
na jeho zaclenenie do socialnopoist’ovacicho pravneho vzt’ahu v ramci tohto pravneho vzt’ahu
av spojeni s davkovymi vzt'ahmi.’> Clenenie socidlnopoist’ovacicho pravneho vzt'ahu na poistny
a davkovy vztah mozno pozorovat’ aj v starsich odbornych pramenoch, v ktorych sa dokonca
socialnopoist’ovaci pravny vzt'ah vymedzuje ako socialnopoist’ovaci zavizkovy pravny vzt'ah,
prevazne verejného prava.’

Matlak vymedzuje poistny vzt'ah ako ,ako verejnopravny vzt'ah zahffiajici vSetky prava
a povinnosti ucastnikov suvisiace s prispevkovou povinnost’ou. Tvoria ho nielen prispevkové
povinnosti poistenych, resp. iné povinnosti suvisiace s prispevkovymi povinnost’ami, ale
aj povinnosti tretich os6b — zamestnavatel'ov, resp. Statu.«’

Tomandl vychddza z ciastocne iného definicného pristupu k vymedzeniu poistného
vzt'ahu. Podl'a neho poistny vzt'ah napomaha splnit’ podmienky na priznanie naroku na davkové
plnenie z poistného systému a urcuje prispevkové a sekundarne povinnosti poistencov a d’alsich
os6b  povinnych zaviazanych k plneniu odvodovej povinnosti.® V uvedenom vymedzeni
poistného vzt'ahu identifikujeme jednu z podstatnych vizieb medzi poistnym a davkovym
pravaym vzt'ahom, ktord prameni v samotnej podstate poistného principu, na ktorom je
vybudovany cely poist’ovaci systém, aktora vyjadruje, ze davkové pravne vztahy su
podmienené poistnymi vztahmi. V intenciach naznaceného vnimame uvedenu definiciu za

komplexnu a vystihujucu podstatu a funkcie (dlohy) poistného vzt’ahu.

5 MATLAK, J. a kol.: Pravo socidlneho zabezpecenia. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2009. s. 383.
ISBN 978-80-7380-212-7. s. 82-83.

6 Str. 5— 7 KREJCI, H.: Das sozialversicherungsverhiltnis. ORAC. Wien 1977. s. 360.

7 MATLAK, J. a kol.: Pravo socidlneho zabezpecenia. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009. s. 383.
ISBN 978-80-7380-212-7. s. 82.

8 TOMANDL, Th.: Grundriss des 6sterreichischen Sozialrechts. 6. vollst. neu bearb. Auflage. Wien: Manzsche
Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2009. s. 267. ISBN 978-3-214-14906-2. s. 28.
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Dalej je poistny vzt'ah spravidla charakterizovany ako viacstranny pravny vzt'ah narozdiel
od davkového vzt'ahu (s vynimkou poskytovania zdravotnej starotlivosti), ¢o je dosledkom
socialneho rozmeru oblasti, v ktorej sa uplatfiuje. Viacstrannost’ poistného vzt’ahu nie je vsak
obligatornym znakom pre kazdy druh poistného vzt'ahu (napr. sicasna pravna Gprava urazového
poistenia, garan¢ného poistenia alebo dobrovolného poistenia v socialnom poistent).

Poistny vzt'ah je spajany aj s viacerymi klasifikdciami zalozenymi na kritériach ako je
napriklad skupina socialnych udalosti vyznacujacich sa podobnymi znakmi (delenie na priame
poistné vzt'ahy a nepriame poistné vzt'ahy zamerané na poistenie napr. pozostalych osob),
prislusnost’ k poistnému systému (aktualne delenie na poistné vzt’ahy na nemocenskom poisten,
dochodkovom poisteni, na poisteni v nezamestnanosti, na urazovom poisteni a garancnom
poisteni), spoésobu vzniku (delenie na obligatorne a fakultativne poistné vzt'ahy) casového trvania
(delenie na kratkodobé a dlhodobé poistné vzt’ahy), suspendacie prispevkovej povinnosti (aktivne
a latentné poistné vzt'ahy, pricom aktivne poistné vzt'ahy mozno vnutorne clenit’ na priame
aktivne a nepriame aktivne (ak je suplovand odvodova povinnost’ inym subjektom)), okruhu participantov
v postaveni platitela poistného (delenie na poistné vztahy Statu, zamestnavatela, osob
s predvidanou formu ekonomickej aktivity a poistné vzt’ahy fyzickej osoby s danou pravnou

sposobilost'ou, resp. urcitymi stanovenymi predpokladmi).

2. Ulohy a funkcie poistnych vzt’ahov

Systémy socialnej ochrany zalozené na poistnom principe boli z funkcionalistického
hladiska vybudované za ucelom plnenia tloh, ktoré vyplyvaju z pozitivaych zavizkov statu voci
jednotlivcom a svojim obcanom v socialnej oblasti, t. j. za icelom zabezpecCenia (realneho)
pristupu jednotlivca (obcana) k socidlnym pravam, ktorych funkciou je vytvorit’ pre
jednotliveca primerané (hmotné) podmienky pre zaistenie jeho schopnosti autonémne sa
rozhodovat’ v roznych vzt'ahoch vznikajicich v interakcii so spoloé¢nost’ou.” Z naznaceného
dévodu oznacujeme poistovacie systémy ako socidlno-poist’ovacie systémy. V dosledku
naplniania vyssie uvedeného primarneho ciela si sekundirne naplfiané aj dPalsie socialno-
spolocenské ciele, a to najmd podpora ekonomickej aktivity (vo vysledku je to primeranost’
odvodového zat'azenia v prepojeni na ekvivalenciu v podobe davkového plnenia spojena
s dannovym oslobodenim odvodovej povinnosti; alebo garancia davkového krytia pre pripad
existencie socialnej udalosti) a tlmenie neziaducich spolocenskych javov v podobe sociilnej
exklizie jednotlivca. Naznacené tlohy st tzko spité aj s naplianim obsahu stimula¢nej funkcie ¢i

(socialno-) preventivnej funkcie, a to predovsetkym vytvaranim fakultativnych poist’ovacich

9 WINTR, J. a ANTOé, M. (eds.): Socidlni prava. Praha: Leges, 2011 s. 160. ISBN 987-80-87576-02-1. 5.72.
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systémov alebo roznych doplnkovych ¢i nadstavbovych poistnych variant v ramci (obligatérnych)
poistnych vzt'ahov. Ucel uvedenjch funkcii koresponduje s aktudlnym trendom zvysenia
(uvedomenia si) zodpovednosti jednotlivca za svoj ,budici® socidlny status (tzv. tedria
sprostredkovania, resp. participacie, napr. prostrednictvom plnenia prispevkovej povinnosti alebo
vytvaranim réznych majetkovych aktiv)," ktory m4i ale svoje tuskalia v podobe oslabovania
pozitivneho zavazku Statu spolupodiel'at’ sa vo vyznamnej miere na socialnej ochrane jednotlivca
(a neustipit’ tak az do krajnel pozicie ,,vritnika systému socidlnej ochramy). Za ,,neprekrocitel'ny ustavny
limit povazujeme pokyn pre zakonodarcu, ktorym je podPa ¢ 12 ods. 1 a 13 ods. 3 Ustavy SR
predovsetkym neodnatelnost’ a nezrusitelnost’ zakladnych prav aslobod av pripade ich
zakonného obmedzovania je to pokyn na respektovanie ich podstaty a zmyslu. Uvedené plati aj
vo vztahu k pristupu a vykonatelnosti socidlnych prav, a to aj vzhladom na ,relativne®
Gstavnopravne vyjadrenie socidlnych prav obsiahnuté v ¢l. 51 ods. 1 Ustavy SR. Mame za to, ze
sucasna pravna uprava starobného dochodkového sporenia z pohladu zaruk hmotného
zabezpecenia pre pripad staroby a straty Zivitel'a ,,balansuje na hrane ustavnosti.

Rozsahu poésobenia socialnopoist’ovacich systémov v socialnej oblasti zodpoveda aj
nastavenie a legilne vyjadrenie poistnej metody, t. j. parametrov/veli¢in definujucich
do6vody vzniku, rozsah a podmienky prispevkovej/odvodovej povinnosti uréitého okruhu
fyzickych osdb zaviazanych k tejto povinnosti (pripadne aj skupin oséb oslobodenych od
tejto povinnosti alebo subjektov suplujicich tuto povinnost’), pricom na prispevkova povinnost’
musia v primeranej vazbe reagovat’ parametre davkového vztahu. To znamena, ze poistna
metdda prezentovana vysokym odvodovym zat’azenim pri sicasnej nizkej miere prerozdelenia
prostrednictvom parametrov davkovych vzt'ahov, vratane eventuality vysokych administrativno-
spravnych nakladov systému, posobi socidlne nespravodlivo, ekonomicky utlmujico
a individualne odradzujuco vyust’ujuc do stacasnej nizkej spolocenskej akceptovatelnosti daného
systému.

Prave poistna participacia je tym vystavbovym prvkom v raimci socialnopoist’ovacich
pravaych vzt'ahov," ktory v znacnej miere vypoveda o zvolenej poistnej metdde v ramei urcitého
vytvoreného socialno-poist’ovacieho systému. Tento prvok povazujeme za zasadny prostriedok
sposobujici zmenu charakteru poist'ovacicho systému, ato najmid v poslednom obdobi
s prihliadnutim na legislativu modifikaciu na prevazujici ,,sukromnopravny® charakter poistnej

metddy v dochodkovom systéme ale ¢iastocne aj vo verejnom zdravotnom poisteni.

10 Blizsie k tomu pozri aj TROSTER, P. a kol.: Pravo socidlniho zabezpe&eni. 6. podstatne preprac. a aktualizované
vydanie. C. H. Beck, Praha 2013. s. 320. ISBN 987-80-7400-473-5. s. 77. GALVAS, M. a GREGOROVA, Z.:
Socialni zabezpeceni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000. s. 239. ISBN 80-210-2292-2. s. 87 a 90.

11 K teoretickému zakotveniu socialnopoist’ovacich pravnych vzt'ahov pozti MATLAK, J. a kol.: Pravo socilneho
zabezpecenia. Plzefi: Ales Cenék, 2009. 383 s. ISBN 978-80-7380-212-7. s. 82-83.
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Poistny vzt’ah v SirSom chapani fungovania komplexu poistnych vzt’ahov realizovanych
v ramci systémov socialnej ochrany (¢i socialneho zabezpecenia) napomaha plnit’ viaceré ulohy
socialno-ekonomického charakteru. Predovsetkym svojimi ekonomickymi dosledkami sa
¢iastocne podiela na zmierfiovani ekonomickych (prijmovych) rozdielov medzi participujicimi
subjektmi v poist'ovacich systémoch, a to priamo v obdobi plnenia odvodovej (prispevkovej)
povinnosti (t. j. vys$sie odvodové zat’azenie pre vysSie prijmové skupiny participujicich osob)
a nepriamo v obdobi poskytovania davkového plnenia (t. j. vymery davkovych plneni v dosledku
uplatiovania stanovenej miery solidarity neodzrkadluji v plnom rozsahu dosahovand prijmova
uroven participujucim subjektom pred vznikom socialnej udalosti). V ideovo-hodnotovom
rozmere systémov socialnej ochrany, ako uz bolo aj vyssie naznacené, formuju poistné vzt'ahy
nadvizne na davkové vzt'ahy postoj jednotlivca a skupin o0sob k systémom socialnej ochrany
v intencidch naplniania principu socidlnej spravodlivosti, ¢ uréitych materidlnych ocakavani
ovplyviujicich ich socialny status a im podobnych 0sob ¢i skupin.

Poistné vzt'ahy sa dalej zucastiuji na toku prerozdelovania ¢i redistribicie urcitej casti
majetku v spolo¢nosti, ktord mozeme oznacit’ za ucelovo viazanu na prospech dosahovania
spolocenskych ciefov. Takyto majetok oznacujeme ako verejné ¢i spolocenské zdroje, ktorych
transfery k subjektu (fakticky ¢i sprostredkovane) realizujucemu spolocenské dlohy (predovsetkyn:
gaistenie socidlneho statusu jednotlivea a ochrany jebo zdravia) zabezpecuju poistné vzt'ahy. Poistné
vzt'ahy na jednej strane zdkonom aprobovanym sposobom zaist'uju vyber (platenie)
spolocenskych zdrojov a na druhej strane ich naslednou (fondovou ¢i Gc¢tovnou) akumulaciou
menia na disponibilné ucelovo definované zdroje pripravené na okamzité pouzitie, a to
predovsetkym na vyplatu davkovych plneni, zabezpecenie socialnych sluzieb a napokon aj thradu
nakladov spojenych s vykonom a organizaciou poist’ovaciecho systému. Poistné vzt'ahy tak
vystupujui v pozicii nositel’a transferov spoloCenskych zdrojov, ktorych sa participujice
subjekty vzdali (exaktne) sledujuc uskutoCnenie urCitého ciePa (zaistenie hmotného
zabezpecenia v podobe davky alebo sluzby pre pripad socidlnej udalosti/udalost).

V pravnej uprave SR tento spolocensky charakter zdrojov a aj ich transferové
prerozdelovanie narusa v systéme starobného dochodkového sporenia znakova odlisnost’
prispevkovej participacie a individualizovana akumulacia prispevkov (spotitelov) a ich nasledna
snaha o investicné zhodnocovanie. Podstatnym rozliSovacim znakom je aj majetkové pravo
sporitel'a k majetku v danom déchodkovom fonde (max. v dvoch fondoch) vyjadrené ako pocet
dochodkovych jednotick na jeho osobnom dochodkovom tucte. V systéme verejného
zdravotného poistenia spolocensky charakter zdrojov sa straca v dosledku postavenia zdravotnej
poistovne ako obchodnej spolocnosti zalozenej za tucelom podnikania, ktorého cielom je

dosiahnutie zisku. V tejto suvislosti je podla nasho nazoru pravno-teoreticky sporné, ¢i subjekt
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sukromného prava moze nakladat’ so spolocenskymi zdrojmi, akym poistné na verejné zdravotné
poistenie bez rozporu je, takym sposobom, Ze ich nakladanim vytvara zisk, ktory nepouzije
celospolocensky vopred odsuhlasené ciele, t. j. vo verejnom zaujme na zvySenie kvality
poskytovanej zdravotnej starostlivosti. Ustavny sid SR popri potvrdeniu postavenia zdravotnych
poistovni ako podnikatel'skych subjektov vykonavajacich verejné zdravotné poistenie v
konkurené¢nom prostredni (aj) pre ucely dosiahnutia zisku sucasne neodmietol ani argumentaciu
vlady SR a Narodnej rady SR, zZe zakon o zdravotnych poist’ovniach je potrebné interpretovat’
v suvislostiach danych zakonom o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy (t. j. zdravotna
poist’oviia v postaveni subjektu verejnej spravy) v dosledku ¢oho ,, ... gdravotné poistovne si ako
subjekty podielajiice sa na vykone vereinej spravy sprostredfovatelmi dakladného ludského prava vyphivayriceho
2 Ustavy SR ..., a to priva na zabepeienie 3dravotne starostlivosti ceston verejného zdravotného poistenia.> V'
uvedenom stanovisku nalezu Ustavného sidu SR, v ktorom je konstatovany protitistavny zasah
zakonodarcu do majetkovych prav ,,sukromnych® zdravotnych poist'ovni, identifikujeme
zmienku Ustavného sidu SR, 7e vyrok nalezu vypoveda viac o nedostatoénom legislativnom
zladen{ a vyjadren{ zdujmov zakonodarcu v dotknutej pravnej uprave nez o absolutnom tstavnom
opravneni subjektov sikromného prava vol'ne nakladat’ so spolocenskymi zdrojmi ur¢enymi na
uskutoc¢novanie verejného zaujmu.

Obdobne aj v pripade systému starobného dochodkového sporenia je diskutabilné do ake;j
miery, inapriek zakotvenej prispevkovej povinnosti vritane vypoctovych parametrov (b/iFsie
v nasledujiicej Casti prispevkn),” je tento systém poistovacim systémom so socidlnym rozmerom
vzhl'adom na individualizaciu prispevkovej povinnosti sporitelov nasledne pretavend do
majetkového prava ako podielu na majetku doéchodkového fondu (max. dvoch fondov)
spravovaného dochodkovou spravcovskou spolocnost’ou. V tejto suvislosti je otazne aj naplnenie
pozitivneho zavizku statu, ak sporitel’ ,,nenaspori® ku dnu dovfsenia déchodkového veku sumu
pre zmluvny ,,nakup (predcasného) starobného dochodku (prostrednictvom zmluvy o poisteni
doéchodku). Je naplnenim ustavného zavizku statu, ak zaisti takémuto sporitelovi nadobudnutie
iba pomernej casti (predcasného) starobného dochodku zodpovedajicu jeho odvodovej
povinnosti do systému dochodkového poistenia. A to dalej nepokracujeme v uvahach
o hmotnom zabezpeceni sporitela pre pripad invalidity, ktord nie je zakotvena v rozsahu
starobného dochodkového sporenia a s ktorou sa solidarizujuco k sporitefovi musia vysporiadat’
iba poistenci déchodkového poistenia. Obdobne solidarizujuco vyznieva aj zaruka Rezervného

fondu solidarity (&reovaného v ramei systému dochodkového poistenia) v plnom rozsahu uhradit’ skody na

12 Pozri V.1 ¢ast’ v spojitosti s IV.2 ¢ast’ou nalezu Ustavného stdu SR PL. US 3/09 zo dnia 26. januara 2011.

13 Systémova podobnost’ zakotvenia prispevkovej povinnost’ so systémom socidlnej ochrany zalozenom na
poistnom principe je len nevyhnutnym vyustenim nadstavbového charakteru starobného déchodkového sporenia
(tzv. II. pilier) k d6chodkovému poisteniu (tzv. I. pilier).
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majetku dochodkového fondu spésobeného protizakonnym rozhodnutim, postupom ¢i inym
konanim dochodkovej spravcovskej spolocnosti alebo depozitara. Tu dodavame, ze na tvorbe
zdrojov rezervného fondu solidarity sa c¢iastocne podielaju aj sporitelia. Na zdklade uvedeného
mozeme ale vyvodit’ jednu novu dlohu poistnych vzt’ahov, Ze si aj v pozicii nositelov rezervnych
zdrojov (poistnych rezerv).

Poistny vzt’ah v pozitivistickom chapani (uzsom chapani) v ramci poistného systému
plni primarne dve zakladné funkcie. Poistny vztah, okrem zrejmého vyjadrenia poistnej
participacie kvantifikujucej odvodova (resp. prispevkovt) povinnost’ platitelov poistného
vratane podmienok spojenych s jej ur¢ovanim (splatnost’ poistného, forma a spdsob odvodu prispevkor), je
prostriedkom umoznujiacim ziskat’ poistencovi narok na davkové plnenie, a to v podobe splnenia
tzv. ¢akacej podmienky. Cakacia podmienka predstavuje evidentné premostenie systémového
previazania poistnych vzt'ahov a davkovych vzt'ahov. Stucasne este pevnejSiu vizbu medzi
poistnymi  a davkovymi vzt'ahmi predstavuje kvantita poistnej participacie  (poistenca
ako potencidlneho budiiceho Fiadatela o davku) zohl'adnena v sume poskytovaného davkového plnenia.
Rozsah zhodnotenia poistnej participacie davkovymi parametrami je vysledkom hodnotového
nastavenia medzi principom solidarity a principom ekvivalencie. Aktudlna pravna uprava
systému socialneho poistenia preferuje u kratkodobych poistnych systémoch na rozdiel od
dlhodobych poistnych systémov kvantitativne zhodnotenie poistnej participacie kratko pred
vznikom socialnej udalosti krytej prislusnym davkovym plnenim. Dlhodobé poistné systémy
akymi su najmid dochodkové systémy, ktorych charakteristickym znakom je prave dlhodoba
participacia fyzickej osoby spravidla kvantifikuju poistna participaciu osoby po obdobie viac ako
jedného roka, a to okrem casovej kvantifikacie participacie aj kvalitativnou kvantifikiciou bud’
obdobia od vzniku poistnej participacie az ku dnu predchadzajicemu vzniku socidlnej udalosti
alebo osobitne urceného obdobia s ohladom na socidlne a ckonomické aspekty spojené
s produktivnym obdobim Zivota jednotlivca (napr. najhodnotneisie roky zdrobkoves cinnosti poistenca
krdtko pred dovisenim dichodkového vekn).

Na rozdiel od uvedeného aktuilna pravna uprava systému verejného zdravotného
poistenia a oblasti rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej z verejného zdravotného
poistenia nekvantifikuje poistnd participaciu vo verejnom zdravotnom poisteni, a to vzhladom na
ucel zdravotnej starostlivosti, ktorym je ochrana zdravia kazdej fyzickej osoby, kazdého poistenca
verejného zdravotného poistenia prave prostrednictvom poskytovania zdravotnej starostlivosti na
rovnakej kvalitativnej drovni. Sicasne dodavame, ze kvalitativhou udroviiou (poskytovanej)
zdravotnej starostlivosti rozumieme jej urcita standardizovana podobu, ktora je vysledkom najma
medicinskeho poznania, zdravotného stavu osoby (nahle zhorsenie zdravotného stavu versus

chronické ochorenie v remisii) a miesta (lokality) poskytovania zdravotnej starostlivosti.
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Zohladnovanie kvantity prispevkovej povinnosti sa realizuje iba v ramci individualneho
zdravotného poistenia v ramci sukromnopravneho (obcianskopravneho) zavizkového vzt’ahu
zalozeného poistnou zmluvou.

Osobitné postavenie v pravnej uprave socialneho zabezpecenia SR (uzsie v poist'ovacom
systéme) je prispevkova participacia v systéme starobného ddéchodkového sporenia
avsystéme doplnkového doéchodkového sporenia ako dochodkovych —systémoch
vyznacujucich akumulaciou a individualizaciou prostrednictvom vlastnictva sum odvedenych
prispevkov na osobny (dochodkovy) ucet sporitel'a (Gcastnika) a naslednou aktivitou déchodkove;j
spravcovskej spoloc¢nosti (doplnkovej dochodkovej spolo¢nosti) o zhodnotenie prostrednictvom
ucastnfkom zvolenej a zakonom ramcovo vymedzenej investicnej stratégie. Mozno zjednodusene
hovorit’ o tzv. investichom zivotnom sporeni. V oboch dochodkovych systémoch nemozno
identifikovat’ prvok (kvantitativneho) zhodnocovania poistnej participacie uskutocniovane;
plnenim prispevkovej ¢innosti bez ohl'adu na jej obligatérny alebo fakultativny zaklad. V pripade
systému starobného dochodkového sporenia moéze sporitel dojednat’ v zmluve o starobnom
doéchodkovom sporeni aj platenie dobrovolnych prispevkov na starobné dochodkové sporenie,
pricom systém doplnkového déchodkového sporenia sa vyznacuje dobrovolnost’ou nielen vo
vzt'ahu k vstupu a vystupu do systému'® alebo aj ¢o do plnenia prispevkovej povinnosti (t. j.
pravna uprava umoziuje zmenit' vysku prispevku a ciasto¢ne si volit’ aj obdobia neplnenia
prispevkovej povinnosti). Kvantitativhe zhodnotenie poistnej participacie v oboch systémoch
znemoznuje neisty vysledok investicného zhodnocovania naakumulovanych prispevkov (napriek
v kazdy pracovny dent urcovanej aktualnej hodnote dochodkovej jednotky v prislusnom
dochodkovom fonde vratane garancie doplnenia majetku v dlhopisovom déchodkovom fonde)
a uplatnenie ponukového pristupu v spojeni s principom zmluvnosti v procese smerujicom
k dojednaniu vyplatnej fazy medzi sporitefom (budicim poistnikom) a poistitelom (Zivotnou
poistoviiou). Vyplatnid fazu moézu zabezpecovat’ okrem poistitela aj dochodkova spravcovska
spolo¢nost’ prostrednictvom vyplacania starobného alebo predcasného starobného dochodku
programovym vyberom a v pripade systému doplnkového dochodkového sporenia aj doplnkova
doéchodkova  spoloc¢nost’  prostrednictvom  vyplaty docasnych doplnkovych dochodkov
(starobného a vysluhového dochodku), jednorazového vyrovnania alebo predcasného vyberu.

Prave naznacena absencia priamej previazanosti medzi sporiacou a vyplatnou fazou
systému starobného doéchodkového sporenia a systému doplnkového dochodkového sporenia

vratane zohladnenia pojmovych odlisnosti sporenia od pojmu poistenia zaklada opravnenu

14 Vynimku z fakultativnej participacie na doplnkovom déchodkovom sporeni predstavuju iba dve skupiny
zamestnancov, ato umelec vykonavajici profesiu taneénfka v siboroch alebo divadlach a hudobny umelec
vykonavajuci profesiu hrcéa na dychovy nastroj.
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otazku, ¢i sporiaca faza oboch déchodkovych systémov je vybudovana na poistnych
vzt’ahoch, resp. poistnom principe, alebo len na ¢iasto¢nej modifikacii sporenia poistnym
principom. Zastavame nazor, ze oba dochodkové systémy nie st vybudované na typickych
poistnjch vztahoch (odvfjajicich sa od poistného principu), kedze plne nesleduji napinanie
v uvode naznacenych udloh, ktoré su vlastné poistnym vzt'ahom uskutoc¢novanych v klasickych
prispevkovych systémoch vybudovanych na zaklade poistného principu. Poistny vzt'ah
realizovany v klasickom prispevkovom systéme sleduje naplianie podmienok na vznik naroku na
davkové plnenie, t. j. je funkcéne previazany na realizaciu davkového vzt’ahu. Pre toto funkéné
prepojenie je najmi signifikantné nadobudané obdobie poistenia vritane naplfiania cakacej
podmienky a obdobie odvodu poistného v urcitej kvantite. Prispevkovy vzt'ah v sporiacom
systéme sluzi iba ako prostriedok akumulacie finanénych zdrojov ucelovo viazanych na budici
»nakup® dochodkovej davky, t. j. prispevkovy vztah realizovany v ramci sporiacej fazy nie je
funkéne a bezprostredne previazany na vyplatna fazu ,zakapenej“ dochodkovej davky.
V dosledku funkéného neprepojenia prispevkového vzt'ahu s vyplatnou fazou prispevkovy vzt'ah
na rozdiel od poistného vzt’ahu dosledne nereaguje ani na socialnu udalost’, pre ktora by mal
generovat’ urcitd droven hmotného zabezpecenia odvodzovanu z kvalitativneho nastavenia
samotného poistného vzt'ahu a prerozdelovaciecho mechanizmu obsiahnutého v davkovom
vzt'ahu prepojenom na poistny vzt'ah. Starobné doéchodkové sporenie svojou podstatou
fungovania neplni na primeranej Grovni socialne dlohy (nevytvara krytie pre socidlne udalosti
invalidity, nenapomaha zmierfiovaniu prijmovych rozdielov v poproduktivhom obdobi Zzivota
poistnikov, doésledne nepristupuje ani k zachovaniu drovne hodnoty davkovych plneni
prostrednictvom valorizacie), atak ho v porovnani so systémom dochodkového poistenia
nemozno povazovat’ za plnohodnotny nadstavbovy dochodkovy systém voci dochodkovému
poisteniu, ale iba za doplnkovy dobrovolny nadstavbovy dochodkovy systém funkéne zamerany
(a aj urceny) pre vyssie prijmové skupiny obyvatel'stva so zaujmom o takuto osobitnu investicna
formu zivotného sporenia. Napokon velmi podobné znaky vykazuje systém doplnkového
dochodkového sporenia, ktory ale na rozdiel od starobného dochodkového sporenia aj svojim
pojmovym oznacenim a aj formalno-pravne neskryva a potvrdzuje svoj doplnkovy charakter
k zakladnému a vSeobecnému dochodkovému poisteniu. Konstatujeme, Zze opomenutie realizacie
(socialnej) ulohy vytvorenia prispevku k hmotnému zabezpeceniu v starobe a pri strate Zivitel'a
nizko- a stredne prijmovym skupinam obyvatel'stva starobnym dochodkovym sporenim zasadne
diskvalifikuje tento systém v skupine systémov socialnej ochrany (socialnej bezpecnosti).

Z tohto ciastkového zaveru mozno usudzovat’, ze poistné vzt'ahy, ak takymi vobec su
prispevkové vztahy v starobnom dochodkovom sporeni a doplnkovom déchodkovom sporeni,

stratia jednotiacu primarnu ulohu (akumulacie a transferu spolocenskych zdrojov k redistribucii
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ku kolektivu (osobitne) chranenych osob) a niektoré z nich budu orientované na plnenie ulohy
(individualnej) akumulacie finanénych zdrojov pre priame a individualne zaistenie
hmotného prispevku pre jednotlivca (pre pripad urcitej zmluvne Specifikovanej socialnej

udalosti).

3. Prvky poistného vzt’ahu

Zakladom poistného vzt’ahu je pravny vzt'ah, ¢o predznacuje zrejmu podobnost’ prvkov
poistného vzt'ahu s akymkol'vek pravnym vzt'ahom. Teda prvkami poistného vzt’ahu sa subjekty,
objekt a oprivnenia a povinnosti subjektov.” Rovnakd Struktiru na urovni celej oblasti
socialneho zabezpecenia priznava tedria socidlneho zabezpecenia socialnozabezpecovacim
pravnych vzt'ahov.' Nakolko poistné vzt’ahy sa uskuto¢tiujii v osobitnej oblasti, v ktorej aktivne
vystupuje $tat (v dosledku zaistenia realizacie naplfiania socidlnych prav) vritane konfronticie
s verejnym zaujmom a potrebami (napr. gaistenie starostlivosti o starsich obéanov v socidlnych ariadeniach),
tak uvedené prvky poistného vzt’ahu vykazuja urcité vyznamné a osobitné Specifika.

Subjektom poistného vzt’ahu je na jednej strane poistenec a na strane druhej nositel
poistenia. Poistenec moéze byt v pozicii aktivneho poistenca (samostatne plni prispevkova
povinnost’) alebo pasivneho poistenca, ktory je bud oslobodeny od plnenia odvodovej
povinnosti (napr. zdévodu docasnej pracovnej neschopnosti) alebo z osobitne hodného
socialneho zretel'a za neho supluje odvodovu povinnost’ do urcitej miery iny subjekt (prevazne
stat).

Nositel' poistenia je subjekt zaist'ujuci vykon poist'ovacicho systému, pricom ale nemusi
nevyhnutne zabezpecovat’ (vykonavat)) aj poskytovanie davkového plnenia (tzv. vyplatna fazu).
Moze nim byt subjekt, ktory je povereny bud nositelom poistenia (napr. Socidlna poistoviia je
oprdvnend minvne dojednat’ zamestndvatela, videldvacie zariadenie a dravotnicke Zariadenie na iicely
poskytovania rekvalifikdcie (i pracovne rebabiliticie) alebo zakonodarcom (organ Statnej spravy
s originalnymi kompetenciami pre oblast’ socidlneho zabezpecenia).

Objektom (predmetom) poistného vzt’ahu je (prostrednictvom plnenia prispevkove povinnosts)
pre pripad vzniku socialnej (poistnej) udalosti zaistenie splnenia podmienky naroku na davku,
ktora vyjadruje / odzrkadl'uje kvantitu participacie poistenca v danom poist’ovacom systéme.

Opravneniami a povinnost’ami subjektov poistného vzt'ahu (t. j. obsahom poistného
vzt'ahu) rozumieme tie prava a povinnosti zakotvené pravnou normou, ktoré priamo

napomahaji plnit’ dlohy poistného vzt'ahu (napr. preukazovanie existencie a trvania socialnej

15 PRUSAK,].: Tebria prava. 1. vyd. - Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 1995. s. 308. ISBN 80-7160-080-6. s. 267.
16 MACKOVA, Z.: Pravo socidlneho zabezpecenia: Vseobecna cast’. 1. vydanie. Samorin: Heuréka, 2009. 162 s.
ISBN 978-80-89122-53-0. s. 121-123.
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udalosti predpisanym sposobom, ana tak poistencom ako aj zamestnavatelom) a ktoré
zabezpecuju existenciu ¢i realizovatelnost’ poistného vzt'ahu (napr. oznamovacia povinnost’
poistenca pri zmene jeho adresy, na ktorej sa zdrziava alebo oznamenie uctu prijemcu davky, ak
sa davka ma poukazovat’ na tcet a s tym spojeny suhlas majitela bankového uctu). K zakladnym
(bytostne) kolerujucim opravneniam a povinnostiam patri poistencovi (resp. suplujucemu
subjektu) ulozena povinnost’ plnit’ odvodovu povinnost’ riadne a vcas, a nositelovi poistenia
opravnenie na prijatie odvodu (poistného) v spravne urcenej vyske zo strany poistenca v urcenom
¢asovom okamihu. Na podporu realizacie tohto opravnenia nositela poistenia a povinnosti
poistenca slizia sekundarne opravnenia a povinnosti smerujice k vymozeniu plnenia odvodovej
povinnosti ako je kontrolnd ¢innost’ u platitelov poistného, predpisanie poistného nositelom
poistenia (vikazom nedoplatkov), uloZenie pokutu a penale nositefom poistenia, vymahanie
pohl'adavky na poistnom na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia, ktorym bola
ulozend suma poistného k thrade prostriedkami uréenymi k vykonu rozhodnutia. Na strane
platitel'a poistného je to najmi plnenie oznamovacej povinnosti o skuto¢nostiach zakladajucich
vznik, zmenu a zanik poistnych vzt’ahov, plnenie informacnej povinnosti najmi prostrednictvom
vykazov poistného/ptispevkov/preddavkov na poistné a vedenie evidencie na ucely sociilneho
poistenia a verejného zdravotného poistenia.

Vznik, zmena a zanik poistnych vzt’ahov je previazany na existenciu rozhodnej pravne;j
skutocnosti. Pravna uprava poist’ovacieho systému v SR (pogostava zo systému socidlnebo poistenia
a systémn verejného dravotného poistenia) je zalozena na primarnom vystavbovom prvku, ktory spaja
vznik azanik poistnych vztahov v systéme socidlneho poistenia'’ s pravnymi formami
a predpokladmi na vykon zarobkovej ¢innosti (vznik a existencia pravneho vzt’ahu, ktory zaklada
pravo na prijem zo zavislej ¢innosti alebo zaklada pravo dosahovanie prijmu z podnikania a inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti, ktory mus{ mat’ urcitd kvantitu pre ucely vzniku povinného
nemocenského a déchodkového poistenia'®). V pripade verejného zdravotného poistenia je vznik
a trvania poistnych vzt'ahov zasadne ovplyvnena poznanim, ze potreba zdravotnej starostlivosti
moéze nastat’ okamzite, kedykolvek a opakovane u kazdého jednotlivca bez ohladu na jeho
ekonomicka aktivitu, preto vznik azanik poistnych vztahov je previazany na narodenie

jednotlivca a spravidla aj na existenciu jeho trvalého pobytu (e, hranitné kritérinm lex domicili) a

17 Systém socialneho poistenia sa vnatorne cleni na poist’ovacie podsystémy, ktoré su jednak poisteniami
ekonomicky aktivnych os6b (s prihliadnutim na dobrovolnd formu poistenia a skupin oséb hodnych suplovania
poistenia s ohl'adom na ich socidlne postavenie), a to nemocenské poistenie, dochodkové poistenie a poistenie v
nezamestnanosti a jednak poisteniami zamestnavatel'a, ako si Grazové poistenie a garancné poistenie.

18 $ZCO vnikd povinné nemocenské a dochodkové poistenie od 1.7., ak jej ,,hruby* obrat z podnikania a inej
samostatnej zarobkovej c¢innosti za predchadzajuci kalendarny (zdanovaci) rok presiahol hranicu urcend ako 12-
nasobok "2 sumy priemernej mesacnej mzdy platnej v hospodarstve SR pred dvoma rokmi (k 1.7.2015 je to suma
vyssia ako 4944.-€). Ak povinne poistend SZCO tdto sumu nepresiahne, tak jej k 30.6.2015 povinné poistné vzt’ahy
na nemocenskom a déchodkovom poisteni zanikaja.
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na smrt’ (prip. vyhlasenie za mftveho). Skutocnost’ami, ktoré zakladaju zanik poistnych vzt'ahov
vo verejnom zdravotnom poisteni su existencia iného zdravotného poistenia (aj na sikromnej
baze) vinom State vratane eventuality vykonu zarobkovej cinnosti v danom S$tate (cudzine)
v postaveni zamestnanca ¢i samostatne zarobkovo cinnej osoby, alebo eventuality dlhodobého
zdrziavania (viac ako 6 mesiacov po sebe nasledujucich) sa v cudzine a napokon, ak ma dniového
prava” podla postavenie nezaopatreného rodinného prislusnika osoby, na ktord uplatriuje iny
pravny poriadok ¢lenského $titu EU. Osobitnymi skutoénost’ami, ktoré zakladaji vznik
poistnych vzt'ahov vo verejnom zdravotnom poisteni popri neexistencii trvalého pobytu sa
vykon zarobkovej cinnosti (e hranitné kritérium lex loci laboris) v postaveni zamestnanca c¢i
samostatne zarobkovo c¢innej osoby, postavenie priznané medzinarodnymi zmluvami (azylant,
zahrani¢ny Student, malolety cudzinec zdrziavajici sa na uzemi SR bez zikonného zastupcu
umiestneny v socialnom zariadeni, zaisteny cudzinec), vykon trestu odnatia slobody ¢i vykon
vazby alebo nezaopatreny rodinny prislusnik, ktorého prislusnost’ k systému socialneho
zabezpedenia stanovuje uniové pravo.”’ Napokon dodédvame, Ze existencia poistnych vzt'ahov
realizovanych v ramci poist’ovacicho systému sa vyznacuje systémovou ,,nevyviazatelnost’ou®,
ktora je len zrejmym dosledkom uplatiiovanej obligatérnej formy poistnych vzt’ahov, t. j.
poist’ovacieho systému sa fyzickd osoba nemodze vynat inak ako zo zakonom predvidanych
pravnych skutocnosti (4 /. na gaklade prejavu vole nebyt’ iicastneny na poistovacom systéme a 3 tobo tituln
neplnit’ inak akonom nloenii odvodovii povinnost). Tento systémovy znak poistnych vzt'ahov bol
niekolkokrat poruseny zakonodarcom v pripade systému starobného déchodkového sporenia tzv.
ad hoc ,,otvorenim® systému za tcelom vystupu sporitelov, ktori nemali zaujem d’alej zotrvat’
v systéme v dosledku zmien urcitych podmienok spojenych s nastavenim systému ¢i novych
okolnosti a tak stratili déveru v socialnozabezpecovaci charakter systému.

Doteraz uvedeny nacrt existencie poistnych vzt'ahov v poistovacom systéme SR mal
obligatérnu formu, ktora vzhI'adom na plnenie aj v uvode (prispevku) uz spominanych socialnych
uloh (cielov) ma veduce postavenie. Popti povinnej forme poistnych vzt'ahov plni doplnkova
funkciu vyluéne v systéme socialneho poistenia dobrovolna forma aplikovana na poistné vzt'ahy
nemocenského poistenia, dochodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti. Jej podporna
ulohu v uvedenych systémoch zakonodarca jednoznacne vyjadril v podmienkach spojenych s jej
vznikom, podla ktorych ju povazuje za vyznamnu iba v situaciach, ked’ sa jednotlivec ocita bez
povinného poistného krytia v ramci systému socialneho poistenia. S uvedenym postojom

zakonodarcu k dobrovolnej forme poistenia sa plne stotoznujeme. Dobrovol'na forma poistenia

19 Nariadenie Eur(’)pskeho patlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o kootdinicii systémov socidlneho
zabezpecenia (U. v. L/166, zo diia 30. 4. 2004).
20 Tamze, poznamka ¢. 15.
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je urcena predovsetkym pre fyzicki osoba star§iu ako 16 rokov veku, ktora trvaly alebo
prechodny pobyt na tzemi SR, prip. povolenie na uvedené pobyty, pricom dobrovolna forma
postenia nemocenskom poisteni a poisteni v nezamestnanosti je podmienend vznikom aj
d'alSieho dobrovol'ného poistenia (vynimkon je dobrovolné poistenie v nexamestnanosti pre povinne
nemocensky a dichodkovo poistenii samostatne drobkovo Cinnii osobu alebo ma za zakonom stanovenych dovodov
prerusené povinné poistenie). Vznik a zanik dobrovol'nej formy poistenia je respektuje volu fyzickej
osoby byt dobrovolne poisteny k urcitému casovému okamihu, ktora je prejavena v prihlaske na
dobrovol'né poistenie ¢i odhlaske, pricom ale najskor vznika a zanika takéto poistenie dnom
podania prihlasky a odhlasky (¢im sd vylacené pravne ucinky ex tunc). Okrem uvedenych
vseobecnych podmienok spojenych s dobrovolnou formou poistenia, na vznik dobrovol'ného
doéchodkového poistenia musi byt splnena osobitnd podmienka nepriznania predcasného
starobného dochodku danej osobe. V pripade dobrovolného nemocenského poistenia su
osobitnymi  podmienkami spitymi s danou osobou, vznik/existencia dobrovolného
doéchodkového poistenia a nepriznanie (predcasného) starobného déchodku alebo invalidného
dochodku s poklesom schopnosti vykonavat’ zarobkovd ¢innost” o viac ako 70%, prip.
nepoberanie invalidného doéchodku po doviseni déchodkového veku. V pripade dobrovol'ného
poistenia v nezamestnanosti s osobitnymi podmienkami spitymi s danou osobou,
vznik/existencia dobrovol'ného dochodkového a dobrovolného nemocenského poistenia
(neaplikuje  sa  u povinne poistenej  samostatne drobkovo (inng  osoby), nepriznanie (predcasného)
starobného dochodku alebo invalidného déchodku s poklesom schopnosti vykonavat’ zarobkova
¢innost’ o viac ako 70%, prip. nepoberanie invalidného dochodku po doviseni dochodkového
veku.

Zvlastnost'ami vzniku a zaniku poistnych vztahov v systéme socidlneho poistenia su
spatny vznik, pripadne zrusenie, poistného vzt'ahu, v ktorom vystupuje osoba, vykonavajuca
¢innost’ na zaklade dohody o brigadnickej praci studentov podla § 20 ods. 2 v nadviznosti na §
231 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 461/2003 Z. z., dalej situacia dodato¢ného vzniku poistnych
vzt'ahov 0sob, ktoré boli pred zamestnanim vedené v evidencii uchadzacov o zamestnanie ako
dlhodobo nezamestnané osoby u ktorych sa dodato¢ne preukazalo nesplnenie hranicnej
prijmovej podmienky (§ 4 ods. 1 pism. d) bod ¢. 2 v nadviznosti na § 20 ods. 5 zakona ¢.
461/2003 Z. z.) a napokon zakotvenie institdtu prerusenia (suspendaicie) povinnych poistnych
vzt'ahov a s tym spojenych nasledkov na existenciu povinnych poistnych vzt'ahov. Suspendacia
povinnych poistnych vzt’ahov je instititom zavedenym od roku 2004, ale na jeho racionalne
opodstatnenie sa tazko hladaju argumenty. Zakonodarca zakotvil osobitne na strane
zamestnanca a povinne poistenej samostatne zarobkovo cinnej osoby taxativne dévody

zakladajuce prerusenie povinnych poistnych vztahov, ktorych nasledkom je zanik poistnych
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vzt'ahov a zasa odpadnutim takého dovodu je opitovny vznik tychto vzt'ahov pri zachovani
povodnych prvkov a parametrov. O tdcele tohto institdtu sa moézeme iba domnievat’, ze bol

b13

zakonodarcom zavedeny so zamerom sprehladnit’ az ,,precistit’ existujice povinné poistné
vzt'ahy. Dovody zakladajice prerusenie povinnych poistnych vzt'ahov na strane zamestnanca sa
Cerpanie pracovného (sluzobného) volna bez nahrady mzdy zamestnancom, neospravedlnena
nepritomnost’ zamestnanca v praci (s vynimkou ospravedlnenej ucasti na Strajku), dlhodobé
uvol'nenie z pracovného (Statnozamestnaneckého ¢i sluzobného) pomeru (bez naroku na
nahradu mzdy), vykon vizby alebo trestu odnatia slobody, cerpanie rodicovskej dovolenky (bez
naroku na materské), osobné a celodenné osetrovanie / starostlivost’ o rodinného prislusnika aj
po 10. dni trvania tejto potreby a trvanie docasnej pracovnej neschopnosti aj po 52. tyzdni od jej
vzniku. Na strane povinne poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby st to obdobné dévody
(s vynimkou pracovného volna bez nahrady mzdy, neospravedlnenej nepritomnosti v praci
a Cerpania rodicovskej dovolenky), pricom sa pripaja dovod spocivajuci v poberani rodi¢ovského
prispevku (pri sicasnom vyhlaseni tejto osoby o nevykonavani samostatnej zarobkovej ¢innosti,
ktora jej zalozila povinné poistenie) a v pozastaveni prevadzkovania zivnosti alebo vykonu
¢innosti touto osobou.

Spravne urcenie vysky poistného urcuju tzv. vypoctové parametre (sumy) poistného, medzi
ktoré patria vymeriavaci zaklad na platenie poistného, rozhodujuce obdobie (na urcenie
vymeriavacicho zdkladu) a prislusna sadzba poistného. Pravna udprava SR stanovuje, ze
vymeriavaci zaklad na platenie poistného tvori prijem zo stanovenych druhov zarobkovej
¢innosti podliehajuci dani z ptijmov (zakon ¢. 595/2003 Z. z.), pricom takymi zdanitePnymi
prijmami s prijmy zo zavislej ¢innosti a prijmy z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej
¢innosti. Sucasne ale pravna uprava urcuje druhy prijmov, ktoré nepatria do vymeriavacicho
zakladu na platenie poistné¢ho, a to najma z dovodu, ze nepodlichaju zdaneniu (bud’ sii oslobodené od
dane alebo nie sii predmetom dane), ze tak ustanovuje uniové pravo v oblasti koordinacie systémov
socidlneho zabezpecdenia® ¢& st zohPadnené osobitné okolnosti, pre ktoré uréity ptijem
dosahovany fyzickou osobou by nemal dplne alebo ¢iastocne podliehat’ odvodovej povinnosti
(napr. skupina ,,pracujicich® dochodcov na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru alebo oslobodenie ,,pracujucich® dochodcov od odvodovej povinnosti

k uréitému poist'ovaciemu systému (napr. invalidnémn poistenin & poistenin v nezamestnanostiy alebo

2l Tamze, poznamka ¢. 15.

22 Zakonodarca vo vzt'ahu k poberatefom zikladnej déchodkovej davky, ktori su zarobkovo cinny, je ¢o do
vyjadrenia ich oslobodenia od odvodovej povinnosti je legislativno-terminologicky nejednotny (raz zakotvuje pokyn
k neplateniu poistného a inokedy ich zasa vylucuje z osobného rozsahu daného poist'ovaciecho systému). V pripade
verejného zdravotného poistenia za nich supluje odvodovi povinnost’, ak ich prijem (s vynimkou dohéd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru) vyjadreny vo (ro¢nom) vymeriavacom zaklade nepresiahne 15-nasobok
sumy zivotného minima, ptip. tato hranicu rozpocitani na kratsie obdobie.
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novozavedena ,,odvodova“ odpocitatel'na polozka z vymeriavaciecho zakladu na tucely platenia
verejného zdravotného poistenia®). Pri identifikicii prijmov tvoriacich vymetiavaci ziklad na
platenie poistného (na strane urcitej kategorie platitela poistného) je potrebné zohladnit’ aj
casové hladisko urcujuce ¢asové ohranicenie ziskania / materidlneho nadobudnutia prislusnych
prijmov platitelom poistného. Uvedené sa dosahuje vyjadrenim rozhodujiceho obdobia,
ktorym je spravidla predchadzajici kalendarny mesiac. Rozhodujicim obdobim moéze byt aj inak
urceny c¢asovy usek (napr. z dévodu c¢asovej procedury podavania danovych priznani ako je to
u samostatne zarobkovo cinnych os6b™), ato aj len vo vztahu k urditej skupine poistencov
(platitel'ov poistného). Takym prikladom je, i ked” podl'a nasho nazoru nesystémovym krokom,
osobitné urcovanie rozhodujuceho obdobia (v systéme socialneho poistenia) u 0séb v pravhom
vzt'ahu zalozenom dohodou o priacach vykonavanych mimo pracovného pomeru, ktora im
zaklada pravo na nepravidelny prijem zo zarobkovej cinnosti. Takou kategériou st Studenti
vykonavajuci ¢innost’ zaklade dohody o brigadnickej praci Studentov, ktorym na ucely
doéchodkového poistenia vznikd odvodova povinnost’ (ak ich (priemerny mesacny) prijem u nimi
uréeného zamestnavatela® je vy$§i 200.-€) ana ucely verejného zdravotného poistenia bez
dalsich podmienok nevznika. Dalej je osobitne uréovany vymeriavaci zaklad na platenie
poistného u nepravidelne odmenovanych osob zdanitefnym prijmom zo zavislej cinnosti;
u zamestnanca, ak sud rozhodol o neplatnom skonceni pracovnopravneho vzt'ahu k jeho
zamestnavatelovi; u nepravidelne odmenovaného zamestnanca (s vynimkou osoby cinnej na
zaklade dohdd o pravach vykonavanych mimo pracovného pomere), ktorému bol vyplateny
prijem zo zavislej ¢innosti alebo v pripade ,,byvalého* poistenca, ktorému po skonceni poistného
vzt'ahu bol vyplateny zdanitel'ny prijem zo zavislej ¢innosti.

V pripade urcovania vymeriavacieho zakladu na platenie poistného na zdravotné poistenia
rozhodujuceho obdobia uvadzame, Ze tieto parametre sa vzt'ahuju k roénému zuctovaniu
(zaplatenych) preddavkov na poistné na verejné zdravotné poistenie. Pricom urcovanie sumy

(mesa¢ného) preddavku osobitne u samostatne zarobkovo c¢innych os6b nie je vzhladom na

22.0d 1. 1. 2015 zakonodarca zaviedol tento prvok za dcelom zvysenia ,,Cistych® prijmom nizkoprijmovych
zamestnancov (dosahujuci zdanitelny ptijem pracovnoprivnom alebo obdobnom pracovnom vztahu v rozpiti
prijmu od 380 az 569,99.-€; max. suma odpocitatel'nej polozky je 380.-€). Tento prvok sa neaplikuje u zamestnancov,
ktorf boli prijati do pracovnopriavneho vzt'ahu z pozicie dlhodobo nezamestnanych oséb. Jedingym neuralgickym
bodom je podl'a nasho nazoru skutocnost’, Ze tento prvok sa vzt'ahuje aj na situaciu, ked ma takyto zamestnane
viacero pracovnopravnych vzt'ahov.

24 U SZCO vzhPadom na terminy podavania danovych priznani, z udajov ktorych sa pravidelne ro¢ne (k 1.7. alebo
k 1.10.) urcuje nielen ich povinnd dcast’ na nemocenskom a déchodkovom poisteni, ale aj (mesacny) vymeriavaci
zaklad, a to pre obdobie od 1.7 do 30.6. nasledujiceho roka (pripadne od 1.10. do 30.9. nasledujiceho roka)
z danovych priznani spitych s rokom, ktory dva roky a s rokom predchadzajicim roku, v ktorom sa urcuje aktudlna
odvodova povinnost’.

% Ak ma $tudent — brigadnik viac ako jedného zamestnavatela na zdklade uzatvorenych dohdd o brigadnickej praci
studentov, tak si moze prostrednictvom oznamenia a sicasného cestného vyhlasenia adresovanom zamestnavatelovi
uréit’, ze ztitulu s nim uzatvorenej dohody nebude jeho prijem podliechat” odvodovej povinnosti na tcely
déchodkového poistenia do sumy 200.-€.
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zakotveny mechanizmus roc¢ného zuactovania striktne regulovany. Zakonodarca uréovanie
odvodovej (preddavkovej) povinnosti opiatovne spaja so zdanitelnymi skupinami prijmov, ktoré
su sice Sirsie vymedzené ale opit’ regulované a obsiahnuté v zdkone o dani z prijmov. V tejto
suvislosti je mozné iba diskutovat’ o opodstatnenosti siroko stanoveného vymeriavacieho zakladu
na platenie poistného, kde su na rozdiel od socialneho poistenia zahrnuté aj prijmy z kapitalového
majetku, z ostatnych danovych prijmov a osobitne diskutované dividendy max. do vysky (14%
z0) 60-nasobku priemernej mesaé¢nej mzdy v hospodarstve SR platnej pred dvoma rokmi. Tento
pristup zakonodarcu vypoveda o snahe maximalizovat’ vyber poistného na zdravotné poistenie
1za cenu prekrocenia max. unosnej miery odvodového zat’azenia pri sicasnom neprevedeni
zvyseného vyberu poistného do kvalitativne inej drovne poskytovanej zdravotnej starostlivosti.

Sadzba poistného a jej legalne zakotvenie (vratane ostatnych vypoctovych parametrov) je
predovsetkym vysledkom prieniku dlohy organizacie financne (davkovo) vyfinancovanel'ného
poistného systému a ciela socialnej akceptovatel'nosti poistovacicho systému v intenciach
viacerych principov ako je solidarita, garancia a ekvivalencia. V naznacenom ramci je sadzba
poistného aj jednoduchym a priamym prostriedkom umoznujucim presadit’ jednak osobitny ¢i
zvyhodnujuct pristup k uréitym skupinam participujicich poistencov a jednak cielene a vedome
ovplyviiovat’ spravanie participujicich ale aj nezapojenych oséb do poistného systému
prostrednictvom dobrovolného poistenia (napr. rodinni prislusnici ,,vypomabajici samostatne darobkovo
linngl osobe; podnecovat’ zamestnavatelov k amestndavanin negamestnanych osob), to poistnymi bonusmi,
zvyhodneniami ¢i oslobodeniami. Sadzba poistného je v oblasti socialneho zabezpecenia SR
vyjadrena v percentualnych bodoch v rozliSeni druhu poistenia a aj platitel'a poistného (obzvlast’
uvedené plati v ptipade zamestnavatela ajeho zamestnanca/zamestnancov). V pripade
urazového poistenia je sadzba poistného klasifikovana do 10-tich nebezpecnostnych tried, do
ktorych mali byt zatriedovani zamestnavatela pri zohladneni prevazujucej vykonavanej
ekonomickej cinnosti s ohfadom na hodnotenie bezpecnostného rizika pre kazda skupinu
ekonomickych podla odvetvovej klasifikacie ekonomickych cinnosti. Doposial’ sa tato metdda
urcenia sadzby poistného na urazové poistenie zamestnavatel'a neuplatiuje, pricom zakonodarca
ju povodne pripravil s u¢innost’ou od 1. 1. 2008.

Sadzba poistného bola v poslednom obdobi predmetom diskusii a upravy pri urceni
odvodového prerozdelenia poistného/prispevkov medzi systémom déchodkového poistenia
a systémom starobného dochodkového sporenia (pomer 14% : 4% sa v obdobi rokov 2017 az 2024
postupne zmeni na 10% : 8 Yo, v pripade zamestnanca - sporitela si to 4% a 10% pre jeho zamestnavatela na
dochodkové poistenie a 4% na starobné dochodkové sporenie). V tychto suvislostiach je samotna sadzba

poistného urcujucim prvkom, ktorym zakonodarca preukazuje jednak vyssiu doveru v zaistenie
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hmotného zabezpecenia pre jednotlivca medzi uvedenymi déchodkovymi systémami a jednak aj
navonok odstupniuje® jednotlivé systémy vybudované v ramci déchodkového modelu.

Odvodova povinnost’ je tymito prvkami aj ohranicena do podoby minimalneho
vymeriavacieho zakladu a maximalneho vymeriavacieho zakladu, aby sa poistenie nezmenilo
v osobitni dan, resp. danovad povinnost’. Urcenie odvodovej povinnosti vypoctovymi
parametrami aj jej ohraniCenie je v pravnej uprave SR CiastoCne odlisné v zavislosti od
kategorie platitePa poistného (napr. odlisny vymeriavaci zaklad $tatu, ktory supluje odvodovu
povinnost’ za urcité kategérie poistencov tzv. kategorie ,,poistencov $titu“”’; rozlicny, i ked’
opodstatneny, sposob urcovania minimalneho vymeriavacicho zakladu u zamestnanca
a u samostatne zirobkovo c¢innej osoby™; d’alej zamestnavatel na uéely platenia poistného na
urazové poistenie nema stanoveny maximalny vymeriavaci zaklad alebo ,,nulova® odvodova
povinnost’ na ucely socidlneho poistenia a verejného zdravotného poistenia ma tak ,,prvy*
zamestnavatel ako aj jeho zamestnanec, ktorého prijal do zamestnania z pozicie dlhodobo
nezamestnaného obc¢ana™) a od druhu poistného systému (vymeriavaci zdklad zamestnivatel'a
na ucely urazového a garancného poistenia tvoria jednak aj prijmy jeho zamestnanca, ktoré
nepodliehaji odvodovej povinnosti (max. do 200.-€ mesacne) za predpokladu, ze ich tento
zamestnanec dosahuje na zaklade dohody o brigadnickej praci Studentov ajednak aj prijmy
zamestnancov, ktorym nevznika povinné poistenie z titulu podpory ich zamestnatel'nosti, ked’ze
pred prijatim do zamestnania boli v pozicii dlhodobo nezamestnaného obc¢ana™). Limitovanie
odvodovej povinnosti je podstatnou sucast’ou vyjadrenia pomeru zastupenia principov solidarity
a ekvivalencie nielen v poistnych vzt’ahoch ale aj v davkovych vzt'ahoch. Napokon oslobodenie
od odvodovej povinnosti kreované sjednoznacnym zamerom zvySenia zamestnatelnosti
dlhodobo nezamestnanych oso6b vedenych v evidencii uchadzacov o zamestnanie nemusi
nevyhnutne predstavovat’ socidlne prospesny efekt. Na rozdiel od nespochybnitelnej
opodstatnenosti oslobodenia od odvodovej povinnosti na tcely verejného zdravotného poistenia,

ktoré nie je sprevadzané znizenim socialnej ochrany v poskytovani zdravotnej starostlivosti, tak

26V materidlnej rovine schopnosti zaistenia hmotného zabezpecenia pre pripad sociilnej udalosti je potrebné
skumat’/hodnotit’ dany systém socidlnej ochrany z viacerych aspektov (najmi osobny a vecny rozsah systému,
pravna garancia v rozmere nadobudania naroku na davku, ekonomicka garancia, vzt'ah medzi ekvivalenciou
a solidaritou vyjadreny v socialnopoist’ovacom (prip. zabezpecovacom) pravnom vzt’ahu).

27 Kategorie tzv. poistencov §tatu na ucely verejného zdravotného poistenia si taxativnym spésobom obsiahnuté v
§ 11 ods.7 zikona ¢ 580/2004 Z. z. ana ucely déchodkového poistenia (vritane eventudlneho starobného
dochodkového sporenia) v § 15 ods. 1 v spojitosti s § 128 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z..

28 U zamestnanca nemozno exaktne hovorit’ o minimilnom vymeriavam zaklade, kedZe jeho vymeriavacim
zakladom je zdanitelny prijem za rozhodujice obdobie. Mozno ale tvrdit, ze ak je mesacne odmenovany
minimalnou mzdou, tak je to prave tento institut min. mzdy (plati to ja na ucely verejného zdravotného poistenia ak
nedosahuje dalsie zdanitePné prijmy). Na strane SZCO min. vymeriavaci zaklad tak na déely zdravotného ako aj
socialneho poistenia predstavuje polovicu sumy priemernej mesacnej mzdy v hospodarstve SR zistenej pred dvoma
rokmi (pre rok 2015 je to 412.-€).

2 Zakonné podmienky st obsiahnuté v § 11ods. 7 pism. v) zikona ¢&. 580/2004 Z. z..

30 Zakonné podmienky su obsiahnuté v § 4 ods. 1 pism. d) zikona ¢. 461/2003 Z. ..
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oslobodenie od odvodovej povinnosti na nemocenské poistenie, dochodkové poistenie
a poistenie v nezamestnanosti je spité so znizenim socialnej ochrany pre pripad socidlnych
udalosti, ktorych uvedenymi systémami (vjmimkon je iba poskytovanie ndbrady prijmu pri docasne
pracovnej neschopnosti zamestnanca 30 strany jeho amestndvatela na aklade § 2 dkona & 462/2003 Z. z.).

Vcasné plnenie odvodovej povinnosti ajej nasledné prijatie nositefom poistenia
determinuje tzv. splatnost’ poistného, resp. lehota splatnosti poistného, v urcenej (vymeranej)
sume a predpisany sposob thrady poistného.

Kazdy platitel poistného realizuje odvodovi povinnost’ samostatne s vynimkou
zamestnanca, za ktorého supluje odvod poistného na nemocenské poistenie, poistného na
doéchodkové poistenie, poistného na poistenie v nezamestnanosti a preddavku na poistné vratane
nedoplatku/preplatku na poistnom na zdravotné poistenie zamestnavatel'. Zamestnavatel’ vykona
zrdzku poistného/preddavkov. Ulohy §titu v systéme socidlneho poistenia plni Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny SR a v systéme verejného zdravotného poistenia Ministerstvo
zdravotnictva SR a Urad pre dohPad nad zdravotnou starostlivost'ou, ktory v dosledku
sukromnopravneho postavenia zdravotnych poistovni nahradza aj verejnopravnu cast’
kompetencii (napr. vydava platobné vymery vo veciach neodvedenia preddavkov na poistnom
a nedoplatkov na poistnom, rozhodnutia o pokutaich pri poruseni zakonom ulozenych
povinnostl). Poistné sa plati na ucet Socialnej poistovne v Statnej pokladnici a na Géet zdravotnej
poistovne za kalendarny mesiac pozadu, pripadne ak poistenie trvalo len c¢ast’ mesiaca, tak sa
poistné plati len za prislusnt cast’ mesiaca, a to sposobom bezhotovostného prevodu, postovou
poukazkou alebo v hotovosti v Socialnej poist’ovni a prislusnej zdravotnej poist’ovni.

Splatnost’ poistného/preddavku na poistné na zdravotné poistenie je urcena na 8. denl
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory sa plati poistné. V situacii
nepravidelnych prijmov alebo prijmov vyplatenych po zaniku poistenia je rozhodnym okamihom
na urcenie datumu splatnosti den vyplatenia tychto prijmov. Osobitne je uréeny den splatnosti
poistného pre zamestnanca a jeho zamestnavatela, ktorym je den urceny na vyplatu prijmov
zamestnanca. Ak je vyplata tychto prijmov v jednotlivych organiza¢nych utvaroch zamestnavatel'a
rozlozena na rozne dni, diiom splatnosti poistného je den poslednej vyplaty prijmov v ramci
prislusného mesiaca. Ak nie je taky den urceny, poistné je splatné v posledny den kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory sa plati poistné. Pre vSetky uvedené pripady plati, ze
ak den splatnosti poistného pripadne na sobotu a na den pracovného pokoja, diom splatnosti
poistného je nasledujuci pracovny denl. Osobitne a zlozito je urcena splatnost’ poistného u 0s6b
v pravnom vzt'ahu na zaklade dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru (najmi

doh6d o brigadnickej praci $tudentov). Stit v pozicii platitePa poistného poukazuje sumu
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preddavkov na poistné na zdravotné poistenie prostrednictvom Ministerstva zdravotnictva SR na
ucet zdravotnej poist'ovne do 20. dia daného mesiaca.

Ak je poistné odvedené v nespravnej sume alebo nebolo odvedené vobec, tak Socialna
poistovna predpiSe poistné fyzickej alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat’ poistné
prostrednictvom vykazu nedoplatkov. Rovnako moéze konat’ zdravotna poistovna. Pravo
predpisat’ poistné sa premlci za desat’ rokov, a v pripade poistného na zdravotné poistenie
uplynutim piatich rokov odo dna jeho splatnosti s vynimkou, ak zamestnavatel' alebo povinne
poistena samostatne zarobkovo ¢inna osoba si nesplnila prihlasovaciu (evidenénd) povinnost’,
kedy sa uplatiuje nepremlcatelnost’ uplatnenia/predpisania poistného. S nesplnenim odvodovej
povinnosti su spojené sankcie v podobe pokuty za neplnenie zakonnych povinnosti a penale
(0,05% z dlznej sumy poistného za kazdy den omeskania a v pripade verejného zdravotného
poistenia je to 4-nasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ale najmenej
15% p. a.). Uhradu dlznej sumy poistného/preddavkov na poistnom/nedoplatku na poistnom
(rovnako aj uroku z omeskania) moéze platitel poistného uskutocnit’ aj prostrednictvom
splatkového kalendara za predpokladu ziskania povolenia od Socialnej poistovne a zdravotnej
poist'ovne, pricom prisnejsie podmienky st ustanovené pre splatkovy kalendar dohodnuty so
zdravotnou poist'oviou. Predpokladmi na povolenie splatkového kalendara su Zziadost’ platitel'a
poistného, docasna platobna neschopnost’ platitela poistného, plnenie odvodovej povinnosti
v ¢ase ziadosti o povolenie splatkového kalendara a preukazanie sposobilosti uhradit’ dlzné
poistné v priebehu 18 mesiacov (9 mesiacov je to v pripade zdravotného poistenia) odo dna
povolenia splatkového kalendara. Osobitne Socidlna poist’oviia v takejto dohode uvedie aj urok
vo vyske 3-nasobok zakladnej drokovej sadzby Eurépskej centralnej banky, ale najmenej 10% p.
a.. Pre pripad nedodrzania terminu splatky staveného splatkovym kalendarom, zaplatenim nizsej
sumy splatky alebo neplnenim aktualnej odvodovej povinnosti sa stava splatnou celd dlzna suma
poistného/preddavku na poistnom/ nedoplatku na poistnom (aj suma urokov z omeskania ¢i
penale a pokuty).

Ak bolo poistné na systémy socialneho poistenia zaplatené vo vyssej sume, tak Sociilna
poistovna ho pouzije na zapocet pripadnej pohladavky voci platitelovi poistného; inak ho je
povinna vratit' prislusnému platitelovi do 30 dni odo dna zistenia tejto skutocnosti alebo

dorucenia pisomnej ziadosti o jeho vratenie.

Zaver
Pohlad a pristup k poistnym vzt'ahom sa v aktualnom obdobi zuzuje na diskusie spojené s
odvodovou (prispevkovou) povinnost’ou niektorych platitelov poistného. Je potrebné ale

upriamit’ pozornost’ na pravno-teoreticky zaklad a rozmer poistnych vzt'ahov, kedze prave
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v tomto rozmere mozno identifikovat’ podstatu poistnych vzt’ahov, dlohy a ciele poistnych
vzt'ahov, vyjadrenie poistnej metddy, prvky poistnych vzt’ahov a previazanost’ tychto vzt’ahov na
im systémovo neoddelitelné davkové vzt'ahy obsiahnuté v socidlnopoistovacom pravnom
vztahu. Zuzené vnimanie poistnych vztahov cez prizmu ,nateného statneho odvodu®
utlmujuceho viésinu ekonomickych aktivit platitefov poistného predstavuje jednak mylnd laicka
predstavu a jednak u niektorych skupin nebezpecné zavadzanie Sirokej verejnosti. Stucasne sa
v Casti verejnosti v spojitosti so starobnym doéchodkovym sporenim objavuji informacie a Siria
nazory, ze prave tento ,nadstavbovy” dochodkovy systém predstavuje nastavenim svojej
sporiacej fazy pravi podstatu poistenia a teda aj poistnych vzt’ahov, ktora znacne prispeje k
hmotnému zabezpeceniu v obdobi poproduktivneho veku jednotliveca ako sporitela tohto
systému.

Prispevkové vzt’ahy starobného déchodkového sporenia nepovazujeme za poistné vzt'ahy,
nakol'ko u nich neidentifikujeme plnenie viacerych socialnych dloh, ktoré sa typicky spité s
poistnymi vzt’ahmi, a to najma absencia kolektivnej akumulacie zdrojov pre tcely redistribucie ku
kolektivu chranenych osob, ktoré nie v kazdom casovom obdobi moézu objektivne plnit’
odvodovu povinnost’ vratane jej predvidanej kvality na rozdiel od systému dochodkového
poistenia. Zjednodusene mozeme hovorit” o chybajucej idey solidarity v tychto prispevkovych
vzt'ahoch starobného doéchodkového sporenia ako aj v pripade systému doplnkového
déchodkového sporenia.

Prive hodnotovi idea solidarity a jej naplhanie v systémoch socidlnej ochrany zalozenych
na poistnom principe umoznuje realizaciu socidlnych prav jednotlivom bez rozdielu ptijmu,
majetku ¢i iného rozliSovacieho kritéria. Pristup k socidlnym pravam aich realizacia sa
predpokladom pre zaistenie zakladnych prav aslobod, a medzi inymi osobitne prava na
zachovanie 'udskej dostojnosti, ktoré v sebe nesie aj ideu solidarity (vzajomnej pomoci clenov
spolo¢nosti). Dalej solidarita je tym podstatnym rozliSovacim znakom medzi verejnopravnym
charakterom poistenia pretaveného v urcitej poistnej metdde a sikromnopravnym charakterom
poistenia a nimi aj zalozenymi rozdielnymi poistnymi vzt'ahmi. Hodnota solidarity vyjadrena
v podobe pravno-filozofického principu nasledne v ramci poistného vzt'ahu ovplyviiuje aj
skladbu a nastavenie vypoctovych parametrov za ucelom stanovenia kvantity odvodovej
povinnosti (ako napr. vyssie uvedena ,,odpocitatelna“ odvodova polozka na ucely verejného
zdravotného poistenia, danové oslobodenie odvodovej povinnosti, oslobodenie od odvodovej
povinnosti tak pocas existencie ur¢it¢ho obdobia ako aj vo vzt'ahu k urcitej skupine ekonomicky
¢innych osob alebo aj suplovanie odvodovej povinnosti inym socialnym subjektom).

Poistné vzt'ahy v kazdej faze ich realizacie musia vykazovat’ urcita (spolo¢nost’ou) zvolenu

mieru solidarity podporent garanciou v pravom ako aj v ekonomickom rozmere. V opacnom
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pripade nespliaji zakladné atributy poistnych vzt'ahov pre oblast’ socialneho zabezpecenia, ktora
je oblast'ou s nalezitymi (pravnymi) nastrojmi a ekonomickym substratom sledujicou zaistenie
primeranych socialnych Standardov jednotlivca ajeho osobnostny rozvoj. Uvedené atributy
poistnych vzt’ahov dokaze zabezpecit’ iba $tat ako socialny subjekt s najsilnej$im postavenim, a to
bud’ priamo alebo sprostredkovane (ako v pripade systéme starobného déchodkového sporenia), pricom v
posledne uvedenej variante musi aspon zaistit’ kontrolny systém s prostriedkami umoznujici
rychlo a efektivne zasiahnut’ v prospech zaistenia minimalnych socialnych Standardov jednotlivca
a skupin o0s6b ohrozenych socidlnym vylacenim, atym aj vyssie spomenutého prava na
zachovanie 'udskej dostojnosti.

Nedostatky ale vykazuja aj poistné vzt’ahy uskutocniované v systéme socialneho poistenia
SR, ako su komplikované urc¢ovanie odvodovej povinnosti u oséb vykonavajucich ¢innost’ na
zaklade dohod o brigadnickej praci Studentov, sporné zavedenie instititu prerusenia
obligatornych poistnych vzt'ahov, ucelové presavanie akumulované poistného medzi
jednotlivymi zakladnymi fondmi kreovanych nositelom socialneho poistenia, nizsia odvodova
povinnost’ §tatu suplujuceho tuto povinnost’ za skupiny os6b hodné zvysenej socialnej ochrany
(to plati aj pre systém verejného zdravotného poistenia) a dlhodobé neuplatiiovanie pravnej
upravy zavadzajicej diferencované sadzby poistného na urazové poistenie podla prevazujucich
ekonomickych ¢innosti vykonavanych zamestnavatelom vratane bonusov a prirazok (;,malusov®)
k poistnému tohto druhu. Tieto nedostatky neprispievaju nielen k zaisteniu urcitého standardu
socialnej ochrany jednotlivca ale ani k vyssie miere akceptability poist’ovacieho systému SR medzi

platitelmi poistného a ani chranenymi (participujicimi) osobami.

PouZzita literatura:

1. GALVAS, M. a GREGOROVA, Z.: Socidlni zabezpeéeni. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2000. s. 239. ISBN 80-210-2292-2.

2. KREJCI, H.: Das sozialversicherungsverhaltnis. ORAC. Wien 1977. s. 360.

3. MACKOVA, Z.: Privo socialncho zabezpecenia: Vieobecna ¢ast’. 1. vydanie. Samotin:
Heuréka, 2009. 162 s. ISBN 978-80-89122-53-0.

4. MATLAK, J. a kol.: Pravo socidlneho zabezpecenia v Slovenskej republike. 1. vyd., Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave Pravnicka fakulta Vydavatel'ské oddelenie, 2001. 355 s.
ISBN 80-7160-138-1.

5. MATLAK, J. a kol.: Privo socidlneho zabezpecenia. Plzefi: Ales Cenék, 2009. s. 383. ISBN
978-80-7380-212-7.

6. PRUSAK, J.: Teéria prava. 1. vyd. - Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 1995. s. 308. ISBN 80-

7160-080-6.
87



7. TOMANDL, Th.: Grundriss des 6sterreichischen Sozialrechts. 6. vollst. neu bearb. Auflage.
Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2009. s. 267. ISBN 978-3-214-
14906-2.

8. TROSTER, P. a kol.: Pravo socidlntho zabezpeceni. 6. podstatne preprac. a aktualizové
vydanie. C. H. Beck, Praha 2013. s. 320. ISBN 987-80-7400-473-5.

9. WINTR, J. a ANTOS, M. (eds.): Socialni prava. Praha: Leges, 2011. s. 160. ISBN 987-80-
87576-02-1.

Kontakt:

milos.lacko@gmaﬂ.com

88


mailto:milos.lacko@gmail.com

NEUCTA K PRACOVNEMU PRAVU
ALEBO SOCIALNE PRAVA VOHROZENI

doc. JUDr. Mgr. Andrea OlSovskd, PhD.! - JUDr. Marek Svec, PhD.
Pravnicka fakulta, Trnavska univerzita v Trnave - Fakulta socidlnych vied, Univerzita sv. Cyrila a

Metoda v Trnave, Labour Law Association

Abstrakt

Autori sa v predkladanom c¢lanku na zaklade poznatkov aplikacnej praxe snazia poukazat’ na
niektoré pripady, kedy sa nedokonala ¢i neuplna pravna uprava stava priestorom pre vyvolanie
vzajomného konfliktu medzi subjektmi pracovnopravnych vzt'ahov, namiesto prostriedkom
pokojného riesenia v zaujme oboch sporovych stran. Ako mozné vychodisko z tohto stavu sa tak
javi snaha o dosiahnutie vzajomného konsenzu pri uplatiiovani spornych pracovnopravnych
institatov v zmysle zakladnej Gstavnopravnej zasady spravodlivého a primeraného usporiadania

pravaych vzt’ahov.

Uvod

Oblast’ sukromného prava, kam pattf aj pracovné pravo, sa vyznacuje najma dispozitivnym
charakterom pravnych noriem, ¢o predpoklada vyuzitie individualnej autonémie vole zmluvnych
stran pre upravu vlastného obsahu zakladaného pravneho vzt'ahu. Tento pristup k formovaniu
obsahu pravneho vzt’ahu vychadza aj z reSpektovania dalich zakladnych sikromnopravnych
zasad, ktoré su zohladnené v normativnom texte prislusnych pravanych predpisov (napr. pacta
sunt servanda, volba zmluvného partnera a pod.). Pri vzdjomnej Gprave prav a povinnosti sa od
zmluvnych stran predpoklada pozitivny pristup k plneniu dohodnutych zavizkov, resp.
pripadnych povinnosti vyplyvajicich priamo z pravneho poriadku. Pracovné pravo so svojou
integralnou sucast’ou v podobe tzv. pracovnopravnej ochrany zamestnanca ako slabsieho
subjektu v pracovnopravnom vzt'ahu popisany stav plne nasleduje. Uprava pracovnych
podmienok nie je preto vylu¢ne doménou prislusnych pracovnopravanych predpisov, ale je zavisla
na dohode medzi zamestnancov a zamestnavatelom ako subjektami pracovnopravnych vzt'ahov
v pracovnej zmluve alebo zamestnavatelom a zastupcami zamestnancov v kolektivnej zmluve

alebo osobitnej dohode so zastupcami zamestnancov. Sucasne musime zohl'adnit’ i skutocnost’,

! Vedecky ¢lanok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu ,, Transnaciondlne priva v EU a posilnenie socidlnych priv
v eurdpskom integrainom procese —1/0023/12 (2012-2015), zodpovedny riesitel’ prof. JUDr. Helena Barancova, D1Sc.
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ze napriek ciastocnej kodifikacii pracovného prava v Zakonniku prace, sa regulacia ekonomicko-
vyrobnych a zamestnaneckych vzt'ahov nevyznacuje vyznamnejsim rozsahom, ¢i dokonca
preregulovanim. Skuto¢ny vykon prav a povinnosti subjektmi pracovnopravnych vztahov v
aplikacnej praxi sa v mnohych ohl'adoch a pri viacerych pracovnopravnych institutoch odvija od
subjektivneho pochopenia pravnej normy konkrétnym subjektom a naslednym postupom podla
vlastného pravneho nazoru v praxi s ohl'adom na absenciu jednotného ustileného sposobu
spravania sa prezumovaného pravnym poriadkom (pravne normy totiz nie su schopné pokryt
vsetky alternativy spravania sa zmluvnych stran). V urcitych pripadoch sa dokonca voditkom pre
spravanie sa ucastnikov pracovnopravnych vztahov pre tucely praxe stava dohoda medzi
reprezentativoymi socialnymi partnermi, ktori sa dohodnu na vseobecnom vyklade urcitého
ustanovenia Zakonnika prace ajeho praktickej aplikacii s ohl'adom na vlastné zaujmy, ked’ze
Zakonnik prace takuto situaciu v praxi vobec nepredvidal a neposkytuje ani podporne navod na
jej riesenie. Empirickym prikladom uvadzaného konstatovania je napr. uzatvorena dohoda
o praktickej aplikacii konta pracovného casu podla § 87a Zakonnika prace ako spdsobu
nerovnomerného rozvrhnutia pracovného casu. Ustanovenie § 87a Zakonnika prace totiz
poskytuje len zakladnd minimalnu dpravu zavedenia konta pracovného casu, ale napr. otazky
suvisiace s vypoctom priemerného zarobku zamestnancov vykonavajucich pracu v konte
pracovného casu, Gpravu obmedzeni kumulacie kladnej alebo zapornej casti konta pracovného
casu (plusové/minusové hodiny) v podobe kvantitativaych obmedzeni, identifikiciu price nadcas
v konte pracovného ¢asu a pod., vsak uz blizsie neupravuje.

Skuto¢né naplnianie pracovnopravnej ochrany zamestnancov zavisi tak c¢asto na
konkrétnom postupe subjektov v praxi a silna participacia subjektov pracovnych vzt'ahov na
uprave pracovnych podmienok tak kladie na jednotlivych aktérov pracovnopravnych vzt’ahov
vysoké moralne naroky s prezumpciou ich odpovedajuceho postupu pri realizacii prav a
povinnosti, ktoré im vseobecne priznava pravny poriadok. Paradoxne k predmetnému
predpokladu sa vsak v praxi deje pravy opak, co pochopitel'ne vytvara v prostredi trhu prace silnt
ambivalenciu medzi zamestnavatelom a zamestnancami, resp. ich zastupcami. Negativnym (Coraz
castej$im) pravidlom socidlneho dialégu i pracovného prostredia nie je snaha o dosiahnutie
dohody alebo takého pravneho stavu, ktory by vyhovoval obom stranim pracovnopravneho
vzt'ahu, ale skor kratkozraké konanie zabezpecujuce okamzity prospech len jedného 2z
dotknutych subjektov. Motivaciou subjektov sa nestava vytvorenie spravodlivych a uspokojivych
pracovnych podmienok zamestnancov so sicasnou ochranou zaujmov zamestnavatela na
zabezpeceni vyrobného procesu s predpokladanym dosiahnutim pozadovaného zisku v

bbb

dlhodobom horizonte, ale snaha “porazit™ supera pouzitim akychkolvek prostriedkov. Takyto
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stav je coraz evidentnejsi v procese kolektivneho vyjednavania, ale 1 v ramci individualnych
pracovnopravnych vzt’ahov. Dostavame sa do situacie, kedy cenenym artiklom sa nestavaja “best
and good practice”, ale “wrong habitude” $iriace sa na strane zamestnavatelov 1 zamestnancov.
Vypocet takychto prikladov je pomerne rozsiahly v kolektivhom i individualnom pracovnom

prave. Preto uvadzame len niektoré pripady vyskytujice sa v aplikacnej praxi.

I. Kolektivne pracovné pravo alebo “ako na socialneho partnera”

Kolektivne pracovné pravo je typickym prikladom, kedy aplikacna prax a pravno-historicky
vyvoj su vyznamnym cinitefom ovplyvnujicim konformné spravanie subjektov podl'a pravnych
predpisov, ktoré v sucasnosti uz neexistuji. Urcitd orientacnu pravou upravu sice poskytuje
zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik price v zneni neskorsich predpisov a zakon ¢. 2/1991 Zb. o
kolektivhom vyjednavani v zneni neskorSich predpisov, ich pouzitie v praxi je vsak skor
obmedzené a v mnohych pripadoch, ako bude aj neskor uvadzané, jednoducho nemozné (najma
s prihliadnutim na to, ze pravna uprava v mnohych aspektoch nezohladnuje stcasny vyvoj
kolektivnych pracovnopravnych vztahov). Z mnozstva pripadov aplikacnej praxe uvadzame
nickol’ko situacil, kedy v pripadoch neuplnej ¢i neexistujucej pravnej upravy na strane
zamestnavatela, ako aj zastupcov zamestnancov dochadza skor k “zneuzitiu” tohto stavu ako o
snahu o spravodlivé usporiadanie vzt’ahov.

V sulade s ustanovenim § 229 ods. 6 Zakonnika price maju zamestnanci pravo na
kolektivne vyjednavanie prostrednictvom prislusného odborového organu. Obdobne v zmysle §
229 ods. 4 a 8 Zakonnika prace im zakon priznava prostrednictvom zastupcov zamestnancov (§
11a Zakonnika prace) pravo na spolurozhodovanie, prerokovanie, informacie a pravo na
kontrolu. Ak by u zamestnavatela existovala pluralita zastupcov zamestnancov (odborova
organizacia a zamestnanecka rada), disponuje odborova organizicia s ohladom na
histrorickopravnu tradiciu 1 prislusné medzinarodnopravne dokumenty (najmid Dohovory a
odporucania MOP) kvalitnej$im pravnym postavenim ako zamestnanecka rada. V tejto suvislosti
tak mozeme konstatovat’, ze pravny poriadok na ochranu prav zamestnancov konstruuje ich
zastupcov zamestnancov, ktorym priznava urcity rozsah kompetencii s moznost’ou ovplyvnenia
rozhodnuti zamestnavatel'a. Zalozenie zastupcov zamestnancov a vykon ich ¢innosti by preto
mal byt’ plne v dispozicii zamestnancov vritane rozhodnutia o zacati/ukonceni kolektivneho

vyjednavania a uzatvorenia kolektivnej zmluvy, ktora by mala v zmysle § 231 ods. 1 Zakonnika

2 Dohoda MOP ¢&. 11 o zdruZovacom prave v pol'nohospodarstve, Dohovor MOP ¢. 87 o slobode sa zdruzovat’
a ochrane prava odborovo sa organizovat’, Dohovor MOP ¢. 98 o prave organizovat’ sa a kolektivne vyjednavat’,
Dohovor MOP ¢. 135 o zastupcoch zamestnancov, Dohovor MOP ¢. 141 o organizaciach pracovnikov
v pol'nohospodarstve, Dohovor MOP ¢. 154 o podpore kolektivneho vyjednavania, Deklaracia MOP o zakladnych
principoch a pravach v praci a pod..
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prace upravovat’ pracovné podmienky vyhodnejsie ako ustanovuje Zakonnik prace. Proces
kolektivneho vyjednavania a obsah kolektivnej zmluvy, resp. “vyhodnejsia” uprava pracovnych
podmienok by tak mala zohladnovat’ potreby zamestnancov vratane posiudenia spominane;
“vyhodnosti”.” V praxi vSak napriek popisanému vyznamu existencie zastupcov zamestnancov
prichadza k situdcii, kedy je odborova organizacia (s ohfadom na rozsah kompetencii v porovnani
so zamestnaneckou radou) zalozena z podnetu zamestnavatela, ktory sa pravidelne stava aj sam
jej aktivhym clenom a vo vedeni (Vybore zakladnej organizacie) su “zvolené” osoby z vysokych
manazérskych pracovnych pozicii tohto zamestnavatela. V praxi sa dokonca mozno stretnut’ s
pripadmi, kedy su clenmi zakladnej organizacie (tzv. zltej = yelow trade union, rozumej zalozenej
z podnetu zamestnavatel'a) len osoby ,,spriaznené® so zamestnavatelom, pricom jej ulohou je
poOsobenie popri (a casto proti) standardnej odborovej organizacie (riadne zalozena odborova
organizacia je tak vylucena najma z procesu kolektivnej vyjednavania a § 3a zakona o
kolektivhom vyjednavani), resp. jej zalozenim je snaha o Gplné zrusenie ,,originalnej” odborove;
organizacie. Dal§im pripadom je situacia, kedy si zamestnavatel zalozi odborovi organizaciu v
snahe o elimindciu vysokych poziadaviek zamestnancov. Zamestnavatel tak posobi
prostrednictvom dosadenych o0s6b na formulidciu poziadaviek zamestnancov. Vo vyssie
opisanych pripadoch sa zastupca zamestnancov v podobe odborovej organizacie nestava
nastrojom na dosiahnutie lepsich pracovnych podmienok zamestnancov, ale nastrojom internej
politiky zamestnanosti a dosahovania cielov samotné¢ho zamestnavatela v priamom rozpore s
predpokladanym ucelom existencie kolektivnych pracovnopravnych vztahov a zastupcov
zamestnancov. Popisany pripad nemozno klasifikovat’ v rozpore so ziadnym zakonnym
ustanovenim pravneho poriadku a oficidlne sa aj zalozenie zltych odborov skryva za vyuzitie
prava na slobodu zdruzovania v zmysle ¢l. 29 Ustavy SR (&. 460/1990 Zb. Ustava SR v znenf
neskorsich predpisov) a zikona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov v zneni neskorsich.
Riesenie nacrtnutého negativneho javu z pohladu zamestnancov spociva skoér len v rovine
moralno-vychovného posobenia, aby sa zamestnanci nestavali clenmi takychto Zltych
odborovych organizacii, resp. aby si zalozili $tandardné odborové organizacie a cez vicsinovy
princip v ramci kritéria reprezentativnosti sa snazili o dosiahnutie svojich poziadaviek napr. v

procese kolektivneho vyjednavania.

3 Vyhodnost® alebo nevyhodnost’ dojednanych pracovnych podmienok je vylu¢ne subjektivna. Pokial’ pride k dohode
o obmedzeni nariad’ovania prace nad¢as zo zakonného limitu 150 hodin v zmysle § 97 ods. 7 Zakonnika prace napr.
na 80 hodin v sulade s ustanovenim § 97 ods. 9 Zakonnika prace, podl'a ktorého rozsah a podmienky prace nadcas
ur¢i zamestnavatel po dohode so zistupcami zamestnancov, je to pre zamestnancov vyhodnejsia uprava?
Zamestnanci sice budu na jednej strane menej pracovat’ a mozno im bude poskytnuta moznost’ lepsej harmonizacie
pracovného a sikromného Zivota, na druhej strane si vSak nebudd moct’ privyrobit’ vykonom price nadcas s
bonifikaciou v podobe zakonného mzdového zyhodnenia za pracu nadcas.
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Vypuklejsim pripadom “zneuzitia” vo vztahu k zaloZzeniu zastupcov zamestnancov a
kolektivneho vyjednavania je situacia, kedy si zamestnavatel zalozi odborova organizaciu vylucne
pre ucel dojednania kolektivnej zmluvy na velmi dlhé obdobie, ktora upravuje pracovné
podmienky zamestnancov nad ramec Zakonnika prace len v minimalnom rozsahu a nasledne je
takito odborova organizacia zrusend. Popisany pristup vychddza z principu, Ze platnost’
kolektivnej zmluvy nie je vzmysle relevantnych ustanoveni Zakonnika prace viazana na
existenciu odborovej organizacie u zamestnavatel'a. Napriek tomu, ze sa niektoré jej casti z tohto
pohl'adu stant obsolentnymi (jej zavizkova cast’), napr. vo vzt’ahu k poskytovaniu materialneho
vybavenia odborovej organizacii na svoju cinnost’ alebo pripadnej ochrany odborovych
funkcionarov, normativna cast’ kolektivnej zmluvy upravujica pracovné podmienky
zamestnancov zostavaju platné a acinné (pri predpokladanom sulade s moznymi zmenenymi
pravnymi predpismi). Vznika otazka, ¢i mézu zamestnanci aj napriek zalozeniu inej odborovej
organizacie vstapit’ do nového kolektivneho vyjednavania so zamestnavatelom a domahat’ sa
uzatvorenia inej kolektivnej zmluvy alebo dodatku existujicej, resp. ¢i je potrebné c¢akat’ az do
uplynutia doby, na ktora bola kolektivna zmluva uzatvorena. V zasade mozno identifikovat’ dva
nazory na uvedeny problém. Jeden z nich preferuje nemoznost’ vstupu alebo otvorenie nového
kolektivnheho vyjednavania s odkazom na odlisné subjekty, ktoré by mali o novej kolektivnej
zmluve vyjednavat’ (povodna zmluvnd strana na strane zastupcu zamestnancov zanikla a nova
odborova organizicia nie je/spravidla nie je pravoym nastupcom zaniknutého zmluvného
partnera).

Druhy pristup vychadza z moznosti usporiadania pravanych vzt'ahov a poklada pravo na
kolektivne vyjednavanie za abstraktné pravo, ktoré patri odborovej organizacii bez ohladu na jej
konkretizaciu. Pokial' teda vychadzame zo situacie, ze v podniku posobi odborova organizacia,
malo by jej patrit’ pravo na kolektivne vyjednavanie bez ohladu na skutocnost’, ¢i plati alebo
neplati kolektivna zmluva a ¢i existuje alebo zanikla odborova organizacia, ktora ju pévodne
dojednala. Iny vyklad by smeroval aj k tomu, Ze by pocas platnosti poévodne dohodnutej
kolektivnej zmluvy (ktord moéze byt” dohodnuta na dlhsie obdobie) by nemohla byt uzatvorena
nova kolektivna zmluva s tou odborovou organizaciou, ktora aktualne u zamestnavatel'a posobi.
Je teda otazne, do akej miery by bolo v pripade nemoznosti uzatvorenia novej kolektivnej zmluvy
mozné uvazovat’ o obmedzeni zikladného Tudského prava a slobody zamestnancov na
spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky a slobody zdruzovania (koalicnej slobody)
dosahované aj prostrednictvom kolektivneho vyjednavania. Kazda odborova organizacia (za
predpokladu neuplatnenia §3a zakona o kolektivhom vyjednavani pri rieSeni plurality odborovych

organizacii) ma pravo vstupovat’ do kolektivneho vyjednavania a v uvedenom pripade dojednat’
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nova kolektfvnu zmluvu s predpokladom zaniku povodnej kolektivnej zmluvy. Dojednavanie
dodatku k povodnej kolektivnej zmluve s ohfadom na rozdielnost’ subjektov vystupujicich na
jednej zo zmluvnych stran by podla nas bolo pravne sporné. Na druhej strane, pokial' by sme
uplne vylucili moznost’ dojednavania dodatku k povodnej platnej kolektivnej zmluve vychadzajuc
z existujuceho znenia § 8 ods. 4 zdkona o kolektivnom vyjednavani, ktory ukladd zmluvnym
stranam povinnost’ zacat’ rokovanie o uzatvoreni kolektfvnej zmluvy a analogicky aj dodatku
najmenej 60 dni pred skoncenim platnosti uzatvorenej kolektivnej zmluvy, mozno uvazovat’
o tom, ze by bolo uprené odborovej organizacii pocas platnosti kolektivnej zmluvy pravo na
kolektivne vyjednavanie a zamestnancom moznost’ zlepsSenia vlastnych pracovnych podmienok
az do okamihu 60 dna pred skoncenim platnosti uzatvorenej kolektivnej zmluvy. Mozno
s ohfadom na zakladné zasady pracovného prava predpokladat’, Zze existujuci nesulad medzi
ustanoveniami zakona o kolektivhom vyjednavani, Zakonnikom prace i medzinarodnymi
zavizkami SR by mohol byt vyrieseny v prospech prava zamestnancov na kolektivne
vyjednavanie bez ohladu na lehotu, ktord uvadza v {8 ods. 4 zakon o kolektivnom vyjednavani.
Takyto vyklad zodpoveda aj konstituovaniu nového ustanovenia v Zakoniku price Ceskej
republiky, ktoré v § 26 ods. 3 nacrtnutd situaciu explicitne riesi tak, ze pokial pride k zaniku
jednej zo zmluvnych stran kolektivnej zmluvy, skonci sa ucinnost’ tejto kolektivnej zmluvy
najneskor poslednym dfiom nasledujiceho kalendarneho roka.

Nielen na strane zamestnavatela, ale aj na strane zastupcov zamestnancov, najma
odborovych organizacii, prichadza pravidelne k nie uplne Standardnému postupu s cielom
dosiahnutia dohody so zamestnavatefom. Pravidelne sa stava, ze u zamestnavatela posobi
niekol'ko druhov zastupcov zamestnancov (tzv. pluralita) a vynimkou nie je ani situacia existencie
niekol'kych  odborovych organizacii dozadujicich sa  participacie na  rozhodnutiach
zamestnavatela, hoci ich vznik je casto podmieneny negativnymi interpersonalnymi vzt'ahmi
medzi ich funkcionarmi a nevedia sa dohodnut’ na spolocnom postupe. V takomto pripade
vznikd z pohladu zamestnavatela otazka, ako postupovat’ v pripade potreby participacie
zastupcov zamestnancov, ked kazdy jeho ptipadny postup s jednou, resp. viacerymi (ale nie
vsetkymi) odborovymi organizaciami moze byt predmetom sudneho alebo administrativnheho
(spravneho) konania, ktory iniciuje nespokojna (posledni) odborova organizacia. V tejto
suvislosti mozno poukazat’ napr. na § 232 ods. 1 Zakonnika prace, ktory uvadza, ze ak u
zamestnavatela posobia popri sebe viaceré odborové organizacie, musi zamestnavatel v
pripadoch tykajucich sa vsetkych alebo vicsicho poctu zamestnancov, ak veobecne zavizné
pravne predpisy alebo kolektivna zmluva vyzaduji prerokovanie alebo suhlas odborového

organu, plnit’ tieto povinnosti k prislusnym organom vsetkych zucastnenych odborovych
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organizacif, ak sa s nimi nedohodnu inak. Ak sa organy vsetkych zacastnenych odborovych
organizacii nedohodnd najneskdr do 15 dni od poziadania, ¢i sdhlas udelia, alebo nie, je
rozhodujuce stanovisko organu odborovej organizacie s najvacsim poctom clenov. Z dikcie
zakona teda vyplyva, ze zamestnavatel' ma dodrzat’ princip nediskriminacie medzi zamestnancami
a odborovymi organizaciami a plnit’ si pripadné zakonné povinnosti voci vsetkym odborovym
organizaciam. Vychadza sa totiz z principu, Zze zamestnanec pri Gprave pracovnych podmienok
nesmie byt’ diskriminovany len z dovodu, Ze vyuzil svoje pravo sa slobodne zdruzit’ a vstupil do
tej ,,nespravnej” odborovej organizacie poésobiacej u zamestnavatela. Uvedena konstrukcia
predpoklada, ze odborové organizacie budd postupovat’ spolo¢ne a vo vzajomnej zhode, hoci to
zakon explicitne nevyjadruje. V inom pripade by bol uplne zastaveny socialny dialég s ohladom
na skutocnost’, ze zamestnavatel by nevedel ako v konkrétnom pripade postupovat’ pri
rozdielnych nazoroch odborovych organizacii a sic¢asne mu zakon takuto povinnost’ napr. po
dohode so zastupcami zamestnancov uklada vykonat’. Zamestnavatel’ sa dostava do nevyhodnej
situacie, ked mu zakon sice uklada povinnost’ konat’, sucasne mu s ohladom na pluralitu
odborovych organizacii sam konstruuje prekazku. V praxi sa pomerne casto pri uzatvarani dohod
medzi zamestnavatelom a odborovymi organizaciami vyuziva vetny dovetok ,ak sa s nimi
nedohodne inak®, ¢o vo vysledku znamena variabilitu vzajomného vzt'ahu medzi odborovymi
organizaciami, kde si podl'a aktualnej situacie vedia navzajom upravit’ sposob konania vo vzt'ahu
k zamestnavatelovi tak, ze napr. splnomocnia na zastupovanie jednu odborovu organizaciu,
pripadne si uréia zastupcu s vymedzenim kompetencii a oblasti rozhodovania a podobne. Castjm
javom je situacia, kedy sa odborové organizacie na spolo¢nom postupe nedohodnu a v tomto
okamihu zakon predpoklada uplatnenie vac¢sinového principu. Otaznym v praxi sa stava okamih,
kedy je mozné skonstatovat’ nedohodu medzi odborovymi organizaciami. Z pohladu praxe by sa
mohlo za hodnoverné preukazanie nedohody medzi odborovymi organizaciami povazovat’
prehlasenie jednej zo zucastnenych odborovych organizacii (pifsomné stanovisko alebo
vyhlasenie). Problematické bude, ak ani jedna odborova organizacia nebude mat zaujme
komunikovat’ so zamestnavatelom, V rozpore s pravaym poriadkom by sa mohla vaimat® totiz
situdcia, ked’ sim zamestnavatel' vyhlasi, ze medzi odborovymi organizaciami neprislo k dohode
(a nebude vediet’ preukazat’ tato skutocnost’) a zakonnu povinnost’ si splni len vo vzt’ahu
k jednej z odborovych organizacii. Okamih, kedy zamestnavatel' k vyhlaseniu moze pristapit’ je
podl'a nas az po uplynuti 15 dni od okamihu, kedy zamestnavatel' poziadal odborové organizacie
o udelenie sthlasu. Sucasne mu vznikda opravnenie dosiahnut’ tento sthlas alebo spravovat’ sa
rozhodnutim odborovej organizacie s najvicsim poctom clenov. Napriek relativne jasne

formulovanej pravnej uprave vznika pre zamestnavatela zasadny problém aj v situdcii, ked’ mu
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postacuje dosiahnut’ sthlas najvicsej odborovej organizacie, pretoze s ohfadom na situaciu, ze
nema pravo disponovat’ udajmi o ¢lenskej zakladni odborovych organizacii, nedokaze on sam
hodnoverne urcit’, ktora z odborovych organizacii posobiacich u zamestnavatel'a je ta najvacsia.
Problém v praxi nevznikne, ak mensia alebo mensie odborové organizacie vyhlasia, Zze sa
povazuju za mensie, resp. ze za odborovu organizaciu s najvicsim poctom c¢lenov povazuju
konkrétnu odborovu organizaciu. Pokial k takejto situacii nepride, nema zamestnavatel ako
zistit’, ktora z odborovych organizacii je najvacsia a rozhodnutim ktorej sa ma spravovat’. Ked'ze
zamestnavatel nie je opravneny zist'ovat’ pocet ¢lenov odborovych organizacii s ohl'adom na
charakter osobného udaju o ¢lenstve v odborovej organizacii, nema zakonom priznani moznost’
rozhodnat’ sa s uréitou mierou pravnej istoty. Zamestnavatel sa musi na zaklade konkrétnej
situacie a pripadnych nepriamych dokazov rozhodnut’, ¢i bude niektord odborovu organizaciu
povazovat’ za najvacsiu a postupovat’ podla jej rozhodnutia vramci vybraného
pracovnopravneho institatu. Takéto rozhodnutie zamestnavatela je ale bezprostredne spojené
s vysokou mierou pochybnosti, Ze v pripade nespraivneho posidenia reprezentativnosti
odborovych organizacii, je tu zalozeny predpoklad na neplatnost’ takéhoto dkonu, ktory bol
z jeho strany realizovany. Riesenie vzniknutej situacie opitovne len potvrdzuje vyssie uvadzané
konstatovanie, ze pravo zamestnancov na slobodu zdruzovania sa stava prekazkou ochrany ich
vlastnych zaujmov. Chybajuci ocakavany pozitivny pristup dotknutych zastupcov zamestnancov

totiz ¢asto absentuje.

I1. Individualne pracovné pravo alebo “ako z toho vyt’aZit’ maximum?”

Oblast’ individualnych pracovnopravnych vztahov ponidka viac pripadov uvadzaného
“zneuzitia prava”, ato ¢i zo strany zamestnavatela alebo zamestnanca. Jednym z prikladov
negativnej praxe zamestnavatelov je napr. snaha o prekonanie obmedzeni, ktoré Zakonnik prace
uvadza v § 94 pri vykone prace pocas dni pracovného pokoja, osobitne sviatkov. Zakonnik prace
predpokladd, Ze vo sviatok mozno zamestnancovi nariadit’ len prace, ktoré mozno nariadit’ v
dnoch nepretrzitétho odpocinku zamestnanca v tyzdni, prace v nepretrzitej prevadzke a prace
potrebné pri strazeni objektov zamestnavatela. Pokial teda zamestnavatel pozaduje po
zamestnancovi vykon prace pocas sviatku, moze tak urobit’ len vtedy, ak si dané vynimky
upravené v § 94 ods. 3 alebo § 94 ods. 4 Zakonnika prace (ide o vynimky, ktoré maja objektivny
vecny charakter a ich naplnenie je viazané na existenciu praktickej situacie; t.j. opravarenské
prace, strazenie objektov, ¢i inventirne prace), ktoré neumoznuju zamestnavatefom pod ne skryt’
vykon “normalnej price” zamestnancov. Jedinou moznost’ou pre zamestnavatel'a je pre takuto

pracu ziskat’ sihlas zamestnanca. Ak vsak zamestnanec odmietne dat’ sthlas (najmi ak odmieta
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¢asto tento vykon prace), mnohokrat sa ocita v postaveni, ze je ohrozené jeho zamestnanie.
Niektor{ zamestnavatelia preto ,,nasli rieSenie ako rozvrhnut’ pracovny ¢as zamestnancov tak,
aby pracovali pocas sviatkov. Zamestnavatelia sa snazia zaviest’ nepretrzita prevadzku tak, ze v
oficialne skratenych, vopred rozvrhnutych, pracovnych tyzdnoch sa vyskytuje Statny sviatok.
Zamestnavatelia z dovodu pokrytia prace pocas sviatkov pravidelne prechadzajia z rezimu
klasického nerovnomerného rozvrhnutia pracovného casu (spravidla ide o vyrobné podniky) do
rezimu nerovnomerného rozvrhnutia pracovného casu s charakterom nepretrzitej prevadzky.
Doteraz neobsadené zmeny v ramci tyzdna obsadia linkou (doteraz nevyuzivana zmena), ¢o im
umoznuje nasledne rozvrhnit’ pracovny c¢as zamestnancom aj vo sviatok bez potreby
dosahovania suhlasu zamestnanca s vykonom prace vo sviatok. Po uplynuti oficidlne skratené¢ho
pracovného tyzdna znovu prechadzaju do rezimu klasického nerovnomerného rozvrhnutia
pracovného casu, pricom tucelovo obsadené zmeny v ramci tyzdna znovu uvol'niuju a pokracuji v
povodnom rezime. Podstatou problému je skutocnost, ze Zakonnik prace vo svojich
ustanoveniach blizsie nevymedzuje tzv. nepretrzitd prevadzku, resp. jej posudzovanie. Zakonna
uprava nedava odpoved’ na to, ¢i sa za nepretrziti prevadzku povazuje aj prevadzka, kde

J¢¢

Hhepretrzitost™ trva len jeden ¢i dva tyzdne alebo by sa mala tito nepretrzitost’ posudzovat’ v
dlhsom casovom obdobi (posidenie v ramci dlhsieho obdobia s prihliadnutim na to, Ze je
zakotveny suhlas zamestnanca v § 94 ods. 4 Zakonnika prace, je pravdepodobne spravny vyklad).
Hoci zamestnavatel' takymto konanim bezprostredne neporusuje Zakonnik prace, mozno jeho
konanie s urcitou mierou oznacit’ za nesuladny s ucelom ust. § 94 Zakonnika prace, ¢o vedie
takticky k zniZeniu pracovnopravnej ochrany zamestnancov.

Ako celkom zaujimavy sa javi problém uzatvarania dohéd o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru nie z pohladu zniZenej ochrany tychto zamestnancov, ale faktického
ohrozenia zamestnavatela. Stava sa, ze fyzické osoby uzatvaraju so zamestnavatelom dohody nie
za ucelom ziskat’ zamestnanie, ale hmotné zabezpecenie pocas docasnej priaceneschopnosti.
Zamestnanci po par dnoch price (kedze zodmien ziskanych za pracu na dohodu sa,
zjednodusene uvedené (okrem vynimiek), platia odvody na socialne a zdravotné poistenie ako zo

mzdy, tito zamestnanci su nemocensky poisteni), ¢asto ,,ochoreju” a poberaji nahradu prijmu

a nasledne nemocenské.

Zaver
Popisané praktické situacie potvrdzuju, ze pravny poriadok vo vSeobecnosti s prihliadnutim
na jeho vseobecny charakter nie je sposobily postihnut’ vSetky konkrétne javy, ktoré sa vyskytuja

(nielen) v pracovnopravnych vzt'ahoch. Castokrat tak zavisi od subjektov pravnych vzt'ahov,
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akym sposobom budu jednotlivé pracovnopravne institaty vyuzivané v praxi. Stava sa, ze
neochota akceptovat’ nazor druhej strany ¢i dokonca snaha obist’ ¢i zneuzit’ existujucu (aj ked
neuplnd) pravaou upravu je pricinou deformacie pracovného prostredia, ohrozuje nielen
postavenie konkrétnej zmluvnej strany, ale aj negativne ovplyvnit’ vyklad problematickych
pracovnopravnych institatov. Je preto dolezity pozitivny pristup k rieSeniu spornych situdcii
reSpektujuc aj zaujmov druhej zmluvnej strany, a tak predist’ mnohym konfliktom na pracovisku
vratane pozitivneho posobenia na motivaciu zamestnancov pri vykone prace. Spokojni
zamestnanci totiz dosahuju vyssiu efektivitu prace, ktora sa kladne odrazi aj na hospodareni
zamestnavatela asucasne aj kladny postoj zamestnancov voci zamestnavatelovi hra
nezanedbatelnd ulohu. Stiva sa vSak, Ze zamestnanci v urcitych situaciach poskodzuja
zamestnavatela, ¢im fakticky st’azuji zamestnavanie. Je potrebné zdoraznit’, ze mnoho
slovenskych zamestnavatelov je ustretovych voci zamestnancom a takisto moézeme hovorit’
o lojalnosti slovenskych zamestnancov, nijdu sa vsak také zamestnavatel'ské subjekty ci
zamestnanci, ktorych spravanie sa vykazuje vyssie spominané ,,zneuzitie nielen nedostatocnej

pravnej upravy, ale casto aj znaky obchadzania existujicej pravnej Gpravy.
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PRAVNA UDALOST SMRTI V PRACOVNOM PRAVE
A JEJ] DOSLEDKY

Mgr. Monika Seilerovid’
Univerzita Pavla Jozefa Safirika, Pravnickd faknlta

Abstrakt

Vykon zavislej prace v zakladnych pracovnopravanych vzt'ahoch je spojeny s mnozstvom
teoretickych i aplikacnych nejasnosti vyskytujucich sa pri ich vzniku, zmene ¢i zaniku. Prave
vznik, zmena ¢i zanik pravaych vzt’ahov regulovanych pracovnym pravom je spojeny s mnohymi
osobitost’ami, ktoré su sposobené skutocnost’ou, ze v ramci nich prebieha vykon zavislej prace,
ktory je ich uzko $pecifikovanym predmetom. Jednym zo sposobov, ktorym dochadza k uplnému
alebo ciastocnému zaniku prav a povinnosti vyplyvajacich z pracovnopravnych vzt'ahov je i smrt’
zamestnanca alebo zamestnavatel'a. V prispevku sa zaoberame Specifikami, ktoré uvedena pravna
udalost’ vyvolava v oblasti pracovného prava, vratane porovnania tychto odlisnosti s pripadmi
smrti veritela alebo dlznika vo vzt'ahoch obcianskopravnych. Poukazujeme na niektoré z medzier
v pravnej uprave, vratane uvah de lege ferenda, ktoré by sucasny pravny stav v analyzovanej

problematike mohli ujednotit’ ¢i vyprecizovat’.

Uvod

Pravna udalost’ smrti predstavuje jednu zo zakladnych pravnych skutoc¢nosti nezavislej od
ludskej vole, ktorou sa podstatnym sposobom zasahuje do existencie a fungovania
pracovnopravnych vzt'ahov. V. Knapp chape pravnu skutocnost’ ako ,,skutocnost’, ktora podla
zakona samého musi nastat’, aby sa niekto stal subjektom opravneni a povinnosti, ktoré si pre
urcitt skutkovd situaciu vieobecne stanovené v zakone.*> Podl'a legislativnej upravy sukromného
prava sa na prvy pohlad moze uvedené vymedzenie javit’ ako paradoxné v pripade, ak nastane
pravna udalost’ smrti u niektorého z ucastnikov pravneho vzt’ahu. Dévodom je skutocnost’, ze
vo vicsine pripadov konkrétny pravny vzt'ah zanika. Uvedené vsak neplati pre vsetky prava
a povinnosti z konkrétneho vztahu vyplyvajuce. Ako pravna skutocnost’ vedie tiez k vzniku
inych, pravne odlisnych prav a povinnosti, ktoré so smrt’ou konkrétneho pravneho subjektu
bezprostredne stuvisia. NavySe je potrebné rozlisovat’, ako v obcianskom, tak iv pracovnom

prave, ktory z ucastnikov pravneho vztahu bol touto udalost’ou dotknuty. Rozdielne pravne

! Prispevok bol spracovany v rimci tieSenia grantovej ulohy VEGA ¢ 1/0805/13 Optimalizicia usporiadania
modelu pracovnych vzt’ahov na trhu prace v Slovenskej republike.
2 KNAPP, V., Teorie priva, Praha: C. H. Beck, 1999, s. 141.
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nasledky totiz zakonodarca spaja so smrtou zamestnanca a smrtou zamestnavatela, tak ako
v obc¢ianskom prave, ked’ zakonodarca rozdielne vymedzuje pravne nasledky spojené so smrt'ou
veritel'a alebo dlznika. ,,Smrt'ou fyzickej osoby, ako pravnej udalosti nezavislej na voli subjektov,
zanika vicsina pravnych vzt'ahov, vritane pracovného pomeru.

Zakonnik prace z roku 1965 vo svojej Stvrtej hlave v ustanoveniach § 252 az 260 obsahoval
vyslovny vypocet sposobov, ktorymi dochadzalo k zaniku prav a povinnosti vyplyvajicich
z pracovnopravnych vztahov. Rozdielne pravne riesenie v porovnani s aktualnym pravnym
stavom nevyvolava prekvapenie vzhl'adom na politické, spolocenské a ekonomické podmienky
vtedajSicho obdobia, ktoré absolitne odmietali akikol'vek spojitost” ob¢ianskeho prava s pravom
pracovnym. Predmetné ustanovenie podobne ako aj v pripade inych oblasti pracovnopravne;j
upravy duplicitne a simultanne s obcianskopravnou upravou vymedzovalo zanik zavizkovo-
pravnych vztahov. Ustanovenie vypocitavalo 4 vyslovne zakotvené sposoby, a to uspokojenie
ndroku, uplynutie doby, dobodn o spornych narokoch a smrt’ zamestnanca. S ohladom na striktna
oddelenost’ obcianskopravnej a pracovnopravnej regulacie bola zaroven vylicena moznost’
pripustenia d’al§ich Obcianskym zakonnikom dovolenych sposobov zaniku, ktoré, ako sa mozno
domnievat’, nepriptst’ali ani pouzitie principu analdgie. V sucasnosti Zakonnik prace (dalej aj
ZP), zakon ¢. 311/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, v rimci zaniku prav a povinnosti
z pracovnopravaych vztahov upravuje dohodu o spornych narokoch (§ 32), splnenie (§
33), zanik prava uplynutim casu (§ 36) asmrt’ zamestnanca (§ 35), pri ktorych sa vsak
zakonodarca orientuje iba na vymedzenie $pecifik bezpodmienecne potrebnych pre pouzitie
tychto ustanoveni{ na pracovnopravne vztahy. V pripade, ak Zakonnik price niektoré
ustanovenia v ramci dovolenych sposobov zaniku prav a povinnosti neupravuje, dochadza
k analogickému pouzitiu v§eobecnych ustanoveni zavizkového prava Obcianskeho zakonnika,
zakon ¢. 40/1964 Zb. (dalej aj OZ).

Vyznam pravnej udalosti smrti nadobuda svoju ddlezitost’ z dovodu svojich priamych
dosledkov (pravnych inepravanych) vo vztahu k mnozstvu dalsich osob, ktoré s osobou
pozostalého boli spojené (napriklad rodinni prislusnici ¢i zamestnanci zamestnavatela). Pravna
udalost’ smrti, ako na strane zamestnavatel'a, tak na strane zamestnanca moze vyvolavat’ viacero
aplikacnych problémov, ked’Ze: ,,je 'udskou prirodzenost’ou s nou prili§ nepocitat’ a dostatocne

> <4

sa na nu nepripravit’.

3 ELIAS, K. akol., Zikonik price a sowvisejici ustanoveni obianského zikonika s podrobnym komentisem & 1.1. 2014,
Olomouc: ANAG, s. 637.

+ SOUSA, J. - STEFKO, M., Swrt zaméstnavatele a jeji diisledek. pro prechod priv a povinnosti 3 pracovnépravnich vztahi IN:
Pravnik ¢ 11. Praha: Ustav statu a prava AV CR, r. 2010, s. 1151,
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1. Smrt’ zamestnanca

Podrla ustanovenia § 35 ZP v pripade smrti zamestnanca je potrebné rozlisit’ dve pravne
kvalifikacie vyplyvajucich pravnych narokov, a to naroky zomretého zamestnanca alebo naroky
jeho zamestnavatela. Spolocnym pravnym zakladom oboch je skutocnost’, ze uvedené naroky
mozu mat’ len penaznu povahu. ,,Pri pracovnopravnych narokoch zomretého zamestnanca ZP
vychadza zo zasady, Ze smrt’ou zamestnanca nezanikaju pracovnopravne naroky, ktoré mal v case

> Opacna zisada je uplatiiovana pri

trvania pracovného pomeru voci zamestnavatelovi.*
pracovnopravnych narokoch zamestnavatel'a, pri ktorych plati, ze smrt’ou zamestnanca pefiazné
naroky zamestnavatela voci zamestnancovi zanikajia. ZP explicitne vymenuva vynimky, pri
ktorych sa zasada zaniku narokov zamestnavatela neuplatni. Péjde o pravne naroky, ktoré
zamestnanec pred svojou smrt’ou pisomne uznal ¢o do dovodov aj sumy, narokov na nahradu
skody sposobenej umyselne alebo stratou predmetov zverenych zamestnancovi na pisomné
potvrdenie.

Pravna udalost’ smrti zamestnanca vymedzena v ustanoveni § 35 ZP vsak predznacuje
viacero aplikacnych problémov. Nejednoznacné je napriklad vyriesenie otazky, ¢o mozno
zahrnat’ do mzdovych narokov zamestnanca, respektive ako je potrebné postupovat’ v pripade
urcenia poradia opravnenych osob na vyplatenie stvornasobku priemerného mesa¢ného zarobku
zomretého zamestnanca.’ V prvej vete ustanovenia zikonodarca iba vieobecne uvadza, ze periasné
ndroky zamestnanca voci zamestnavatelovi nezanikajiu. V druhej vete analyzovaného ustanovenia
je uz zakonodarca konkrétnejsi, ked uvadza pojem mzdovych narokov. Jednoznacne podjde
o pojem uzs$i ako pojem penaznych narokov, ktoré vzajomne nemoézeme stotoznovat’. ZP pojem
mzdovych narokov bliz§ie v ziadnom ustanoveni nedefinuje, preto je s najvicsou
pravdepodobnost’ou potrebné vychadzat’ z pozitivnej i negativnej definicie mzdy v ustanoveni §
118 ZP a dostupnej judikatary. Podla ustanovenia § 118 ZP plati, Ze mzda je penazné plnenie
alebo plnenie penaznej hodnoty poskytované zamestnavatelom zamestnancovi za pracu. Za
mzdu sa v zmysle tohto ustanovenia nepovazuje napriklad nahrada mzdy, odstupné, odchodné,
cestovné nahrady vratane nenarokovych cestovnych nahrad. Mame za to, ze i napriek tomu, ze
uvedené penazné pohladavky zamestnanca voci zamestnavatelovi nemozno oznacit’ ako mzdu,
mozno ich subsumovat’ pod $irs{ pojem mzdovych narokov. Bude ale medzi mzdové naroky
patrit’ aj napriklad ndhrady mzdy za nevycerpanu cast’ dovolenky prislichajicej konkrétnemu
zamestnancovi, ktory zomrel? A ¢o otazka nahrady skody, ktord zamestnavatel sposobil
zamestnancovi? Nemala by byt i tito cast’ sucast’'ou narokov prechadzajicich na pozostalych

pribuznych priamo po smrti zamestnanca? A ako postupovat’ v otazke nahrady za bolest’ a

5 BARANCOV/:X, H., Zakonnik price. Komentar, 2. vyd., Praha: C. H. Beck, 2012, s. 288.
¢ BARANCOVA, H., Zdkonnik price. Komentdr, 2. . vyd., Praha: C. H. Beck, 2012,s. 289.
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st'azenie spolo¢enského uplatnenia? PodPa rozsudku Najvyssicho sidu Ceskej republiky (sp. zn. 5
Cz 6/80) narok na nahradu mzdy za nevycerpani dovolenku (jej pomernui cast’) je penaznym
narokom zamestnanca, ktoré je potrebné posudzovat’ ako ostatné mzdové naroky z pracovného
pomeru.” VzhPadom na aktudlnu nejednoznacnost’ navrhujeme, aby zakonodarca blizsie
$pecifikoval, ktoré zo mzdovych narokov spadaji pod pravany narok zakonom vymedzenych
subjektov. Zaroven by bolo vhodné v ramci uvah de lege ferenda uvazovat’ i o prechode d’alsich
narokov, ktoré bez pripadnej spornosti opravnene prinalezia zamestnancovi, ktory zomrel a ktoré
moézu predstavovat’ podstatny finanény prijem pre tie osoby, ktoré sa po smrti zamestnanca
mozu dostat’ do nepriaznivej zivotnej a financnej situacie. Prikladom je nahrada skody sposobena
zamestnavatelom voci zamestnancovi, ktora v pripade, ak nastane pravna udalost’ smrti zaradime
pod penazné naroky, ktoré podla prvej vety ustanovenia nezanikaji. Zaroven vsak vznika otazka,
mozno ich chapat’ ako mzdové naroky, tak ako to vymedzuje druha veta predmetného
ustanovenia? Domnievame sa, ze budud ,len® pefiaznym narokom, ktory sa stiva sucast’ou
dedi¢stva a ktory pozostalym zomretého zamestnanca pripadne az po prejednani dedicstva.
Z tohto dévodu by sme mohli uvazovat’ o tom, aby v pripade ak nevznikne spornost’ o nahrade
skody zo strany zamestnavatela voci zamestnancovi (pripadne, ak by ohladne tejto skutocnosti
doslo k uzavretiu dohody o spornych narokoch, ¢im by sa pripadna spornost’ pohladavky
odstranila), doslo k rozsireniu narokov, ktoré by priamo zo zakona po smrti zamestnanca preslo
na blizkych pribuznych, tak ako to 1v sucasnosti zakotvuje Zakonnik price (manzel, deti
a rodicia).

Zakonnik prace d’alej uvadza opravnené osoby, na ktoré prechadzaji mzdové naroky do
zakonom stanovenej vysky. Je to manzel, deti a rodicia, avSak za splnenia podmienky, ze so
zomretym zamestnancom zili v ¢ase smrti v domacnosti. Pojem domacnost’ opit’ nie je pojmom,
ktory by vramci ustanovenia § 39 a § 40 (,,Vyklad nicktorych pojmov®) Zakonnik prace
definoval. Na tomto mieste nastupuje vyznam Obcianskeho zakonnika, ktory prostrednictvom
principu subsidiarity mozeme na analyzovanu situdciu aplikovat. OZ v ramci svojich
v$eobecnych ustanoveni v ustanoveni § 115 uvadza, ze domacnost’ tvoria fyzické osoby, ktoré
spolu trvale ziju aspolo¢ne uhradzaji naklady na svoje potreby. Priestor pre kritiku
v legislativhom rieseni by sme mohli najst’ v skutocnosti, ¢i by ZP nemohol samostatne tato
definiciu v ramci vykladu niektorych pojmov zakotvit’. Na druhej strane zastavame pristup, ze
uvedeny krok by nepredstavoval progres v optimalizacii pracovného a obcianskeho prava, ale

naopak, viedol skor k uzavretosti pracovného prava. Navyse pre ucely pracovného prava

TKOTTNAUER A., Pracovni prdave v praxi. Zakladni pracovnépravni vztahy a rekodifikace. Praha: Leges, 2014, s. 275.
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povazujeme uvedenu definiciu ustanovenia § 115 OZ za vhodnu, aj vzhl'adom na nasledujice
uvahy vzt'ahujuce sa k prechodu penaznych narokov na zakonom stanovené osoby.

Interpretacné nezrovnalosti vyvolavala preto skuto¢nost” ako postupovat’ v pripade, ak po
zomretom zamestnancovi spinaji podmienku oprivnenych subjektov vietky zikonom
definované osoby.” H. Barancova uvadza, Ze: ,,Ak manZelka uplatni nirok na nihradu mzdovych
narokov svojho zomretého manzela, zamestnavatel je povinny plnit’ len jej, az do vysky
Stvornasobku priemerného mesaé¢ného zarobku.“’Ak vezmeme do tvahy, ze v pripade nirokov
presahujicich zakonom stanoveny limit sa tieto naroky stavaju sucast'ou prejednavaného
dedi¢stva a k ich rozdeleniu dojde na zaklade zakonom stanovenych pravidiel dedenia medzi
viacerych opravnenych pozostalych (a nedochiadza k dedeniu zo zavetu), nebolo by vhodné
uvazit’ i pomernost’ v prerozdeleni tejto zakladnej c¢asti mzdovych narokov medzi opravnené
osoby? Podpornym argumentom sa moze javit’ premietnutie situacie, v ktorej manzelia sice Zili
v spolocnej domacnosti, avsak ich vzt'ah bol vzajomne neprekonatelne rozvrateny (napriklad s
ohladom na rézne zavazné dévody na strane manzela/manzelky — alkoholizmus, hazardérstvo
atd’.) a bolo by logicky odovodnitel'né, ze cast’ narokov by mala v danom konkrétnom pripade
pripadnut’ i v prospech detf ¢i rodicov Zijucich s tymto zamestnancom v spoloc¢nej domacnosti.
Prikladom je pol'ska pravna uprava, ktora ustanovuje, ze v den umrtia zamestnanca
pracovnopravny vzt'ah zanikd a majetkové prava zo zamestnania prechadzaju po smrti
zamestnanca rovnakym dielom na manzela, manzelku, iné osoby, ktoré splfiajd podmienky pre
ziskanie pozostalostného doéchodku podla zakona o dochodku z fondu socidlneho poistenia
(oddiel 7, ¢€l. 63", § 2 pol'ského Zikonnika prace)."

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze vykon zavislej prace v pracovnopravnych vzt'ahoch v sebe
nesie charakteristicky prvok — osobného vykonu prace, ktory je viazany vylucne na osobu
zamestnanca, akékoI'vek pokracovanie niektorého zo zakladnych pracovnopravnych vzt'ahov
(pracovného pomeru alebo pracovnopravneho vzt'ahu zalozeného niektorou z dohdd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru) je absolutne vylucené. Potvrdzuje to 1 pracovnopravna
uprava skoncenia pracovného pomeru v ustanoveni § 59 ods. 4, v ktorom zakonodarca vyslovne
ako jeden zo sposobov zakotvuje zanik pracovného pomeru smrt'ou zamestnanca. Podobna
pravna Gprava plati i pre ob¢ianskopravne vzt'ahy, ked’ zakonodarca v ustanoveni § 579 OZ ods.
1 zdoraznuje zanik tych povinnosti, ktoré boli viazané vylucne na osobu dlznika. Podla tohto

ustanovenia plati: ,,Smrt’ou dlznika povinnost’ nezanikne, okrem pripadu ak jej obsahom bolo

8 V ramci komparaénjch poznatkov ma obdobnt pravnu dpravu i Ceska republika, ktora rovnako zakotvuje
postupnost’ pri urcovan{ poradia prechodu mzdovych narokov zomretého zamestnanca, s tym rozdielom, Ze vyska
zakonného limitu je ustanovena na trojnasobok priemernej mesacnej mzdy.

9 BARANCOVA, H., Zikonnik prdce. Komentdr, 2 . vyd., Praha: C. H. Beck,2012, s. 289.

10 Zakon zo dnia 26. juna 1974.
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plnenie, ktoré mal osobne vykonat’ dlznik.“ Na druhej strane, ak zamestnanca vnimame v pozicii
dlznika, tak v otiazke penaznych narokov ide v obcianskopravnych vztahoch o rozdielnu
regulaciu v porovnani so Zakonnikom prace. ZP totiz zakotvuje, Ze penazné naroky
zamestnavatela ako veritela voci zamestnancovi ako dlznikovi zanikaju, s vynimkou tych,
o ktorych to ustanovuje ZP. Ako uvadza I. Fekete: ,,Smrt’ou dlznika zanikaja len tie povinnosti,
ktorych predmetom bolo také plnenie, ktoré mal osobne vykonat” samotny dlznik.“!" Ak
zamestnanca vnimame v pozicii veritela, tak pracovnopravna uprava je obsahovo zhodna
s obcianskopravnou upravou ustanovenia § 579 ods. 2, ktoré ustanovuje, ze smrt’ou veritel'a
pravo zanikne, ak bolo obmedzené len na jeho osobu. Prakticky problém vSak moze vyvstat’
v suvislosti s ndhradou za bolest’ a st’azenie spoloc¢enského uplatnenia, pri ktorom OZ v tom
istom ustanoveni uvadza, ze v pripade smrti veritela zanikd. Zakonnik priace z roku 1965
vustanoveni § 260 ZP ods. 1 upravoval, Ze narok na nahradu za bolest’ aza st’azenie
spolo¢enského uplatnenia smrt'ou zamestnanca zanika.” Judikatira tito skutocnost
potvrdzovala: ,Narok na nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia zanikd smrt'ou
pracovnika, aj ked’ organizacia pred jeho smrt’ou uznala tento narok a urobila ukony smerujice
na plnenie nihrady za st’aZenie spolocenského uplatnenia. (R 31/1977)" V siéasnom ZP vsak
uvedené ustanovenie absentuje. Je preto potrebné postupovat’ analogicky podla ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika alebo plati, Zze je ich mozné subsumovat’ pod penazné naroky
zamestnanca, ktoré jeho smrt'ou nezanikaja, ale podla pravneho stavu de lege lata sa stavaju
sucast’ou dedicstva? Napriek skutocnosti, ze ZP predmetni otazku neriesi, bude potrebné
postupovat’ analogicky podl'a ustanovenia § 579 ods. 2 OZ, ked’ze narok na nahradu za bolest’
a st’azenie spolocenského uplatnenia predstavuje vyslovne osobny narok zamestnanca. Tdto
skutoé¢nost” potvrdzuje i zakon ¢. 461/2003 Z. z o socialnom poisteni, ktory v ustanoveni § 99
zakotvuje, Zze narok na uvedenu nahradu ma osoba poskodené¢ho (iné subjekty na rozdiel od
narokov na urazové davky zakonodarca neuvadza). Inak je potrebné nahliadat’ na drazové davky,
ktoré mozeme subsumovat’ pod iné penazné naroky v zmysle ustanovenia § 35 ods. 1 ZP. Zakon
o socialnom poisteni v ustanoveniach § 92 a nasl. priznava naroky na vymedzené drazové davky
(pozostalostna urazova renta, jednorazové odskodnenie a nahradu nakladov spojenych

s pohrebom) d’al$im subjektom (napriklad manzel, manzelka, nezaopatrené diet'a) za splnenia

WEFEKETE, 1., Obdiansky zikonnik: komentdr. Bratislava: Epos, 2012, 5.642.

12 Uvedené legislativne riesenie vsak bolo dosledkom skutoc¢nosti, Ze regulacia narokov poskodeného bola sicast’ou
Zikonnika price z roku 1965 a vyhlasky ¢ 32/1965 o odskodriovani bolesti a st’azenia spoloc¢enského uplatnenia.
V stcasnosti st tieto skuto¢nosti upravené zdkonom ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni a zdkonom ¢&. 437/2004
Z. z. o nahrade za bolest’ a st’azenie spolocenského uplatnenia. Blizsie pozri:
http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main /TPrintWithHeader.ascx&phContent=~/EDIL/ShowArt

iclePrint.ascx&Articleld=20518.
13 VOJCIK, P. a kol., Ob¢iansky zakonnik. Struény komentar. Tretie, doplnené a prepracované vydanie, Bratislava:
Tura Edition, s. 770.
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zakonnych podmienok stanovenych pri jednotlivych davkach. Bolo by preto mozné uvazovat’
o legislativhom rieseni, ktoré by pripustalo aj v pripade nahrady za bolest’ ¢i st’azenie
spolocenského uplatnenia prechod tychto narokov na dalsie subjekty, tak ako je to v pripade
mzdovych narokov, ¢i trazovych davok vymedzenych v zakone o socialnom poisteni. Prikladom
je Ceska judikatura, ktora poskytuje odlisné pravne riesenie, ked uvadza: ,,Pravo zamestnanca na
nihradu za bolest’ a za st'aZenie spoloc¢enského uplatnenia , ktoré vzniklo od 1. janudra 2007",
smrt’ou zamestnanca nezanika, v plnej vyske sa stiva predmetom dedenia a prechadza na toho,
komu tato pohl'adavka podla vysledku dedi¢ského konania pripadla (rozsudok Najvyssiecho sadu
CR, sp. zn. 21 Cdo 936/2010)."

2. Smrt’ zamestnavatel’a

Pravna udalost’ smrti vyvolava svoje priame dosledky a s tym spojené aplikacné problémy
aj v ptipade, ak nastane na strane zamestnavatela, ktory je fyzickou osobou. A& je zomreljm
gamestndvatel, md jeho smrt’ priame pravne ndsledky nielen pre osoby jemn najblizsie, ale tie pre osoby, ktoré
pod jebo vedenim pracovali - zamestnancov. Preto je dolegité a v zdujme vsetkych dicastnenych, aby privna siprava
tito sitwdcin riesila.‘*® Podla ustanovenia § 30 ZP plati, Ze prava a povinnosti z pracovnopravnych
vzt'ahov (nielen zakladnych pracovnopravnych vzt'ahov) prechadzaji smrt'ou zamestnavatela,
ktory je fyzickou osobou, na jeho dedicov. Zaikonodarca neohranicuje existenciu
pracovnopravneho vzt'ahu a zavizky z neho plynace iba na zikladny pracovnopravny vzt'ah
(pracovny pomer a pracovnopravne vzt'ahy zalozené dohodami o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru). Umoznuje pod ne zaradit’ 1 vzt’ahy, ktoré vznikli pocas trvania napriklad
pracovného pomeru ale trvaju aj po jeho skonceni (napriklad zodpovednostné vzt'ahy).
Podla judikatary ustanovenia Zakonnika prace sice urcuji pociatok vzniku pracovnopravnych
vzt'ahov, ziadne z ustanoveni ZP alebo iného pravneho predpisu vSak neustanovuje dobu, do
ktorej pracovnopravne vzt’ahy trvaju. Za pracovnopravne vzt'ahy vSak nemozno povazovat’ tie
vzt'ahy, ktorym chyba casovy, miestny a najmd vecny (vnutorne ucelovy) pomer k vykonu
nesamostatnej price (NS CR 21 Cdo 615/2001). Ustanovenie § 59 ZP taxativne vymedzuje
sposoby skoncenia pracovného pomeru. Avsak smrt’ zamestnavatel'a medzi uvedenymi spésobmi
nefiguruje. ZP v pripade smrti zamestnavatel’a iba jednoducho uvadza prechod prav a povinnosti
z pracovnopravaych vzt'ahov na dedicov zamestnavatela. Vznika preto otazka ¢i teda dochadza

k faktickému zaniku zakladnych pracovnopravnych vzt’ahov pravnou udalost’ou smrti alebo tieto

14.0d 1.1. 2007 nadobudol uéinnost’ cesky Zakonnik prace, zdkon ¢. 262/2006 Sb. v znenf neskotsich predpisov.

15 KOTTNAUER A. Pracovni pravo v praxi. Zakladni pracovnépravni vztahy a rekodifikace. Praha: Leges, 2014, s. 275.
16 SOUSA, J.- STEFKO, M. Smrt zaméstnavatele a jej idusledek pro pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztaht IN: Pravnik ¢ 11. Praha: Ustav stitu a prava AV CR, r. 2010, s. 1151.
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nad’alej trvaju ipo smrti zamestnavatela. V nadviznosti na to je tiez otazne, ¢i je potrebné
ukoncit’ tieto zakladné pracovnopravne vzt'ahy niektorym zo spdsobov skoncenia, ktoré
Zakonnik prace dovoluje. Mame za to, ze z ustanovenia § 30 ZP a z ustanovenia § 59 ZP
vyplyva, Ze pracovnopravny vzt'ah smrt’ou zamestnavatel'a fyzickej osoby nezanika, zamestnanec
ma teda nad’alej narok na mzdu, respektive nahradu mzdy, ¢i nad’alej pretrvavaju povinnosti voci
Socialnej poistovni ¢i danovym organom. Vzhladom na to, Ze realne nie je znama konkrétna
osoba alebo osoby, ktoré prevezmu prava a povinnosti voci zomretému zamestnavatel'ovi, buda
si svoje naroky zamestnanci uplatiovat’ az v priebehu dedi¢ského konania. ,,Vzhl'adom na
skuto¢nost’, ze v momente smrti porucitela nie je znamy okruh dedicov, vznika aplikacny
problém vo vztahu kvykonavaniu pravnych dkonov v mene zamestnavatela voci
zamestnancom, pretoze pokial nie je stanoveny spravca dediCstva, nie je mozné zo strany
budtcich dedi¢ov konat' ukony voéi zamestnancom.“'” Domnievame sa preto, ze vhodnym
legislativhym  rieSenim by malo byt’ neodkladné ustanovenie spravcu dedi¢stva v kazdom
jednotlivom pripade smrti zamestnavatel'a, ktory by az do casu skoncenia dedicského konania
spravoval byvalé zamestnavatelove zalezitosti 1 z pracovnopravnych vzt'ahov. Podla ustanovenia
§ 175¢ ods. 1 Obdcianskeho sudneho poriadku, zikona ¢. 99/1963 Sb. v zneni neskorsich
predpisov plati, ze ,,ak to vyzaduje vSeobecny zaujem alebo dolezity zaujem ucastnikov urobi sud

<
b

aj bez navrhu neodkladné opatrenia..., medzi ktoré patri aj pripadné ustanovenie spravcu
dedi¢stva respektive jeho ¢asti.'® Uvedené zrealizovanie neodkladného opatrenia viak spoéiva na
uvazeni sudu. Domnievame sa, ze vhodnym legislativhym rieSenim by malo byt neodkladné
ustanovenie spravcu dedi¢stva v kazdom jednotlivom pripade smrti zamestnavatela, ako ukon
sudu dany priamo zo zakona, automaticky ako nastane pravna udalost’ smrti zamestnavatela.
Spravca dedi¢stva by az do casu skoncenia dedicského konania spravoval byvalé
zamestnavatelove zalezitosti vyplyvajuce iz pracovnopravnych vztahov. Uvedenud situaciu by
sme mohli pripodobnit’ pripadu, ak existuje jednoosobova spoloc¢nost’ s ru¢enim obmedzenym,
pricom jej jediny spolocnik a jediny konatel zomrie. Podla judikatary plati :,,Ak je porucitel
jedinym spolo¢nikom a jedinym konatelom s ru¢enim obmedzenym, vSeobecny zaujem a zaujem
porucitelovych dedicov vyzaduje, aby bol »%dy ustanoveny spravca dedi¢stva obchodného
podielu. (R 80/2002) Na zretel je potrebné vziat’ izdkon o zivnostenskom podnikani ¢.
455/1991 Zb. v zneni neskorsich pravaych predpisov, ked’ze z praktického nadhladu bude v

pozicii zamestnavatel'ov - fyzickych os6b vacsina z nich vystupovat’ ako zivnostnici vykonavajuci

17 TONHAUSER, P., Pravna uprava prechodu prav a povinnosti z pracovnopravanych vzt'ahov ajej aplikacné
problémy. IN: Olomoucké debaty mladych pravnika (Sbornik pfispévki), Olomouc: Univerzita Palackého, Pravnicka
fakulta, 2008, s. 107.

18 Podla ustanovenia § 175e ods. 4 OSP dalej plati, Ze spravcu ustanovi sud najmi z okruhu dedic¢ov alebo z okruhu
0s6b blizkych porucitelovi alebo nim moze byt’ aj notar, ak nie je zaroven sudnym komisarom.
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c¢innost’ podla zivnostenského zakona. Podl'a ustanovenia § 13 ods. 1 zakona ¢. 455/1991 Zb.
plati, ze ak fyzicka osoba (zivnostnik) zomrie moézu v zivnosti pokracovat’ az do skoncenia
konania o prejednan{ dedi¢stva v tomto ustanoveni presne vymedzené osoby, ktoré vsak uvedena
skuto¢nost’ musia oznamit’ zivnostenskému uradu vlehote jedného mesiaca od umrtia
podnikatel'a. Zo spojenia tychto dvoch pravanych predpisov v konecnom doésledku vyvstava
viacero aplika¢nych problémov. Nie je jasné, ¢i v pripade nepokracovania zivnosti zaniknu
pracovnopravne vztahy zamestnancov fakticky na zaklade rozhodnutia opravnenych osob
nepokracovat’ v tejto ¢innosti alebo bude potrebné pracovnopravne vzt'ahy ukoncit’ v stanovenej
lehote jedného mesiaca. Ak predpokladame, ze k ich zaniku do6jde na zaklade rozhodnutia os6b
vymedzenych v ustanoveni § 13 ods. 1 Zivnostenského zakona neozniamenim pokracovania
v zivnostl, dochadza k zaniku pracovnopravnych vzt'ahov automaticky spitne k okamihu smrti
zamestnavatela alebo uplynutim jedného mesiaca od umrtia podnikatela tak, ako to ustanovuje
zakon o zivnostenskom podnikanf? Alebo pracovnopriavne vzt'ahy nezanikaju a rozhodne sa
o nich az po skonceni dedi¢ského konania? Mame za to, ze v pripade, ak k pokracovaniu zivnosti
nedojde, tak marnym uplynutim jednomesacnej lehoty Zivnost’ zanika a to spitne ku dniu smrti
zamestnavatela, atym dochadza ik zaniku pracovnopravnych vztahov stym, Ze naroky
z pracovnopravneho vztahu si zamestnanec nevyhnutne uplatni v prebiehajicom dedi¢skom
konani. Zaroven sa domnievame, ze nebude potrebné osobitnym sposobom tieto zakladné
pracovnopravne vzt’ahy ukoncovat’. Podpornym argumentom moze byt’ prave skutocnost’, ze
z okruhu 0s6b, s ktorymi zakonodarca operuje, nie je jasné, ktora konkrétna osoba bude na tieto
ukony opravnena. Rovnako ako uvadza ceska odborna literatira uvedenu domnienku podporuje 1
skuto¢nost’ ,,Nemoze byt’ v pravnych dosledkoch, ked” zomrie zamestnanec, ktory je fyzickou
osobou, a v pravnych dosledkoch, ak zomrie zamestnavatel, ktory je tiez fyzickou osobou,
rozdielna pravna tprava len preto, aby bolo riesenie rovnaké ako v pripade zamestnavatel'ov,
ktor{ su pravnickymi osobami, s tym, ze pre zamestnancov ide o rieSenie, ktoré je len zdanlivo
vihodné.“"” V rimci uvah de lege ferenda preto zastivame nazor, ze zikonodarca by mal
skuto¢nost’ ako postupovat’ vo vzt'ahu k zamestnancom v pripade smrti zamestnavatel'a fyzickej
osoby (bez ohladu na to, ¢i ma postavenie zivnostnika alebo nie) jednoznacne upravit’.
Zaujimavou sa v danom kontexte javi pravna uprava Ceskej republiky. PodPa ustanovenia § 342
ods. 1 Zakonnika prace CR, zakon & 262/2006 Sb., plati: ,Smrton fzicke osoby, ktori je
zamestndvatelom, akladny pracovnopravny vtah anikd, to neplati pri pokraiovani v Zivnosti. Ak opravnend
osoba nemieni v Zivnosti podla Zivnostenskébo dikona ( podla § 13 ods. 1 pism. b), ¢) a e) Fivnostenského

gdkona) alebo pokracovania v poskytovani dravotnickych slugieb podla zikona o dravotnych slugbach,

19 KOTTNAUER A. Pracovni pravo v praxi. Zakladni pracovnépravni vztahy a rekodifikace. Praha: Leges, 2014, s. 353.
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pokracovat, anikd dkladny pracovnopravny vtab mdrnym uplynutim lehoty troch mesiacov odo diia smrti
gamestndvatela.“ Ak pracovny pomer alebo dohoda o vykonani price zanikne v dosledku smrti
zamestnavatela - fyzickej osoby vyda mu krajskd poboc¢ka Uradu prace prisluina podPa miesta
¢innosti zamestnavatela na jeho ziadost’ potvrdenie o zamestnani, a to na zaklade dokladov
predlozenych tymto zamestnancom (§ 342 ods.2). Cesky zikonodarca preto jednoznacne
ustanovuje, ze zakladné pracovnopravne vztahy smrt'ou zamestnavatela — fyzickej osoby
zanikaju (vynimkou zivnosti a poskytovania zdravotnickych sluzieb). V tejto uprave doslo
k zasadnej zmene vzhl'adom na to, Zze poévodné znenie ZP CR neobsahovalo odkaz na zikon
o poskytovani zdravotnickych sluzieb. Namietalo sa predovsetkym narusenie principu rovnosti
v ochrane stability pracovnopravnych vzt'ahov avyvolavanie pravnej neistoty. Pévodné
ustanovenie totiz poskytovalo ochranu iba zamestnancom zivnostnikov, nie vsak ostatnym
kategériam zamestnavatel'ov (napr. zdravotna sestra zamestnana praktickym lekarom), ¢im podla
odbornych nazorov dochadzalo k rozporu sc¢l. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, podla
ktorého st si Pudia rovni v pravach.”’ V sucasnosti sa tito rozdielnost’ u roznych kategorif
zamestnavatelov vyrovnala, avSak v porovnani so slovenskou pravnou upravou zanik
pracovnopravneho vzt'ahu je zakotveny jednoznacne, a to ku diiu smrti zamestnavatel'a, s tym, ze
k prechodu prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov na dedi¢ov nedochadza. Polska
pravna uprava pri smrti zamestnavatela uvadza, ze v den umrtia zamestnavatela si zmluvy so
zamestnancami ukoncené za predpokladu, Zze nedochadza k prechodu prav a povinnosti na
nového zamestnavatel'a. Ak zamestnancovi takymto spésobom skonci pracovny pomer ma narok
na nihradu skody vo vyske zodpovedajicej dizke vypovednej doby. V pripade pracovnych
pomerov na dobu urcitd, respektive na dobu vykonu urcitej konkrétnej prace prinalezi
zamestnancovi odmena vo vyske zirobku za dobu dvoch tyzdiov (¢l. 63° pol'ského Zakonnika
prace). Na podporu sucasnej slovenskej pravnej apravy je vsak potrebné podotknit’, Ze nie je
ojedinelou a mozno povedat’, Ze scasti nasleduje trendy okolitych S$tatov. Prechod prav
a povinnosti na dedicov je obsiahnuty iv rakiskom ABGB, ak nie je vzmluve vyslovne
stanovené, ze smrt’ou zanikd. Rovnako je tato zasada uplatiovana i v pripade nemeckého prava
(BGB), ako aj $vajciarskeho prava, podla ktorého plati, Ze pracovny pomer prechadza na
dedicov, svynimkou pripadov, v ktorych bol viazany vyslovhe na osobu zamestnavatela.
V tomto pripade viak zamestnancovi vzniki nirok na nahradu $kody.”’ Problematiku dotvara
1 judikatira sadov, ktora v suvislosti so smrt’ou zamestnavatel'a fyzickej osoby uvadza: ,,Dedic,

ktory sa po smrti zomretého zachova voci jeho zamestnancom ako zamestnavatel, dava tymto

20 SOUSA, J. - STEFKO, M., Smtt zaméstnavatele a jeji dusledek pro pfechod prav a povinnosti
z pracovnépravnichvztaht. IN: Privnik ¢. 11. Praha: Ustav stitu a prava AV CR, r. 2010, s. 1151,

21 SOUSA,J. - STEFKO, M., Smrt zaméstnavatele a jeji dusledek pro prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztaht, s. 1155. IN: Pravnék & 11. Praha: Ustav stitu a prava AV CR, r. 2010, s. 1155.
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konanim v zmysle ustanovenia § 465 OZ ¢. 40/1964 Sb. najavo, ze dedi¢stvo nesmie odmietnut’
a ze mieni vstupit’ do prav a povinnosti zomretého z pracovnopravnych vzt’ahov a stat’ sa ako
dedi¢ pravnym nastupcom zomretého v postaveni zamestnavatela (rozsudok NS CR sp. zn.: 21

Cdo 4391/2009).«

Zaver

Vykon zavislej prace prinasa mnozstvo otazok, na ktoré pravna regulacia v niektorych
pripadoch poskytuje odpovede, v niektorych ponuka viacero pravnych moznosti, ktoré nie st
celkom jednoznacné a v niektorych pripadoch vykazuje svoje medzery, ktoré je potrebné
odstranit’ vykladom alebo optimaliziciou pravnej upravy. Rovnako pripad zaniku
pracovnopravaych vzt'ahov, ktoré nastivaju alebo moézu nastat” z dovodu smrti zakladnych
ucastnikov pracovnopravnych vzt'ahov (zamestnanca a zamestnavatela) vykazuje viaceré
nejasnosti, ktoré si vyzaduju svoje spresnenie. Prikladom je konkretizacia pojmu mzdovych
narokov zamestnanca, ktoré po jeho smrti prechadzaju na zakonom opravnené osoby alebo
pripadné rozsirenie narokov, ktoré by priamo po smrti presli na pozostalych pribuznych. Priestor
pre buduce legislativne riesenia je mozné vidiet’ tiez v otazke prerozdelenia penaznych narokov
na blizke osoby, napriklad zakotvenim ich pomerného rozdelenia namiesto v sicasnosti platného
postupného  prechodu (na manzela/manzelku, deti arodicov). Viaceré aplikacné
nejednoznacnosti nachadzame tiez v situaciach, ak nastane pravna udalost’ smrti na strane
zamestnavatela — fyzickej osoby. Zakonnik price vyslovne nezakotvuje zanik zakladnych
pracovnopravaych vzt'ahov. Uvadza, Zze prava a povinnosti z nich vyplyvajice prechadzaju na
dedicov. Ktory z okruhu dedi¢ov vSak bude osobou opravnenou na vykonavanie dkonov voci
zamestnancom do ustanovenia spravcu dedi¢stva sidom pripadne az do skoncenia dedi¢ského
konania Zakonnik prace neriesi. Uvedené sa javi eSte komplikovanejsie v pripade, ak
zamestnavatel — fyzickd osoba bol v pozicii zivnostnika podla zakona o zivnostenskom
podnikani. Iv tychto oblastiach existuje priestor, kde si pravna uprava s ohladom na svoje
medzery, ktoré moézu viest’ k zneuzitiu postavenia zamestnanca, vyzaduje svoju inovativnost’.
Zaroven je nevyhnutné v kazdom jednotlivom pripade legislativnej upravy, ako v prospech
zamestnavatela, tak v prospech zamestnanca mat’ na zreteli, Ze ,,ak odsunieme filozofiu a d’alsie
abstraktné systémy sich axiologickou vybavou mimo hlavného pridu zaujmu, potom aj
hodnotova dimenzia sutkromného prava strati svoju urcujicu ulohu v tomto systéme normativne;
regulacie a bude vel'mi obtiazne ju implementovat’ pravu z inych abstraktnych systémov, ak

nebudu hrat’ viznamnu tlohu v Zivote modreného ¢loveka.

2 HURDIK, J. Sonkromé privo na prahu tietibo tisicleti. IN: Pravnik, Praha: Ustav stitu a prava AV C, & 5/2002, s. 532.
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NEKOLIK KRITICKYCH POZNAMEK K UPRAVE SLUZEBNI DOBY
V NOVEM ZAKONU O STATNI SLUZBE

doc. JUDr. Martin Stefko. Ph.D.’

Ustav statu a prava Akademie véd CR, v.v.i.

Abstrakt

Cilem ¢lénku je piiblizit novou dpravu sluzebniho poméru neozbrojencit v Ceské republice. Pro
piekotnou pifpravu a politické neshody trpi schvaleny zakon o statni sluzbé ¢etnymi neduhy, jez
pusobi zavazné aplikacni problémy pfi aplikaci této Gpravy v praxi. Odhlédneme-li ovsem od
téchto zavaznych presto vsak dil¢ich problému, je bohuzel nutno téz zduraznit, ze uprava nejen
sluzebni doby ztstala diky specifické recentn{ historii a stifdmé financni politice ve vleku Gpravy

pracovniho poméru.

Uvod

Proces kodifikace pracovniho prava v 50. a poc¢atkem 60. let minulého stoleti setfel tradicni
rozdily mezi soukromopravni uUpravou vykonu priace a udfednickym ¢i sluzebnim pravem.
Dukazem toho jsou nejen velmi Siroké definice pracovniho prava dle ceské skoly, ale téz
konkrétni znén{ pravnich pfedpisti a judikatury.” Tak pfedevsim i dnes ust. § 3 zakoniku prace
stanovi, ze zavisla prace muze byt téz konana na zakladé zvlastnich pravnich predpisu, za které
v poznamce pod ¢arou povazuje zikon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpeénostnich sboru (dale ,,zdkon o pfislusnicich®) a do 31. 12. 2014 téz zakon ¢. 218/2002 Sb.,
sluzbé statnich zaméstnanct ve spravnich udfadech a o odménovani téchto a ostatnich
zaméstnancu ve spravnich dfadech (dale ,,sluzebni zakon®).

Dne 1. 1. 2015 nabyl po dlouhé piipravé ucinnosti zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé
(dale ,,zakon o statni sluzbé®), jez pfedstavuje novou upravu sluzebniho prava neozbrojencu.
Cilem tohoto pfispévku je nejen seznamit ¢tenafe s novou upravou sluzebni (pracovni) doby a
doby odpocinku v zakoné o statn{ sluzbé, ale predevsim poukazat na cetné vykladové problémy,
jez sebou tato uprava pfinesla. Nejprve bude podan strucny historicky vyklad k dpravé (oddil 1),

aby nasledn¢ bylo pifikroceno k vykladu vybranych problematickych otazek spojenych

! Tento prispévek vznikl diky finanéni podpotfe poskytnuté v ramci programu dlouhodobého koncepéniho rozvoje
Ustav statu a prava Akademie véd CR, v. v. i, RVO: 68378122.

2 Stov. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 27. ¢ervence 2006, &j. 2 Afs 173/2005-69. V zahrani¢i, zejména
Némecku, Rakousku ale téz Italii se objevuje v ufednickém pravu podobny trend. Mimo Evropu lze poukazat na
judikaturu jihoafrického Ustavniho soudu, jenz status zaméstnance pfiznava vojakim. Srov. Sandu v. Minister of
Defence and Another 1999 (4) SA 469 (CC).
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s legislativné technickou upravou sluzebni doby, a to nejprve obecné (oddil 2), nasledné pak
specificky v pfipadech stanovené sluzebni doby a kratsi sluzebni doby (oddil 3), nafizovani

sluzebni pohotovosti (oddil 4), prace prescas (oddil 5) a sluzby v no¢ni dobé (oddil 6).

1. Historicky exkurz

Pravni uprava postaveni statnfho civilnitho (neozbrojeného, tzn. bezpecnostni, pofadkovou
¢i vojenskou sluzbu nekonajictho) ufednictva ma v ceskych zemich dlouhou historickou tradici
vinouci se od 18. stoleti, pocatku racionalistického statu za osvicenské vlady Marie Terezie a
zejména Josefa II. Z naseho hlediska je nutné vyzdvihnout vefejnopravnost této upravy. S tim se
lze setkat jiz u dvorskych radu, kteff nahradili dosavadni dvorské udfedniky v souvislosti se
zf{zenim Spojené ¢esko-rakouské dvorské kancelife v roce 1762.” Vefejnopravni povaha tohoto
vztahu vyplyvala pfedev§im z vefejnopravniho poméru vznikajicim nejprve mezi ufednikem a
panovnikem, ktery se nisledné v 1918 pfeménil ve vztah k depersonifikovanému stitu.* Statni
ufednici se jako zaméstnanci v bezprostfedni vefejné sprave, osoby ve statni sluzbé, placené ze
statnfho rozpoctu, podileli na vykonu stitni spravy.” Pokud se jedna o pfislusniky ozbrojenych
sbord, pak napf. historie finanéni strize sahid nepferusené az do roku 1842° a Cetnictva
k Videniskému kongresu.” Zminit lze téZ policii® ¢i pfedvale¢nou SOS.”

Sluzebni pragmatika formalné platila na dzemi dnesni Ceské republiky az do roku 1950, kdy
byla nahrazena zikonem ¢. 66/1950 Sb., o pracovnich a platovych pomérech statnich
zaméstnancy, a zdkonem ¢. 67/1950 Sb., o pracovnich a platovych pomérech soudca z povolani,
prokuratora a soudcovskych cekateld (soudcovsky ziakon). Nova koncepce nerozlisovala
vefejnopravni a soukromopravni zaméstnavatelské poméry a statni sluzba se povazovala za
zvlastni druh zasadné jednotného pracovniho poméru. Pro obsah sluzebniho poméru platily
obecné zakony a zakony o statnich zaméstnancich tvofily zvlastni apravu jen urcitych aspekta
pracovniho (sluzebniho) poméru. S ucinnosti od 1. 1. 1966 pfijetim zakoniku prace byla i tato

zvlastni pravni Gprava zrusena a i zaméstnanecké vztahy zaméstnancu ustfednich statnich organt,

3 Viz Hattenhauer, H.: Geschichte des Beamtentums, (Handbuch des 6ffentlichen Dienstes Bd. 1), Koln-Berlin-
Bonn-Minchen:Heymann 1980, str. 49.

4+ Sousa, J. Vyvoj pravni upravy statnich civilnich dfednika od 18. stoletf do roku 1938 v ceskych zemich, disertacni
prace, Praha, UK PF v Praze, 2011, str. 409 a nasl.

5 Viz Hendrych, D. a kolektiv, Spravn{ pravo. Obecnd ¢ast, 3. rozsifené vydani, C.H. Beck, Praha 2003, str. 420.

6 K finanéni strazi, ostraze hranic a vybirini cla pfed rokem 1918 srov. Jan Jirik: Na stezkich krile Sumavy,
Domazlice 2005.

7 K podstatnému rozsifeni dochazi viak teprve v souvislosti s nepokoji v roce 1848. K prvorepublikové Gpravé srov.
zakon ze dne 14.4.1920, ¢. 299 o cetnictvu Sb. z. a n.

8 Vice Macek, P.; Uhlif,L.: Déjiny policie a cetnictva 1., Habsburskd monarchie (1526-1918), Praha 1997.

9 Pravni Uprava byla obsazena ve vladnim nafizen{ ze dne 23. fijna 19306, ¢. 270 Sb. z.a n. o Strazi obrany statu. Vice
dale Placzuk, J.: Straz obrany statu v letech 1936 az 1939, rigorézni prace, FF UK, 2011.
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obci 1 jinych spravnich tufadu se staly vztahy pracovnépravnimi (s vyjimkou zvlastnich zakont o
sluzebnim poméru piislusnikd ozbrojenych sil)."

Po roce 1989 doslo opét k otevieni této otazky a postupné dochazelo k apravé postavéni
ufednikd prostfednictvim zvlastnich zakont. Sluzebni poméry piisludniki ozbrojenych sil upravil
nové zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, v platném znéni, ktery pti svém vzniku musel
reagovat na naroky spojené se vstupem do severoatlantickych bezpecnostnich struktur (NATO).
Zakon o piislusnicich, jak uz nazev napovida, upravil sluzebni pomér pfislusniki bezpecnostnich

11

slozek v Ceské republice.” Cilem tohoto zdkona bylo pfedev§im sjednotit pravni upravu
sluzebnich pomért téchto piislusniki, sjednotit rozsah jejich prav a povinnosti a pfibliZit pravni

upravu unijnimu pravu.

2. Problémy spojené s metodou upravy sluZebni doby

Pokud se jednalo o sluzebni pomér neozbrojencu, byla az donedavna legislativni situace
zvlasté komplikovana. V Ceské republice bylo pfijeti této pravni Gpravy piipravovano jiz v roce
1996." Ceska republika sice pfijala sluzebni zikon a tento nabyl v nékterych svych ustanovenich
ucinnosti, avsak jeho ucinnost jako celku byla opakované odlozena. Nedostatek kvalitni pravni
Gpravy pro statni zaméstnance se pfitom projevil v fadé piipadi’’ a mél celospoledensky zavazné
neblahé dusledky.

Pripravou zakona o statni sluzbé se zabyvaji dostatecné jiz publikované prace. Na tomto
misté proto postaci konstatovani, ze definitivni podobu dal zdkonu o statni sluzbé poslanecky
komplexni pozménovaci navrh, jez byl ovsem piipraven pracovni skupinou vedenou jednim
z ministri. Pfekotny zpusob pfipravy a zasadni politické neshody pfed i v prabéhu pfipravy
zakona se bohuzel podepsaly na jeho konecné podobé a to jak koncepcné, tak 1 v ramci

jednotlivych institut.

10 Vice Kahle, B. In Bélina, M. a kol.: Pracovni pravo, 5. doplnéné a pfepracované vydani, Praha, C. H. Beck, 2012.
K tradi¢ni vazbé na soukromopravni smlouvu srov. Nogler, L.: The Concept of Subordination in European and
Comparative Law, University of Trento, Italy, 2009, str. 41.
! Zikon vymezuje pojem bezpecnostniho sboru v § 1. Bezpecnostnim sborem se rozumi Policie Ceské republiky,
Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, Celni sprava Ceské republiky, Vézenska sluzba Ceské republiky,
Bezpeénostni informaéni sluzba a Utad pro zahrani¢ni styky a informace.
12 Programové prohlaseni nové vlady tehdy mimo jiné uvadelo: ,,Vlada hodld vénovat zvysenou pozornost i aparitu
vefejné spravy s cilem zlepsit jeho profesionalitu a obnovit jeho prestiz. Za tim ucelem pfipravi navrh zdkona o statni
sluzbé, v némz bude upraveno postaveni pracovnika statni spravy, jejich povinnosti a naroky. Duraz bude klast na
respektovani jejich politické a stranické nezavislosti. Kottnauer, A., Tyc, J. Potiebuje Ceska republika zikon o statni
sluzbé?, Pravo a zaméstnani 1996 ¢.4, str 6.
13 /Z praxe lze zminit pfipad inspektorti provadéjicich prohlidku jate¢nych zvifat a masa na jatkach, kdy existuji
pifbuzenské vztahy mezi inspektory a maso zpracovavajicimi osobami. Adekvatni feseni tohoto pfipadu obsahuje
ust. § 36 sluzebniho zakona, které fesi realitu pifbuzenskych a jinych podobnych vztahti pfi zafazeni statniho
zamestnance do sluzby.
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Zustaneme-li jiz pouze specificky u upravy sluzebni doby a doby odpocinku v ust. § 99 az
102 zakona o statni sluzbé, pak zakonodarce bohuzel zvolil pro dpravu sluzebni doby a doby
odpocinku legislativné technickou metodu delegace na konkrétni ustanoveni zakonfku prace.
Odkazovano je dokonce opakované na jednotlivé odstavce téhoz ustanoveni zikoniku prace;™
nikoliv na ucelené instituty pracovniho prava. Uprava sluzebni doby v ust. § 99 odst. 1 aZ 3
zakona o statni sluzbé proto vzbuzuje odivodnéné pochybnosti, a to hned ve trojim ohledu. Je
otazkou, zda opomenuti ziakonodarce delegovat urcity konkrétni odstavec zakoniku prace
vylucuje navzdy a ve vSech ohledech jeho aplikaci ve sluzebnim pravu (a); do jaké miry mohou
byt vibec delegovana ustanoveni uzpusobena vykonu sluzby (b) a konecné, zda lze bez dalstho
pouzit téz provadéci pracovnépravni pfedpisy (c). Dale je nutno vznést pochybnosti k logice
fazeni vécné upravy vust. § 102 a 103 zakona o statni sluzbé. Institut sluzebni pohotovosti
pfedchazi regulace sluzby pfescas a v nocni dobé, pficemz z povahy véci by regulace sluzby méla
pfedchazet uprave drzeni pohotovosti ke sluzbé.

a) Prvni problém lze demonstrovat na opominuti delegovat upravu obsazenou v ust. § 95
zakoniku prace, tedy upravu pracovni pohotovosti. Zakon o statni sluzbé pfitom ale delegoval
upravu ust. § 78 zdkoniku prace, ktery vymezuje pojem pracovni pohotovosti. Vznika tak
zbyte¢ny aplikacni problém, zda sluzebni pohotovost dle ust. § 101 zakona o statn sluzbé je svou
podstatou pohotovost odlisna od podstaty pracovni pohotovosti. Stejné tak u prace pfescas je
sice delegovano vymezeni vlastntho pojmu v ust. § 78 zak. prace, zdkon o statni sluzbé vsak
nedeleguje v ust. § 99 upravu obsazenou v ust. § 93 zak. prace. Jinym pfikladem je odkaz na ust. §
90 zakoniku prace, kdy zakon o statni sluzbé nejprve odkazuje na ust. § 90 odst. 1 zakoniku prace
a hned v nasledujicich slovech téZ na ust. § 90 odst. 2 pism. a) a e) zak. prace. V piipadé delegace
na ust. § 91 zakoniku prace je totéz ustanoveni zakona o statni sluzbé (s riznymi odstavci)
zminovano ihned za sebou dokonce tfikrat. Posledni delegace na ust. § 91 odst. 5 zakoniku prace
se pfitom tyka konta pracovni doby, jehoz vlastni dprava v ust. § 86 a 87 zakoniku prace vsak
delegovana neni.

b) Dalsim velmi vaznym problémem je napt. otazka nafizovani. Jak u sluzebni pohotovosti,
tak u prace pfescas zakona o statni sluzbé v ust. § 101 a 102 vyslovné zminuje moznost nafizeni.
Je tim vylouceno, aby drzeni sluzebni pohotovosti a vykon prace pifescas byl alespon zcasti
sjednan? Dle mého nazoru slova ,,nafizuje® oznacuje jednak ideové tvrdy (striktné subordinacni)
piistup k fizeni podfizenych, jednak identifikuje kompetenci k rozhodnuti v urcité véci tykajici se
vykonu sluzby.

c) Piikladem je nafizeni ¢. 589/2006 Sb., v platném znéni ¢i nafizeni vlady ¢. 168/2002 Sb.

14 Srov. ale téZ ust. § 81 sluzebniho zakona.
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Obdobné by bylo mozno pokracovat ve vyhradach téz k legislativné technické upravé
dovolené, kdy jiz samotny marginalni nzev ust. § 103 zakona o statni sluzbé je zavadéjici.” Tim

by vsak jiz byl pfekrocen rozsah tohoto pfispévku.

3. Stanovena sluZebni doba a kratsi sluZebni doba

Sluzebni organ nesmi po statnim zaméstnanci pozadovat vykon sluzby nad limit vymezeny
jako stanovena tydenni sluzebni doba ¢i ve smyslu ust. § 99 odst. 2 zakona o statni sluzbé
stanovena sluzebni doba. Vyjimku pfedstavuje pouze sluzba prescas. Co je stanovena sluzebni
doba, vymezuje zakon o statni sluzbé skrze delegaci na ust. § 79 odst. 1 a 2 zakoniku prace.
Zakon o statni sluzbé oznacil jako stanovenou sluzebni dobu pouze délku tydenni pracovni doby
dle ust. § 79 odst. 1 zakoniku prace, tedy 40 hodinovou délku (tydenni) sluzebni doby. Tato délka
odpovida v pracovnim pravu stanovené tydenni pracovni dobé u zaméstnance pracujictho v
jednosménném pracovnim rezimu, ¢imz zakon o statni sluzbé zfejmé pfedjima, ze statni
zameéstnanci v rozsahu jeho piisobnosti nebudou muset pracovat ve vice sménném rezimu.

Pokud se na statni zaméstnance bude aplikovat § 79 odst. 2 zakoniku prace, tedy délka
sluzby bude ze zakona zkracena pod hranici 40 pracovnich hodin z divodu druhu prace ¢i formy
pracovniho rezimu, nema se dle zakona o statni sluzb¢ jiz jednat o stanovenou sluzebni dobu. Je
ovsem otazkou, co touto upravou obsazenou v ust. § 99 odst. 2 zdkona o statni sluzbé chtel
docilit? Bylo cilem odejmout témto zaméstnancim ochranu pfed zvysenym pozadavkem vykonu
sluzby a zménit vymezeni sluzby piescas ¢i zakonodarce mél na mysli vypocet délky dovolené a
jeji kracenti, pravo na dodatkovou dovolenou ¢i pfestavky na kojeni?

Stanovenou sluzebni dobu je tfeba rozlisit od kratsi sluzebni doby, kdy jde o povolenou
kratsi sluzebni dobu, pfi niZ pfislusi statnimu zaméstnanci pouze plat odpovidajici rozsahu kratsi
sluzebni doby. Kromé¢ vyse platu ma v pracovnim pravu sjednani kratsi pracovni doby ovem vliv
na praci pfescas, na prestavky ke kojeni a na pfekazky v praci. Je otazkou ovsem, zda tento vliv je
totozny téz ve sluzebnim pravu. Z delegace na ust. § 78 zakoniku prace lze dovodit, Zze by i zde

mél platit zakaz statnimu zaméstnanci s krat§i sluzebni dobou nafidit vykon sluzby pfescas.

15 Tak napt. zdkonodarce nestastn¢ rozlisuje mezi jednotlivymi pismeny ust. § 211 zdkoniku price, kde zakon o
statni sluzbé povolava k aplikaci pouze pism. a) a b). Nedelegovani pism. ¢) zdanlivé vylucuje ze sluzebntho prava
upravu dodatkové dovolené, jejiz hmotnépravni Uprava je ovSem obsazena v ust. § 214, jehoz aplikace je ve
sluzebnim pravu naopak (jinou) delegaci pfedvidana. Dalsim problémem je ignorovani upravy dovolené v sirsim
kontextu zakoniku prace. Pifkladem je pojem tydnem, ktery je vymezen v ust. § 350a zak. prace. Na ten ovSem zakon
o statni sluzbé delegaci nepamatuje; jinym pifkladem je ust. § 348 zak. prace ¢i ust. § 147 odst. 1 pism. ) zakoniku
prace. Za vécny nedostatek doprovodné pravni dpravy v zakoné o inspekci price lze povazovat, ze porusen
povinnosti na useku dovolené sankcionované zakonem o inspekci prace u ostatnich zaméstnavatelt nebude ziejmé
mozné postihnout u sluzebniho ufadu, protoze inspektoraty prace nejsou dle ust. § 6 odst. 3 zakona o inspekci prace
opravnény kontrolovat dodrzovani povinnosti souvisejicich s Gpravou dovolené.
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Nicméné dle ust. § 102 zakona o statni sluzbé se sluzba pfescas vzdy nafizuje, stejné jako kratsi
sluzebni doba, je tak otazkou, zda lze ve sluzebnim pravu pracovnépravni dohodu o praci piescas
nahradit zcela pfikazem ke sluzbé prescas, ktery by revokoval nékteré ucinky nafizeni kratsi
sluzebni doby. Na nafizeni krat§{ sluzebni doby nema zaméstnanec pravo.'® O nafizeni kratsi

sluzebni doby se rozhoduje v ramci fizeni ve vécech sluzby.

4. Nafizovani sluZebni pohotovosti

Zakon o statni sluzbé neobsahuje delegaci na upravu ust. § 95 zdkoniku prace, kde je
upravena pracovni pohotovost. Pfesto v ust. § 102 upravuje zakon o statni sluzbé sluzebni
pohotovost, aniz by tento pojem blize vymezil. Zakonodarce zfejmé zamysli tuto mezeru pokryt
odkazem na ust. § 78 zakoniku prace. S odkazem na tuto delegovanou tpravu je mozné sluzebni
pohotovost vymezit jako dobu, v niZz je statni zaméstnanec pfipraven k pfipadnému vykonu
sluzby, ktera musi byt v pfipadé naléhavé potfeby vykonana nad ramec jeho rozvrhu pracovnich
smén. Sluzebni pohotovost Ize drzet pouze mimo sluzebni dobu. Po dobu sluzebni pohotovosti
statni zaméstnanec nepracuje, ale je pfipraven bezodkladné praci na pifikaz sluzebnfho organu,
pfedstaveného zacit konat. Pokud vsak k vykonu sluzby dojde, piislusi statnimu zaméstnanci za
vykon této prace plat. Jestlize bude splnéna podminka, ze vykon sluzby v ramci sluzebni
pohotovosti je nad rozsah stanovené (tydenni) sluzebni doby, jde o sluzbu pfescas a zahrnuje se
do limita sluzby pfescas (k pojmu stanovené tydenni sluzebni doby viz pfedchozi oddil). Vykon
sluzebni pohotovosti muze byt nafizen jen na jiném misté odlisném od sluzebniho mista, resp.
sluzebniho pusobist¢ ve smyslu (vSech) pracovist’ sluzebnfho uradu. O sluzebni pohotovost se
nebude jednat ani v pifpadé, ze statni zaméstnanec bude ucelové drzet sluzebni pohotovost v
takové blizkosti svého sluzebniho mista, Zze ucinky zasahu do jeho soukromé sféry budou
srovnatelné drzeni sluzebni pohotovosti na sluzebnim misté. Zapoceti s vykonem sluzby
znamena konec sluzebni pohotovosti a zacatek sluzebni doby.

Pravni uprava sluzebni pohotovosti podmifiuje piipadny vykon sluzebni pohotovosti
vyhradné predchozim pisemnym nafizenim jejtho drzeni ze strany sluzebniho organu. V piikazu
o drzeni sluzebni pohotovosti je nutno vymezit misto, kde bude stitni zaméstnanec drzet
sluzebni pohotovost. Ptjde zpravidla o bydlist¢ zaméstnance, nafidit vsak lze 1 jiné misto odlisné
od pracovisté sluzebniho tfadu. Déle se doporucuje stanovit zpusob kontaktovan{ zaméstnance
(napf. povinnost byt dosazitelny telefonem, e-mailem apod.) a reakéni dobu (dobu dojezdu na

pracovisté sluzebniho ufadu ¢i jinak urc¢ené misto).

16 K zadosti zaméstnankyné nebo zaméstnance pecujicich o dité srov. ust. § 120 zakona o statni sluzbe.
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Pokud by statni zaméstnanec odmitl nafizenou pohotovost konat, jedna se o poruseni
piikazu pfedstaveného, a tedy o zavinéné poruseni sluzebni kazné. Podminkou naftizeni sluzebni
pohotovosti neni sjednani dohody o pifpadném vykonu sluzebni pohotovosti. Za pouziti
vlastnich prostfedkl statnfho zaméstnance k drzeni sluzebni pohotovosti by méla zaméstnanci
nalezet nahrada pfiméfena opotiebeni pouzitych pfistroji. Podminky, vysi a zptusob poskytnuti
néhrad by mél byt stanoven sluzebnim orgdnem."”

Ac¢ zakon o statni sluzbé vyslovné neomezuje dobu, po kterou muze statni zaméstnanec
drzet sluzebni pohotovost, je zfejmé, Ze sluzebni pohotovost nemuze byt drzena v dobé¢, kdy by
sluzebni organ nemohl nafidit vykon sluzby (doba nepfetrzitého odpocinku mezi sménami a
nepfetrzitého odpocinku v tydnu v rozsahu, ve kterém tuto dobu nelze zkratit). Pfi nafizovani

sluzebni pohotovosti musi sluzebni organ dale pocitat i s limity sluzby pfescas.

5. Nafizovani prace pfesCas

Sluzba pfescas je sluzba, ktera je konana nad stanovenou sluzebni dobu vyplyvajici z
pfedem stanoveného rozvrhu pracovnich smén za podminky, Ze je konana mimo ramec rozvrhu
pracovnich smén. Nafidit sluzbu pfescas lze jen vyjimecné, jde-li o vazné provozni davody.
Vyslovné se stanovi, ze je mozné sluzbu nafidit i na dobu nepfetrzitého odpocinku mezi dvéma
sménami, popfipadé i na dny pracovniho klidu. Na tyto dny vsak lze nafidit sluzbu pfescas pouze
za podminek stanovenych v ust. § 90, 91 a 92 zdkoniku prace a modifikovanych delegaci v ust. §
99 zakona o statni sluzbé. Sluzbu pfescas lze nafidit pouze do stanovenych tydennich a roc¢nich
limita. Jedna se o kogentni ustanoveni. V ramci nize uvedenych limita sluzby pfescas lze
zameéstnanci sluzbu pfescas nafidit a zaméstnanec je povinen sluzbu prescas konat. Poruseni této
povinnosti ze strany zaméstnance je porusenim sluzebni povinnosti se vSemi dusledky z toho
vyplyvajicimi.

Tydenni limit je 8 hodin u jednoho statntho zaméstnance. Ro¢ni limit je stanoven na 150
hodin u jednoho zaméstnance v kalendainim roce, tj. v obdobi od 1. 1. do 31. 12. Do tohoto
ro¢nifho limitu se nezahrnuje sluzba pfescas, za kterou bylo zaméstnanci poskytnuto nahradni
volno. Do tydenniho a roc¢niho limitu sluzby pfescas se s vyjimkou sluzby pfescas, za kterou bylo
zamestnanci poskytnuto nahradni volno, zapocitava vsechna konana sluzba pfescas, tedy i sluzba
pfescas, ktera nenf zvlast’ odménovana.

Je otazkou, zda se sluzebni organ muze se zaméstnancem dohodnout na vykonu prace nad
150 hodin ro¢né ¢i zda muze nafidit vykon sluzby pfescas az do 416 hodin roc¢né. V odborné

literatufe se jako stfedni cesta navrhuje pfiznat sluzebnimu organu pasobnost nafidit vykon prace

17 Aplikace ust. § 190 zakoniku price je spornd.
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az do rozsahu 208 hodin za rok. Vychazi se pfitom z opravnéni zaméstnavatele rozvrhnout praci
pfescas v pruméru do 26 tydnu. I zde ovSem plati ust. § 93 odst. 3 zakoniku prace, ktery
podminuje tuto moznost pfedchozi dohodou se zaméstnancem. Proto nevidime zasadni rozdil,
kromé poctu hodin pfescasové sluzby, mezi pasobnosti sluzebniho organu nafidit vykon sluzby
do limitu 26 ¢i 52 tydnt. V obou pfipadech se muze jednat o vykon sluzby nad 150 hodin za
kalendafni rok. Realné casové obdobi, kdy zaméstnanec miize konat sluzbu pfescas je ovSem
zkracovano riznymi pfi¢inami, napf. zaméstnanec je povinen v daném kalendafnim roce vycerpat
dovolenou, zaméstnanec muze byt uznan docasné prace nemoc atd.

Pfi zjevné nedostatecnosti pravni upravy v zakoné o statni sluzbé doporucuji zatim
vychazet z nazoru, ze sluzebni organ se musi na vykonu sluzby nad 150 hodin ro¢né se statnim
zaméstnancem dohodnout, a Zze povinné pisemné nafizeni sluzby pifescas oznacuje ideove tvrdy
(subordinacni) pfistup k fizeni prace podfizenych, jednak kompetenci rozhodnout v daném
piipade.

V souladu s ust. § 93 odst. 4 zakoniku prace nesmi celkovy rozsah sluzby pfescas cinit v
praméru vice nez 8 hodin tydné v obdobi, které mize cinit nejvyse 26 tydnt po sobé jdoucich.
Jen kolektivni dohoda muze vymezit toto obdobi nejvyse na 52 tydnu po sob¢ jdoucich. Toto
pravidlo bylo a je normou s dvojim obsahem. Vedle restriktivni funkce ma téZ pozitivni obsah v
tom smyslu, ze definuje ,,sluzbu pfescas v praméru®. Aplikuje-li se delsi vyrovnaci obdobi nez 1
tyden, pak lze identifikovat sluzbu pfescas teprve pii pouziti pojmu ,,sluzba pfescas v prameéru®.
Sluzebni organ muze stanovit ¢i v kolektivni dohodé dohodnout delsi vyrovnaci obdobi na az 26,
resp. 52 tydnu. Tento pifkaz je tedy nutno interpretovat nejen jako omezeni délky pramérovani
sluzby pfescas, ale téZ jako Gprava moznosti rozvrhnout sluzbu pfescas v prameéru.

Vyrovnaci obdobi stanovi vzdy sluzebni organ bez pfimé spolutcasti zaméstnance. Pokud
by ovsem délka vyrovnactho obdobi méla prekrocit 26. tyden, pak je tfeba pfedchozi ujednani v
kolektivni dohodé. Je ovSem mozna téz situace, kdy vyrovnaci obdobi a pravidla jeho pouziti
budou ujednany piimo v kolektivni dohodé.

Protoze vykon prace v tzv. vyrovnacim obdobi, pokud jeho existenci ovsem pfipustime
(viz pfedchozi oddil), mize mit zasadni dopad na situaci zaméstnance, muze byt v souladu s ust.
§ 93 odst. 3 zak. prace statni zaméstnanec povolan konat sluzbu pfescas pouze na zaklad¢ svého
udéleného souhlasu. Pisemna forma pro udéleni souhlasu vSak neni pfedepsana. Souhlas proto
muze byt udélen ustné ¢i konkludentné. Souhlasil-li, mize zaméstnanec konat sluzbu pfescas v
pruméru ve vyrovnacim obdobi v rozsahu az 208 hodin (8hodin x 26 tydnu), resp. az 416 hodin
(8 hodin x 52 tydnu). Soucasné ovsem stale plati dalsi limit, a to 150 hodin pro nafizenou sluzbu

prescas za kalendafni rok.
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6. Nafizovani sluZby v no¢ni dobé

Sluzbou v noc¢ni dob¢ se rozumi vykon sluzby v dobé mezi 22. a 6. hodinou. Sluzba v
noc¢ni dobé je z hlediska zdravotniho stavu statniho zaméstnance rizikova. Zvlasté nebezpecny je
pravidelny vykon sluzby v noc¢ni dobé. Proto ZSS prostfednictvim delegace na ust. § 94 zak.
prace konstruuje zvl. pojem — zaméstnanec pracujici v noci — a uklada sluzebnimu organu dalsi
povinnosti, pokud jde o pracovni rezim takového statntho zaméstnance. Zaméstnancem
pracujicim v noci se tak rozumi zaméstnanec, ktery béhem nocni doby pravidelné¢ kona sluzbu
nejméné 3 hodiny ze své sluzebni doby v raimci 24 hodin po sob¢ jdoucich. Zakon ¢. 365/2011
Sb. nahradil slovo ,,pravidelné® v § 78 odst. 1 pism. k) zdk. prace ¢asovym urcenim — alespon
jednou tydné ve vyrovnacim obdobi uvedeném v ust. § 94 odst. 1 zakoniku prace. Je-li sluzba
konana nepravidelné nebo v mensim rozsahu, jde sice o sluzbu v no¢ni dobé¢, aviak na statntho
zaméstnance se nevztahuji dale uvadéna prava a povinnosti zaméstnance pracujictho pravidelné v
noct.

Sluzbu v noci mohou bez omezeni konat muzi i zeny, tak jak to odpovida jejich
zdravotnimu stavu. Zakladn{ omezeni se tyka délky smény zaméstnance pracujictho v noci. Tato
sména nesmi pfekrocit 8 hodin v ramci 24 hodin po sobé¢ jdoucich. Neni-li to z provoznich
duvodu mozné, je sluzebni organ opravnen (jednostranné) rozvrhnout stanovenou sluzebni dobu
tak, aby pramérna délka smény neprekrocila 8 hodin v obdobi nejdéle 26 tydnt po sob¢ jdoucich.
Zaméstnanec pracujici v noci by tak mohl pracovat v del$ich sménach, celkova délka sluzebni
doby v ramci jednotlivych smén vsak nesmi prekrocit 40 x 26 hodin. Pfi vypoctu pramérné délky
smény je nutno vychazet ze zasady pétidenniho pracovniho tydne.

b3

Rizikovosti dlouhodobému vykonu sluzby v noc¢ni dobé odpovidaji také cetnost
preventivnich prohlidek. Zaméstnavatel je povinen zajistit, aby zaméstnanec pracujici v noci byl
vySetfen poskytovatelem pracovnélékafskych sluzeb pfed zafazenim k vykonu sluzby v noéni
dobé¢ a pravideln¢ podle potieby, i bez své zadosti. Pfipadné naklady spojené s takto
poskytnutymi zdravotnimi sluzbami nese vzdy sluzebni organ, a to i tehdy, nejsou-li pfislusnymi
zdravotnimi pojist’ovnami hrazeny pfimo z vefejného zdravotniho pojisténi a musi je hradit ten,
kdo zdravotni sluzby vyzaduje. V dusledku umoznéni vykonu sluzby v noc¢ni dobé pro vsechny
zaméstnance bez rozliseni pohlavi doslo ke stanoveni dalsich povinnosti sluzebniho organu, které
se tykaji poskytovani pfiméfenych socidlnich sluzeb a povinnosti vybavit sluzebn{ misto
prostfedky pro poskytnuti prvni pomoci, véetné zajisténi prostfedktt umoznujicich piivolat

rychlou lékafskou pomoc.
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Zakon o statn{ sluzbé nedelegoval ve svém ust. § 99 upravu obsazenou v ust. § 91 odst. 6
zakoniku prace, ¢imz vyloucil pravidlo pro urceni, kdy zacina den pracovniho klidu u
zaméstnancu s nocnimi sménami. Pfitom pro tyto statni zaméstnance je obecné nespravedlivé
aplikovat pro tyto ucely obecné pocitani casu dle obc¢anského zakoniku, jehoz upravu ovsem

zakon o statn{ sluzbé také nedeleguje.

Zavér

Historicky nelze v ¢eskych zemich charakter pracovniho poméru a statnézaméstnaneckého
poméru ztotozfiovat,' coz ostatné v soucasnosti nadale ¢i znovu plati v celé fadé statt. Judikoval
to 1 Nejvyssi soud Slovenské republiky. Duvodem je pfedevsim odlisna povaha a ukoly
zaméstnavatele — statu.” Po roce 1989 pfi nové upravé tfednického prava zikonodirce ¢astecné
navazuje na nékteré instituty pfedchoziho stavovského a absolutistického feudalismu.” Zd4 se
ovsem, ze daleko dulezit¢jsim limitem je omezenost finanénich prostfedkd, coz bylo hlavnim
divodem napf. pro neakceptaci intenzivnéj$i ochrany pfed skoncenim tohoto vztahu (tzv.
definitiva).”!

Uprava sluzebni doby a doby odpocinku je stejné jako v jinych ptipadech ve vleku obecné
upravy. Je tak dokladem, ze je davno pry¢ doba, kdy uprava pracovnich podminek ¢i socialntho
zabezpeceni byrokracie byla nositelem pokroku v oblasti pracovnitho prava ¢i socialntho
nadlepseni. Statni zaméstnanci jsou ucastni specifické regulace sluzebni doby, nesvedei jim vsak
zadné specialni statusové vyhody. Chapani sluzebnitho poméru jako dil¢i modifikace pracovniho
poméru je nejenom teoreticky nepfesné, ale hlavné v praxi nezadouci. Vede totiz nejen k
nedostate¢né loajalité, ale pfedevsim ke ztraté motivace ke kvalitnimu vykonu sluzby vefejnosti.
Jako jednoznaéné nevyhovujici se tak ukazalo dosavadni feseni, kdy zakonik priace navysoval
statnimu  neozbrojenému  ufednictvu povinnosti, aniz by doslo k uréitému vyvazeni
(vybalancovani) prostfednictvim zvysenych prav ¢i zvlastnich vyhod. Spoji-li se tento stav
s nedostatecnym (stagnujicim) odmeénovanim, nelze se divit pfevladajici deziluzi a nizké efektivite
prace statniho ufednictva. Zkusenosti z podnikatelské sféry prokazuji, ze Spatné motivovany tym

spolupracovniki nebude dosahovat nadpramérnych vysledkau.

18 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR sp. zn. 2 Szo 31/2008, str. 4.

19 SOUSA, J. Vyvoj pravni tpravy stitnich civilnich dfednika od 18. stoleti do roku 1938 v ¢eskych zemich,
disertacni prace, Praha, UK PF v Praze, 2011, str. 7.

20 Pifkladem mohou byt podminky piijeti do sluzby, kdy $lo o pozadavek statni pfislusnosti (vznikajici pavodne z
inkolatu a indigenatu, pozdéji z pfislusnosti k zemi), podminky vékové hranice, zptsobilosti k pravnim tkonim
anebo znalosti statnfho, resp. dfedniho jazyka, trestni bezihonnost, zakaz piibuzenstvi a pfedevsim zasady povinné
kvalifikace (4. vzdélani a odborna praxe?’).

21 Definitiva byla sluzebni pragmatikou i pfedchozi dpravou chapand jako trvalost, neménost pravaiho statusu. Diky
tomu i dfednik v penzi tedy patfil podle tohoto pojeti mezi utedniky, byt’ s# generis s ponékud modifikovanymi pravy
a povinnostmi.
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PRACOVNE VZTAHY A SOCIALNE ZABEZPECENIE

prof. JUDr. Vojtech Tk4é, PhD.
Univerzita Pavia Jozefa Safirika v Kosiciach, Pravnicka fakulta

Abstrakt

Vzt'ah pracovnych vzt’ahov a socidlneho zabezpecenia tvori dialekticky celok v systéme vzt'ahov
prace  akapitalu. 'V pravnej rovine je to vztah pracovnopravnych vztahov @ a
socialnozabezpecovacich pravanych vzt'ahov, v ktorych ich ucastnici vystupuju ako nositelia
subjektivnych prav a pravnych povinnosti. Poruchy v pracovnych vzt'ahoch maja velky vplyv na
kvalitu socialnych vzt'ahov v systéme socialnej ochrany a socialneho zabezpecenia, ktoré
v europskej socialnej kultire tvoria podsystémy socialneho poistenia (v uzsom alebo v SirSom
zmysle), podsystémy socialnej pomoci a podsystémy socialnej podpory. Poruchy v pravnych
vzt'ahoch podmienuju stav a uroven dodrziavania socidlnych prav a ekonomickych prav ako

sucasti zakladnych Pudskych prav.

Uvod

Vzajomna spitost’ pracovnopravnych vzt'ahov a socidlnozabezpecovacich pravnych
vzt'ahov vyplyva z podmienenosti prace a kapitalu. V roku 2015 si, okrem inych vyroci,
pripominame 200. vyrocie narodenia nemeckého kancelara Otto von Bismarcka (1815 — 1897),
ktory sa zapisal do socialnej histérie ako protagonista uvedenych dialektickych vizieb a vzt’ahov
prace, kapitalu a zakladov systémov socialnej ochrany. Stredoeurépsky model socialnej ochrany
a socialneho zabezpecenia v pracovnych vzt'ahoch az do sicasnosti ovplyviiuje pracovnopravne
vzt'ahy, v ktorych vystupuju zamestnavatelia a zamestnanci, osoby samostatne zarobkovo cinné
atd’., a ktorych neodlicitelnou dimenziou st aj dimenzie socialneho zabezpecenia a socialnej
ochrany.

Cielom tejto stadie je poukazat’ na niektoré aspekty vzt'ahu prace, kapitalu a socialneho
zabezpecenia, najmi z hladiska eurépskeho socidlneho prava a pracovného prava, ako i ich
deformacii pri vykone zavislej prace. Pri skimani pojmov vychadzame z konstrukcie vzt'ahov
socialnej ochrany a socidlneho zabezpecenia, ktoré pregnantne vyjadruje a presadzuje

Medzinarodna organizacie prace.

1 Prispevok bol spracovany v ramci rieSenia grantovej ulohy VEGA ¢. 1/0805/13 Optimalizicia uspotiadania
modelu pracovnych vzt’ahov na trhu prace v Slovenskej republike.
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1. Pravo na socialne zabezpecenie je zakladnym socialnym pravom

Medzinarodna organizacia prace na globalnej urovni prijala dna 14. jana 2012 Odporitanie (.
202 z roku 2012 Medzindrodnel organigdcie prdce o ndrodnych minimdlnych mierach socidlne ochrany. Po
dlhom obdobif tripartitného rokovania na najvyssej svetovej urovni sa ustanovili nové paradigmy
pre socialnu ochranu, a hoci v minimalnych mierach, aj tak to povazujeme za jeden
z najvaznejsich krokov v aktualnom rozvoji svetového socialneho poriadku.

Pravo na socialne zabezpecenie je zakladnym socialnym pravom ako sucast’ Fudskych prav,
pricom pravo na socialne zabezpecenie prvykrat definovala Vseobecna deklaracia I'udskych prav
Organizacie Spojenych narodov v roku 1948. Citované Odporacanie Medzinarodnej organizacie
prace ¢. 202 konstatuje, ze ,,...socidlne zabezpecenie je dolezitym nastrojom prevencie
a znizovania chudoby, nerovnosti, socialneho vylicenia a socialnej neistoty, s ciefom podporovat’
rovnost’ prilezitosti a rodovi i rasovu rovnost’ a podporovat’ prechod z neformadilnebo zamestnania do
Jformalnebo zamestnania...”. Odporica sa clenskym statom, podla potreby, ustanovenie minimalne
miery socialnej ochrany ako zakladného prvku ich narodnych systémov socialneho zabezpecenia.
Odporucanie ¢. 202 pre svoje ucely charakterizuje minimdilne miery socidlne ochrany ako ,,...vniitrostitne
definované sibory garancii dkladného socidlnebo zabezpelenia, ktoré abezpecujii ochranu zameranii na
prevencin alebo gmieriovanie chudoby, ranitelnosti a socidlneho vylicenia®. V suvislosti s prerokuvanim
citovaného Odporacania na pode Medzinarodnej organizacie prace odznelo konstatovanie, ze
v sucasnom 21. storoc¢i prevazna vicsina I'udstva (asi 80 % populacie zo 7, 5 miliardy obyvatelov

Zeme) nema ziadne socialne zabezpecenie prostrednictvom systémov socialnej ochrany.

2. Piliere socialneho zabezpecenia

V architektare eurépskeho socialneho zabezpecenia sa historicky vyvinuli tri rozhodujuce
piliere socialneho zabezpecenia, ktoré tvoria socidlne poistenie, socidlna podpora a socidlna pomoc. Socidlne
poistenie v systéme socialneho zabezpecenia v podmienkach Slovenskej republiky sa charakterizuje
v uzsom zmysle v intenciach zdkona & 461/2003 Z. 3. o socidlnom poistent, podla ktorého sa socialne
poistenie realizuje v piatich podsystémoch: nemocenské poistenie, dochodkové poistenie
(starobné poistenie a invalidné poistenie), urazové poistenie, garancné poistenie a poistenie
v nezamestnanosti. Prakticky kazdy podsystém socialneho poistenia v uzsom zmysle je prejavom
vzajomnych vzt'ahov pracovného prava a prava socidlneho zabezpecenia. V tychto suvislostiach
upozorfiujeme na najdolezitejsi aspekt nasej S$tadie z hPadiska udlohy VEGA 1/0805/13
Optimalizacia usporiadania modelu pracovnych vzt'ahov na trhu prace v Slovenskej republike,
a to skutoc¢nost’, na ktora upozornuju aj Sirsie suvislosti Odporacania Medzinarodnej organizacie

prace: V podmienkach Slovenskej republiky je vicsina obyvatefov v produktivhom veku
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nepokryta optimalne prostrednictvom systémov socialnej ochrany a socialneho zabezpecenia pre
pripad staroby! Podla udajov o nezamestnanosti, uverejnenych v Narodnom programe reforiem
Slovenskej republiky 2015 ,, ... v porovnani s inymi krajinami Eur6pskej tnie ma Slovensko
relativne nizku zamestnanost’ a vysoku mieru dlhodobej nezamestnanosti. T4 patri medzi
najvyssie v Eurépskej tnii, pricom dlhodobo nezamestnani tvoria az 70 % na celkovom pocte
nezamestnanych, najviac spomedzi krajin Eur6pskej unie.

Pohlad na relativhu mieru nezamestnanosti jednotlivych skupin na trhu prace ukazuje, Zze
najvicsie vyzvy na trhu prace predstavuje zamestnavanie dlhodobo nezamestnanych, l'udi s
nizkym vzdelanim, rémskej populacie a zien® (Narodny program reforiem Slovenskej republiky
2015). Od roku 1998 boli zrusené tzv. ndbradné doby pre uchadzacov o zamestnanie, evidovanych
na uradoch prace, socialnych veci a rodiny. Ak predpokladime pocty evidovanych uchadzacov
o zamestnanie a pripoc¢itame k nim neevidovanych tzv. dobrovol'nych nezamestnanych, mozeme
predpokladat’ ,,armadu® vyse 500 tisic dlhodobo nezamestnanych, ktori nemaj po zruseni
nahradnych dob ziadne zabezpecenie pre pripad staroby.

Dalej podPa udajov Sociilnej poistovne v informaciach pri uzatvarani tzv. druhého piliera
z 26. maja 2015 ddajne v II. déchodkovom kapitalizacnom a sporivom pilieri je vyse 383 tisic
ucastnikov II. déchodkového piliera ktorf si neodvadzali k 30. marcu 2015 Ziadne peniaze na svoj
Géet, pretoZe boli bez vymeriavacicho zikladu. Uéast’ v II. déchodkovom pilieri pre tychto Pudi
je uplne zbytocna a v porovnan{ s I. pilierom sa dostana v pripade odchodu do déchodku do
straty. Ide o T'udi, ktorf st dlhodobo nezamestnani alebo dlhodobo praceneschopni. Tieto pripady
platia aj pre T'udi, ktori dlhodobo pracuju v zahranici, ale nevzt'ahuje sa na nich legislativa
Slovenskej republiky. Takymto poistencom, ucastnikom II. piliera Socialna poist'ovna odporucala
z neho vystupit’. Siacet obyvatelov Slovenskej republiky v produktivnom veku bez pokrytia
socialneho zabezpecenia pre pripad staroby treba doplnit oasi 30 % odhadovanych
poistencov/sportitelov, ktori si platia poistné do Socidlnej poistovne na najnizsej miere
vymeriavacich zakladov a vysledkom st predchadzajice konstatovania o tretine chranenych osob
v produktivnhom veku.

Rozporuplné reakcie vzt'ahov prace, podnikania a socialneho zabezpecenia vyvolavaju
v sicasnosti nové pristupy k minimalnym dochodkom, ktoré na spodnej hranici nivelizuju urovne
odvodov poistného a volieb vymeriavacieho zakladu a st v rozpore s principmi zasluhovosti. Do
inventarizacie negativ vzt’ahu prace a socialnej ochrany patria aj marginalizované skupiny, najma
cast’ neintegrovanych réomskych obcanov. Podla odhadov Ministerstva financii Slovenske;j
republiky dosahuje podiel aktivnych Romov len 40 % z ich celkovej populacie. Podla vyskumu

Rozvojového programu OSN (UNDP) dosiahla miera aktivity Rémov na rémskej populacii vo
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veku od 15 rokov 55,8 % v roku 2010. Navyse, aj v aktivnej casti romskej populacie prevladaju
nezamestnani (Rozvojovy program OSN /UNDP/). Ako aktuilne a reilne nastroje tieSenia
problémov marginalizovanych rémskych komunit sa terénna socilna praca a komunitné centra.
Ich prostrednictvom sa ma podporit’ integracia zraniteI'nych skupin do spolo¢nosti, najma vsak
zabezpecenie pristupu ku kvalitnému predskolskému a skolskému vzdelavaniu, k zamestnanosti
a k zdravotnej starostlivosti.

V sirSom zmysle sa socidlne poistenie viaze aj na zdravotné poistenie, v ktorom opat’
vystupuji zamestnavatelia i zamestnanci, pricom obligatérna angazovanost’ zamestnavatelov
v oblasti zdravotného poistenia je historicky podmienena eurdpskou socialnou kultarou, a to
napriklad na rozdiel od individudlnej zodpovednosti za svoje zdravie v zdravotnickej politike
USA. Vo vzt’ahu k systémom poskytovania zdravotnej starostlivosti mozno tiez uviest’ institaty
verejného zdravotnictva, ktorymi si novelizované ustanovenia o pracovnej zdravotnej sluzbe a
ktoré vyvolali nepriaznivé reakcie najma zo strany zamestnavatelov a os6b samostatne zarobkovo
cinnych. Na zaklade ustanoveni § 30a zikona & 355/2007 Z. 3. o ochrane, podpore a rogueji verejného
dravia a o zmene a doplneni niektorjch dkonov pracovna zdravotna sluzba poskytuje
zamestnavatelovi odborné a poradenské sluzby v oblasti ochrany a podpory zdravia pri praci
vykonom zdravotného dohladu, ktory tvori dohlad nad pracovnymi podmienkami a
posudzovanie zdravotnej sposobilosti na pracu viykonom lekarskych preventivnych prehliadok vo

vzt'ahu k praci.

3. Statna socialna podpora a socialna pomoc

Oblast’ statnej socialnej podpory a socialnej pomoci tvoria piliere socialneho zabezpecenia,
pricom priamo alebo nepriamo suvisia s pracovnopravnymi vzt'ahmi. V systéme socialnej
podpory dominuju najmi davky $tatnej socialnej podpory, pricom savislosti s pracovnopraviymi
vzt'ahmi treba skimat’ v pripadoch implementacie ochrany tehotenstva, materstva a rodi¢ovstva.
Su to najmid podporné systémy suvisiace s rodicovskym prispevkom, s podporou nahradnych
rodic¢ov (fyzickych osob, ktorym bolo diet’a zverené do nahradnej starostlivosti, posobnost’ tzv.
profesionalnych rodic¢ov atd’.).

Socialna pomoc je v sucasnosti regulovana diverzifikovanymi normatfvnymi pravoymi
aktmi, ktoré nahradili povodnid komplexni pravau Upravu v zikone ¢. 195/1998 Z. z. o socidlnej
pomoci a ktory uz v povodnej kodifikovanej podobe bol cely zruseny. Zakladnym vychodiskom
de lege lata je pravny rezim v zdkone ¢ 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi, ktory stvisi

s pravaym rezimom zivotného minima v zdkone ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime.
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Pravny rezim hmotnej nidze je podmieneny prijmom clenov domacnosti podla citovaného
zakona, ktory prijem nedosahuje sumy zivotného minima a ¢lenovia domacnosti si nevedia alebo
nemozu pracou, vykonom vlastnickeho prava alebo iného prava k majetku a uplatnenim narokov
zabezpecit’ prijem alebo zvysit’ prijem. Pravny rezim hmotnej nidze ako podsystém socialnej
pomoci obsahuje, okrem iného, aj tzv. aktivacny prispevok, ktory je urceny na podporu ziskania,
udrzania, prehibenia alebo zvysenia vedomosti, odbornych zru¢nosti, praktickych skdsenost,
pracovnych navykov na ucely zvySenia pracovného uplatnenia na trhu prace. Podmienenie
vyplaty davky v hmotnej nidzi je v case pripravy prispevku z hladiska svojej udstavnosti
posudzovany v kompetencii Ustavného sidu Slovenskej republiky, ale bez ohPadu na stdne
rozhodnutie treba uviest’, ze odnatie naroku a podmienenie vykonu akejkolvek prace je

v rozpore s Gstavnym pravom na hmotné zabezpecenie v hmotnej nudzi.

4. Socialna praca

V systémoch sociadlnej pomoci sa v rozhodujicej miere realizuje socialna praca. Na
Slovensku posobi novy zikon ¢. 219/2014 Z. z. o socidlnej praci a o podmienkach vykonu
povolania v oblasti socialnych veci, zamestnanosti a rodiny, ktoryije komplexnym pravoym
systémom. Novy zakon obsahuje vyznamné zasahy do pracovnopravnych vzt'ahov socialnych
pracovnikov, zasahuje do predpokladov a poziadaviek, ustanovenych pravoymi predpismi, do
vzdelavania socialnych pracovnikov a ustanovuje zriadenie Komory socialnych pracovnikov
Slovenskej republiky. Do systému socialnej pomoci sa v intenciach socidlnej prace, a to
s dosahom na kolektivne pracovnopravne vztahy, zaraduju podnikové socidlne sluzby,
obsahujice podnikovi socialnu politiku (mzdova politika, politika participacie, personalna
politika, starostlivost’ o zamestnancov, starostlivost’ o osobitné skupiny zamestnancov, socialne
fondy, kolektivne vyjednavanie a kolektivne zmluvy, participacia a ucast’ zamestnancov na riadeni
a kontrole cinnosti zamestnavatel'a, komplexny systém ochrany prace s vyraznymi aspektmi na
socialnu ochranu atd’.).

Pri vytvarani podmienok v ramci sluzieb zamestnanosti a v zamestnavani rodicov sa
pripravuju pozitivne opatrenia na ,,...zvysenie dostupnosti kvalitnych, udrzatelnych a cenovo
dostupnych zariaden{ sluzieb starostlivosti o deti do 3 rokov budovanim novych kapacit v
jednotlivych regiénoch z Integrovaného regionalneho operacného programu 2z nového
programového obdobia 2014-2020. Do roku 2023 sa planuje vybudovat’ 90 zariadeni, v ramci
ktorych sa predpoklada vytvorenie priblizne 1800 miest pre deti do 3 rokov® (Narodny program
reforiem, 2015).
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V systéme socialnej pomoci je dolezity podsystém socialnych sluzieb. V tejto oblasti spolu
s prislusnou pravnou upravou socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately posobi najmi
zakon & 44812008 Z. z. o socidlnych sluzbdch, ktory upravuje socidlne sluzby pre uéely tohto zikona
v uzsom zmysle.

V programovej oblasti sa pocita, aj s prispenim Eurdpskej tnie predstavit’ stratégiu
podpory zamestnanosti tzv. bielych pracovnych miest, teda podpora zamestnanosti
v zdravotnictve a v socialnych sluzbach. Na Slovensku dlhodobym programovym vychodiskom
sa mal stat’ dokument Ndrodné priority rozveja socidlnych siugieb na roky 2015 — 2020, ktory vsak

svojim formalnym obsahom je skor sklamanim, ako inspirujicim programom.

5. Socialna politika Eurépskej unie

Vzt’ah socialneho zabezpecenia a pracovnopravnych vzt'ahov suvisi aj so socialnou
politikou Eurépskej tunie. Prislusnd pravna uprava koordinacie socialneho zabezpecenia,
systémov uznavania dosiahnutej drovne odbornej sposobilosti a prava obcanov Unie a ich
rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat’ a zdrziavat’ sa v ramci uzemia clenskych Statov,
ktoré predstavuju jednu zo zakladnych slobod vnutorného trhu, vytvarajuceho oblast’ bez
vanutornych hranic a obmedzeni, kde je sloboda zarucena v sdlade s ustanoveniami Zmluvy
o Eurdépskej unii a Zmluvy o fungovani FEuropskej tunie, ako 1sostatnymi primarnymi
i sekundarnymi pramenimi prava Eurdpskej unie. V sucasnosti su, podla nasho nazoru aktualne
tri rozhodujuce skutocnosti vo vzt'ahu k skiumanej problematike v programe Optimalizacia
usporiadania modelu pracovnych vzt'ahov na trhu prace v Slovenskej republike.

Ad 1. Eurépska unia analyzovala otazky modelov pracovnych vzt'ahov v Zelenej knihe
av Bielej knihe pod nazvom ,Modernizacia pracovného prava s ciefom splnit’ vyzvy 21.
storo¢ia®. V uvedenom dokumente Unia skimala vzt'ah vymedzenia plateného zamestnania
a samostatnej zarobkovej ¢innosti. Nadviazala tak na Odporacanie Medzinarodnej organizacie
prace ¢. 198 z juna 2006 o pracovhom pomere (mozno uviest’ fakty, ze vyznamné Odporucanie
¢. 198 bolo prijaté na Medzinarodnej konferencii prace v juni 2006 iba poc¢tom 71 % hlasov
s tym, Ze zastupcovia reprezentativnych zamestnivatelov v Zeneve sa zdrzali na hlasovani).
V Stanovisku Eurdépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru na tému ,,Zneuzivanie Statdtu
samostatne zitobkovo ¢innej osoby (stanovisko z vlastnej iniciativy)“ /2013/C 161/03/ boli
uvedené pozoruhodné konstatovania, napriklad:
- v Eurdpskej tnii neexistuje jednoznacna definicia rozlisenia skuto¢ne samostatne zarobkovej

¢innosti osoby pracujucej na vlastny ucet a zdanlivo samostatne zarobkovo ¢innou osobou,

pricom kazda institdacia a jednotlivé organy uplatiuju vlastny pravay alebo regulacny ramec,
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ktoré sa lisia podla ich jurisdikcie a oblasti posobnosti (danové predpisy, socialne
zabezpecenie, obchodné pravo, pracovny trh, poist'ovnictvo),

- zneuzivanie siaha od neplatenia prispevkov socidlneho Zabezpecenia (podciarkuje V. T.), cez danové
uniky a zneuzivanie pracovnych prav az po pracu na cierno atd. Stanovisko Eurépskeho
hospodarskeho a socidlneho vyboru zaroven vyznamne konstatuje, Ze ,, ..vybudovanie
riadneho systému socidlneho zabezpecenia pre samostatne zarobkovo cinné osoby vo
vsetkych clenskych Statoch pomoze potlacat’ pripadné zneuzivanie a prechadzat’” mu®.
(-»Zneuzivanie Statutu..., 2012).

Poznatky clenskych statov, ktoré potvrdzuje slovenska skusenost’, dokumentuju, ze z pravnecho

hPadiska nie si vSetky samostatne zarobkovo cinné osoby v rovnakom postaveni ako

zamestnanci, najma z hl'adiska socidlnej ochrany a socialneho zabezpecenia.

Ad 2. Zaciatkom leta 2015 sa vyznamne otvorili otazky migracnej a azylovej politiky
Eurdpskej tnie, najma v oblasti Stredomoria, podporené hrozbou terorizmu a posobenim tzv.
Islamského $tatu. Nové dimenzie migracie vychadzaji podPa Uradu vysokého komisira OSN pre
utecencov (UNHCR) z poctu registrovanych 51 miliénov utecencov, vysidlencov, migrantov, ako
1 ziadatel'ov o azyl. Tieto udaje si najvysSie od obdobia 2. svetovej vojny. V roku 2014 na
pobrezia Eurépy prislo vyse 250 tisic migrantov a ute¢encov, v roku 2015 sa predpoklada az
dvojnasobny pocet, odhaduje sa napriklad iba v Libyi pocet do pol miliéna utec¢encov, ktori s
pripraveni na vstup do eurépskych statov.

Ad 3. Medzi ,,prelomové™ pravne nastroje riesenia vzt'ahu prace, podnikania a sociilnej
ochrany mozno uviest’ rozhodnutia Sidneho dvora Eurépskej tnie z ostatného obdobia. Sudny
dvor Eurdpskej unie dna 11. novembra 2014 rozhodol na podnet Lipského socidlneho sudu
v prospech Spolkovej republiky Nemecko, Ze moze vylacit’ z narokov na zakladné socialne davky
(v Nemecku tzv. grundsicherung) osoby zinych statov Eurdpskej unie a FEurépskeho
hospodarskeho priestoru (EHP/EEA), ak v ¢ase pobytu v Nemecku, a teda aj v inom clenskom
state EHP nehlPadaju pracu. Uvedeny stav sa vSeobecne nazyva tzv. ,socdlna turistika’. Podl'a
rozsudku Sudneho dvora (velkia komora) z 11. novembra 2014 (Vec C-333/13, U. v. EU C
33.8.2013) predmetom rozhodnutia najvyssej sudnej instancie Eurdpskej tnie bol spor
rumunskych pristahovalcov s prislusnym uradom prace v nemeckom Lipsku a vSeobecne
problém volného pohybu s cielom ziskat’ socialne davky, nie vSak pracu/zamestnanie alebo
podnikatel'ské aktivity. Sudny dvor formuloval pravny nazor, Ze ,,...osoby nevykonavajuce
hospodarsku ¢innost” musia mat’ dostato¢né vlastné zdroje). Vykladom smernice ¢. 2004/38/ES
o prave obc¢anov volne sa pohybovat’ v ramci tzemia clenskych s§tatov sa brani ,,..obcanom

Eurdépskej unie vyuzivat’ socialny systém hostitel'ského $titu na financovanie svojich
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existencnych potrieb.” Podla vyroku rozsudku vo vztahu k prislusnej smernici o koordinacii

systémov socialneho zabezpecenia a k smernici o praive obcanov Unie aich rodinnych

prislusnikov volne sa pohybovat’ a zdrziavat’ sa v ramci tGzemia clenskych $tatov (smernica

2004/38/ES) sa umoznuje c¢lenskému $tatu uskutoénit’ pravau upravu, podla ktorej si Statni

prislusnici inych clenskych statov vylaceni z poberania urcitych ,,os0bitnych neprispevkovych periaznych

ddvok’‘, hoci tieto davky su zarucené statnym prislusnikom hostitel'ského ¢lenského statu, ktorf sa

nachadzaji v rovnakej situacii, ak tymto Statnym prisluSnikom inych clenskych $tatov nie je

v hostitel'skej krajine (Clenskom $tite) priznané pravo pobytu podl'a smernice 2004/38/ES.
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DANOVY ZAKONODARCA A JEHO PRISTUP K ZDANOVANIU
PRIJMOV ZO ZAROBKOVE] CINNOSTI V SLOVENSKE] REPUBLIKE

doc. J[UDr. Martin 1 ernarsky, PhD.
Univerzita Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach, Fakulta verejnej spravy

Abstrakt

Prispevok sa zameriava na porovnavanie pristupu zakonodarcu k zdanovaniu prijmov zo zavislej
¢innosti a prijmov z podnikania a zinej samostatnej zarobkovej cinnosti. Skima sa ustavny
zaklad pre zdanenie uvedenych prijmov, ako aj pre odlisnosti v zdaneni vysledkov zavislej prace
a nezavislej zarobkovej cinnosti. Nakoniec je predmetom skumania vyznam dominancie
zakonodarcu v danovo-pravnej regulacii pre aplikacni cinnost’ organov danovej spravy

a sudneho prieskumu danovych rozhodnuti.

I. Uvodné tistavno-pravne poznamky

V téme predkladaného prispevku dochadza k stretu viacerych koncepcii pravnej upravy
majucich svoje vyjadrenie v konkrétnejsich regulac¢nych nastrojoch. Pritom nemozno opomenut’
ani ustavny rozmer problematiky nachadzajuci svoju bazu predovsetkym v pravnom principe
rovnosti.

Primarnou bazou v tomto smere je koncepcia danovo-pravna, pretoze volba sposobu
zdanovania prijmov zo zarobkovej cinnosti je v prvom rade vysledkom fiskalnej motivacie
zakonodarcu, teda snahy o naplnenie prijmovej stranky verejnych rozpoctov v ocakavanej
kvantite. Hodno vsak zdoraznit’, Ze preferencia danového (fiskalneho) aspektu v nastaveni
konceptu zdaniovania prijmov zo zarobkovej ¢innosti, nie je len otazkou ,,filozofie” predmetnej
pravnej regulacie, ale ma aj svoje praktické konzekvencie pri dalSom jej skimani, hoci aj
v pripadnom napiti s pracovno-pravnym nahl'adom na nu. V eurépskej konstitucionalistike sa
napriklad standardne uplatiiuje nazor o vyssej miere autonémie zakonodarcu v ,,politickych
otizkach®, kam patri aj nastavenie systému dani, odvodov a pefiaZnych sankcii'. K tomuto
ideovému pristupu sa prirodzene hlasi aj Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len , dstavny
sud*) konstatujic, ze do sféry pravnej regulacie dani a odvodov tstavné sidy zasahuju v ramci
ustavného prieskumu len celkom vynimocne, a to predovsetkym vtedy, ak je napadnuta pravna

uprava prejavom svojvole zakonodarcu, prip. predstavuje intenzivny zasah do stéry hodnot

! Rozsudok Eurépskeho sidu pre Pudské prava zo 7. decembra 1976 vo veci Handyside proti Spojenému
kralovstvu, st'aznost’ ¢. 5493/72, rozsudok Eutépskeho sadu pre Pudské prava z 23. februara 1995 vo veci Gasus
Dosier und Férdertechnik GmbH. v. Holandsko, § 60.
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chranenych ustavou, osobitne vSeobecnych ustavnych principov a tiez TPudskych prav
a zakladnych slobod.?

Ustavno-pravny pohlad vykazuje este jeden vyznamny aspekt tvoriaci prinos do procesu
hodnotenia skimanej pravnej upravy. Ustavni garancia uskutoéfiovania zarobkovej ¢innosti
a sucasne ustavna platforma pre nastavenie podmienok jej realizacie je zakotvena v ¢l. 35 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), podla ktorého kazdy ma pravo na slobodni
vol'bu povolania a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’” a uskuto¢niovat’ ini zarobkovu ¢innost’.
Hlavne ustavnd norma formulovana v druhej casti citovaného ustanovenia (pravo podnikat’
a uskutoénovat’ inu zarobkovu ¢innost’) ponika cenny a podnetny pohlad na analyzu postavenia
zamestnanca v pracovno-pravnom vzt'ahu najednej strane aosoby podnikatela, resp.
vykonavajicej inG samostatne zarobkovu cinnost’ na strane druhej. Zakladné pravo podnikat’
a uskutoénovat’ ind zarobkovd cinnost’ nemozno chapat’ uzko iba ako vzt’ahujice sa na
uskutocnovanie aktivity definicne vymedzenej v zivnostenskom zikone alebo v Obchodnom
zakonniku. Pravo podnikat’ sa totiz priznava kazdej osobe a je dstavnou zarukou slobody vykonu
hospodarskej ¢innosti podPa uvazenia (IL. US 70/97, L US 55/00). Pravo podnikat’ sa
v stkromnom zaujme chrani ako sposob obzivy jednotlivea (I. US 54/00). Ustavodarca teda
nerobi rozdiely medzi zamestnancom a podnikatefom, ¢i inou samostatne zarobkovo cinnou
osobou, a ak doktrindlne umoznuje stanovovanie limitov, ¢i medzi tohto zakladného prava,
potom pravidla narysované zakonodarcovi pri regulacii zdanenia vysledkov realizacie zavislej
prace by mali byt dostato¢ne porovnatelné s pravidlami danového zat’azenia vysledkov prace
nezavislej. V tejto suvislosti je este dolezité podotknut’, ze zdanenie bez akychkolvek
pochybnosti predstavuje obmedzenie zakladného prava na podnikanie a vykon inej zarobkovej
¢innosti.”

Na druhej strane, zakladné pravo podnikat’ a uskutoc¢novat’ ind zarobkovd ¢innost’ patrf
do kategorie hospodarskych, socialnych a kultarnych prav, pricom vicsina z nich (aj ¢l. 35 ods. 1
ustavy) je realizacne prostrednictvom ¢l. 51 ods. 1 ustavy viazana na vytvarovanie zakonodarcom.
Ustavna norma formulovana v ¢l. 51 ods. 1 ustavy otvara $iroky priestor pre ziakonodarcu pri

vol'be najroznejsich rieseni.!

2 Napriklad nalez Gstavného sidu vo veci PL. US 5/2012.

3 Naptiklad rozhodnutie Spolkového ustavného sudu z 25. septembra 1992 vo veciach 2 BvL 5, 8, 14/91, podla
ktorého danové zakony zasahuji do vSeobecnej slobody konania (allgemeine Handlungsfreiheit), ktora sa prejavuje aj
ako osobnostny rast (persénliche Entfaltung) v oblasti majetkovopravnej aj v oblasti povolania.

4 Napriklad nalez Ustavného stidu Ceskej republiky z 12. marca 2008 vo veci PL. US 83/06, nalez dstavného sidu
z 3. jula 2013 vo veci PL. US 1/2012.
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Ak mame porovnavat’ pristup danového zakonodarcu k zdaneniu vysledkov zavislej prace
a vysledkov nezavislej zarobkovej cinnosti, potom je potrebné sa zamerat’ predovsetkym na

sposob vypoctu zakladu dane.

I1. Posudzovanie prijmov zo zavislej ¢innosti a prijmov z nezavislej ¢innosti

Pri prijmoch zo zavislej ¢innosti predstavuji podla § 5 ods. 8 zikona ¢. 595/2003 Z. .
o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,zakon o dani z prijmov*®) zaklad dane
zdanitel'né prijmy zo zavislej c¢innosti znizené o poistné a prispevky, ktoré je povinny platit’
zamestnanec, alebo prispevky na zahrani¢né poistenie zamestnanca, na ktorého sa vzt’ahuje
povinné zahranicné poistenie rovnakého druhu. V zdsade teda ciastkovy zaklad dane z prijmov
zo zavislej ¢innosti sa ustali o¢istenim hrubej mzdy o povinné odvodové zat’azenie zamestnanca.

Pri prijmoch z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti sa zaklad dane zasadne
(§ 6 ods. 6 a § 6 ods. 10 zdkona o dani z prijmov) urcuje ako rozdiel medzi dosiahnutymi
prijmami a preukazatel'ne zaplatenymi vydavkami vynalozenymi na dosiahnutie, zabezpecenie
a udrzanie tychto prijmov, alebo alternativnhe ako zakonom urcené percento dosiahnutych
prijmov (prostrednictvom pausalneho uplatiovania vydavkov).

Na prvy pohlad je zrejmé, ze k urceniu sumy sliziacej pre vypocet danovej povinnosti
pristupuje danovy zakonodarca odlisne pri prijmoch zo zavislej ¢innosti a pri prijmoch z ¢innosti
nezavislej. Odlisnost’ je vsak nevyhnutna, a to s ohl'adom na povahu kazdej z uvedenych skupin
prijmov, ako aj s ohfadom na praivom regulovany spésob vyplacania prijmov zo zavislej ¢innosti
a preddavkového platenia dane z nich.

V oboch posudzovanych pripadoch je ur¢ovanie zakladu dane zaloZzené na rozdiele medzi
dosiahnutymi prijmami a typovo urcenym okruhom vydavkov (pri zavislej ¢innosti su to povinné
poistné plnenia, pri nezavislej cinnosti vydavky suvisiace s dosahovanim, udrzanim
a zabezpecenim  dosiahnutych prijmov). Z toho vyplyva, ze rozsah zakonodarcom
akceptovatel'nych vydavkov je rozsiahlejsi pri prfjmoch z nezavislej c¢innosti, oproti ptijmom
z ¢innosti  zavislej. Pri priimoch podla § 6 ods. 1 a2 zikona o dani z prijmov dokonca
zakonodarca akceptuje vznik danovej straty, ktord nasledne moze znizovat’ kladny zaklad dane
dosiahnuty v nasledujicich zdanovacich obdobiach. Také nieco neprichadza do tdvahy pri
prijmoch zo zavislej ¢innosti, ked’ze povinné poistné plnenia sa urcuji percentualnym vyjadrenim
z hrubej mzdy, a teda nemdze nastat’ situacia, ked’ by suma poistnych plneni prevysovala hrubu
mzdu.

Mohlo by sa teda zdat’, ze danovy zakonodarca bezdovodne rozsiruje moznosti znizenia

zakladu dane v pripade podnikatefov a ostatnych samostatne zarobkovo cinnych osob, kym
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u zamestnancov je konkrétnou formuldciou ziakona tito moznost’ podstatne zizena. Takyto
pohl'ad by vsak bol vel'mi povrchny, kedze vykon zavislej c¢innosti, ako aj vykon nezavislej
¢innosti so sebou prinasaju pozadie dokreslujuce celkovy obraz o ich charaktere odévodnujacom
odli$nosti v pristupe dafiového zakonodarcu.

Zavisla ¢innost’ nevykonava danovnik vo vlasthom mene a na vlastnd zodpovednost’, je
viazany pokynmi nadriadenych. Podnikatel’ sa nemoze zbavit’ vlastnej zodpovednosti za vysledky
svojej nezavislej ¢innosti, v ktorej nemusi poslichat’ ziadne zavizné pokyny tykajuce sa jeho
podnikatel'skej ¢innosti. Pravda, uvedené vseobecné porovnanie, resp. odliSenie ma aj svoje
konkrétne danovo-pravne prejavy.

Len ako priklad mozno uviest’ § 5 ods. 5 a § 5 ods. 7 zakona o dani z prijmov,
ktoré vymedzuji negativne chapanie predmetu dane (teda to, co predmetom dane z prijmov zo
zavislej ¢innosti nie je), ako aj osobitné pripady oslobodenia od dane pri prijmoch zo zavislej
¢innosti’. Takto predmetom dane nie je, a teda ani nezvysuje zaklad dane cestovni nihrada
poskytovana v savislosti s vykonom zavislej ¢innosti do vysky, na ktord vznikne zamestnancovi
narok podla osobitnych predpisov, ¢i nepenazné plnenie vo vyske hodnoty poskytovanych
osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov podla osobitnych predpisov. Oslobodena od
dane je suma vynaloZzena zamestnavatelom na doskolovanie zamestnanca, ktoré suvisi s
¢innostou  alebo s podnikanim  zamestnavatela, alebo hodnota stravy poskytovanej
zamestnavatelom zamestnancovi na spotrebu na pracovisku alebo v ramci stravovania
zabezpecovaného prostrednictvom inych subjektov a finanény prispevok na stravovanie
poskytovany podla osobitného predpisu (ak zamestnanec na zaklade lekarskeho potvrdenia
od $pecializovaného lekara zo zdravotnych dévodov nemodze vyuzit' ziadny zo sposobov
stravovania zamestnancov zabezpecenych zamestnavatel'om).

Vsetky prikladmo stanovené predmety a sluzby nemd kto podnikatel'ovi ani inej samostatne
zarobkovo c¢innej osobe poskytnut’, preto je logické, ze vydavky na ich zaobstaranie znasa sam
podnikatel' alebo samostatne zarobkovo c¢innd osoba, a tak sa budd povazovat’ za vydavky
vynalozené na dosiahnutie, udrzanie a zabezpecenie prijmov podla § 6 ods. 1 a 2 zakona o dani
z prijmov.

Uz popisany priestor, ktory dstavny ramec zdanovania zakonodarcovi poskytuje, tento aj
nalezite vyuziva. Novelou zikona o dani z ptijmov vykonanou zikonom ¢. 395/2012 Z. z.,

ktorjm sa meni a doplia zakon ¢ 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v znenf neskorsich predpisov

> Na tomto mieste vstupuje do hry fakt, Ze prijmom zo zavislej ¢innosti sa podla § 5 ods. 1 zdkona o dani
z prijmov rozumie nielen mzda, ale vSetky prijmy zo sacasného alebo z predchadzajuceho pracovnopravneho
vzt'ahu, sluzobného pomeru, Stitnozamestnaneckého pomeru alebo clenského pomeru, alebo z obdobného
vzt'ahu, v ktorom je danovnik pri vykone prace pre platitela prijmu povinny dodrziavat’ pokyny alebo prikazy
platitela prijmu.
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a ktorym sa meni zakon ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢.
95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich
predpisov bol totiz pre pausalne uplatnované vydavky u danovnikov z prijmami podl'a § 6 ods. 1
a 2 stanoveny horny strop sumy, ktort takto mozno uplatnit’. V realidch zdanovacieho obdobia
ide o sumu 5 040 €, a za obdobie kalendarneho mesiaca pojde o sumu 420 €. Z takto nastavene;j
sumy zretelne vyplyva zamer zakonodarcu motivovat’ k pausalnemu uplatiovaniu vydavkov,
ktoré pojmovo vylucuje kontrolovatelnost” opravnenosti takychto vydavkov, skor podnikatelov
a samostatne zarobkovo c¢inné osoby z niz$imi prijmami. Naopak, popisany finanény nastroj ma
od pausialneho (nekontrolovatelného) uplatnovania vydavkov odradzat’ danovnikov s vys$simi
prijmami podla § 6 ods. 1 a 2 zakona o dani z prijmov.

Pri komplexnom pohlade na analyzovani problematiku teda mozno konstatovat
formalno-pravnu danost’ podstatnych rozdielov pri zdanovani prijmov zo zavislej ¢innosti na
jednej strane a pri zdanovani prijmov z nezavislej ¢innosti na strane druhej. Mame tu na mysli
rozdiely majice priamy dopad na danové zat’azenie danovnika.

Nemozno vSak zabudat’, ze v zakone o dani z prijmov pouzity pojem zavisla ¢innost’ nie je
identickym s pojmom pracovno-pravneho vztahu. V tomto bode sa pristup danového
zakonodarcu a pracovno-pravneho zakonodarcu zacina vyznamne odliSovat’.

Zavisla cinnost’ v dafiovo-pravnej terminolégii sa ma viazat’ na vzt'ah, v ktorom je
danovnik pri uskutocnovani tejto ¢innosti viazany prikazmi niekoho iné¢ho, a teda sa v procese jej
realizacie nerozhoduje sam. To je typicka ¢rta pracovno-pravneho vzt’ahu, no napriek tomu je
diferencia pritomna. Hodno si tu povsimnut’ § 5 ods. 1 pism. b) zakona o dani z ptijmov, podla
ktorého sa za prijem zo zavislej ¢innosti povazuje aj prijem za pracu likvidatorov, prokuristov,
nutenych spravcov, clenov druzstiev, spolocnikov a konatefov spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym a komanditistov komanditnych spolocnosti, a to aj ked’ nie st povinni pri vykone
prace pre druzstvo alebo pre spolocnost’ dodrziavat’ prikazy inej osoby. Koncept viazanosti
prikazmi sa touto pravnou normou vyrazne narusa.

Napriklad vzt'ah konatela k spolocnosti s rucenim obmedzenym sa standardne v pravnej
teérii charakterizuje ako vzt'ah obchodnopravny, a tak by konatel' nemal byt’ pre spolo¢nost’
s ru¢enim obmedzenym ¢&inny na zaklade pracovnej zmluvy’. Jeho prijmy z vykonu konatel’skej
funkcie su v danovo-pravnej terminologii prijmami zo zavislej c¢innosti, hoci v terminologii
pracovno-pravnej nie je zamestnancom. Z uvedenych dévodov je potrebné naformulovat’

alternativny definicny znak danovo-pravneho chéapania pojmu zavisla cinnost’. Nepostacuje

¢ GRABAN, A.: Konatel' spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. 2. ¢ast’. Bulletin slovenskej advokécie, ¢. 6/2006,
str. 16.
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prvok viazanosti prikazmi,” co naznacuje aj dovetok citovaného § 5 ods. 1 pism. b) zakona o dani
z prijmov, a preto zavisli cinnost’ bude charakterizovat’ aj prvok organizacného zaclenenia
do zarobkovej ¢innosti iného subjektu spojeného so zbavenim majetkového rizika v zarobkovej
¢innosti danovnika. Konatel' spolo¢nosti s rucenim obmedzenym je teda po stranke pracovno-
pravnej podnikatelom, naproti tomu ho daniové pravo bude chapat’ ako daniovnika s prijmami zo
zavislej ¢innosti, pretoze je organizacne zacleneny do cudzieho podnikania a z titulu postavenia
konatel’a spolo¢nosti nenesie majetkové riziko.*

Zhriujuco teda mozno uzavriet, ze aj samotna formalna legalna regulacia danovo-
pravneho pojmu zavislej ¢innosti spolu s pravnymi dosledkami z nej plyntcimi potvrdzuje jej uz
skor naznaceny definicny znak, a to organiza¢né vclenenie danovnika do iného pravneho
subjektu spojené s absenciou majetkového rizika zarobkovej ¢innosti danovnika, ku ktorému
moze pristupit’ aj viazanost’ prikazmi pri realizacii zarobkovej ¢innosti vyplyvajica z pravneho

vzt'ahu medzi danovnikom a platitefom jeho prijmov.

I1I. Pravno-aplika¢na rovina

Z doteraz prezentovanych ciastkovych zaverov vyplyva, ze v uvode prispevku ustileny
Siroky priestor pre zakonodarcu pri pravnej regulacii dani (aj dane z prijmov fyzickej osoby) sa
prejavuje v normotvornej rovine. Otazkou zostava, ¢i sa predmetna vol'nost’ presiva aj do sféry
pravno-aplikacnej. Prvoplanovo by sa v tejto suvislosti dalo konstatovat’, Ze relativna volnost’
priestoru v normotvorbe sa logicky musi preniest’ aj do oblasti realizacnej, resp. individualno-
aplikacnej. Opit je vSak vhodné vratit’ sa k ustavnému pramenu danovej problematiky.

Z ¢l. 59 ods. 2 ustavy jednoznacne vyplyva, ze dane mozno ukladat’ len zakonom alebo na
zaklade zakona. Vylu¢ne voéla zidkonodarcu moéze byt inicidtorom zdanenia urcitého
spolo¢enského javu alebo procesu. Uvahy v tomto smere mozu dasto viest' k zaveru, Ze
zakonnost’ ukladania danf je obmedzena na moment pravne vyznamného rozhodnutia o zavedeni
novej dane. To je ale vel'mi nedostatocny a povrchny pristup. Aj zakladné konstrukéné prvky
ulozenej dane musia mat’ svoj nalezity zakonny zaklad. Dovedené do doésledkov, zakonodarca
musi svojim ustavne vyznamnym prejavom vole konkretizovat’ urcita dan do takej miery, aby sa
exckutive a jurisdikcii neotvoril priestor, ktorého vyuzitim (formalne v medziach zdkona) by de

facto mohlo dojst’ k zavadzaniu novych dani. Novou dafiou tu mame na mysli uvalenie dafiového

7 Platf to naprieck tomu, Ze konatel' spolo¢nosti s ruenim obmedzenym by mal byt pre spolo¢nost’ cinny
na zaklade mandatnej zmluvy alebo osobitnej zmluvy o vykone funkcie konatela, pricom tieto zmluvné vzt'ahy
mozu zakladat’ aj prvok viazanosti prikazmi. Je vSak prakticky nerealizovatel'né, aby si konatel’ pred uskuto¢nenim
kazdého pravneho tkonu, ktory realizuje v mene spoloc¢nosti, vyzadoval stanovisko valného zhromazdenia.

8 LANG, J. IN: TIPKE, K, - LANG, J. und Koll. Steuerrecht. 20. vollig tberarbeitete Auflage. Verlag dr. Otto
Schmidt, Kéln, 2010, s. 351.
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bremena na objekt, ktory sa vymyka legalnemu ponatiu predmetu dane v pravne zakotvenej
uvahe zakonodarcu. Preto pri tvahach o akejsi automatickej transformacii zdkonodarcovej
vol'nosti pri danovej regulacii do roviny pravno-aplikacnej je potrebné byt vel'mi opatrny, ba
skor rezervovany.

Skimanie ucelu, funkcii a pravno-regulacnych metdéd v danovom prive ma vyznam
aj z hl'adiska individualnej pravno-aplikacnej ¢innosti, pretoze ta je v nemalej miere odkazana na
interpretaciu noriem danového prava. Ak obratime pozornost’ na viackrat spomenuty § 5 ods. 1
zakona o dani z prijmov vznikd v naznacenej stvislosti otazka, ¢o mozno povazovat’ za prijem
z pracovnopravneho vztahu. Azda na prvy pohlad nezmyselné fabrikovanie problémového
okruhu, praktické skusenosti zo zahrani¢ia vSak naznacuju, Ze sila fiskdlneho zaujmu
presadzovaného danovym zakonodarcom dosahuje rozmerov, ktoré sa nasledne prostrednictvom
aplikacnej ¢innosti organov danovej spravy mozu dostat’ do polohy zdanenia mnohych d’alsich
prijmov popti zdaneni mzdy predstavujicej pracovno-pravne zalozenu odplatu za vykon zavislej
prace. Priimom zo stic¢asného alebo predchadzajiceho pracovnopravneho vzt’ahu podla § 5 ods.
1 pism. a) zakona o dani z prijmov tak vobec nemusia byt len penazné plnenia, na ktoré
zamestnancovi vznika narok z pracovno-pravnych predpisov. V teérii je tak nejasné, ¢i a nakol'ko
pripadné plnenia poskytnuté danovnikovi tretou osobou (teda nie zamestnavatelom) z titulu
vykonu zavislej prace budu predstavovat’ prijem podla § 5 zakona o dani z prijmov.

V Spolkovej republike Nemecko je cast’ teoretikov toho nazoru, ze dobrovolne tret’ou
osobou vyplatené prepitné je potrebné posudzovat’ z hl'adiska jeho prijimatel'a po hospodarske;
strinke za plod jeho sluZzobného vykonu pre zamestnavatela.” In skupina odbornikov z oblasti

dafiového prava zas zastiva opacény nizor.'"

Pravno-aplikacna aktivita Spolkového finan¢ného
dvora (Bundesfinanzhof; najvyssia instancia sudneho prieskumu rozhodnuti financnej spravy)
bola viackrat konfrontovana s problematikou prepitného ako prijmu zamestnanca plyniceho
z vykonu jeho zavislej prace. V rozsudku z 23. oktdbra 1992'" (konanie VI R 62/88) Spolkovy
financny dvor konstatoval, ze prepitné pre casnikov je potrebné posudzovat’ ako dodatocnu

odplatu za poskytnuty pracovny vykon, a preto podlicha zdaneniu podla § 9 ods. 1 bod 1

spolkového zakona o dani z prijmov fyzickych osob. Sacasne uviedol, ze prijmy z prepitného je

9 SALJE, P. Trinkgeld als Lohn - zu den Grenzen kollektivvertraglicher Regelungen tber die Verteilung
von Trinkgeld im Troncsystem der Spielbanken, Der Betrieb, Heft 6, 1989, s. 321.

10 RICHTER, H. Vom Streikgeld und Entgelt zum Trinkgeld, Deutsches Steuerrecht, 1992, s. 1269.

11 Pre dplnost’ je potrebné zdoraznit’, Zze prepitné je uvedené ako prijem oslobodeny od dane podl'a § 3 ods. 1 bodu
51 spolkového zakona o dani z prijmov fyzickych os6b (Einkommensteuergesetz), pricom pravna uprava tohto
oslobodenia prechadzala aj zmenami. V druhej polovici osemdesiatych rokov bola oslobodena suma prepitného
pokial’ za kalendarny rok nepresiahla 1 200 nemeckych mariek Neskor, zaciatkom devit’desiatych rokov, a teda aj
v ¢ase uvedeného rozsudku Spolkového finanéného dvora bola oslobodena suma prepitného pokial’ za kalendarny
rok nepresiahla 2 400 nemeckych mariek. Od roku 2002 doteraz je podla uvedeného ustanovenia oslobodené od
dane prepitné poskytnuté dobrovolne a bez existencie praivneho naroku tret’ou osobou danovnikovi pri prileZitosti
jeho pracovného vykonu dodatocne k cene, ktort je potrebné zaplatit’ za pracovny vykon.
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potrebné odhadnut’, ak su udaje danovnika k vyske prepitného na zaklade zivotnej skusenosti
(Lebenserfahrung) nedéveryhodné."

Pre objektivitu je potrebné dodat’, ze aktuilna pravna uprava v Spolkovej republike
Nemecko uz prepitné oslobodzuje od dane v plnom rozsahu, inspirativnost’ pravneho stavu
v osemdesiatych rokoch minulého storocia vsak spoc¢iva v moznom interpretacnom pristupe
k viizbe medzi zikonom o dani z prijmov pouzitou kategériou prijmu' a kategériou jej povodu
v pracovno-pravnom, pripadne inom v § 5 ods. 1 pism. a) konkretizovanom vzt’ahu. Slovensky
zakon o dani z prijmov totiz ziadne explicitné danové oslobodenie prepitného zaplateného
zakaznikom (teda tret'ou osobou) zamestnancovi z dovodu poskytnutej sluzby nepozna. Prax
danovej spravy, resp. sudneho prieskumu vsak zatial’ nepriniesla poznatky o pripadnom dafiovom
zat'azeni takych prijmov, na ktoré nie je pravny narok a su ziskané na dobrovolnej baze. Niet
pochyb, 7e itieto prijmy splhaji zdkonné definiéné znaky prfjmu, azostiva len otizkou
interpretacie, ¢i ich bude mozné povazovat’ za prijmy plynice z pracovno-pravneho vzt’ahu. Uzsi
vyklad by sa zrejme obmedzil na konstatovanie danovej nepostihnutel'nosti takychto prijmov
s odvolavkou na ich pravnu nenarokovatelnost’, ako aj na praktické problémy pri zdaneni a pri
dafiovej kontrole. Sirsf vyklad zohPadnujuci fiskdlne hladiska (a o tie v dafiovom prave ide) by
vsak nemohol opomenuit’, ze bez existencie pracovno-pravneho vzt'ahu, v ramci ktorého
dochadza k poskytovaniu sluzieb zakaznikovi, by zamestnanec (danovnik) ani prijem
z prepitného zrejme nedosiahol, a tak danovo relevantna pricinna savislost’ medzi prijmom

a zavislou ¢innost’ou je pritomna.

IV. Zaver

Ak sa v suvislostiach prezentovanych v predchadzajucich odsekoch textu vratime
k porovnaniu pristupu zakonodarcu k zdanovaniu prijmov zo zavislej ¢innosti a prijmov z inej
zarobkovej cinnosti, mézeme vychadzat’ z dvoch do dvahy prichadzajacich zornych uhlov.
Zakonodarca zohladnujuc $pecifikd oboch druhov prijmov zabezpecuje prvok rovnosti vich
danovom posudzovani, a ak dochadza k problémom v koncovke realizacie dotknutych noriem
danového prava, jedna sa o pochybenia danovej spravy, ktora neaplikuje zakon o dani z prijmov

tak, ako to zakonodarca vjeho normativnej matérii narysoval. Druhy pohlad (zrejme viac

12V tejto suvislosti je zaujimavost'ou, ze spolkova financénd sprava i finan¢né sudnictvo v tom case vychddzali
z nevyhnutnosti odhadu sumy prepitného, ktory sa realizoval percentom zo zisteného obratu pripadajiceho
na konkrétneho ¢asnika a v jednotlivjch spolkovych krajinach sa pohyboval zhruba od 1 % do 2,5 %. P1i urceni
percentualneho podielu na obrate bola finanéna sprava v zmysle stabilnej judikatary povinna vychadzat’ z druhu
podniku ajeho cenovej urovne, zbeznej platobnej sposobilosti typického okruhu zakaznikov a zinych
eventualnych osobitosti poskytovanych sluzieb.

13 Podla § 2 pism. ¢) zikona o dani z ptijmov je prijmom pefiazné plnenie a nepenazné plnenie dosiahnuté
aj zamenou, ocenené cenami bezne pouzivanymi v mieste a v ¢ase plnenia alebo spotreby, a to podla druhu,
kvality, pripadne miery opotrebenia predmetného plnenia, ak tento zdkon neustanovuje inak.
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zodpovedajuci realite) sa bude viac odvijat’ od doslovného znenia zakona a od prakticke;
vykonatel'nosti zakona dafiovou spravou. To bude viest’ k formalistickejsSiemu posudzovaniu
obsahovej naplne kardinalnych pojmov pravnej upravy (prijem, prijem z pracovno-pravneho
vzt'ahu, a pod.) zalozenému na kriteriAlnom vyzname pravnej narokovatelnosti, a tym aj lepsej
kontrolovatel'nosti plynuacich prijmov.

V porovnani pristupu danového zakonodarcu a pracovno-pravneho zakonodarcu je badat’
odli$nosti v pristupe ku kvalifikacii pravnych vztahov a pri skiimani naplnenia hypotéz
jednotlivych pravnych noriem. Je zretelné, Ze fiskalny zaujem verejnej moci predstavuje
mimoriadne silny faktor realizacie prava v jej aplikacnej podobe. Nejde vsak o originarny produkt
organov vykonnej moci, ale o nacrt predlozeny zakonodarcom v texte zakona tvoriaceho bazu
pre naplnanie prijmovej stranky verejnych rozpoctov. Vo sfére pracovného prava sice taktieZ
mozno badat’ prvok vertikalneho mocenského zasahu do kontraktacnej slobody motivovany
ochranarsky vo vzt'ahu k zamestnancovi ako slabsej stranke vzt’ahu zalozeného pracovnou
zmluvou (alebo dohodou o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru), intenzita tychto
zasahov je vSak podstatne nizsia v porovnani so zasahmi, ktoré so sebou prinasa normotvorna
aktivita daniového zakonodarcu. Uvedena vseobecne formulovana zasada nachadza svoje
konkrétne vyjadrenie v odliSnostiach obsahovej naplne rovnako pomenovanych pravaych
kategérii v pravnej uprave avede pracovného prava najednej strane av pravnej reguldcii
a danovo-pravnej vede na strane druhej. Akukol'vek aplikiciu noriem danového prava
obsahujicich pojmy pouzivané standardne v pracovnom prave musi predchadzat’ dosledné
preverenie obsahovej naplne predmetnych pojmov cez prizmu ucelu vlastného danovej

legislative.

Zoznam literatury:

1. GRABAN, A.: Konatel' spolocnosti s rucenim obmedzenym. 2. cast’. Bulletin slovenskej
advokicie, ¢. 6/2006.

2. RICHTER, H. Vom Streikgeld und Entgelt zum Trinkgeld, Deutsches Steuerrecht, 1992.

3. SALJE, P. Trinkgeld als Lohn - zu den Grenzen kollektivvertraglicher Regelungen tber die
Verteilung von Trinkgeld im Troncsystem der Spielbanken, Der Betrieb, Heft 6, 1989.

4. TIPKE, K, - LANG, J. und Koll. Steuerrecht. 20. vollig tiberarbeitete Auflage. Verlag dr.
Otto Schmidt, Kéln, 2010.

Kontakt:

martin.vernarskv(@upis.sk

139


mailto:martin.vernarsky@upjs.sk

NEPOMENOVANE MEDZERY PRACOVNOPRAVNE] LEGISLATIVY
V POSTAVENI ZIEN NA TRHU PRACE

JUDr. Viadimira Zofinovi, PhD.!
Univerzita Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach, Fakulta verejnej spravy

Abstrakt

Pravny status zamestnancov vratane osobitnej kategdrie tehotnych zien a matick malych deti sa
odvija od kvality zakotvenia ich subjektivnych prav pri vykone zavislej prace. Podstatnou ¢rtou
pravnej upravy je vymedzenie osobného rozsahu toho — ktorého subjektivneho prava na zaklade
$pecifikacie vlastnosti, cinnosti alebo preukazatelnej aktivity nositelky tohto prava.
Terminologicka nejednotnost’ pravnych pojmov (zdanlivo) rovnakého vyznamu pri prakticke;
realizacii sposobuje roznorody vyklad. Prispevok zdorazniuje potrebu vyprecizovania obsahu

a definicif pouzivanych pravnych pojmov, ako aj pohlad na pozitivnu diskriminaciu Zien.

Uvod

Jednym z hlavnych atribatov demokratického statu je vybudovanie takého legislativneho a
institucionalneho ramca, ktory zarucuje dostojnost’ cloveka a dohliada na zabezpecenie jeho
zakladnych Tudskych prav. Otazky rovnosti prilezitosti, Sanci... medzi Zenami a muzmi na trhu
prace sa vyzaduje vnimat’ tak, ze mézu slobodne rozvijat’ svoje schopnosti a vyuzivat’ prilezitosti
bez trvalych obmedzeni, ktoré by predstavovali akékol'vek bariéry pre ucast’ na ekonomickom a
socialnom zivote spoloc¢nosti na zaklade pohlavia. Venuje sa im zvy$ena pozornost’ vo vsetkych
vyspelych krajinach sveta v podobe bohatej legislativnej cinnosti organov Eurdpskej unie.

Zenska pracovna sila pod ziskala kvalitativne novi podobu. Zeny tvoria virazny segment
pracovnych sil aje evidentny vysoky stupen participacie zien na trhu prace. Suvisi
pravdepodobne s viacerymi faktormi, ovplyviiujucimi rozhodovanie zien o zapojeni sa do
pracovného procesu. Relevantnymi si vysoka hodnota price v hodnotovom systéme zien,
ekonomicka nevyhnutnost’, vyplyvajuca z existencie dvojprijmového modelu rodiny, pristup k
praci ako k sfére socialnych kontaktov, ako aj sebarealizacia. Pozornost’ v tomto prispevku sme
orientovali na oblasti pracovnopravnej legislativy, kde sme zachytili uréite medzery, ktoré sa sice

akceptuju, ale nepomenavaja.

! Clanok bol napisany v ramci plnenia grantovej tlohy VEGA 1/0805/13 "Optimalizacia uspotiadania modelu
pracovnych vzt'ahov na trhu prace v Slovenskej republike."
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I. ,,Pozitivne opatrenia®“ vo vzt’ahu k Zenam

Nové ekonomické, socialne a legislativne suvislosti fungovania trhu prace vytvaraja sahrn
podmienok pre vykon povolania Zien a pre sulad rodinného a pracovného zivota. Vysoka
zamestnanost’ zien a jej podiel na ekonomickych aktivitach v spoloc¢nosti zavizuje spoloc¢nost’” k
odstraneniu ich diskriminacie na poli prace.

V tomto kontexte sa osobitné postavenie priznava zene, a to jednak vzhl'adom na jej
tyziologické predpoklady, ale aj pre jej predispoziciu, poslanie byt’ matkou a stale pretrvavajicou
a zauzfvanou rolou opatrovatel’ky deti s komplexnymi povinnost’ami suvisiacimi s chodom
domacnosti. Toto postavenie zeny v ramci siladu pracovného a rodinného zivota je zlozité nielen
v obdobi materskej a rodicovskej dovolenky, ale nasledne sa dostava do konfliktu s jej rolou
pracujicej Zzeny v obdobi nivratu na trh price.” Sucasni pracovnoprivna Uprava zamestnanych
zien a matiek v Slovenskej republike je zabezpecena tak, aby boli chranené vo zvySenej miere.
Napr. pracovnopravna uprava zamestnavania tehotnych zien a matiek, ako osobitnej (rizikovej)
skupiny, sa v Zakonniku prace zabezpecuje zvySenou ochranou v ramci Upravy vSeobecnych
pracovnych podmienok, a to vzhfadom na ich biologicky stav. V stvislosti s touto skuto¢nost’ou
hovorime o tzv. pozitivnej diskriminacii (zavadzanie takych opatreni, alebo dodatoc¢nych prav,
ktoré prispievaju k preferencii jedného, alebo druhého pohlavia). Takato forma pozitivnej
diskriminacie nie je v medzinarodnom meradle chidpana ako rozpor s principom rovnosti
prilezitosti, pretoze vychadza z jedinecnej biologickej roly Zeny - matky.

Mozeme odlisit’ tri kategdrie zvyhodnujucich opatreni. Prva kategéria obsahuje opatrenia,
ktoré nie su svojou povahou priamo diskriminujuce, ale usiluju sa zlepsit’ vedomosti a kvalifikaciu
zien (napriklad pridelenim Skoliacich miest zenam). Zakladnou myslienkou je, Ze rovnost
prilezitosti vyzaduje poskytnutie prostriedkov na umoznenie zviditelnenia individualnych
schopnosti zien. Druha kategéria obsahuje opatrenia, ktoré sa usilujd umoznit’ Zzenam lepsie
vyvazit’ ich postavenie rodica s ich profesionalnou ¢innost’ou (ako je napriklad moznost’ vyuzit’
miesta v $kolke pondkané zamestnavatefom). Muzi mozu taktiez vyuzit' tieto druhé opatrenia,
ktoré mozu byt navrhnuté nestranne v prospech rodicov ako takych. Tretia kategdria obsahuje
opatrenia, ktoré sa taktiez usiluji o ziskanie rovnosti medzi muzmi a zenami na trhu prace, ale s
svojou povahou diskriminacné v tom, ze uprednostiuji zeny s ciclom znizit'® ich nizsie
zastapenie v profesionalnom zivote. Tretia kategdria obsahuje opatrenia majice priamy dosah na

zamestnanost’, ked’ uprednostiiuje Zeny v procese vyberu, alebo urcuje ciele alebo kvoéty, ktoré sa

2 HALIROVA, G.: Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancu pecujicich o déti.Praha:Leges, 2014.5.10. ISBN
978-80-87576-92-2.
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musia dosiahnut’. Predchadzajica judikatira Sudneho dvora sa zaoberala najmi zvyhodnujicimi
opatreniami tretej kategorie, ktoré zahffiajd moznu diskriminiciu vo¢i muzom.’

Takéto vymedzenie pozitivnej diskriminicie ma aj svojich kritikov. Svitanova® tvrdi, ze
takéto oznacenie nevystihuje podstatu pravnej Gpravy, ba moéze navodit’ dojem, ze Zenam sa
priznava zvyhodnené postavenie v porovnani s muzmi. Diskrimindcin treba vo vSeobecnosti
povazovat’ za negativny jav, proti ktorému sa podnikaji konkrétne legislativne opatrenia a ak sa v
tomto pripade pridava diskriminacii privlastok ,,pozitivna®, tvrdi Svitanova, ze takéto oznacenie
by sme mohli nazvat’ oxymoron. Ak Ustava SR a aj jednotlivé zakony priznavaji Zendm osobitné
postavenie, je to z toho dévodu, Ze sa tym snazia kompenzovat’ ich znevyhodnenie, ktoré maja
na zaklade ich fyziologickych predpokladov. Ustavny ramec dopliiaja jednotlivé pravne predpisy,
v tejto suvislosti treba spomenut’ najmi Zakonnik prace, antidiskrimina¢ny zakon a nariadenie
vlady, ktoré stanovuje zoznam prac a pracovisk, ktoré su zakazané vietkym zenam, matkam do
konca deviateho mesiaca po porode a dojc¢iacim Zenam.

Barancovi naopak tvtdi, Ze tieto pozitivne opatrenia’ maji povahu oprivneného dévodu
a sucasne maju zodpovedat’ zasade primeranosti. Pokial’ ide o pozitivne opatrenia, si smerované
na zabezpecenie materialnej rovnosti, ide o rovnost’ de facto, o formalne nerovné zaobchadzanie
s fakticky nerovnakymi subjektami, ¢im sa kompenzuje ich faktickd nerovnost’.® Sudny dvor sa
pokusa vyvazit’ pozitivou diskriminaciu so vseobecnou zasadou rovnosti tym, ze ponechava
pozitivnu diskriminaciu len do rozsahu, ktory neuprednostiiuje urcitd skupinu na ukor
konkrétnych jednotlivcov: dosiahnutie vyrovnanejsiecho zastipenia muzov a zien na pracovisku
neopraviuje poskodit’ pravo kazdého jednotlivea nebyt’ diskriminovany. Inymi slovami, rovnost’
prilezitosti prevazuje nad rovnost’ou vysledkov. Podla konstatovania Sudneho dvora, opatrenia
pozitivnej diskriminacie moézu byt prijaté, len ak su naozaj zamyslané na zabranenie
diskriminacie v kazdom jednotlivom pripade nutenim zamestnavatela umiestnit’ Zeny na
podobné pozicie ako muzov. Opatrenia pozitivnej diskriminacie sd, v tomto ohl'ade, len domnelo
diskriminujuce. To vysvetluje, pre¢o Sudny dvor uznal, napriklad, opatrenia s cieclom vyvazit’
pracu so starostlivostou o diet’a uprednostiovanim zien, pokial sa tieto opatrenia netykaja
pristupu k zamestnaniu a mozu byt’ rozsirené na muzov. To taktiez vysvetl'uje, preco Sudny dvor
uznal opatrenia davajice prednost’ zenadm v zamestnani, pokial to nebude automatické

uprednostnovanie, ale len jedno z d’alsich kritérif branych do dvahy zamestnavatelom pri

3 C-319/03 (Briheche).

4 SVITANOVA, K. Zena ako zamestnankyfia ajej postavenie v pracovnopravnych vzt'ahoch. Dostupné na:
http://www.ef.umb.sk/konferencie/dvfp/pdf/prispevky/Svitanova.pdf.

> Pozitivne opatrenia po prvy krit zaviedla smernica 76/207/EHS. Samotny pojem ,,pozitivne opatrenie® bol prvy
krat pouzity v Doporuceni 84/635/EHS o podporovani pozitivaych akcii v prospech Zien.

6 BARANCOVA, H.: Ochrana zamestnanca pred diskriminaciou, Bratislava, 2014. s. 89. ISBN 978-80-89710-06-5.
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obsadzovani pracovnych miest. Takéto pravidlo schvalovania pozitivnej diskriminacie len
v ramci rozsahu, kym slazi na odstranenie potencialnej diskriminacie, sa vSak moéze 'ahko dostat’
do rozporu s ovela vicsimi cielmi niekedy pripisovanymi takymto opatreniam. Maju casto
umysel obmedzit’ alebo vyvazit’ nizsie zastipenie urcitych skupin v spolocnosti tym, ze im davaja
prednost’ v pristupe do uréitych socialnych sektorov.”

Na zaklade uvedeného odovodnujeme, Ze pozitivna diskriminacia je koncipovana ako
zlep$ujuica vyhliadky obeti diskriminacie do bodu, v ktorom by, nebyt” diskriminacie, boli. Na
druhej strane, pozitivna diskriminicia by mala byt jedinym efektivhym prostriedkom na
vytvaranie pravych stimulov pre konkrétne skupiny osob (v nasom pripade zien) na investovanie
do Tudskych zdrojov a odpovedou na trhové nedostatky (socidlne monopoly a informacné
naklady), aby spevnenim sucasnej socialnej diskriminacie v skutocnosti zabranilo vybratiu
najlepsich osob. Je vhodné poznamenat’, ze pricinna suvislost’ medzi tymito odévodneniami
a ucinkami pozitivnej diskrimindcie je casto sporna aje predmetom roznych alternativnych
stratégif. Ani Zmluva o fungovani Eurdpskej tnie v ¢lanku 157 nevyprecizovala do akej miery
mozu byt’ v pracovnom zivote napriklad Zeny uprednostnené pred muzmi.

V pravnej veci C-450/93 Kalanke, Sidny dvor® konstatoval, Ze automatické priznanie
prednosti v pristupe k zamestnaniu menej zastipenému pohlaviu je v rozpore s pravom
Spolocenstva. Podl'a tohto rozhodnutia Sidneho dvora su pripustné narodné opatrenia v oblasti
pristupu  k zamestnaniu, ktoré osobitne zvyhodnuji Zeny aich ciefom je zlepsit’
konkurencieschopnost’ Zien na trhu prace a profesijne sa uplatnit’ za rovnakych podmienok ako

muzi.

I1. Niekolko zastaveni nad terminologiou ?!

Diskusie na strankach odbornej literatiry ohl'adne osobitnej kategdrie zamestnancov — t.j.
zien a muzov starajucich sa o deti naznacuju sustredenie na opatrenia smerujuce k Gprave najma
pracovného casu, rodicovskej dovolenky a starostlivosti o deti. Eurdpska pravna uprava vo
vztahu k narodnym pravnym upravam clenskych Stitov predstavuje nevyhnutny minimalny
spoloény menovatel.’

Za nepomenovany aplikacny problém povazujeme terminologickii nejednotnost’ vo

vymedzeni pojmu tehotni zamestnankyria a tehotni Zena. Podl'a ustanovenia § 40 ods.6 ZP

7 Névth generalneho advokita M. Poiares Maduro prednesené 29. juna 2004 vo veci C-319/03. Dostuplné na
internete:http:// cutia.curopa.cu/juris/document/document_print.jsfijsessionid=9ea7d0f130dea00a8af7ccce40a1817
0e4d1361b8285.e34Kaxil.c3eQc40LaxqMbN4Ob3mOe0?doclang=SK&text=&pagelndex=0&part=1&mode=DO
C&docid=49321&occ=first&dir=&cid=393570.

8V case rozhodovania v pravnej veci Kalanke rozhodoval Eurépsky sudny dvor.

9 BARANCOVA, H.-SCHRONK, R.: Pracovné pravo. Bratislava:Sprint 2 s.r.0., 2012. s. 503. ISBN 978-80-89393-
82-4
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je tehotnou ta zamestnankyna, ktora svojho zamestnavatel'a pisomne informovala o svojom stave
a predlozila o tom lekarske potvrdenie. Zakonna definicia pojmu tehotna zamestnankyna je
vsilade so smernicou Rady ¢ 92/85/EHS o zavedeni opatreni na podporu zlepsenia
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovnicok a pracovnicok kratko po poérode
alebo dojciacich pracovnicok." Zakotvenie tohto pojmu povazujeme za vyznamovo nevyhnutné,
pretoze dodrzanie informacnej povinnosti o tehotenstve vo vztahu k zamestnavatelovi
podmienuje tehotnej zamestnankyni osobitnu pravnu ochranu.

V tejto suvislosti sa s pojmom tehotnej zamestnankyne stretdvame este v ramci institatu
tzv. zakazu vypovede (§ 64 ods. 3 pism. ¢/ ZP) avsavislosti sokamzitym skoncenim
pracovného pomeru (§ 68 ods. 3 ZP). Naprie¢ ostatnymi ustanoveniami Zakonnika prace
zaznamenavame uz len pojem tehotna zena. Obstoji takato terminologicka nejednotnost™? Je
otazne, ¢i je mozné povazovat’ pojem ,tehotna zamestnankyna® za totozny s terminom ,.ked je
zamestnankyna tehotnd“. Ustanovenie § 64 ods.ods.1.,pism.c/ ZP totiz stanovuje nemoznost’
dat’ vypoved zo strany zamestnavatela v dobe, ked je zamestnankyna tehotna. Z dikcie
citovaného ustanovenia vyplyva mozny vykladovy nesulad, ¢i zamestnankyna je v ochrannej dobe
aj v case, ked’ je tehotna, bez ohl'adu na to, ¢i o tejto skutocnosti bol zamestnavatel pisomne
informovany alebo nie, pripadne ¢i o nej vedela alebo nie samotna zamestnankyna. Skutocnost’,
ze zamestnankyna je tehotnd (a teda je vsilade s § 64 ods.1, pism.c/ ZP) je de facto
nespochybnitel'na. Vidime ,,bicle miesto legislativy®, ktoré by zakonodarca mal jednoznacne
vyprecizovat’, aby tak prediSiel pravnej neistote. Obdobnd situaciu zaznamenavame aj pri
pouzivan{ pojmu tehotna zena v suvislosti so skon¢enim pracovného pomeru » skisobnej dobe s
tehotnou zamestnankynou (zenou?) . Zamestnavatel moze skoncit” pracovny pomer v skusobnej
dobe s tehotnou Zenou, matkou do konca deviateho mesiaca po porode a dojéiacou zenou len
pisomne, vo vynimocnych pripadoch, ktoré nesuvisia s jej tehotenstvom alebo materstvom, a
musi ho naleZite pisomne odovodnit, inak je neplatné. Stotozfiujeme sa so Svitanovou,' ktord
konstatuje, ze problémom sa stava skutocnost’, kto je to tehotna zena. Tehotna Zena nema vo
vzt'ahu k zamestnavatelovi informacna povinnost’ oznamovat’ pisomne svoje tehotenstvo,
pritom sa jej tehotenstvo neda spochybnit’. Aplikiciou takejto nejednotnej terminologicke;
zakladne moéze nastat’ ,,pravne vakuum® v suvislosti s preukdzanim, ¢i pri skonceni pracovného
pomeru v skusobnej dobe mala byt splnena pisomna informovanost vo vztahu

k zamestnavatelovi, aj ked’ v ¢ase skoncenia pracovného pomeru o tehotnosti este samotna zena

10 Pozti aj C-63/08 ( Pontin).
11 Tamtiez 4.
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vediet’ nemusela, ¢o viak nemus{ znamenat’, Ze tehotni nebola. Pravny status tehotnej zeny'” by
zachovany bol, ale tehotnej zamestnankyne v zmysle § 40 ods.6 ZP nie.

Dalsie zastavenie v ramci nepomenovanych medzier v pracovnej legislative v postaveni
zien vnimame aj pri osamelej zamestnankyni. Zakonnik price pouziva termin osamely
zamestnanec, ktorym vnima zamestnanca, ktory zije sam aje slobodny, ovdoveny alebo
rozvedeny muz, slobodna, ovdovena alebo rozvedena zena. Pre ucely tohto prispevku pozornost’
otientujeme len na osamelé zamestnankyne."” Z hl'adiska viacerych pravnych nirokov osameld
zamestnankyfia podlieha zvysenej pravnej ochrane. Aby mala takito ochranu, musi spinat’
podmienku, Ze zije sama (fakticky stav), je slobodna, ovdovena alebo rozvedena, alebo je osamela
z inych vaznych dévodov." Tieto ,,iné visne dévody““ Zakonnik prace nedefinuje. Pozastavime sa pti
podmienke ...57e sama. Kedze sa preukazuje fakticky stav, kladieme si otazku, ako je
pomenované a zabezpecené preukazanie tejto skutocnosti. Zamestnavatel nema prostriedky, ani
iné pracovné nastroje na zist'ovanie, preukdzanie s kym zdiela svoj pribytok zamestnankyna.
Samotna docasna pritomnost’ (navstevnost’) partnera nemusi znamenat’, ze zamestnankyna zije

¢

sama. Moze ist’ a v sucasnej dobe sme svedkami toho, ze ,pravna osamelost™ moze byt
»zivotnym Stylom®. V skutocnosti zamestnankyna vobec nemusi byt osamela, ¢o vsak zakon
v ramci definicie nevyzaduje a umoznuje lege artis vyuzit’ tento status na zvySend pravou
ochranu.. Osobitna ochrana osamelych zamestnankyn sa vzt'ahuje na zakaz vypovede, rozsah
materskej dovolenky, sposob skoncenia pracovného pomeru, Gprava pracovného casu. Ostatné
podmienky — ovdovenie, rozvod, status slobodnej zamestnankyne sa pravne daju preukazat’.
Pozornost’ upriamujeme aj na parcidlne problémy v savislosti s materskou dovolenkou
a rodi¢ovskou dovolenkou.” Pre tcely tohto prispevku nie je potrebné sa venovat’ samotnej
podstate materskej a rodicovskej dovolenke. V tejto savislosti pozornost’ orientujeme na
moznost’ vikonu prace pri materskej dovolenke. Mnoho Zien sa v sucasnej ekonomicky naro¢nej
dobe rozhodne pracovat’ aj v priebehu materskej dovolenky, ¢i uz v snahe o zlepsenie rodinného
rozpoctu, alebo udriania kvalifikicie. U¢elom materskej dovolenky je starostlivost’ o diet’a.
Z hladiska pracovnopravneho ide o dolezitu osobnu prekazku v praci na strane zamestnankyne,
pocas ktorej je zamestnavatel povinny ospravedlnit’ jej nepritomnost’ v praci. Za tento cas

nepatri zamestnankyni mzda, ani nahrada mzdy, ale je hmotne zabezpecena davkou materské

12 Obdobna situacia je pti no¢nej praci v zmysle § 98 ods.3.,pism.d/ ZP.

13 Blizéie sa tejto problematike venuje aj ZULOVA,J.: Oprévnenia osameljch zamestnancov stvisiacich s
rodicovstvom v Slovenskej republike In: Tus et Administratio [elektronicky zdroj]. - ISSN 2300-4797. - No. 3 (2013),
s. 127-136. Dostupné na: http:/ /iusetadministratio.eu/32013-499.html.

14 Tamtiez, 8. 5.226.

15 Blizsie sa touto problematikou zaoberd aj BARINKOVA, M.: Materski dovolenka - pravo ¢i povinnost™? In:
Justi¢na revue: ¢asopis pre pravnu prax, ISSN 1335-6461, Roc¢. 58, ¢. 5 (2000), s. 785-792.
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plynticou z nemocenského poistenia.'® V tejto stvislosti rozliSujeme nepritomnost’ v praci
a hmotné zabezpecenie pocas tejto nepritomnosti. Skutoc¢nost’, ze zamestnankyna cerpa
matersku dovolenku v stlade so Zakonnikom prace, znamena, ze jej pracovny pomer trva a teda
jej pripadné ,privyrobenie® nesmie byt v rozpore s doteraj§im pracovnym pomerom. Ak
zamestnavatel ma povinnost’ ospravedlnit’ nepritomnost’ v praci, znamena, ze zamestnankyna by
fyzicky na pracovisku byt nemala. Co viak nevylucuje, aby nemohla pracovat’ napr. z domu.
Z logiky veci vyplyva, ze matka nemodze u tohto zamestnavatela v dobe poberania davky
v materstve vykonavat’ svoju poévodnu praca a poberat’ za fiu mzdu, pretoze je hmotne
zabezpecenia v sulade s predpismi prava socidlneho zabezpecenia. Moze vsak vykonavat’ pracu
u toho istého zamestnavatela v inom pracovnoprivnom vzt'ahu s inym druhom prace a inou
pracovnou napliou ako mal pévodny pracovny pomer (Co nevylucuje pracovat’ pre iného
zamestnavatela). Napr. v pripade, ak zamestnankyna mala druh prace asistentka riaditel'a, moze
mat’ dohodu o vykonavani prace na druh prace prekladatelka.

Iné pravidla, ako pri materskej dovolenke platia pre rodi¢ovsku dovolenku. Pocas nej nie je
obmedzena moznost’ ziadnym sposobom pracovat’ pre zamestnavatel'a aj pocas poberania davky
statnej socialnej podpory, tj. rodicovského prispevku. Problém vnimame v moznych
,nezhodach® medzi zamestnivatelom a zamestnankyfiou v uréenf skutocnej dizky (nie
planovanej) Cerpania rodicovskej dovolenky, najmi ked’ zamestnankyna Ziada o skratenie, alebo
predizenie rodi¢ovskej dovolenke, alebo ak tieto Ziadosti dodatoéne meni. Zamestnankynia moze
svoju rodicovsku dovolenku prerusit’, zamestnat’ sa a potom opit’ poziadat’ zamestnavatela o jej
daldie Cerpanie v rozsahu minimélne jeden mesiac (§ 166 ods.2 ZP)." Zakonna tprava dokonca
nevyzaduje ani pisomnu podobu ziadosti, ani inym sposobom neupravuje formalne nalezitosti.
Otazne je, ¢i vo svojej podstate nepdjde len o modifikovand podobu oznamovacej povinnosti.
Zakonnik prace neobmedzuje zamestnankynu kedykolvek v priebehu cerpania zakonom
stanoveného rozsahu rodicovskej dovolenky jej cerpanie zmenit’, pripadne ukoncit’. Urcuje iba
lehotu jedného mesiaca (§ 166 ods.3 ZP) na predpokladany denr prerusenia a skoncenia rodi¢ovskej
dovolenky. Z uvedeného vyplyva, ze zdkonodarca vyrazne posilnil ochranna funkciu pracovného
prava v prospech Zeny, ktora sa vracia na trh prace, pricom sa opomina fakt, ze pracovné pravo
ma aj funkciu organiza¢nd a zamestnavatel musi s predstthom planovat’ pracovny proces vo

vsetkych jeho suvislostiach, nevynimajic obsadenie pracovnych miest, s prihliadnutim aj na

16 Podmienkou splnenia naroku na divku materské je v sulade s ust. § 48 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich pravnych predpisov ucast’ v poslednych dvoch rokov pred porodom na nemocenskom
poisteni najmenej 270 dni.

17 TKAC,V.-MATEJKA O.-FRIEDMANNOVA,D.-MASAR, B.: Zakonnik price. Komentar. Bratislava: Wolters
Kluwer s.r.0., 2014. 5.639. ISBN 978-80-8168-069-4.
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povinnosti, ktoré mu vyplyvaju, ked sa zamestnankyfia z rodi¢ovskej dovolenky vrati.'"® V tejto
suvislosti je otazne, ¢i lehota jedného mesiaca je dostatocnd, aby zamestnavatel dokazal
operativne menit’ zamestnankyne na danych pracovnych miestach (pri akceptovani ¢asu pocas
cerpania rodicovskej dovolenky povodnej zamestnankyne a v tej suvislosti zmeny v pracovnych
procesoch, systéme, iné dlohy, zadania a pod.).

V kontexte hladania wurcitych medzier sa nasa pozornost’ orientuje na dojciacu
zamestnankynu. Vsulade s § 40 ods.7 Zaikonnik prace vramci vykladu niektorych
pojmovdefinuje doj€iacu zamestnankyiiu, ktorou je na ucely tohto zakona zamestnankyna,
ktora svojho zamestnavatela pisomne informovala o tejto skuto¢nosti. Nadvizujuc na § 170 ZP
je zamestnavatel povinny poskytnut’ matke, ktora doj¢i svoje diet’a, okrem prestaivok v praci

.,

osobitné prestavky na dojcenie. S touto povinnost'ou zamestnavatela vyplyvaju pre dojciacu
zamestnankyfiu ,,zvyhodnenia® v podobe vymedzenia ¢asu prestivok na dojcenie.” Takéto
osobitna pravna uprava v postaveni dojciacej zamestnankyne je urcite vhodna a ziadica
vzhl'adom na ucel a poslanie. V tejto suvislosti je mozné prestavky na dojcenie oznacit’ za jeden
z vhodnych nastrojov pre skibenie pracovnych a sikromnych povinnosti u zamestnanych Zien,
ktoré pracuji a sicasne stile dojéia svoje diet’a.”’ Vnimame vsak priestor pre moznost’ ,,vyuZitia
tychto prestavok® bez ich realnej potrebnosti. Z dikcie zakona (§ 170 ods.1. ZP) vyplyva, ze
zamestnavatel je povinny.....pricom nedisponuje moznost’ou kontroly, vzhl'adom na diskrétnost’
a intimitu pri dojceni. Ak vezmeme do dvahy, ze prestavky na dojcenie sa zapocitavaju do
pracovného casu, dokonca je ich mozné zlucit’ na zaciatku ,alebo konci pracovnej zmeny, je
dolezité posudit’, ¢i skutocne ide o dojcenie, alebo kfmenie diet’at’a (z flase). Taktiez je
otvorenou otazkou postavenie otca diet’at’a, ktory by taktiez mohol ,,dojcit’ z ffase®. Zasadnou
prekazkou moéze byt aj priestorova vybavenost’ zamestnavatela, pripadne pritomnost’ inej osoby
na pracovisku, ktora inak starostlivost’ o diet’a zabezpecuje.

V pravnej veci C-104/09 Roca Alvarez zo dna 30. 9. 2010 Sudny dvor uznal, Ze prestavka
na dojcenie nemusi byt’ spojena s biologickou skuto¢nost’ou prirodzeného dojcenia. Aj muzi si
moézu uplatnit’ toto pravo za predpokladu, ze matka ma status zamestnankyne. Sudny dvor d'alej

konstatoval, Ze prestavka na dojcenie sa uz neda chapat’ ako ochrana biologického stavu zeny

18 Problematikou materskej a rodiovskej dovolenky sa taktiez zaobera JANECKOVA E.. Pracovni pravo
a matefstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-337-1.

19V salade s §170 ods.2,3. ZP: Matke, ktora pracuje po urceny tyzdenny pracovny cas, patria na kazdé diet’a do
konca Siesteho mesiaca jeho veku dve polhodinové prestavky na dojcenie a v d’al§ich Siestich mesiacoch jedna
polhodinova prestavka na dojcenie za zmenu. Tieto prestavky mozno zIUcit’ a poskytnit’ na zaciatku alebo na konci
pracovnej zmeny. Ak pracuje po krats{ pracovny cas, ale asponl polovicu uréeného tyzdenného pracovného casu,
patri jej len jedna polhodinova prestavka na dojcenie, a to na kazdé diet’a do konca Siesteho mesiaca jeho veku.
Prestavky na dojcenie sa zapocitavajia do pracovného casu Zeny a poskytuje sa za ne niahrada mzdy v sume jej
priemerného zarobku.

20 HALIROVA, G.: Sladénf pracovnich a rodinnych roli zaméstnancu pecujicich o déti. Praha: Leges, 2014, s:81.
ISBN 978-80-87576-92-2.
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v dosledku jej tehotenstva a materstva alebo ako ochrana osobitnych vzt'ahov medzi matkou
a dietatom, ani ako opatrenie na odstranenie existujucich nerovnosti. V zmysle uvedeného
rozhodnutia Sidneho dvora mozu $panielski otcovia na zaklade zasady rovnakého zaobchadzania
muzov a zien vyuzivat’ skrateny pracovny ¢as na to, aby sa venovali svojmu diet’at’u a ,,dojcili ho

7 flase.

ZAVER

Pracovné pravo je v kontexte svojho historického vyvoja vnimané ako prostriedok ,,ultima
ratio® na zachovanie socialnych prav pracujicich osoéb. Miera zohladnovania ochrannej funkcie
v jednotlivych pracovnopravnych institutoch je sucasne zavisla i od orientacie narodnej politickej
reprezentacie participujicej na zmenach pracovnopravnej Upravy aj v suvislosti participaciou zien
na trhu prace. Sme svedkami doby, v ktorej sa diskusie o otazke zastupenie zien na trhu prace
premietaju do matematicko-$tatistickych vypoctov, tabuliek, do suchych ¢isiel bez najmensieho
zavahania nad tym, ze re¢ je o cloveku, ol'udskom byti, o uvedomeni si jeho prirodzenych
P'udskych a socialnych potrieb. Nastavenia novych modelov flexibilnych pracovnopravnych
vzt'ahov sa tvrdo prispoésobuju poziadavkam trhu, métam v podobe vytyc¢enych ekonomickych
ciefov avirtualnych finanénych ciselnych parametrov ako modly éry globalizovaného trhu.
Ulohou pracovného prava je okrem iného ich chranit’ a efektivne presadzovat’ prirodzend
Pudskda dostojnost’, garantovat’ ich ochranu ako slabsej zranitelnejsej zmluvne strane, ktora by
mohla (a domnievame sa, Zze aj v sucasnosti je) byt’ ,,nutena® k prijatiu aj takych pracovnych
podmienok, ktoré by mohli odporovat’ vseobecne spoloc¢ensky uznanym predstavam o slusnych
a rozumnych okolnostiach vykonu prace, alebo dokonca hranicit’ s porusovanim ludske;
déstojnosti.”! Miera vnimania a akceptovania mantinelov Fudskej dostojnosti* je subjektivnou
kategoriou, ktora aj napriek legislativnym snaham je v sicasnosti citlivou a politicko-ekonomicky
vyuzivanou témou pre presadzovanie roznych cielov pod pokryvkou riesenia socialnych istot
zien, ktoré maju snahu dostojnou pracou participovat’ na zabezpeceni seba a svojej rodiny.
Otazne ostava, ¢i prisposobovanie sa hospodarskej situacii nie je miestami na dkor vnimania
socialnopravnej kvality postavenia zamestnanych zien. Je nevyhnutné sa zamerat’ nielen na
vytvaranie foriem, alternativ, kvantity pracovnych miest, ale je potrebné brat’ zretel’ aj na kvalitu

legislativnej Gpravy v pracovnopravnom postaveni zien na trhu prace.

21 Pozri aj BARINKOVA, M.: Socialna ochrana z pohPadu medzinirodného, eurépskeho a slovenského prava. In:
Aktudlne otazky prava v postmodernej spolocnosti 1. : zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie konanej dna
19.-21.4.2006. - Kosice : Univerzita P.]. Safarika v Kosiciach, 2006. - ISBN 80-7097-640-3. - S. 7-19.

22 Problematikou dostojnosti ako najvyssieho principu EU sa zaoberala aj Mackova, Z.: Minimalne $tandardy
v pracovnom prave a v prave socidlneho zabezpecenia — unifikdcia alebo diverzifikicia? s. 66. Dostupné na:
http://www.upjs.sk/public/media/1084/Zbornik 36.pdf.
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OSLABOVANIE ZNAKOV ZAVISLE] PRACE VO VYBRANYCH
PRACOVNYCH VZTAHOCH

JUDr. Jana Zulovi, PhD.!
Univerzita Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach, Pravnickd fakulta

Abstrakt

Definicia zavislej prace patri medzi t'aziskové teoretické otazky pracovného prava, ktorych
rieSenie ma zasadny vyznam pre aplikacna a realizacnt prax. Prispevok sa zaobera pristupom
slovenského zakonodarcu k vymedzeniu predmetu regulacie pracovného prava. Zamyslame sa
nad objektivnhym oslabovanim identifikacnych prvkov zavislej price vplyvom zmien na trhu
prace, ale aj v dosledku prirodzenych vizieb ovplyviujacich pracovné vzt'ahy na priklade

vzajomného zamestnavania manzelov.

1. Gvod

Fyzické osoby disponujuce svojou pracovnou silou ju moézu poskytnut’ druhej zmluvnej
strane na  pracovnoprivnom, obcianskopravnom  (vratane autorskopravneho) alebo
obchodnopravnom podklade. Pokial’ ide o vykon zavislej prace, vyber dovolenej zmluvnej formy
sa zuzuje na oblast’ pracovného prava. Doposial vak Ziaden pravny systém nenasiel jasné
a presné kritéria, na zaklade ktorych by bolo mozné bezproblémovo zistit” kedy ide o vykon
zavislej prace,” t. j. vykon takej price, ktorej vykonivanim fyzicki osoba nadobtda status
zamestnanca a uziva vsetky ochranné vyhody pondknuté pracovaym pravom osobam s tymto
statusom. Nejednoznacnost’ charakteru pracovnych vzt'ahov a obligatérnosti ich podriadenia
pod rezim pracovného prava nie je vzdy hrand (ako napriklad umyselné zastieranie
pracovnopravaych vztahov pri tzv. natenych Zivnostiach), ale v niektorych pripadoch ma aj
objektfvny charakter. Standardny model zamestnania — pracovny pomer na ustanoveny tyzdenny
pracovny cas a neurcity cas, podlahol vplyvom modernizacie a globalizacie, ktoré zasiahli trh
prace, er6zii. Rozmanité formy atypickych foriem vykonu prace urobili hranice medzi pracovnym

pravom a obéiansky/obchodnym privom menej jasné.’ A tak tradi¢né binirne rozliSovanie

! Prispevok je vystupom zrieSenia grantovej ulohy VEGA ¢. 1/0805/13 Optimalizacia usporiadania modelu
pracovnych vztahov na trhu prace v Slovenskej republike.

2 ENGELS, Ch.: Subordinate Employees or Self-Employed Workers? In: BLANPAIN, R. (ed). Comparative
Labour Law and Industrial Relations in Industrialized Market Economies. Netherlands: Kluwer Law
International, 2014, pp. 361 — 384. ISBN 978-90-411-4987-9.

3 Pozri ktomu: ROSIORU, F.: The changing concept of subordination. In;: GYORGY, K. (ed). Recent
Developments in Labour Law. Budapest: Akademiai Kiado, 2013, pp. 150-185.

150



zamestnancov a samostatne zarobkovo cinnych osob uz v sucasnych podmienkach trhu prace
nemoze dostatocne zobrazovat’ hospodarsku a socialnu realitu aje skutoc¢ne t'azké nové
dynamické a flexibilné rezimy vykonu price vtesnat’ ¢isto do tradi¢ného pracovného pomeru.*
Spory o pravohu povahu pracovného vztahu tak vznikajd pri identifikacii postavenia
profesionalnych  §portovcov,” Statutirnych organov alebo ¢lenov  Statutirnych orginov
pravnickych oséb,” vykonnych umelcov, profesionilnych noviniroch & profesiondlnych
rodicoch.” Zintenzivnila sa diskusia o praivnom postaveni tzv. ekonomicky zavislych osob,’
v zahranic¢nej odbornej literature pribudla diskusia o domacom sluzobnictve, odsidenych vo
vykone trestu odniatia slobody a obvinenych vo vizbe zaradzovanych na vykon price’ a podobne.
Do diskusie by sme radi prispeli strucnym objasnenim pristupu Slovenskej republiky
k uvedenému problému a naértnutim aspektov charakteru pracovnych vzt'ahov uzatvaranych
medzi manzelmi, aj vzhladom na dovolenie kontraktacie pracovnej zmluvy medzi manzelmi
v Slovenskej republike na rozdiel od inak blizkej privnej dpravy v Ceskej republike, ktora
uzatvorenie pracovnoprivneho vzt'ahu medzi manzelmi nedovoluje. Otazka kedy ide o vykon
zavislej prace, resp. kto je zamestnancom, bude vzhI'adom na dynamiku a meniaci sa trh prace
»vecnou otazkou® a v tomto smere mozno aj paradoxom pracovného prava, ked sa neustale

hPadaju odpovede tykajuce sa jeho zakladovych pilierov, t. j. predmetu regulacie.

2. Model identifikacie predmetu regulacie pracovného prava v podmienkach Slovenskej
republiky

Diverzifikacia prace s vyznamom pre pracovné pravo je urcena privlastkom zavisla. Zavisla
pracu prikazuje zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (dalej len

Zakonnik prace) v zmysle ustanovenia § 1 ods. 3 vykonavat’ vylucne len v pracovhom pomere,

4 PENNINGS, F.: The European Union and the Issue of the Employment Relationship, In: FRANS PENNINGS,
Frans BOSSE, Claire. The Protection of Working Relationships. Netherlans: Kluwer Law International BV,
Alphen aan den Rijn, 2011, p. 35.

® Blizsie: DOLOBAC, M.: Pravne postavenie $portovca. In: Justi¢na revue: asopis pre pravnu prax. Ro¢. 62, ¢&.
6-7 (2010), s. 796-801. ISSN 1335-6461. Tiez: CORBA, J.: Obchodnopravne a siitaznopravne aspekty $portu.
Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2012. ISBN 9788070979945.

6 Zaujimavym je v tejto suvislosti rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-232/09 Dita Danosa,
v ktorom na konatel’ku obchodnej spolo¢nosti bola aplikovana smernica 92/85/EHS o ochrane matiek.

! KAKASCIKOVA, J.: Neriesené rizika pracovnopravneho vztahu profesionalnych rodi¢ov. In: Déstojnost
zamestnanca v pracovnopravnych vztahoch: zbornik z vedeckej konferencie s medzinadrodnou ucastou
Bezpecnost a dostojnost’ zamestnanca - stcasnost’ a budiicnost’ slovenského pracovného prava: 12. december
2011, Trnava. Bratislava: Sprint dva, 2011, s. 116-128. ISBN 978-80-89393-67-1.

8 TOMAN, J.: Individualne pracovné pravo. Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung, 2014, s. 88-90. ISBN 978-80-
89149-42—-1. Podobne: OLSOVSKA, A.: Pravna uprava vykonu zavislej prace ekonomicky zavislych
pracovnikov. In: Sukromné a verejné pravo sicasnosti: zbornik z vedeckej konferencie doktorandov PF TU.
Bratislava: IURA EDITION, 2006, s. 634-646. ISBN 80-8078-124-9.

9 MEGINO FERNANDEZ, D.: Derecho del trabajo, Udima, 2014, s. 62-77. ISBN 978-84-454-2838-2.
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obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimoéne aj v inom pracovnoprivnom vztahu."

Ustanovenie § 1 ods. 2 Zakonnika prace definuje zavisla pracu prostrednictvom piatich znakov:

1. Vztabom nadriadenosti a podriadenosti vyjadrujucim subordinac¢ny vzt'ah zamestnavatela
a zamestnanca, ktory sa prejavuje dominanciou zamestnavatela. Zamestnavatel' vystupuje ako
riadiaci subjekt organizujici pracovny proces zamestnanca s pravom davat mu pokyny a
zamestnanec sa pri vykone zavislej prace dobrovolne, slobodne a zmluvne podriad’uje
zamestnavatelovi, saim subjektivne pocit’ujic svoje postavenie ako podriadené, nutiace ho
respektovat’ pokyny zamestnavatela.

2. Osobnym vjkonom prdce, ktory znamena, ze zamestnanec je povinny pracu vykonavat’
osobne a nemdze sa nechat’ pri jej vykone zastupit’. To ale neznamend, ze pracu musi vykonavat’
sam. Zamestnanec je spravidla zacleneny do organizacnej Struktiry zamestnavatel'a a nezriedka
pracuje v kolektive. Porusenim osobného vykonu zavislej prace je potom situacia, ked
zamestnanec v ¢ase svojej nepritomnosti zabezpeci vykon svojej prace inym zamestnancom
(kolegom) aj ked’ s rovnakou pracovnou napliou."

3. Viykonom prdce podla pokynov zamestndvatela, ktory ako d’alsi defini¢ny znak zavislej prace
predstavuje de facto sposob realizacie subordinacného vzt’ahu zamestnavatela a zamestnanca.
Zamestnavatel pokynmi zadava pracu a spresnuje podmienky jej vykonu (co?, kde? v akom case?,
pripadne ako?) vzdy v ramci dispozi¢ného opravnenia, ktoré je mu dané dohodnutym druhom
prace a v medziach kogentnych ustanoveni Zikonnika prace."

4. Vikonom price zamestnancom v mene amestndvatela v rozsahu kompetencii, ktoré
zamestnancovi boli zverené pracovnou zmluvou alebo mu vyplyvaju zo zaradenia v ramci
organizacnej Struktury zamestnavatela. Tento znak vyjadruje to, ze zamestnanec vykonava pracu
pre iného, na ,,cudzi ucet” a vysledky jeho ¢innosti sa stavaji vlastnictvom zamestnavatela.

5. Vijkon prdce v pracovnom lase urienom amestndvatelom je poslednym definicnym znakom
zavislej prace, aj ked’ skor ako o znak zavislej prace, ide o podmienku, za ktorej ma byt zavisla
prica vykonavani. Ak zamestnavatel neurdi dizku pracovného casu, resp. neobmedzi dizku
vykonavanej prace na urcity pocet hodin to neznamena, ze ide o vykon samostatnej (nezavislej)
prace a zadavatel price (zamestnavatel) sa oslobodzuje od povinnosti s vykonavatelom prace

uzatvorit’ pracovnd zmluvu, & zaloZit' iny pracovnoprivny vzt'ah."” Vypustenie tohto znaku

10 poznamka autorky: Konanie v rozpore s citovanym ustanovenim je poruSenim pracovnopravnych predpisov
s désledkami v oblasti nelegalneho zamestnavania a nelegélnej prace.

11 7 rozsudku Najvyssieho sidu Ceskej republiky z diia 26. oktobra 2005, sp. zn. 21 Cdo 282/2005.

12 Porovnaj: ZOFCINOVA, V.: Zamestnanec a zavisla praca - definiéné a pravne kontexty ich vzdjomného
vztahu. In: Verejna sprava a spolo¢nost, 2014, ro¢. XV., ¢. 1, s. 57-64.

13 Porovnaj: TOMAN, J.: Individudlne pracovné pravo. Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung, 2014, s. 35. ISBN
978-80-89149-42-1.
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z definicie zavislej prace by nezbavilo zamestnavatel'a povinnosti reSpektovat’ maximalne limity
pracovného c¢asu upravené v § 85 Zakonnika prace. Obdobne ako vypustenie znaku vykonavania
zavislej prace za mzdu alebo odmenu, nezbavilo zamestnavatela povinnosti poskytovat’ za
vykonand pracu odplatu s nastavenou minimalnou troviiou. Podla ¢lanku 36 Ustavy Slovenskej
republiky (ust. zdkon ¢. 460/1992 Zb.) pravo na odmenu za vykonand pracu, dostatocnu na to,
aby zamestnancom umoznila déstojnt Zivotnd droven'* a privo na najvyssiu pripustni dizku
pracovného casu patria medzi zakladné pracovné podmienky zamestnancov, ktoré im
zabezpecuje zakon, t. j. § 120 a § 85 Zakonnika prace.

Postupna redukcia znakov zavislej prace smerovala k odstranovaniu deformacie na trhu
prace, ked nenaplnenie ¢o ilen jedného z pocetnych znakov zavislej prace umoznilo jej
neziaduce zmluvné pokrytie ob¢ianskopravnym alebo obchodnopravnym kontraktom.” A ked’ze
nebolo explicitne vyjadrené, ¢i sa vyzaduje kumulativne alebo postacuje alternativne splnenie
podmienok znakov zavislej prace, kontrolné organy v praxi pri diferenciacii zamestnanca
a samostatne zarobkovo c¢innych osob (najmi zivnostnikov) tapali a na oslobodzujtci argument
zamestnavatelov, ze nie su naplnené sucasne vsetky znaky zavislej prace sa bez zakonnej opory
hladal velmi t'azko protiargument. Z pévodne desiatich znakov zostalo nakoniec pit’,'® ktoré
v zmysle nezavizného odporucania Medzinarodnej organizacie prace ¢. 198 zroku 2006
o pracovnom pomere mozno oznacit’® za tie najdolezitejsie pre identifikaciu zavislej prace.
Diskusia k otazke kumulativneho alebo alternativneho naplnenia pojmovych znakov sa tak
v sucasnych podmienkach Slovenskej republiky moéze javit’ ako marginalna, v prospech zaveru
o potrebe kumulativneho naplnenia vsetkych znakov zavislej prace, tak ako st uvedené v § 1 ods.

2 Zakonnika prace. Primarnym rizikom presadzovaného kumulativneho pristupu je ale to, ze ak

14 Pojem odmena pouzity v &lanku 36 Ustavy SR je potrebné vykladat’ v najsirSom slova zmysle ako slovo
odvodené od slovesa odmenovat,, o znamena, Ze zahfia také pojmy ako mzda, plat, odmena z dohod o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru, ndhradu mzdy a podobne. K zakladnému pravu na spravodliva a
uspokojivii odmenu pozri: DOLOBAC, Marcel: Regulacia miniméalnej mzdy ako domnela prekazka rastu
zamestnanosti a stierania regionalnych rozdielov. In: BARINKOVA, M. a kol:. Regionalizmus v pracovnom
prave. 1. vydanie. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2014, s. 114-124,

15 Obdobne BARANCOVA, H.: Pracovné pravo Slovenskej republiky po reforme k 1.1.2013 (1. Cast). In:
Justi¢na revue, ro¢. 65, & 1/ 2013, str. 59. ISSN 1335-6461. SCHUSZTEKOVA, S., SVEC, M.: Vykon
kontrolnej ¢innosti ako predpoklad odstranenia deformaécii na trhu prace. In: Pracovni prdavo 2012 na téma
Zavisla prace a jeji podoby. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 192-201. ISBN 978-80-210-6084-5.

16 Legalna definicia zavislej prace bola do Zakonnika prace zavedena od 1. septembra 2007 v zneni: ,,Za zavislu
pracu, ktora je vykondvana vo vztahu nadriadenosti zamestndvatela a podriadenosti zamestnanca, sa povazuje
wlucne osobny vykon prdce zamestnanca pre zamestnavatela, podla pokynov zamestnavatela, v jeho mene, za
mzdu alebo odmenu, v pracovnom case, na naklady zamestnavatela, jeho vyrobnymi prostriedkami a na
zodpovednost zamestnavatela a ide o vykon prdce, ktord pozostava prevazne z opakovania urcenych cinnosti.*
Zakonodarca postupne tieto znaky okresal aZ na sucasne platné znenie: s Gi€innost'ou od 1. januara 2013 boli
vypustené 4 posledné uvedené znaky zavislej prace a s i¢innostou od 1. marca 2015 bol vypusteny d’alsi znak
zavislej prace, a to vykon zavislej prace za mzdu alebo odmenu.
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bude pri identifikacii vykonavanej prace chybat’ ¢o ilen jeden defini¢ny znak zavislej prace,
o zavisla pracu nepojde. Iste, redukcia znakov zavislej prace napomohla zGzit® manévrovaci
priestor pre vymanenie sa spod pravidiel pracovného prava a pracovnopravnej ochrany, ktora by
inak musela byt’ poskytovatelovi prace poskytnuta, ale rozpoznanie znakov zavislej prace moze
byt problematické, pokial sa niektory znak prejavuje v znizenej, ¢i oslabenej miere pre
objektivnu pricinu. Oslabenie niektorého znaku zavislej price az jeho redukcia s ciefom
oslobodit’ sa spod vecnej posobnosti pracovného prava nemusia byt’ len umelo simulované, ale
moézu byt aj znakom prirodzenej povahy pravneho vzt'ahu. V stucasnosti nie je ni¢im vynimocny
pracovnopravny vzt'ah, v ktorom zamestnanec disponuje Sirokou autonémiou pri riadeni svojho
pracovného vykonu, rozvrhuje si pracovny cas sam a zamestnavatel sa orientuje najmi na
kontrolu vysledku (napriklad praca z domu). Realne sa oslabuje subordinacny princip, vykon
prace podla pokynov zamestnavatela i podmienka vykonu prace v pracovnom case urcenom
zamestnavatelom. Nemennym identifikaitorom je podla nasho nazoru len znak osobného vykonu
prace zamestnancom pre zamestnavatela. ,,Objektivne oslabenie® by potom nemalo
poskytovatel'a prace zbavit’ statusu zamestnanca, ale naopak premietnut’ sa do modifikacie
a Specifikacie pracovnych podmienok jeho pracovného vzt’ahu, ¢im sa de facto zabezpeci jeho
fungovanie v realnych podmienkach za akceptovatel'ne nastavenych zakonnych podmienok aj
nad’alej v rezime pracovného prava. Ako konstatuje J. Stransky, tu uz nejde o otazku co
regulovat’, ale o zodpovedanie otazky ako regulovat’."”

Oslabenie niektorého zo znakov zavislej prace moze mat’ za nasledok dominanciu iného
znaku, ktora by mohla odévodnovat’ subsumovanie vykonu prace pod rezim pracovného prava.
Problémom nacrtnutého alternativneho pristupu je ale urcenie takéhoto znaku a samozrejme

nasledna diferenciacia prav a povinnosti v takychto $pecifickych pracovnopravnych vzt’ahoch.

3. Pracovnopravny vzt’ah medzi manZelmi
3. 1. Na margo dovolenia vzajomného zamestnavania medzi manZelmi

Novela Zakonnika prace uskuto¢nend zakonom ¢. 210/2003 Z. z. uc¢inna od 1. jula 2003
vypustila zo znenia Zakonnika prace ustanovenie § 12, ktorym sa vyslovne zakazovalo vzijomné
zamestnavanie manzelov, s odévodnenim, ze nakol'ko vzt'ahy medzi manzelmi upravuje zakon o
rodine je toto ustanovenie v Zakonniku prace nadbyto¢né.”® Uvedeni zmena nebola verejnost’ou

jednoznacne pochopena ako dovolenie vzajomného zamestnavania manzelov pre charakter ich

17 STRANSKY, J.: Pojem zavisla prace a jeho vyznam pro vymezeni pfedmétu pracovniho prava. In:
Pracovni pravo 2012 na téma Zavisla prace a jeji podoby. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 22-41. ISBN
978-80-210-6084-5.

18 7 dovodovej spravy k zakonu &. 210/2003 Z. z., dostupna na WWw.epi.skK.
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vzajomnych pravnych vzt'ahov (vid dalej). Kontroverzie ohl'adne pracovnopravneho vzt'ahu
medzi manzelmi v pozicii zamestnavatela a zamestnanca sice pretrvavaju dodnes, avsak s tym
rozdielom, ze v odpovedi na otazku, ¢i slovensky pravny poriadok vobec dovoluje uzatvorit’ so
svojim manzelom/manzelkou pracovnopravny vzt'ah prevlada viac-menej zhodné stanovisko v
prospech dovolenia vziajomného zamestnavania manzelmi."” Argumentovat’ mozno ustanovenim
§ 2a zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len zakon o nelegalnej praci), v sulade s ktorym moéze byt
manzel/manzelka zarobkovo ¢inny pre toho druhého na zéklade pracovnoprivneho vzt'ahu a za
splnenia podmienok uvedenych v citovanom ustanoveni aj bez uzatvorenia pracovnej zmluvy
alebo niektorej dohody o pracach vykonavanjch mimo pracovného pomeru.” Ceské pracovné
zakonodarstvo zakazuje vzdjomné zamestnavanie manzelov (ako aj registrovanych partnerov)
v ustanoveni § 318 zakona ¢. 262/2006 Sb. v zakladnych pracovnopravaych vzt’ahoch, t. j. na
zaklade pracovného pomeru aj na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru. Je potrebné spresnit’, ze zmluvna sloboda pri vzdjomnom zamestnavani manzelov
v podmienkach Slovenskej republiky nie je absolatna, ako nie je absolutny zakaz kontrakticie
pracovnopravnych vztahov medzi manZelmi v pravnom systéme Ceskej republiky. Slovensky
zakonodarca zakazuje zamestnavanie manzelov ako osob blizkych vo verejnych funkciach vo
vzajomnej priamej podriadenosti alebo nadriadenosti alebo tak, aby jeden podliehal pokladni¢ne;
kontrole alebo uctovnej kontrole tohto druhého (ustanovenie § 7 zdkona ¢. 552/2003 Z. z. o
vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorsich predpisov). Obmedzenie sa nevzt'ahuje na
zamestnancov zastupitel'skych uradov Slovenskej republiky v zahranicni a na zamestnancov, u
ktorého posobi len jeden veduci zamestnanec, ktory je Statutairnym organom. Obdobne podla
ustanovenia § 30 zdkona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov tatnych
zamestnancov, ktorf su blizkymi osobami nemozno zaradit’ do vzajomnej priamej podriadenosti
alebo nadriadenosti alebo tak, aby jeden podliehal kontrole pokladni¢nych operacii alebo kontrole

uctovnych operacii druhého okrem S$tatnych zamestnancov zastupitel'skych tdradov Slovenskej

19 Porovnaj: TREZOVA, S.: Zamestnanec, zamestnavatel' — u&astnici pracovnopravnych vztahov. In: KURIL,
M. (zost.): Zdkon ¢. 311/2001 Z. z. Zikonnik prace: desat rokov aplikacnej praxe (2001 — 2011): zbornik
vedeckych clankov z vedeckej konferencie konanej diia 21. decembra 2011 na Univerzite Komenského v
Bratislave, Pravnickej fakulte, Katedre pracovného prdava a prdava socidalneho zabezpecenia. 1. vyd. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2012. s. 110. KURIL, M.: Ochrana rodiny v pracovnom
prave (vybrané problémy). In: Die Stellung des Arbeitsrechts im Rechtssysem der Slowakischen Republik:
Sammelband wissenschaftlicher Beitrdge. Wien: Paul Gerin, 2012. s. 31.
20 Kumulativnymi podmienkami pre to, aby praca manzela/manzelky bez zmluvného podkladu nebola
povazovana za nelegalne zamestnavanie je:
1. dochodkové poistenie alebo poberanie dochodku manzelom/manzelkou (v stlade s podmienkami podl'a
zakona o socialnom poisteni) a
2. vykon prace pre fyzickt osobu, ktord je podnikatelom (v sulade so zdkonom ¢&. 455/1991 Z. z. o
zivnostenskom podnikani v zneni neskor§ich predpisov).
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republiky. Existencia manzelstva a iného pribuzenského vzt'ahu v Staitnozamestnaneckych
vzt'ahoch podlieha oznamovacej povinnosti jednak pred prijatim do $tatnej sluzby, a jednak
vtedy, ak tieto vzt'ahy vznikli pocas vykonavania statnej sluzby. Zakaz vzniku pracovnopravneho
vzt'ahu medzi manZelmi v podmienkach Ceskej republiky sa tyka len zamestnavatelov, ktory sd
tyzickymi osobami. Je mozné, aby manzel zamestnal svoju manzelku (alebo naopak manzelka
manzela) v obchodnej spolo¢nosti, aj keby ako Statutarny organ obchodnej spolocnosti s flou sam
podpisoval pracovnu zmluvu, ¢i dohodu o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru.
V tychto pripadoch plati, Ze pracovnopravny vzt'ah je dohodnuty nie medzi manzelmi navzajom,
ale medzi obchodnou spolo¢nost'ou, ktora je z pravneho hladiska odlisnym subjektom od

manzela/manzelky.

3. 2. Oslabovanie znakov zavislej prace pri vzajomnom zamestnavani medzi manzZelmi

Ako zasadny argument, pre ktory by manzelia nemali mat’ pravne dovolené uzatvarat’
pracovnopravne vzt'ahy byva uvadzany subordinacny princip, pretoze tento charakteristicky znak
kazdého pracovnoprivneho vztahu sa dostava do rozporu s rodinnopravnou zasadou
rovnopravnosti postavenia muza a zeny v manzelskom zvizku.” Nadriadenost’ zamestnavatela
a podriadenost’ zamestnanca zohrava klI'icova ulohu spomedzi ostatnych identifikatorov zavislej
prace, resp. pri identifikovani toho, kto je zamestnancom a aj Sudny dvor Eurépskej unie ho
pouziva ako jeden z hlavnych prvkov s cielom poskytnut’ definiciu pracovnika na ucely vol'ného
pohybu.”

Nadriadenost’ zamestnavatel'a a podriadenost’ zamestnanca predovsetkym implikuje to, Ze
dotknuta osoba podlicha riadeniu alebo dohPadu inej osoby, ktora jej zadava ulohy, ktoré ma
vykonat’, a ktorej pokyny a nariadenia musi zamestnanec dodrziavat.® Vzt’ah subordinacie
zamestnanca v pracovhom pomere voci zamestnavatefovi nemozno a priori vylacit’ len z toho
doévodu, Ze zamestnanec je v manzelskom vzt’ahu so zamestnavatelom. Ako potvrdil Sudny dvor
Eurdpskej tunie v pravnej veci Meeusen osobné vzt'ahy medzi manzelmi, ktoré vyplyvaju z

manzelstva, nevylucuji v kontexte organizacie podniku existenciu vzt'ahu podriadenosti,

2L podra S. Medved’ovej: ,,Uzatvorenim pracovnopravneho vztahu medzi manzelmi, aj ked’ zaloZzeného
zmluvou, by vznikol svojou podstatou ,,zavisly pravny vzt'ah“, a manzelia by sa dostali do rozporu so zasadou
rovnopravneho postavenia manzelov podla rodinného prava.“ MEDVEDOVA, S.: Aktualny stav
pracovnopravnej problematiky. In: Via practica, ¢.1/ 2004, s. 50. K umozneniu uzatvorenia pracovnopravnych
vztahov medzi manZelmi z obdobnych dévodov sa kriticky stavia aj Z. Mackova — bliz§ie: MACKOVA, Z.:
Zavisla praca, jej znaky a poistné vztahy. In: Pracovni pravo 2012 na téma Zavisla prace a jeji podoby. Brno:
Masarykova univerzita, 2012. str. 148. ISBN 978-80-210-6084-5.

22 DOLOBAC, M. a kol.: Vybrané otazky socialneho prava Eurdpskej unie. Kogice: Pravnicka fakulta UPJS v
Kosiciach, 2012. str. 25. ISBN 978-807097-977-8.

23 Rozsudok Sudneho dvora EU z 3. jula 1986 vo veci C-66/86, Deborah Lawrie-Blum proti Spolkovej krajine
Badensko-Wiirttembersko.
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charakteristického pre pracovny pomer a manzelsky vztah medzi zamestnavatelom
a zamestnancom je irelevantny, pretoze pletie osobny aspekt s organiziciu podniku.**
Skutoc¢nost’, ze osoba je zosobasena so zamestnavatelom nebrani tejto osobe, aby bola
kvalifikovana ako zamestnanec, pretoze existencia hierarchie v podniku automaticky neznamena,
ze existuje hierarchia aj v ramci inak rovnopravnych osobnych vzt’ahov v manzelstve. Nesporne,
nadriadenost’ jedného z manzelov voci druhému v pracovnopravnom vzt'ahu moze vel'mi Fahko
vniest” do manzelského vzt’ahu neziaduce (konfliktné) prvky a v pracovnopravnom vzt'ahu viest’
k oslabeniu autority zamestnavatela az k nereSpektovaniu jeho pokynov. Na druhej strane ani
samotna realizacia ,,manazérskeho® prava zamestnavatela (pravo davat’ pokyny, riadit)
dohliadat’, kontrolovat’ vykon prace a udelit’ disciplinarne sankcie...) nebude vo vzt'ahu
k manzelovi/manzelke v porovnani s ostatnymi zamestnancami taka ptisna, ale najdolezitejsie je,
ze tito moznost’ tu je.”” Vzt'ah subordinicie v pracovnopravnom vzt'ahu medzi manzelmi moze
existovat’, aj ked’ ho urcité realne vazby oslabuju.

Dalim problémovym znakom uvadzanjm ako prekazka pre vzajomné zamestnivanie
manzelov je reSpektovanie vykonu prace pre iného, t. j. ,,na cudzi ucet®, ked’ manzelia spravidla
funguji v rezime bezpodielového spoluvlastnictva. Existencia bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sposobuje to, ze manzel — zamestnavatel pouziva na vyplatu mzdy penazné
prostriedky, ktoré patria do bezpodielového spoluvlastnictva a nad’alej v bezpodielovom
spoluvlastnictve zostdvaju.*® Praca na vlastny ucet nepatri do pdsobnosti pracovného prava.”’ Je
to relevantny dovod pre¢o by vykon prace medzi manzelmi mal opustit’ zmluvny rezim
pracovného prava a nebyt’ pracovnopravaym vzt'ahom (priklad z Ceskej republiky)? PodFa nasho
nazoru netreba pri posideni konkrétnych skutkovych okolnosti tomuto znaku pripisovat’ vacsiu
délezitost’ nez v skutoénosti ma,” ale najmi je potrebné prihliadat’ na to, Ze kazdy defini¢ny znak
zavislej prace, tak ako je vymedzena v § 1 ods. 2 Zikonnika price ma niekolko dalsich
charakteristickych aspektov. Prikladat’ relevantnost’ existencii bezpodielového vlastnictva

manzelstva pri posudzovani charakteru a povahy vykonavanej prace, t. j. pri rozhodovani, ¢i ide

24 Rozsudok Stidneho dvora EU z 8. jlna 1999 vo veci C-337/97, C.P.M Meeusen proti Hoofddirectie van de
Informatie Beheer Groep. ods. 17.

25 Ako konstatuje F. Heas: ,, ... pre vytvorenie pravnej kategdrie subordinacie postacuje moznost’ zamestnavatel'a
riadit’ vykon prace, podriadenost zamestnanca méze byt v tomto smere technickd, alebo aj potencialna...”.
HEAS, Franck: Droit du travail. Bruxelles: Larcier, 2012, s. 174.

26 MASEK, D.: Institut manzelstvi a zdkonik prace. IN: Prdvo a rodina. & 6/2003, s. 10- 13. Rovnako:
HOCHMAN, J., KOTTNAUER, A, ULEHLOVA, H. Novy zikonik prace skomentifem, pouzitelnou
judikaturou a pfedpisy souvisejicimi. Praha: Linde, 2008, s. 764—765. ISBN 978-80-7201-724-9.

2" MEGINO FERNANDEZ, D.: Derecho del trabajo, Udima, 2014, s. 79. ISBN 978-84-454-2838-2.

28 Napriklad vo veci C-94/07 Raccanelli Stidny dvor Eurdpskej tnie skonStatoval, Zze na zistenie postavenia
pracovnika je potrebné overit’ podla skutkovych okolnosti, ¢i existuju skuto¢nosti, ktoré zakladaju kazdy
pracovnopravny vzt'ah a uviedol len dve skuto¢nosti (znaky) - vzt'ah podriadenosti a vyplacanie odmeny.
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o vykon zavislej prace, moze byt’ podla nasho nazoru zmitocné. Vykon tej istej prace by bol pri
jej uskutocnovani medzi manzelsky nespribuznenymi zamestnancami vykonom zavislej prace, ale
pri vzajomnom zamestnavani medzi manzelmi pre existenciu bezpodielového spoluvlastnictva uz
nie. Tak ako by sa nemala relevantne prepletat’ rovnopravnost’ v manzelstve so subordinaciou
v pracovnopravaych vzt'ahov, pritomnost’ znaku vykonu prace pre iného by nemala byt
vylicena len pre existenciu bezpodielového spoluvlastnictva. Bezpodielové spoluvlastnictvo
oslabuje identifikovanie znaku vykon prace pre iného, ale aj nad’alej je tu zachovanych niekolko
jeho aspektov — napriklad: ekonomické riziko ¢innosti nesie nad’alej zamestnavatel’ a ,,0 vykon
zavislej prace pre zamestnavatel'a pojde aj vtedy, ak bude vysledok vykonu prace priamo urceny

tretej osobe a za vysledok price ponesie pravnu zodpovednost’ zamestnavatel’.“”

Zaver

Negativnou strinkou zamestndvania manzela/manzelky je prelinanie pracovného a
rodinného zivota a riskovanie zivotného neuspechu v oboch sférach. ,,Rodinné podniky* nikdy
nie su jednoduchym pracoviskom ani pre rodinnych prislusnikov, ale ani pre ostatnych
zamestnancov. Tiez nie je uplne jednoduché rozliSit, ¢i praca rodinného prislusnika je
plnohodnotnym a profesionalnym vykonom zarobkovej cinnosti, alebo ,len” rodinnou
vypomocou, ¢i plnenim vyzivovacej povinnosti, pri ktorych sa o zmluvnom kontexte ich pokrytia
neuvazuje. Podl'a nasho nazoru to vsak nie su relevantné dovody pre obmedzenie autonémie
manzelov pri vzajomnom zamestnavani na zmluvnom podklade pracovnej zmluvy alebo
niektorej z dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, ako to uvadzame na
priklade z Ceskej republiky. Vykon zirobkovej ¢innosti pre manzela/ku ma a méze mat’
charakter vykonu zavislej prace aje vecou pravneho poriadku, aby riesil Specifické okruhy
problémov, ktoré pracovnopravne vzt’ahy medzi manzelmi prindajd.”

Pracovné pravo a globalne pravny poriadok nemoze rezignovat’ a odmietnut’ uplatnit’
(pracovno)pravne normy v urcitej oblasti pravaych vzt’ahov s tym argumentom, ze pre Specifika

tejto oblasti nie je uplatnenie (pracovného) prava reilne mozné, aj ked by bolo Ziaduce.

Alibizmus nie je dovolenym principom pravneho $tatu.

29 TOMAN, J.: Individualne pracovné pravo. Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung, 2014, s. 34. ISBN 978-80-
89149-42-1.

30 Mozno uviest problémy s nahradou skody, ked de facto skodca posSkodzuje svoj vlastny majetok,
S moralnymi zabranami pri upozorneni manzela/ky — zamestnanca na porusenie pracovnej discipliny, ¢i pri
skonceni pracovného pomeru, podvedomom uprednostiiovani pribuznych pred ostatnymi zamestnancami
a podobne. Blizsie: VICEN, V., KURIL, M.: Nelegalna praca a nelegalne zamestnavanie (aktualny pravny stav a
perspektivy vyvoja). In: Die Stellung des Arbeitsrechts im Rechtssysem der Slowakischen Republik:
Sammelband wissenschaftlicher Beitrdge. Wien: Paul Gerin, 2012. s. 184.
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ABSTRACT OF PAPERS

TERM DEPENDENT WORK

Prof. JUDr. Helena Barancova, DrSe.

Term dependent work, term employment relationship, term employee, the term dependent
work, international labour law, EU law,term employee, term employment relationship, EU law,
Court of Justice of the European Union, ILO, Labour Code, presumption of employment
relationship, ILO Recommendation no. 198 about employment relationship, indicators of
dependent work, indicators of term employee administratively exempted from the employment
protection. The definition of the terms dependent work, employee as well as the term
employment relationship belongs in recent years to the most serious challenges of the theory of
labour law. Although apparently they are purely theoretical problems, correct definitions of these
terms in very significant way influence application practice specifically in the business sector. The
definition of the basic terms in labour law, as are the term of dependent work, term of employee
as well as term employment relationship has at the same time strong social aspect, because it
vitally affects individuals and their social protection in labour relations and affects them also from
the perspective of their future claims particularly in the field of sickness and retirement or
disability pension. The correct definition of the above terms significantly influences the free

competition.

SEVERAL REFLECTIONS ON POSITION OF EMPLOYER IN TAX AND SOCIAL
SECURITY SYSTEM

doc. JUDr. Milena Barinkovd, CSec. — JUDr. Ivana 1V ojnikovd, PhD.

Although the employer is one of the subjects of employment relationship, his position is
not determined by legal rules of Labour law only. To inseparable part of employer status belong
diverse legal obligations resulting from the legislation of other branches of law, primarily financial
and non-financial obligations of the tax system and social insurance system. The contribution is
concentrated on identifying the fundamental problems resulting from an employer status in the
tax system and social insurance system and also on the considerations associated with possible

relevant solutions.
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DISGUISED EMPLOYMENT RELATIONSHIP

JUDr. Marcel Dolobac, PhD.

Disguised employment relationships are definitively not a new phenomenon, however it
still bring the problems that the society tries to solve for almost the decades. The author analyses
the definition of dependent work under current legislation of Labour Code as the legal basis for
the various instruments of the protection against disguised employment relationships. In
conclusion the author focuses on the specific categories of the employees, who stand at the

interface of the trade work and the dependant work.

LEGALITY OF PERFORMANCE OF DEPENDENT WORK AND THEIR
DEFORMATIONS MOTIVATED BY COMPETITION

JUDr. Eva Janicovd, CSe.

The legalization of terms like dependent work, employee, employer, and labour — law
relation has been one of the most discussed topic of the theory of labour law for last years. At the
first sight these questions seem to be purely theoretical. The right definition of terms like
dependent work, employee, employer, self — employed activity is relevant in terms of the labour
law, as well as contractual commercial law, in the terms of tax law system, system of social
insurance. Simultaneously it has marked social aspect because it is connected with social
protection of person and person’s life. It has also an economic aspect because it significant
influences the application practice, especially in entrepreneurial sector, business enterprise and

free competition.

THE ABUSE OF RIGHTS IN LABOUR LAW FROM THE VIEW OF SLOVAK
COURT’S DECISIONS

Mgr. Martina Kovaléikovd, PhD.

The abuse of rights is an institute of Labour Law which is regulated with the principles of
Labour Law. These principles are defined like the main ideas on which the part of legal order is

established. They help with the interpretation of legal regulation, with the discovering the aim
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and the content of legal regulation. The rights and duties are the content of the labour
relationships. The legislator’s requirement is that the realization of these rights and duties may
not be abuse and may not make the damages for another subject of labour relationships. The
breach of this requirement means that the relationship between the employee and employer is
disrupted. The activity of court is needful for removing of this disrupt between the subjects of

labour relationships.

LEGAL THEORY OF INSURANCE RELATIONSHIP

doc. JUDr. Milos Lacko, PhD.

As an elemental construction block of social insurance systems, to insurance relations
pertain certain typical tasks arising out of their substance and purpose. Knowledge of a legal
theoretical dimension of the insurance relations is an elemental precondition for a realisation of
their legal and systematic modifications. A modification and an adjustment of the insurance
relations should be in conformity with the substance and purpose of the social rights, whose
realisation is performed by the social security system based on the insurance principle. In this
context it is necessary to identify the objectives and the degree of benefits of the insurance
relation in ensuring a social protection of individuals as insured persons of the insurance systems.
Particularly the legislation of a contribution obligation to the old-age pension savings in the
Slovak republic does not present all of the features and primary functions of the insurance

relations.

DISRESPECT FOR LABOUR LAW OR SOCIAL RIGHTS IN JEOPARDY

doc. JUDr. Mgr. Andrea Olsovska, PhD. - JUDr. Marek Svec, PhD.

The authors of the present article based on the practical application of knowledge try to
point out some cases where imperfect or incomplete legislation becomes space as to cause
conflict in the labour relations between social partners. As a possible way out of this situation
therefore appears to attempt to reach a consensus in the application of the disputed labour
institutes within the meaning of the basic constitutional and legal principle of fair and reasonable

arrangement of legal relations.
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THE LEGAL CASE OF DEATH IN LABOUR LAW AND ITS CONSEQUENCES

Mgr. Monika Seilerovi

The performing of dependent work in basic labour relations is connected with a number of
theoretical and application uncertainties occurring in their creation, modification or termination.
Just creation, modification or termination of legal relations regulated by labour law is associated
with many specifications that are caused by the fact that within them is realized dependent work,
which is their narrowly specified subject. One of the mode through which there is full or partial
termination of rights and obligations arising from labour relations is the death of the employee or
the employer. In the paper we deal with particularities which this legal event causes in the field of
labour law, including a comparison of these differences with the case of death of a creditor or a
debtor in civil relations. We analyse some of the gaps in the legislation, including introducing
some of considerations de lege ferenda which the current legal situation in this issues could

integrate or to gCt more exacted.

A FEW CRITICAL NOTES TO THE NEW REGULATION OF WORKING TIME
AND REST PERIODS IN THE NEW ACT ON CIVIL SERVICE

doc. JUDr. Martin Stefko. Ph.D.

This article addresses a new regulation of civil service in the Czech Republic. The new
statute is, thanks to numerous political battles and non-standard legislative preparation works, full
of hard issues that do not make his implementation into day-to-day live easy. Apart from few but
thought application issues within the realm of working time, it has to be highlighted that the new
regulations on working time in the civil service only copy standards in ordinary working life due

to Communistic history and austerity programs of the government.

LABOUR RELATIONS AND SOCIAL SECURITY

prof. JUDr. Vgjtech Tkdd, PhD.

Relationship of labour relations and social security form a dialectical whole within the

system of relations of labour and capital. At the legal level, it is a relationship of labour law
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relations and legal relationships of the social protection and social security, in which the
participants act as carriers of subjective rights and legal obligations. Disturbances in labour
relations have a great impact on the quality of social relations in the system of social protection
and social security schemes, that form in the European social culture are subsystems social
insurances (in a narrower or broader sense), subsystems social assistance and social support
subsystems. Faults in legal relations determine the status and the level of respect for social rights

and economic rights as part of basic human rights.

TAX LEGISLATOR AND ITS APPROACH TO TAXATION OF INCOMES
FLOWING FROM GAINFUL ACTIVITY IN SLOVAK REPUBLIC

doc. JUDr. Martin Vernarsky, PhD.

The paper focuses on comparison of lawmaker’s approach to taxation of incomes coming
from dependent activity and incomes coming from business and from other gainful activity. The
constitutional base for taxation of mentioned incomes, as well as dissimilarities in taxation of
results of dependent activity and independent gainful activity are analysed. Lastly, the importance
of lawmaker’s dominance in regulation of tax law for applicative activity of tax authorities and for

judicial review of tax decisions is discussed.

UNNAMED LABOR LEGISLATION GAPS IN WOMEN'S POSITION IN THE
LABOR MARKET

JUDr. Viadimira Zoféinovd, PhD.

The legal status of employees, including the special category of pregnant women and
mothers of young children depends on the quality of individual rights in the performance of
dependent work. An essential feature of the legislation is to determine the extent of the personal
- the individual right based on the specifications of the properties, activities and demonstrable
activity of the wearer of this right. The terminological inconsistency of legal terms (seemingly)
with the same meaning causes a diverse interpretation in the practical implementation. The paper
emphasizes the need to highlight the contents of definitions and legal concepts, as well as view of

the positive discrimination of women.
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THE WEAKENING OF IDENTIFYING FEATURES OF DEPENDENT WORK IN
SELECTED OF EMPLOYMENT RELATIONSHIPS

JUDr. Jana Zulovd, PhD.

The term of dependent work is crucial question of labour law. The solution of this
question has elementary meaning for application and realization practice. The paper deals with
access of Slovak legislator to definition of this term. We deal about the objective weakening of
the identifying features of dependent work due to changes in the labour market, but also due to
natural links affecting labour relations in specific categories of employees, further in employment

of spouses.
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