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4 ‘ Predhovor

Predhovor

Vnovembri 2014 sa v univerzitnom ucelovom zariadeni v DaniSovciach
uskutoc¢nil uz druhy rocnik Studentského sympdzia z obchodného prava,
presnejSie z prava obchodnych spolocnosti. Aj vtomto roku ostalo cielom
Studentského sympoézia vytvorit vacsi priestor formulovat' vlastny pohl'ad na
urcitd aktualnu pravnu problematiku a prezentovat vysledky vlastnej prace.

Témou druhého sympozia boli organy obchodnych spoloc¢nosti, ¢im sa aj toto
sympozium tematicky pribliZilo projektu APVV rieSeného jednotlivymi clen-
mi Katedry obchodného prava a hospodarskeho prava na nasej Pravnickej
fakulte.

StreSna problematika umoznila zadat viaceré aktudlne témy a Studenti tak
mohli spracovat problémy, sktorymi sa pravdepodobne budi borit aj
v budtcej praxi. Zvolené témy nepatria medzi témy jednohlasne vnimané
pravnou doktrinou, resp. ustalenou judikatirou. Prave naopak, zdmerne boli
zvolené témy, o ktorych niet mnoho tuzemskych literarnych zdrojov. Na
spracovanie jednotlivych tém tak nepostacovali bezné ucebnicové ¢i komen-
tarové znalosti.

Zapojeni ¢lenovia katedry, tak z radov ucitel'ov, ako aj doktorandov, p6sobili
aj v tomto roku skor ako kontaktné osoby, nez ako konzultanti ¢i veduci pra-
ce Studentov. Primarnym tucelom sympdzii na fakulte je umoznit Studentom
prejavujicim zaujem o obchodné pravo rozvinuat analytické ¢i argumentacné
schopnosti ale aj prejavenie osobnosti Studenta. Chceme, aby posluchaci roz-
vijali nielen odborné znalosti, ale aj osobné schopnosti, tzv. soft skills, umenie
prezentovat vlastny nazor a presvedcivo argumentovat.

Vysledky prace Studentov moZete vidiet v tomto zborniku.

Nam ostava dufat, Ze aj ini posluchac¢i budi mat zaujem prehibit’ svoje po-
znatky a prezentovat vysledky vlastnej prace na nasledujucich sympdziach.
Verime, Ze Skolské kurikulum sa uz nadlho podarilo rozsirit o d'alSie fakulta-
tivne podujatie.

Zaverom ostava aj v tento rok pod'akovat Mgr. Dusanovi Rostasovi za velky
kus prace odvedenej pri zadverecnej redakcii a typografickych upravach zbor-
nika.

usporiadatelia
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Poistenie zodpovednosti za Skodu ¢lenov organov obchodnych
spolo¢nosti

David Barczi

Uvod

Kazdy podnikatel’ podnika za G¢elom dosiahnutia zisku. Obchodny zakonnik
(dalej tiez ,,0bZ“) stanovuje ucel dosiahnutia zisku za jednu z podmienok pre
vykonavanie podnikatel'skej Cinnosti.! Podnikanie za ucelom dosiahnutia
zisku v sebe nesie urcité podnikatel'ské riziko. Existuju nastroje, ktoré mozny
vznik rizika minimalizuji, pritom nie neobmedzene, ale v stilade so zadkonom,
za sucasného zachovania a dodrziavania zakonnych povinnosti. Pripadné
nedmyselné chybné rozhodnutie, opomenutie, nedbalost, omyl a pod. pri
vykone svojej funkcie v ramci obchodnej spoloc¢nosti (teda podnikatela) mo-
Zu byt kvalifikované ako poruSenia zakonnych povinnosti vykonavat svoju
posobnost’ v stlade so zdkonom.2 V poslednych rokoch ziskava na vyzname
relativne novy druh poistenia, ktory sluzi primarne ako (nevyhnutny) nastroj
ochrany majetku obchodnej spolo¢nosti a osobného majetku fyzickych osob
vich vedeni - poistenie zodpovednosti za $kodu ¢lenov organov obchod-
nych spolo¢nosti, zname aj ako ,D&0“ poistenie, teda Directors & Offi-
cers Liability Insurance. V d'alSom texte prispevku budem namiesto tychto
nazvov pouzivat aj zjednoduSeny pojem poistenie. Je to jediny druh poiste-
nia, ktory dokaze v pripade Skody spdsobenej clenmi organov obchodnych
spolo¢nosti poistenym osobam poskytniit istd formu ochrany.3 Citatel’ bude
mat moznost sa v tejto praci oboznamit’ hlavne so zodpovednostou za Skodu
ako klicovym predmetom poistenia. Tato bola v suvislosti s poistenim rozo-
berana v uzneseni Ustavného stidu SR 436/2014-19 a preto bude toto roz-
hodnutie spomenuté v praci viackrat.

1 §2ods.1zakona ¢.513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov.

2 Poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenti ¢lenmi Statutdrnych organov a d’alSimi ma-
nazérmi (,D&0“) [online]. [cit. 2014-11-30]. Dostupné na internete:
http://www.qbeeurope.com/slovakia/produkty/DandO.asp.

3 MASARYK, M.: Poistenie zodpovednosti Statutarnych organov spolo¢nosti [online]. 2006,
[cit. 2014-11-30]. Dostupné na internete: http://www.sme.sk/c/2680241/poistenie-
zodpovednosti-statutarnych-organov-spolocnosti.html.


http://www.qbeeurope.com/slovakia/produkty/DandO.asp
http://www.sme.sk/c/2680241/poistenie-zodpovednosti-statutarnych-organov-spolocnosti.html
http://www.sme.sk/c/2680241/poistenie-zodpovednosti-statutarnych-organov-spolocnosti.html
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1. Vymedzenie Klticovych pojmov
Na to, aby som v prispevku mohol charakterizovat samotné poistenie, je naj-

prv potrebné teoreticky vymedzit pojmy, ktoré v sebepoistenie zodpoved-
nosti za Skodu ¢lenov organov obchodnych spolo¢nosti zahria.

Zodpovednost je pravnym désledkom za porusenie povinnosti zo zavazko-
vého vztahu, pripadne inej povinnosti ustanovenej zakonom, t.j. primarnych
pravnych povinnosti. Aj zodpovednost vo svojej podstate je zavazkom, teda
pravnou povinnostou. Vznikd ako druhotnd pravna povinnost. Jednym
z druhov zodpovednosti, ktoré sa vyvinuli v sikromnom prave je zodpoved-
nost za Skodu.*

Skodou sa vo vieobecnosti rozumie majetkova ujma, ktorti moZno vyjadrit
v peniazoch. MéZe sa prejavovat ako skuto¢nd skoda (damnum emergens)
alebo usly zisk (lucrum cessans).>

Zodpovednost za Skodu upravuje ako vSeobecny stukromnopravny kédex
Obc¢iansky zakonnik, vo vztahu ku ktorému je uprava obsiahnuta
v Obchodnom zakonniku Specialneho charakteru.6 Ked'ze ObZ zodpovednost
za Skodu rieSi, ma tato Uprava prednost pred tou nachadzajicou sa
v Ob¢ianskom zakonniku. Pravna uprava zodpovednosti za $kodu je ob-
siahnuta v § 373. a nasl. ObZ a vztahuje sa na pripady, ked $koda bola sposo-
bena porusenim povinnosti z obchodnych zavazkovych vztahov a porusenim
povinnosti ustanovenych Obchodnym zakonnikom. Zodpovednost za nahra-
du spdsobenej Skody podl'a Obz vznika, ked sd splnené tieto zakladné pod-
mienky:

e vznik Skody

e porusSenie povinnosti

e pric¢inna suvislost medzi vznikom Skody a protipravnym konanim (tzv.

kauzdlny nexus)
e predvidatel'nost vzniku $kody ako dosledku protipravnosti
e nepreukazanie existencie okolnosti vylucujtcich zodpovednost.?

Clenovia organov obchodnych spoloénosti. (d'alej tieZ ako ¢lenovia orga-
nov 0S) Poistenie sa vztahuje len na ¢lenov organov spolocnosti s ru¢enim
obmedzenym a akciovej spolo¢nosti. V oboch pripadoch je najvys$im orga-
nom spolocnosti valné zhromazdenie. Ked'Ze ide o pravnické osoby, a teda
umelé entity,povinne sa zriad'uje Statutarny organ, ktory spolocnost skutoc-

4 SUCHOZA, ]. In SUCHOZA, |. a kol.: Obchodny zdkonnik a stivisiace predpisy. Komentdr. Bra-
tislava: EUROUNION, 2007, s. 756-758.

5 Tamtiez s. 763.

6 §1 ods. 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

7 SUCHOZA, J. In SUCHOZA, J. a kol.: Obchodny zdkonnik a stvisiace predpisy. Komentdr. Bra-
tislava: EUROUNION, 2007, s. 761-763.
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ne riadi, prijima beZné rozhodnutia na dennodennej baze a kona v jej mene.
V pripade spol. s r.o. je Statutdrnym orgadnom konatel,, resp. viac konatel'ov.
Statutarnym organom akciovej spolo¢nosti je predstavenstvo ako kolektivny
organ, okrem toho a.s. povinne vytvara aj dozornu radu, ktorej ¢lenov sa po-
istenie tiezZ moZe tykat. Clenmi $tatutarnych organov mézu byt len fyzické
osoby, ktoré dovrsili aspon 18 rokov veku, su plne sposobilé na pravne tuko-
ny a bezihonné.8

2. Vytvorenie pravneho zakladu pre vznik poistenia

S ucinnostou od 1.1. 2002 doslo k vyznamnej novele Obchodného zakonnika
a zrejme najvyznamnejSia z viacerych zmien v novele stanovuje povinnost
¢lenov organov spolo¢nosti zodpovedat celym svojim majetkom za poruse-
nie povinnosti pri vykone svojej funkcie. Clen $tatutdrneho organu takto
zodpoveda voci spolocnosti, jej akcionarom, spolo¢nikom, veritelom a aj voci
inym osobam. Pred prijatim novely niesla zodpovednost' za Skody sposobené
rozhodnutiami ¢lenov vykonnych orgdnov samotna spolo¢nost. Clenovia
organov obchodnych spolo¢nosti mohli byt v najhorSom pripade prepusteni.
V suiasnosti sa situdcia dramaticky meni a ¢oraz CastejSie sa m6Zeme stret-
nuat’ s tym, Ze naroky na ndhradu $kody spésobenej vykonom funkcie sa vzna-
$aju prave voci samotnym ¢lenom organov. Tieto trendy sa postupne preja-
vuju v slovenskej pravnej aprave.® Obchodny zakonnik teda, v rdmci ustano-
veni tykajucich sa spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, upravuje, Ze ,konate-
lia st povinni vykondvat svoju pésobnost’' s odbornou starostlivostou a v sulade
so zdujmami spolocnosti a vSetkych jej spoloc¢nikov.“10 Pokial’ ide o akciovu
spolocnost, ObZ ustanovuje, Ze ,clenovia predstavenstva su povinni vykondvat’
svoju pésobnost’ s ndleZitou starostlivostou, ktord zahrria povinnost vykondvat’
ju s odbornou starostlivostou a v stlade so zdujmami spolo¢nosti a vSetkych jej
akciondrov.“11 7 dovodovej spravy kzakonu ¢. 500/2001 Z. z. (predmetna
novela) vyplyva, Ze , ¢lenovia predstavenstva su povinni vykondvat' svoju funk-
ciu najmd s dostatocnou starostlivostou.“12 Z daného je zrejmé, Ze zakonodar-
ca pri vymedzovani zodpovednosti ¢lenov organov obchodnych spolo¢nosti
pouziva, ¢i uz v zakone alebo v dévodovej sprave, tri rozdielne slovné spoje-

8 §56,§125,§133,§184 a§ 191 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zadkonnik v zneni ne-
skorsich predpisov.

9 MASARYK, M.: Poistenie zodpovednosti Statutarnych organov spolo¢nosti [online]. 2006,
[cit. 2014-11-30]. Dostupné na internete: http://www.sme.sk/c/2680241/poistenie-
zodpovednosti-statutarnych-organov-spolocnosti.html.

10§ 135a ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

11§ 194 ods. 5 zakona ¢. 513 /1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

12 JLLES, T. In SUCHOZA, J. a kol.: Obchodny zdkonnik a siivisiace predpisy. Komentdr. Bratisla-
va: Eurounion, 2007, s. 441.


http://www.sme.sk/c/2680241/poistenie-zodpovednosti-statutarnych-organov-spolocnosti.html
http://www.sme.sk/c/2680241/poistenie-zodpovednosti-statutarnych-organov-spolocnosti.html
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nia - odbornd starostlivost, nalezita starostlivost a dostato¢na starostlivost.
Povinnosti konatel'ov a Clenov predstavenstva su obsahovo zhodne formulo-
vané, preto by bolo vhodné odstranit’ takito terminologickd nejednotnost.
V tejto suvislosti budem v d’alej v prispevku pouZivat len pojem odborna
starostlivost, ktory pravdepodobne najlepSie vystihuje svoj zakonodarcom
mieneny obsah. Pojem odborna starostlivost je pouZzity v ObZ na viacerych
miestach, nenachddzame v nom vsak exaktné vysvetlenie, ¢o tento termin
v sebe obsahuje. Povinnost konatel'ov konat s odbornou starostlivostou
konkretizuje zakon len prikladnym vypoctom konani, ktoré musia byt zacho-
vavané. Judikatira v Ceskej republike sa viak venuje aj rozdielu medzi od-
bornou andlezitou starostlivostou.l3 Odbornostou sa zdsadne chapu vSe-
obecné znalosti a skiisenosti pri vykone funkcie s prihliadnutim na predmet
podnikania, resp. ¢innosti.!4

3. Charakteristiky zodpovednosti ¢lenov organov obchodnych spo-
lo¢nosti

Zodpovednost je objektivna. ,Konatel’ bude zodpovedat’ za spdsobenti skodu
bez ohl'adu na to, ¢i ju spdsobil zavinenym konanim alebo nie.“15

Zodpovednost' je neobmedzena. Clenovia organov OS zodpovedajii neob-
medzene celym svojim majetkom za Skodu spdsobent poruSenim svojich
povinnosti.16

Zodpovednost je solidarna. Porusenie povinnosti uvedenych v § 135a ObZ
»Zakladd konatel'om soliddrnu zodpovednost’ za Skodu. 17

Zodpovednost nemoZno obmedzit ani vyluéit. Explicitne to zakazuje ObZ v
§ 135a ods. 4 pokial ide o s.r.0. av § 194 ods. 8 v pripade a.s.

3.1. Zodpovednost a poistenie v judikatiire Ustavného stidu SR

Ustavny std SR sa vo veci III. US 436/2014-19venoval poisteniu zodpoved-
nosti za $kodu ¢lenov organov OS, konkrétne so zameranim na akciovu spo-
lo¢nost. V odovodneni tohto uznesenia dospel k poznatku, Ze je nevyhnutne

13 K tomuto pozri bliZ§ie uznesenie Najvyssieho sidu CR zo diia 27. 8. 2008, sp. zn. 5 Tdo
1412/2007.

14 HUSAR, ]. In SUCHOZA, J. a kol.: Obchodny zdkonnik a stivisiace predpisy. Komentdr. Brati-
slava: EUROUNION, 2007, s. 312.

15 TamtieZ, s. 313.

16 Poistenie zodpovednosti za $kodu spésobent ¢lenmi Statutdrnych organov a d'alsimi ma-
nazérmi (,D&0) [online]. [cit. 2014-11-30]. Dostupné na internete:
http://www.qbeeurope.com/slovakia/produkty/DandO.asp.

17 HUSAR, J. In SUCHOZA, J. a kol.: Obchodny zdkonnik a stivisiace predpisy. Komentdr. Brati-
slava: EUROUNION, 2007, s. 312.
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potrebné oddelit zodpovednost akciovej spoloCnosti za Skodu, ktora by
eventudlne mohla vzniknat navonok tretim subjektom v désledku toho, Ze
a.s. nesplnila svoje zavazky voci tymto tretim osobdm na jednej strane, a na
strane druhej internd zodpovednost' jej riadiacich pracovnikov (¢lenov pred-
stavenstva) vocCi samotnej akciovej spolocnosti za Skodu sposobent akciovej
spolo¢nosti porusenim povinnosti vich riadiacej posobnosti. Vzhl'adom na
uvedené nie je moZné stotoziiovat, resp. kumulovat do jedného inStitdtu
zodpovednost akciovej spolo¢nosti za fiou spoésobentl Skodu, ktora sa uplat-
nuje voci tretim subjektom, a tiez zodpovednost clenov predstavenstva za
Skodu, ktora sa uplatnuje interne voci samotnej akciovej spolo¢nosti
vrozsahu poruSenia povinnosti vich riadiacej pdsobnosti.’® Predmetom
skimania vtomto pripade bola akciova spolo¢nost, na ktoru sa vztahuju
prislusné ustanovenia ObZ. V § 154 ods. 1 je upravena zodpovednost a.s. ako
celku voci tretim osobam za nesplnenie si svojich zavazkov. Podl'a ObZ ak-
ciova spolotnost zodpoveda za poruSenie svojich zavazkov celym svojim
majetkom. Akcionar neruci za zavazky spoloc¢nosti.1® V § 194 ods. 6 je osobit-
ne upravend zodpovednost ¢lenov predstavenstva a.s. ako jej vrcholovych
riadiacich pracovnikov dovnutra voCi samotnej a.s. za Skodu, ktoru by jej
sposobili nesplnenim si svojich povinnosti pri vykone svojej pdsobnosti. Cle-
novia predstavenstva, ktori porusili svoje povinnosti pri vykone svojej p6-
sobnosti, si povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Skodu, ktort tym spo-
lo¢nosti sp6sobili.20 Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade vzniku Skody tretej
osobe vzniknutej v dosledku ¢innosti akciovej spolo¢nosti nie je povinnostou
tejto tretej osoby skimat kto tuto Skodu sposobil, pretoze akciova spoloc-
nost ma ex lege objektivnu zodpovednost za Skodu voci tretej osobe a ruci za
nu celym svojim majetkom. AZ nasledne nastupuje objektivna zodpovednost
Clenov predstavenstva za tuto Skodu voci akciovej spolo¢nosti, ak vznikla
porusSenim povinnosti v ich riadiacej pdsobnosti, za ktord (Skodu) zodpove-
dajui neobmedzene v celom jej rozsahu.2!

3.2. Porovnanie dpravy zodpovednosti na Slovensku s jej tpravou
vCR

V tejto suvislosti sa priam nuka porovnanie s ceskou pravnou dpravou, na-

kol’ko Ceska republika a Slovensko boli dlho sti¢astou spolo¢ného $tatu, teda

slovensky obchodny zakonnik a ¢esky obchodny zdkonnik (zruSeny od

1.1.2014) boli do vel'kej miery podobné. Vzh'adom na tému tohto prispevku

18 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky I11. US 436/2014-19 zo dita 24.07.2014.
19§ 154 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov.
20 § 194 ods. 6 zakona ¢.513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov.
21 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky I11. US 436/2014-19 zo diia 24.07.2014.
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zaujimava je odliSnost medzi tymito predpismi spocivajica v zodpovednosti
konatel'ov spolocnosti s ru¢enim obmedzenym a c¢lenov predstavenstva ak-
ciovej spolocnosti. V zmysle ustanovenia § 194 ods. 5 uZ zruSeného zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zdkonik, su ¢lenovia predstavenstva povinni vykona-
vat' svoju posobnost “s péci radného hospoddre”. Podl'a § 135 ods. 2 rovnaké-
ho zakona sa toto ustanovenie pouzije obdobne vo vztahu ku konatel'om
s.r.o. Slovensky zdkonodarca, ako uZ bolo uvedené vyssie v tejto praci, zvolil

v tomto pripade ind formulaciu a hovori o odbornej starostlivosti.

1. 1. 2014 vsak v CR nadobudol t¢innost’ Zdkon o obchodnich spolecnostech
a druZstvech (tzv. zdkon o obchodnich korporacich, ZOK) ¢. 90/2012 Sb., kto-
rého predmetom tpravy su len obchodné spolo¢nosti a druzstva, neupravuje
teda zavazkové pravo, ktorého tpravu obsahuje novy Obcansky zdkonik ¢.
89/2012 Sb. (v danom obdobi doslo v CR k vyznamnej reforme celého stik-
romného prava).22 Koncept riadneho hospodara zostal zachovany, akurat sa
jeho uprava presunula do nového obcianskeho zakonnika a v zakone
o obchodnych korporaciach bol doplneny o pravidlo tzv. podnikatel'ského
usudku, teda business judgment rule.?3

Vv

Cesky Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach, napr. v usneseni Nejvyssiho
soudu CR zo diia 18. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006definoval pojem péce
rddneho hospoddre. Hovori, Ze tento pojem je mozné chapat tak, Ze riadny
hospodar robi pravne ukony tykajtce sa obchodnej spolo¢nosti zodpovedne
a svedomito a rovnakym sposobom stara sa o jej majetok, ako keby $lo o jeho
vlastny majetok. Takadto starostlivost nepochybne zahfna starostlivost
0 majetok spolocnosti nielen vtom zmysle, aby nevznikla Skoda na majetku
jeho Ubytkom ¢i znehodnotenim, ale tiez aby bol majetok spolo¢nosti zhod-
nocovany arozmnoZovany v maximalnej moZnej miere, akd je momentalne
dosiahnutel'na. Postup c¢lena Statutdrneho organu vSak nepredpoklada, aby
bol vybaveny vSetkymi odbornymi vedomostami, ktoré suvisia s uvedenou
funkciou v Statutdrnom organe, ale k jeho zodpovednosti postacia zakladné
znalosti umoziiujuce mu rozoznat hroziacu Skodu a zabranit' jej pésobeniu
na spravovany majetok. Okrem toho, starostlivost riadneho hospodara zahr-
na aj povinnost Clena Statutdrneho organu rozpoznat, Ze je nutna odborna
pomoc Specialne kvalifikovaného subjektu, a zaistit' taka pomoc.2* VSeobecne
teda plati, Ze Clen orgdnu OS nemusi byt vybaveny odbornymi znalostami
a schopnostami, potrebnymi pre vykon vSetkych Cinnosti, ktoré spadaju do

22 Vykonané zmeny vzhl'adom na obchodné pravo st vystizne zhrnuté napr. v
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin /user upload/informacni brozury/MS brozu
ra NZOK.pdf.

23 Vysvetlené nizsie v tejto praci.

24 Uznesenie Najvyssieho sidu CR zo diia 18. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006.
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poOsobnosti Statutarneho organu. Ak vsak takéto odborné znalosti dany clen
organu ma, da sa z poziadavky odbornej starostlivosti vyvodit, Ze je povinny
ich pri vykone funkcie v ramci svojich moznosti vyuzivat'.2s
4. Poistenie zodpovednosti za $Skodu ¢lenov organov obchodnych spo-
lo¢nosti

Tento druh poistenia patri medzi dobrovol'ne uzatvarané nezivotné poiste-
nie. Je otazne, do akej miery zakotvenie rozsiahlej zodpovednosti ¢lenov or-
ganov 0S ma vplyv na riadny vykon funkcie ¢lenmi organov obchodnych spo-
lo¢nosti ¢i uz v smere pozitivnom alebo negativnom. Skutocnost, Ze zakono-
darca zakotvil ich neobmedzena zodpovednost a zaroven neexistencia aké-
hosi ,nastroja zachrany” (poistenia), ktory by sa pouzil v pripade spo6sobenia
Skody nasledkom nespravneho rozhodnutia, méZe vyrazne ovplyvnit tieto
osoby pri vykonavani svojej p6sobnosti, a tym mat’ dopad aj na samotnu spo-
lo¢nost a jej majetok. Na druhej strane, je nesporné, Ze negativne dosledky
modze mat prave existencia poistenia za predpokladu, Ze sa ¢lenovia organu
spoliehajd na jeho realizaciu a preto si dovolia prijat aj riskantnejSie rozhod-
nutia s neistym vysledkom. Podstatné v tejto suvislosti je, Ze poistenie by sa
malo vztahovat len na situdcie spésobenia $kody, ktorej nepredchadzalo
porusenie povinnosti pri vykone funkcie, ale posobenie s odbornou starostli-
vostou. AvSak, posudenie, ¢i dana osoba skutocne konala s odbornou starost-
livostou alebo nie, je neisté a patri, v konecnom doésledku, lensudu, pricom
rozne sudy by mohli totozné situacie vyhodnotit odliSne. Domnievam sa, Ze
je nemozné podat jednoznac¢nu definiciu odbornej starostlivosti a taxativnym
vypoctom konani ju obsiahnut. Poistenie sa vztahuje prave na $kody spéso-
bené konanim s odbornou starostlivostou.

Poistenie zodpovednosti za Skodu ¢lenov organov obchodnych spoloc¢nosti
kryje riziko osobnej zodpovednosti a pripadne aj vzniknuté skody spésobené
obchodnej spoloc¢nosti ¢lenmi jej organov a pracovnikmi na veducich pozi-
cidch (vo vSeobecnosti sa na ich oznacenie pouZiva aj pojem ,manazéri“),
pricom poistné plati spoloc¢nost. Poistenie chrani nielen poistenych clenov
organov, ale aj samotnu spolo¢nost pred negativnymi dopadmi konania ve-
ducich pracovnikov. Takisto chrani aj zaujmy akcionarov, spolo¢nikov a veri-
tel'ov, pretoze pre nich sa stava pripadné vymozenie pohl'adavky v podobe
nahrady $kody dostupnej$im.26 V uz spominanej veci 436/2014-19 Ustavny
suid SR okrem iného judikoval, Ze dojednanim poistnej zmluvy
o zodpovednosti za $kodu je poistena, resp. chranena zodpovednost za Skodu
toho subjektu, ktory je predmetnou poistnou zmluvou poisteny. Zo samotné-

25 Rozsudok Najvyssieho stidu CR zo diia 30. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006.
26 Poistenie zodpovednosti za Skodu manazérov D&O [online]. [cit. 2014-11-30]. Dostupné
na internete: http://www.poistenie.sk/poistenie-zodpovednosti-za-skodu-manazerov-d-o.
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ho oznacenia poistnej zmluvy , Poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenti
clenmi orgdnov spolocnosti“ vyplyva, Ze tymto dojednanim je poistena, resp.
chranena zodpovednost' za skodu poistenych oséb, ktorymi su ,vsetci minuli,
sucasni a budiici clenovia predstavenstva, clenovia dozornej rady, prokuristi
a riadiaci zamestnanci spolocnosti....“, takze v prvom rade je chraneny ich
zaujem a majetok, a nie majetok dotknutej akciovej spoloCnosti, pretoze jej
majetok, resp. jej pravo na ndhradu jej spésobenej Skody, za ktord zodpove-
dajua napr. ¢lenovia jej predstavenstva, je primarne chranené ex lege, ato
ustanovenim o zodpovednosti tychto osdb za tito Skodu neobmedzene celym
ich majetkom. Ustavny std priptsta, Ze druhotne je chraneny aj majetok
dotknutej a.s., avSak tento Ucel dotknutej poistnej zmluvy je len podporny
a nemozno nim bezvyhradne odoévodiiovat jej uzavretie.2”

Pokial sa manazér - ¢len predstavenstva, dozornej rady alebo konatel’ dopus-
ti porusenia povinnosti, ru¢i celym svojim majetkom ako voci spolo¢nosti,
tak aj voci jej akcionarom, spolo¢nikom, veritel'om a inym osobam, na rozdiel
od pracovno-pravnej legislativy, ktora urcuje maximalnu hranicu rucenia
zamestnanca voc¢i zamestnavatelovi. Akciondr, spolo¢nik, pripadne tretia
osoba, no predovSetkym samotna spolo¢nost maju pravo ziadat nahradu
Skody priamo od ¢lena organu spolo¢nosti.28

4.1. Historicky vyvoj poistenia v skratke

Vyznamny mil'nik stivisiaci s poskytovanim poistenia predstavuje rozhodnu-
tie v pripade Aronson vs. Lewis z roku 1984 sidom Supreme Court of Dela-
ware, ktoré je jednym z najvyznamnejSich landmark cases v celej histdrii toh-
to sudu. Rozhodnutim v danej veci sud zakotvil pravidlo tzv. ,podnikatel'ské-
ho usudku” -, business judgment rule”, 1de o predpoklad, Ze ¢lenovia organov
pri rozhodovani sd informovani, konaji v dobrej viere a v najlepSich zauj-
moch spolocnosti. Dokazné bremeno je obratené, tzn. Ze Zalobca musi preu-
kazat, Ze Clen organu OS konal vrozpore s business judgment rule.29 Tuto
doktrinu stidy nad’alej rozvadzali tym, Ze dopiiiali povinnosti ¢lenov organov
0S smerujuce k riadnemu vedeniu spolo¢nosti. Postidenie splnenia predmet-
nych povinnosti je kIticové pri urceni, ¢i dana osoba konala v ramci business

27 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky III. US 436/2014-19 zo diia 24.07.2014.

28 Poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobent ¢lenmi organov spolo¢nosti [online]. [cit.
2014-11-30]. Dostupné na internete: http://www.allianzsp.sk/zodpovednost-clenovia-
organov-spolocnosti

29 Sud v rozsudku uviedol: ,The business judgment rule is...a presumption that in making a
business decision the directors of a corporation acted on an informed basis, in good faith and
in the honest belief that the action taken was in the best interests of the company.“ Dostupné
na internete: http://www.leagle.com/decision/19841278473A2d805 11276.xml.



http://www.allianzsp.sk/zodpovednost-clenovia-organov-spolocnosti
http://www.allianzsp.sk/zodpovednost-clenovia-organov-spolocnosti
http://www.allianzsp.sk/zodpovednost-clenovia-organov-spolocnosti
http://www.allianzsp.sk/zodpovednost-clenovia-organov-spolocnosti
http://www.leagle.com/decision/19841278473A2d805_11276.xml

18 ‘ Poistenie zodpovednosti za $kodu ¢lenov organov obchodnych spolo¢nosti

judgment rule, ktoré vo svojej podstate predpoklada spravnost rozhodnuti
¢lenov organov spoloc¢nosti.Takymto spésobom konstruovana ochrana zod-
povednosti ¢lenov orgdnov je pomerne rozsiahla a umoZnuje dotknutym
osobam prijimat rizikovejsie rozhodnutia bez obavy z ndasledkov. Trefné
zhodnotenie ponukli autori Davis a Lukomnik vo svojom ¢lanku, kde sa dom-
nievaju, Ze v dobre financ¢nej krizy si isto mnoho ¢lenov organov spolo¢nosti
mohlo pomysliet: ,,May God preserve the business judgment rule!"30

4.2. Charakteristika poistenia zodpovednosti za Skodu clenov orga-
nov obchodnych spolo¢nosti

Poistenie je mozné, vo vSeobecnosti, uzavriet v prospech tretej osoby. V takom
pripade sa odliSuje osoba, ktora podpisuje poistnt zmluvu a plati poistné (po-
istnik) od osoby, v prospech ktorej sa poistenie uzatvara (poisteny).

4.2.1. Poistnik

Poistnt zmluvu s poistoviiou uzatvara Statutarny organ tej obchodnej spo-
lo¢nosti, ktorej ¢len organu, prip. ind osoba ma byt poistend. Vzhl'adom na
prax na poistnom trhu je zrejmé, Ze zmluvu o takomto poisteni mézu uzav-
riet aj iné pravnické osoby ako obchodné spolo¢nosti v zmysle ObZ. Poistni-
kom sa moZe stat”:

espolocnost’ s rucenim obmedzenym

e akciova spolo¢nost

edruzstvo

eneziskova organizacia

e prispevkova alebo rozpoctova organizacia

e Statny podnik

4.2.2. Poisteni

Poistenie sa vztahuje nielen na ¢lenov organov OS, ale m6ze zahfiiat' Sirsi
okruh osob:

e Clenovia orgdnov spoloc¢nosti a jej dcérskych spolo¢nosti

evykonni manazéri

ezakonni dedicia a pribuzni (pri prechode prav)

emanazéri externej spolocnosti (,0DL“ - Outside Directorship Liability)

30 FALTUS. V.: Odpovédnost statutdrniho orgdnu a business judgement rule. Diplomova
pracafonline]. 2013, [cit. 2014-02-20]. Dostupné na internete:
http://is.muni.cz/th/325765 /pravf m/DIP FINAL.txt.
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4.2.3. Predmet a rozsah poistenia
Poistenie mozno rozdelit do troch az styroch podskupin, z ktorych pozosta-
va, a to:
e Poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu ¢lenmi organov spolo¢nosti
e Poistenie financnej nahrady spolo¢nosti
e Poistenie nakladov obhajoby, stidnych trov a mimosudneho vysporiadania
e Poistenie nakladov na zachovanie dobrého mena
Ustavny sud SR zdoraziiuje, Ze v pripade, Ze sa spolo¢nost’ rozhodne uzavriet
poistenie v prospech ¢lenov jej organov za ucelom ochrany ich zodpovednos-
ti za Skodu s cielom chranit aj seba zabezpeCenim vymahatel'nosti svojich
Skodovych narokov od tychto oséb a zaviaZe sa za nich platit’ poistné, je po-
trebné mat na zreteli, aby poistnym krytim v takejto poistnej zmluve boli
zaistené iba také poistné udalosti, pri ktorych vznikne Skoda vyhradne iba
pri vykone pracovnych ¢innosti tychto riadiacich zamestnancov v rozsahu ich
posobnosti. Sud tu ma na mysli najma poistenie nakladov na zachovanie dob-
rého mena, ktoré je Sstandardnou stucastou celého poistenia.3!

Zaverecné uvahy

Poistenie zodpovednosti za Skodu ¢lenov organov obchodnych spolocnosti je
pomerne ,mladym“ poistnym produktom na naSom poistnom trhu, a aj preto
eSte judikatura v naSich koncinach, ktora by ho preskimavala nie je rozsiahla.
Preskiimal ho napr. Ustavny sid SR v uzneseni 436/2014-19, na ktoré som sa
v praci detailnejSie zameral. V predmetnom rozhodnuti sid vyslovil vyznamnu
myslienku, a to, Ze predmetom poistenia by nemali byt aj také Skodové naroky,
ktoré nesuvisia s vykonom pracovnych povinnosti poistenych ¢lenov organov
0S vrozsahu ich pésobnosti. To nabera na doélezitosti pokial ide o pravnicka
osobu so stopercentnou ucastou Statu, kedZze clen organu OS ako verejny
funkcionar musi mat’ na zreteli verejny zaujem. V pripade zovSeobecnenia sa
nuka otazka, ¢i ¢len Statutarneho organu OS, ktory poistnd zmluvu uzavrie, sa
bezd6vodne neobohatil? Jeho majetok sa totiz v pripade vzniku Skody sposo-
benej jeho rozhodnutim, ktora spada pod poistenie, nezmensi. Je rozdiel
v pripustnosti uzavretia poistenia, ak ho uzavrie sikromna pravnickd osoba
a ak pravnicka osoba vo vlastnictve statu? Nie je uzavretim poistenia obcha-
dzana neobmedzena zodpovednost ¢lenov organov 0S? Nie su takéto poistné
zmluvy de facto znegovanim zdkonom ustanovenej povinnosti konat
s odbornou starostlivostou? Takto by sa dalo pokracovat’ d’alej.

Domnievam sa, Ze poistenie je témou, ktora by si zasluzila vacsi priestor a bude
zaujimavé sledovat ako sa k nemu budu v d'alSom obdobi v pripadnych std-
nych sporoch sudy stavat'.

31 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky I11. US 436,/2014-19 zo diia 24.07.2014.
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Vnutorné Strukturovanie a delegacia rozhodovacich pravomoci
medzi ¢lenmi organu obchodnej spoloc¢nosti, delegacia rozhodo-
vania navonok

Dominika Beckovd

Uvod

Otazka Struktirovania a delegacie rozhodovacich pravomoci v jednotlivych
formach obchodnych spoloc¢nosti je pomerne diskutovanou témou. Ekono-
micky dovodom vytvarania obchodnych spolo¢nosti je podnikatel'sky zamer
zakladatalov, ktori vytvorenim obchodnej spolocnosti davaju, len pravnu
formu, v ktorej sa bude podnikatel'sky zamer realizovat. Pravna tUprava
umoZiuje vytvorit takt obchodnt spolo¢nost, ktorad by svojimi parametrami
¢o najlepsie zodpovedala konkrétnemu podnikatel'skému zameru.32 Obchod-
ny zakonnik upravuje Styri formy obchodnych spolo¢nosti : verejna obchod-
na spolo¢nost, komanditna spolo¢nost, spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym a
akciova spoloc¢nost. Pre vSetky formy obchodnych spolo¢nosti je spolocné to,
Ze su pravnickymi osobami, su zakladané za konkrétnym tcelom, si podni-
katel'mi, predstavuju zdruZenia os6b a st vytvarané na zmluvnom zaklade.33
Na zaklade Specifickych znakov jednotlivych foriem obhcodnych spolo¢nosti
je tradi¢né ich rozdelenie na dve skupiny a to osobné (verejna obchodna spo-
lo¢nost a komanditna spolo¢nost) a kapitalové obchodné spoloc¢nosti (spo-
lo¢nost s ru¢enim obmedzenym a akciova spoloc¢nost).

V oboch skupinach obchodnych spolo¢nosti delime rozhodovacie pravomoci na:

1. vonkajsie pravomoci - konanie v mene spolo¢nosti (konanie vo vztahu k

tretim osobam)

2. vnatorné pravomoci :

a. obchodné vedenie spolocnosti, ktoré zahriia predovsetkym rozhodo-
vanie o vnutronych zaleZitostiach spolo¢nosti, hlavne organizacnych,
technickych, vyrobnych, ekonomickych, obchodnych a personalnych.3+

b.  tzv. ostatné rozhodovacie pravomoci - rozhodovanie o zmene spolo-
censkej. resp. zakladatel'skej zmluvy; rozhodovanie o zmene pravnej
formy obchodnej spoloc¢nosti, rozhodovanie o vymenovani ¢lenov or-
ganov obchodnej spoloc¢nosti, rozhodovanie o schvaleni tctovnej za-
vierky atd".

32 HUSAR, J. In SUCHOZA, ]. a kol.: Obchodné prdvo. Bratislava: IURA EDITION, 2009, str. 315-
316.

33 HUSAR, J.In SUCHOZA, J. a kol.: Obchodné prdvo. Bratislava: IURA EDITION, 2009, str. 316.

3¢ SADLONOVA, M.: Zodpovednost ¢lenov $tatutdrnych orgdnov kapitdlovych spolo¢nosti. Rigo-
rézna praca, 2012, str. 20.
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Clenenie pravomoci na zaklade organu, ktory ich vykonava :
- pravomoci valného zhromazdenia, predstavenstva,
- pravomoci Statutarneho organu a
- pravomoci dozornej rady.

Vo svojom prispevku sa podrobne zaoberam pripustnostou, resp. nepripus-
tnostt'ou delegacie obchodného vedenia a konania v mene spoloc¢nosti z ¢lena
Statutdrneho organuobchodnej spolo¢nosti alebo spolo¢nika, na iného ¢lena
Statutdrneho organu obchodnej spolo¢nosti, iného spolo¢nika alebo tretiu
osobu, ktora stoji mimo spolo€nosti a mieru v akej je takéto delegovanie
mozné. TaktieZ sa venujem otazke zastipenia spolo¢nika na zasadnuti valné-
ho zhromaZdenia spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym a akciovej spolo¢nosti.
Vzhl'adom na odlisnost tprav tychto otdzok v jednotlivych formach obchod-
nych spoloc¢nosti sa jej budem venovat osobitne pre osobné a kapitalové ob-
chodné spoloc¢nosti.

1. Osobné obchodné spolocnosti

D6vodom vytvorenia osobnej spoloc¢nosti je potreba spojenia osobnych
vlastnosti, schopnosti a zru¢nosti, skiisenosti a inych osobnych danosti dvoch
alebo viacerich oso6b., ¢im sa sleduje dosiahnutie synergického efektu, teda ze
celkova suma danosti, schopnosti a zruc¢nosti takto vytvorenej spolocnosti je
vySSia nez sucet danosti, schopnosti a zru¢nosti jednotlivcov, ktori tito spo-
lo¢nost’ vytvarajd. Osobnou spolo¢nostou je mozné chapat ako tim, ktory je
cielene zostaveny ako jedinecny, zodpovedajici predstavam jeho tvorcov, t.j.
spolo¢nikov obchodnej spolocnosti.35 Z tejto definicie osobnej spoloCnosti
vyplyva, Ze pri jej vytvoreni nie je primarne spojenie kapitalov jednotlivych
spolo¢nikov, ale spojenie ich osobnych vlastnosti. Spolocnici v pripade osob-
nych obchodnych spolo¢nosti nemaju vkladovd povinnost, s vynimkou ko-
manditistov komanditnej spolo¢nosti a vyzaduje sa ich osobna tcast na cin-
nosti obchodnej spolo¢nosti. Zakon nepredpoklada vytvorenie Ziadnych obli-
gatérnych organov spolo¢nosti a zaroven nevylucuje tvorbu fakultativnych
organov. Otazka delegacie rozhodovacich pravomoci je upravena v pripade
tychto obchodnych spolocnosti dostatocne jasne.

Obchodné vedenie verejnej obchodnej spolocnosti upravuje § 81 zakona c.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len ,,0bZ“). Opravneny na obchodné
vedenie je kazdy spolo¢nik v ramci zasad medzi nimi dohodnutych. Zakon
pripusta delegaciu obchodného vedenia medzi jednotlivymi spolo¢nikmi, t.j.
vo vnutri spolo¢nosti. Spolo¢nici maji moznost dohodnut' sa, Ze obchodnym
vedenim spolocnosti poveria jedného alebo viacerych spolo¢nikov. Takéto

35 HUSAR, J.In SUCHOZA, J. a kol.: Obchodné prdvo. Bratislava: IURA EDITION, 2009, str. 317.
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poverenie moze byt bud’ Ciasto¢né (len pre konkrétnu oblast obhcodného
vedenia) alebo uUplne (pre vSetky oblasti obchodného vedenia). Spoloc¢nici,
ktori svoje opravnenie na obchodné vedenie delegovali na inych spolo¢nikov
ho v delegovanom rozsahu stracaju a nebudii mat’ pravo zucastiiovat sa na
riadeni vnutorného zivota spoloConosti. Delegiciou tohto opravnenia ale
nestracaju pravo na informacie o vsetkych zaleZitostiach spolo¢nosti, pravo
nahliadat’ do vSetkych dokladov, ktoré je im povereny spolo¢nik povinny
poskytnut na ich poZiadanie. Povereny spolo¢nik nie je pri vykone obchod-
ného vedenia Uplne autonémny, ale je povinny riadit sa rozhodnutim, ktoré
prijala vacsina spolo¢nikov spolocnosti, Co znamena, Ze je povinny realizovat
¢innosti suvisiace s obchodnym vedenim tak, aby sledoval ciele, ktoré boli
prijaté rozhodnutim ostatnych spolo¢nikov.

Konanie v mene spolo¢nosti je v pripade verejnej obchodnej spolo¢nosti
upravené obdobne ako opravnenie na obchodné vedenie. V mene spolo¢nosti
kona jej Statutarny organ, ktorym je kazdy zo spoloc¢nikov, ak sa v spolocen-
skej zmluve nedohodli, Ze konaju spolo¢ne. TaktieZ je moZné aby sa spolo¢ni-
ci dohodli natom, Ze na konanie v mene spolo¢nosti si opravneni len niektor{
z nich, z ¢oho vyplyva, Ze len urceni spoloc¢nici budu disponovat opravnenim
konat v mene spolocnosti vo vztahu k tretim osobam. Ide vSak o dojednanie,
ktoré je vodi tretim osobam pravne nedcinné a je zavazné len vo vnutornej
sfére.

Delegacia uvedenych opravneni (obchodného vedenia, konania v mene spo-
lo¢nosti) je pripustna len medzi spolo¢nikmi konkrétnej verejnej obchodnej
spoloc¢nosti. Delegacia navonok, t.j. na osobu, ktora stoji mimo spoloc¢nosti nie
je pripustna. Vyplyva to predovSetkym zo skutocnosti, Ze ide o osobnu ob-
chodnu spolocnost, v ktorej sa pri realizacii rozhodovacich pravomoci, tyka-
jucich sa zivota spolo¢nosti vyzaduje osobna ucast spolo¢nikov rovnako, ako
tomu je pri zaloZeni spolo¢nosti.

V pripade komanditnej spolo¢nosti si opravneni na obchodné vedenie a ko-
nanie v mene spolo¢nosti len komplementari komanditnej spolo¢nosti, na
ktorych sa primerane vzt'ahuji ustanovenia o spolo¢nikoch verejnej obchod-
nej spolo¢nosti. Tzv. ostatné rozhodovacie pravomoci prinalezia vo verejnej
obchodnej spolocnosti vSetkym spolo¢nikom a v komanditnej spolocnosti,
komplementarom a komanditistom. O zmene spolocenskej zmluvy v pripade
oboch foriem obchodych spolo¢nosti rozhoduju spolocnici jednohlasne. Ani v
pripade okruhu tychto pravomoci spolo¢nikov nie je mozna ich delegacia na
osobu, ktora stoji mimo spolocnosti.
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2. Kapitalové obchodné spoloc¢nosti
Dovodom vytvorenia kapitalovej spolo¢nosti je potreba spojit kapital na na-
plianie podnikatel'ského zameru, na ktory neposta¢uju prostriedky, ktorymi
disponuju jednotlivci alebo zdruZenia osob. V kapitalovych spoloc¢nostiach,
nie st rozhodujtce osobné vlastnosti zakladatel'ov (spolo¢nikov), ba dokonca
tito spolocnici sa ani nemusia poznat. Rozhodujicu poziciu v kapitalovych
spolo¢nostiach maju osoby, ktoré pdsobia v jej organoch, predovsetkym Sta-
tutdrnom organe.3¢ Narozdiel od osobnych obchodnych spolocnosti, v kapita-
lovych spolo¢nostiach je povinnost priamo zo zdkona vytvarat viaceré orga-
ny. Nie je ale vylucené, aby popri tychto obligatérnych organoch v spoloc¢nos-
ti posobili aj fakultativne organy, ak sa natom dohodnu spolo¢nici.
V pripade kapitalovych spolo¢nosti je vhodnejSie Struktirovanie rozhodova-
cich pravomoci podla toho, ktory organ je opravneny na ich vykonavanie. Na
zaklade uvedeného kritéria sa rozhodovacie pravomoci delia medzi :
- valné zhromazdenie - obligatérny organ v spolocnosti s ru¢enim
obmedzenym aj akciovej spolo¢nosti
- Statutdrny organ - konatelia (spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym)
/ predstavenstvo (akciova spoloc¢nost)
- dozorna rada - obligatérny organ v akciovej spolo¢nosti, fakulta-
tivny organ v spolocnosti s ru¢enim obmedzenym

2.1. Valné zhromazdenie

Valné zhromazdenie je najvy$$im organom obchodnej spolocnosti, ktory roz-
hoduje o najvyznamnejsich otazkach Zivota spolo¢nosti. Rozhodovacie pra-
vomoci valného zhromaZdenia st vymedzené v zakone demonstrativne, ¢o
znamena Ze spoloc¢nici obchodnej spolotnosti mézu valnému zhromaZzdeniu v
spolocenskej (zakladatel'skej) zmluve priznat Sirsi okruh rozhodovacich
opravneni. Valné zhromazdenie si taktiez méze vyhradit rozhodovanie veci,
ktoré inak patria do pésobnosti inych organov spolocnosti, ale samé valné
zhromazdenie neméze delegovat svoju posobonost na iny organ spolo¢nosti.
Do posobnosti valného zhromazdenia patri napriklad rozhodovanie o schva-
leni a zmene stanov; vymenovani, odvolani a odmenovani konatel'ov (Clenov
predstavenstva); o zmene spolocenskej (zakladatel'skej) zmluvy; o zruseni
spolo¢nosti alebo o zmene pravnej formy; o schvaleni zmluvy o predaji pod-
niku alebo predaji ¢asti podniku. Hlavnym zaujmom spolo¢nika, by malo byt
to aby sa zucastnoval na zasadnuti valného zhromaZzdenia osobne a aby sa
svojou osobnou ucastou mohol podielat na rozhodovani o ¢innosti spoloc-
nosti. V pripade spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym § 126 ObZ dava moz-
nost’ spoloc¢nikovi, aby bol na rokovani valného zhromazdenia zastipeni spl-

36 HUSAR, J.In SUCHOZA,]. a kol.: Obchodné prdvo. Bratislava: IURA EDITION, 2009, str. 318.
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nomocnencom na zaklade pisomného plnomocentsva, ktoré ale nesmie byt
udelené konatel'ovi alebo ¢lenovi dozornej rady. Otazku ucasti akcionarov na
valnom zhromaZdeni akciovej spolo¢nosti upravuje § 184 ObZ tak, Ze akcio-
nar sa zucastiiuje na valnom zhromaZzdeni bud’ osobne alebo v zastipeni na
zaklade pisomného plnomocenstva, ktoré nemoze byt udelené Clenovi do-
zornej rady. Spolo¢nik (akcionar) moZe delegovat svoju rozhodovaciu pra-
vomoc tak na iného spolo¢nika, ako aj na osobu, ktora stoji mimo spolocnosti,
na zaklade pisomného plnomocenstva na konkrétne valné zhromazdenie.

K mozZnosti zastupovania akciondra na valnom zhromazdeni sa vyjadril Naj-
vyssi sud CR, vo svojom uzneseni z diia 25.06.2009 sp.zn. 29 Cdo 5297/2008:
»PInd moc k zastupovdni akciondre na valné hromadé je specidlni pInou moci,
opraviiujici zmocnénce k zastupovdni na valné hromadé konkrétni spolecnosti.
Zvlastni (specidlni) plnd moc se od obecné (generdlni) plné moci lisi tim, Ze
zmocnénce opraviiuje jménem zmocnitele ucinit (v ni) konkretizované prdvni
jedndni (nejde o plnou moc opraviiujici zmocnénce zastupovat zmocnitele ve
v§ech vécech). Prdvni literatura jiZ diive dovodila (srov. napt. Svestka, J., Spdcil,
1. Skdrovd, M., Hulmdk, M. a kol Obcansky zdkonik I. § 1 - 459 Komentdr. 1.
vyddni. Praha : C. H. Beck 2008), Ze specidlni plnou moci je i plnd moc, opraviiu-
jici k uskutecnéni opakujicich se konkretizovanych prdvnich tkonii jménem
zmocnitele (napt. k uzavirdni urcitych typti smluv za zmocnitele). PrestoZe plnd
moc k zastupovdni akciondre na valné hromadé neni plnou moci k uskutecnéni
prdvniho tukonu zmocnitele ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 1 ob¢. zdk., nybrZ je
specidlni plnou moci opravriujici zmocnénce nejen k hlasovdni na valné hroma-
de, ale i k ticasti na ni, vzndseni dotazii a uplatrfiovdni dalsich prdv akciondre,
Ize uvedeny zdvér o povaze specidlni plné moci beze zbytku vztdhnout i na pl-
nou moc k zastupovdni na vice valnych hromaddch konkrétni spolecnosti.” 37

2.2. Statutarny organ

Statutarnym organom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je jeden alebo
viac konatel'ov, ktorych posobnost’ je vymedzena v § 133 - §136 ObZ. Pésob-
nost konatel'ov je mozné rozdelit na 2 skupiny : obchodné vedenie a konanie
v mene spolo¢nosti. Konat' v mene spolo¢nosti méze kazdy konatel samo-
statne, ak spoloCenska zmluva neurcuje iny sposob konania (vSetci spolocne,
stanovena vacsina), ktory musi byt vzdy uvedeny v Obchodnom registri. Na
prijatie rozhodnutie z oblasti obchodného vedenia sa vyzaduje sihlas vacsiny
konatel'ov, pokial’ spoloCenska neurcuje vyssiu vacsinu. Zakon stanovuje po-
vinnost konatel'ov vykonavat ich pésobnost s odbornou starostlivostou a v
sulade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spolo¢nikov.

37 Uznesenie Najvyssieho stidu CR zo diia 25. 06. 2009, sp. zn. 29 Cdo 5297,/2008.
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V pripade akciovej spolo¢nosti je Statutdrnym organom predstaventstvo,
ktorého posobnost je vymedzena v § 191 - §196 ObZ. Predstavenstvo je or-
ganom, ktorému je zverend vel'mi Sirokd rozhodovacia prdmovoc, z dovodu
Ze kona v mene spolo¢nosti a riadi jej ¢innost, pokial nie je zdkonom alebo
stanovami vyhradena do pdsobnosti iného organu akciovej spolo¢nosti. Spo6-
sob konania predstavenstva je obdobne ako v pripade konatel'ov uvedeny v
Obchodnom registri, pricom ak zakladatel'skd zmluva neurcuje nieco iné je
opravneny konat v mene spolo¢nosti kazdy ¢len predstavenstva.

Otazka delegacie pravomoci je pri kapitadlovych obchodnych spolo¢nostiach
omnoho zlozitejSou ako v pripade osobnych obchodnych spoloc¢nosti, pretoze
zakon sa k tejto problematike nevyjadruje.Vznika teda otazka ¢i konatel (Clen
predstaventsva) je opravneny delegovat svoju rozhodovaciu pravomoc ¢i uz
na iného konatela (¢lena predstavenstva) alebo na tretiu osobu. Zasadnymi
rozhodnutiami v otazke delegacie pravomoci ¢lenov Statutarnych organovsu
rozsudok Najvy$sieho stidu CR z dita 24.04.2007, sp.zn. 29 Odo 1082/2005 a
rozsudok Najvyssieho stidu CR z dita 25.01.2011 sp.zn. 32 Cdo 4133/20009.

Rozsudkom zo dna 24.04.2007, sp. zn. 29 Odo 1082/2005 sa Najvyssi sad CR,
vyjadril k otazke plnej moci na zastupovanie udelenej ¢lenom predstaven-
stva, ktory bol opravneny na konanie v mene spolo¢nosti samostatne. Najvy-
$3i sid CR sa zaoberal otazkou platnostnosti a pripustnosti takto udelenej
plnej moci. Vo svojom rozhodnuti uviedol: ,Urcuji-li stanovy, Ze za predsta-
venstvo miiZe jednat samostatné osoba povérend k tomu pisemné predstaven-
stvem, zejména reditel, Ize totiZ takové ustanoveni vyklddat dvojim zptisobem.
Bud’ bude takto povérenou osobou Clen predstavenstva, anebo jind osoba. Jind
osoba neZ clen predstavenstva vsak nemiiZe jednat za predstavenstvo, tj. jako
statutdrni orgdn spolecnosti (nebot' za to miiZe jednat jen jeho ¢len), ale miiZe
jednat pouze za spolecnost jako jeji zdstupce. Pak ov§em takovd osoba nebude
jednat na zdkladé povéreni predstavenstvem, ale na zdkladé plné moci udélené
ji predstavenstvem. Takovou plnou moc vsak ¢&lenovi predstavenstva udélit
nelze. Za situace, kdy stanovy spolecnosti urcuji, Ze jménem spolecnosti musi
jednat spolecné nejméné dva jeji ¢lenové a zaklddaji tedy pro kazdy tikon, ktery
predstavenstvo cCini jménem spolecnosti, povinnost vzdjemné kontroly (a odpo-
védnosti) nejméné dvou clenti predstavenstva, nelze takovou kontrolu a odpo-
vednost vyloucit tim, Ze dva clenové predstavenstva udéli generdlini plnou moc
jen jednomu z nich. Takovy postup by byl v rozporu s prdvni tipravou jedndni
statutdrnich orgdnii spolecnosti v zdkoné a stanovdch spolecnosti. A to tim
spise, je-li jednou z osob, jednajicich pii udéleni ,pIné moci“ jménem predsta-
venstva, sdm ,zmocnény“ ¢len predstavenstva. “38

38 Rozsudok Najvyssieho stidu CR zo diia 24. 04. 2007, sp. zn. 29 Odo 1082/2005.



26 Vnutorné Struktirovanie a delegicia rozhodovacich pravomoci medzi ¢lenmi organu obchodne;j
spolocnosti, delegacia rozhodovania navonok

Tymto rozsudkom Najvyssi sid CR vyslovil pravnu vetu, podla ktorej nie je
mozné, aby v pripade ked v mene spolo¢nosti su povinni konat 2 ¢lenovia
predstavenstva, jeden z nich delegoval svoju pravomoc na druhého. Tymto
konanim by doslo k situacif, Ze namiesto dvoch ¢lenov predstaventstva, ktori
boli zvoleni valnym zhromazdenim na zaklade rozhodnutia akcionarov, bude
konat' len jeden z nich. Takato situdcia by bola nepripustna a znamenala by
obchadzanie vole akcionarov a zaroven by viedla ku kumulacii opravneni
predstavenstva v rukach jednej osoby, ¢o by mohlo znamenat’ aj hrozbu ich
zneuzitia.

Rozsudkom z diia 25.01.2011 sp.zn. 32 Cdo 4133/2009 sa Najvyssi sud CR
opat vyjadroval k otazke udelenia plnej moci ¢lenom predstavenstva. V danom
rozsudku sa Najvyssi sid CR stotoZnil so zasadu, Ze je nepripustné, aby ¢len
predstavenstva udelil generdlnu plni moc inému ¢lenovi predstavenstva. Pri
formulacii uvedeného rozsudku vychadzal Nejvyssi soud z pravnej vety roz-
sudku z diia 24.04.2007, sp. zn. 29 Odo 1082/2005. ,, I kdyZ v posuzované véci
upravovaly stanovy Zalované otdzku jedndni za predstavenstvo navenek jménem
spolecnosti ponékud odlisné, Ize zdsadu o tom, Ze je nepripustné, aby ¢len pred-
stavenstva udélil generdlIni plnou moc jinému clenu predstavenstva, vztdhnout i
na dany pripad. Vyplyvd-li ze stanov, Ze pisemné prdvni tikony je za predstaven-
stvo jménem spolecnosti oprdvnén cinit pouze jeden C¢len predstavenstva
(predseda predstavenstva), je i v tomto pripadé nepripustné, aby stanovami své-
rené jednatelské oprdvnéni pouze jednomu clenu predstavenstva mohlo byt pros-
trednictvim generdlni pIné moci rozsitovdno i na dalsiho ¢lena (dalsi ¢leny) pred-
stavenstva. Je tomu tak zejména proto, Ze by se takto vznikly stav dostal do roz-
poru s ustanovenim § 191 odst. 1 obch. zdk.,, nebot’ vedle toho ¢lena predstaven-
stva, jemuZ jako jedinému svéruji stanovy oprdvnéni Cinit za predstavenstvo jmé-
nem spolecnosti pisemné prdvni tikony, by v diisledku generdlni pIné moci (nikoli
v diisledku tipravy ve stanovdch) ziskal (ziskali) stejné jednatelské oprdvneni i
dalsi clen (dalsi ¢lenové) predstavenstva. Doposud uvedend argumentace vsak
nevylu¢uje moznost, aby ¢len predstavenstva, kterého stanovy spolecnosti opra-
viiuji k pisemnym prdvnim tikontim za predstavenstvo jménem spolecnosti, udelil
individudlni plnou moc ke konkrétnimu pisemnému prdvnimu ukonu jinému
clenu predstavenstva z diivodu doCasné prekdZzky na své strané (nemoc, apod.),
kterd mu brdni ve vykonu jednatelského oprdvnéni. V tomto pripadé vsak takto
zmocnény Clen predstavenstva nejednd navenek jako zdstupce, nybrzZ jde stdle o
pirimé jednatelstvi - tedy o jedndni za predstavenstvo jménem spolecnosti. Ne-
Jvys$si soud jiz v rozsudku uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek pod cislem 76/2009, na néjz v podrobnostech odkazuje, odiivodnil, Ze osoba,
kterd je statutdrnim orgdnem nebo ¢lenem statutdrniho orgdnu prdvnické osoby,
nemtiZe byt soucasné zdkonnym zdstupcem této osoby. V ném uvedené argumen-
ty [zejména zvysend odpovédnost a ruceni statutdrnich orgdnii (a jejich clenti)



Pravne ukony v prave obchodnych spolo¢nosti | 27

obchodnich spolecnosti a druZstev za zdvazky obchodnich spolecnosti a druZstev]
se uplatni ve prospéch tohoto zdvérui v pripadé smluvniho zastoupeni na zdkladé
plné moci."3?

Ako z uvedenych rozsudkov Najvysieho stidu CR vyplyva, udelenie generalnej
plnej moci konatel'om (¢lenom predstavenstva) by bolo obchadzanim zakona a
zaroven aj obchadzanim véle spoloc¢nikov, ktora je obsiahnuta v spolocenskej
(zakladatel'skej) zmluve, resp. v stanovach spolocnosti, pokial by konatel (¢len
predstavenstva) opravneny konat samostatne preniesol prostrednictvom ge-
neralnej plnej moci vykon svojho konatel'ského opravnenia na int1 osobu. Po-
kial' ide o obchodné vedenie spolo¢nosti, je zverené Statutdrnemu organu ako
celku, pretoze o obchodnom vedeni sa rozhoduje vac¢sinou hlasov. Aj pri otazke
delegacie obchodného vedenia je moZné vychadzat z uvedenych rozhodnuti
NajvySieho sudu. Je teda pripustna delegacia obchodného vedenia,tak do vnut-
ra ako aj navonok, ale len na konkrétny tcel a ak je to v zaujme spoloc¢nosti.
Clen $tatutarneho organu, ktory sa rozhodne delegovat svoje opravnenia na
konanie v mene spolocnosti alebo obchodné vedenie musi zvazit, ¢i osoba kto-
rej chce udelit’ pln1 moc ma schopnosti a znalosti na riadny vykon ¢innosti.
Hlavnym dévodom je to, Ze konatel zodpoveda za konanie osoby, na ktort
opravnenie preniesol. V plnej moci by ¢len Statutdrneho organu mal vymedzit
dostatoCne jasne a presne na aku ¢innost sa plna moc udel'uje a zaroven by
mal dohliadat’ aj nato, ako splnomocnend osoba ttito ¢innost vykonava.

Otazku delegovania pravomoci medzi ¢lenmi Statutarneho organu je mozné
zhriaut' tak, Ze sa pripusta jej delegacia na iného ¢lena Statutarneho organu,
ako aj na osobu stojacu mimo spoloc¢nosti (tretiu osobu). K delegovaniu pra-
vomoci moze dojst na zaklade udelenia plnomocenstva na konkrétny tkon
alebo cinnost (Specialna plna moc). V pripade delegacie pravomoci statutarne-
ho organu je vylicené udelenie generalnej plnej moci.

2.3. Dozorna rada
Dozorna rada je kontrolnym organom obchodnej spoloc¢nosti, ktorej ¢innost
spociva v tom Ze dohliada na ¢innost’ ¢lenov Statutarneho organu, nahliada do
obchodnych a tctovnych knih a inych dokladov a kontroluje idaje tam obsiah-
nuté, preskimava uctovne zadvierky a ndvrh na rozdelenie zisku alebo thradu
strat spoloc¢nosti a predklada svoje vyjadrenie valnému zhromazdeniu, podava
valnému zhromazdeniu spravy o svojej cinnosti. 40 V pripade spolocnosti s
ruCenim obmedzenym ide o fakultativny organ, ktorého zriadenie musi byt
upravené v spolocenskej zmluve. Vymenovanie, odvolavanie a odmenovanie

39 Rozsudok Najvyssieho stidu CR zo diia 25. 01. 2011, sp. zn. 32 Cdo 4133/20009.
40 HUSAR, J.In SUCHOZA, J. a kol.: Obchodné prdvo. Bratislava: IURA EDITION, 2009, str. 504.
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¢lenov dozornej rady spolocnosti s ru¢enim obmedzenym patri do pésobnosti
valného zhromaZzdenia. V pripade akciovej spolo¢nosti je dozorna rada obliga-
tornym organom. Zakon umoziiuje aby stanovy akciovej spolo¢nosti zverili
dozornej rade opravnenie vymenuvavat a odvolavat ¢lenov predstavenstva.
Clen dozornej rady je povinny vykonavat' svoju funkciu, podobne ako $tatutar-
ny organ, s odbornou staroslivostou a svoju funkciu by mal vykonavat osobne.
Za tcelom dosiahnutia riadnej ¢innosti spolo¢nosti ¢len dozornej rady nemoéze
byt Statutdrnym organom obchodnej spolo¢nosti. Delegacia p6sobnosti dozor-
nej rady na iny organ je pripustna len v tej miere, v akej nezasahuje a neohro-
zuje hlavnu napln jej Cinnosti.

Zaver

Osobné obchodné spolocnosti sa vyznacuju nutnostou osobnej tcasti spoloc-
nikov pri riadeni a rozhodovani o ¢innosti a existencii obchodnej spolo¢nosti.
Rozhodovacie pravomoci je vo vSeobecnosti mozné delegovat len vo vnutri
spoloc¢nosti, tj. len medzi jednotlivymi spolo¢nikmi, ktori st opravneni na ich
realizaciu. V pripade osobnych obchodnych spoloc¢nosti nie je pripustna dele-
gacia rozhodovacich pravomoci navonok, vzhladom na osobnt povahu ob-
chodnych spolo¢nosti.

Kapitdlové obchodné spoloc¢nosti su v stcastnosti dominujicou kategoériu ob-
chodnych spolo¢nosti. Rozhodovacie pravomoci su v tychto formach obchod-
nych spolocnosti rozdelené medzi ich jednotlivé organy - valné zhromaZdenie,
Statutdrny organ a dozornu radu, pripadne fakultativne organy zriadené spo-
locenskou (zakladatel'skou) zmluvou. Delegovanie pravomoci medzi jednotli-
vymi organmi je mozné len do tej miery v akej nezasahuje do zakladnej ¢innos-
ti konkrétneho organu, teda nenardsa ¢innost' tohto organu a v SirSom poni-
mani ani ¢innost’ spolo¢nosti. Delegovanie pravomoci ¢lena Statutarneho orga-
nu, spolo¢nika (akcionara) je mozné len na zaklade Specialnej plnej moci, s
uvedenim konkrétneho ucelu. Takato delegacia je mozna tak do vnutra (na
iného clena Statutarneho organu, spolo¢nika), ale aj navonok (na osobu stojacu
mimo spolocnosti). V ziadnom pripade nie je pripustné udelenie generalnej
plnej moci, pretoZe jej udelenim by dochadzalo k obchadzaniu spoloenskej
(zakladatel'skej) zmluvy, stanov spolocnosti a v neposlednom rade aj k neres-
pektovaniu rozhodnutia valného zhromazdenia, ktoré vymenuvava jednotli-
vych Clenov organov a urcuje sposob ich konania.
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Odmenovanie ¢lenov organov obchodnych spolo¢nosti
Peter Bobcik

Uvod

0dlisné sposoby odmenovania ¢lenovobchodnych spolo¢nosti vyplyva jed-
nak z odlisnych funkcii nachadzajicich sa v tom-ktorom druhu obchodnej
spoloc¢nosti a vyznamu funkcie spocivajicej v pravomociach ktoré k nej pri-
slichaju. Pochopenie systému odmeiiovania obchodnych spolo¢nosti a jeho
praktickej implikdcie ma okrem obchodnopravnych dopadov vyznamny
vplyv na rieSenie danovych aodvodovych otazok vydavkov spolocnosti
a zaroven zasahuje aj do socialnej sféry, ked'Ze na spravnom riadeni spoloc-
nosti je Casto zavislé velké mnoZstvo zamestnancov. Praca sa bude, kvoli
uzkosti priestoru ale najma priamej aplikovatel'nosti poznatkov venovat len
akciovej spoloc¢nosti a spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

1. Pravna aprava odmenovania ¢lenov organov obchodnych spolo¢-
nosti
Na nadndrovnej Urovni rozoznavame v predmetnej oblasti soft law EUako aj
jednu smernicua to konkrétne
= odporucenie Komisie zo dina 30. Aprila 2009 O politike odmenovania
v odvetvi finan¢nych sluzieb 2009/384 /ES!
= odporucenie Komisie zo dita 30. Aprila 2009, ktorym sa dopitiaju odpori-
Cania komisie 2004/913/ES a 2005/162/ES pokial’ ide o systém odme-
novania riadiacich pracovnikov kétovanych spolo¢nosti 2009/385/ES.2
» Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2010/76/EU ktorou sa menia a
doplnaju smernice 2006/48/ES a 2006/49/ES, pokial ide o kapitalové
poZiadavky na obchodnu knihu a na resekuritizicie a preverovanie poli-
tik odmenovania organmi dohl'adu.3

1 Qdporucenie komisie zo dita 30. Aprila 2009 o politike odmetovania v odvetvi finan¢nych
sluzieb ¢. 2009/384/ES. Dostupné [online] http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:1:2009:120:0022:0027:CS:PDF.

2 Odporucania Komisie zo dita 30. Aprila 2009 ktorym sa dopliiajii odportiéania komisie
2004/913/ES a 2005/162/ES pokial ide o systém odmeriovania riadiacich pracovnikov
kétovanych spolo¢nosti 2009/385/ES. Dostupné [online] http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32009H0385&rid=10.

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 24. novembra 2010, ktorou sa menia a
dopliaji smernice 2006/48/ES a 2006 /49/ES, pokial ide o kapitalové poZiadavky na
obchodn knihu a na resekuritizacie a preverovanie politik odmefiovania organmi
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Vnutrostatnym pravnymi predpismi, ktoré sa vztahuji na odmenovanie or-
ganov spoloc¢nosti su:
= Zak. ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik.

= Zakon ¢. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov v zneni neskorsich predpisov4

= Zakon €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o
zmene adoplneni niektorych zakonov (zakon o cennych papieroch)s

2. Organy obchodnych spolo¢nosti, ktorych odmena poZaduje osobit-
né schvalenie

Organy spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym demonstrativne vymentva zak.
¢.513/1991 Zb. Obchodnych zdkonnik (d'alej v texte len ,,0bZ") ako:

(1) valné zhromazdenies¢,

(2) konatel'ov (ako Statutarny organ?) a

(3) dozornu radu (ktora ako jedina z tychto troch je fakultativnym orga-
nom).8
Nie je vSak vylicené, aby si spolo¢nost zriadila iné organy podl'a svojich po-
trieb, tieto vSak nesmu prevziat alebo zdiel'at’ pravomoci, ktoré prislichaju
inému organu spolocnosti a priecia sa tak kogentnymi ustanoveniami zako-
na.’
V sotlade s § 125 ods. 1 pism. f) a g) ObZ, podl'a ktorého:

vvs

,(1) Valné zhromaZdenie spolocnikov je najvyssim orgdnom spolocnosti. Do jeho pdésobnosti
patri:
f) vvmenovanie, odvolanie a odmeriovanie konatelov,
g) vvmenovanie, odvolanie a odmeriovanie ¢lenov dozornej rady,”
Z uvedeného vyplyva, Ze medzi organy, ktorym prislicha odmena podmiene-
na predchadzajicim sihlasom iného organu spolocnosti patri dozorna rada
a funkcia konatel'a (zoznam je demonstrativny). Tento proces schvalovania
odmien vsak méze byt pri akciovej spolo¢nosti upraveny akcionarmi, ktori

dohl'adu. Dostupné [online]: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/?qid=1415047339801&uri=CELEX:32010L0076.

4 Pozrinajma § 23 zak. ¢. 483/2001 Z.z. Zakon o bankéch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

5 Pozrinajma § 71d ods. (1) zak. ¢. 566/2001 Z.z. Zakon o cennych papieroch a investi¢nych

sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Zak. ¢.513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 125.

Ibid. § 133.

Ibid. § 137.

MAJERIKOVA, M. In ZITNANSKA, L., OVECKOVA, 0.: Obchodné prdvo, obchodné spoloénosti.

2. doplnené a prepracované vydanie, 2013, str. 275, ISBN 978-80-89635-05-04.
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maju moznost rozsiritpravomoci dozornej rady (napr. delegovania kreacne;j
pravomoci valného zhromatdenia a schvalovania pravidiel odmenovania
predstavenstva), v takomto pripade sa jedna o tzv. silnd dozornd radu.10

3. Sposoby odmenovania Statutarnych organov spolo¢nosti

Najvacsim problémom odmeniovania €lenov Statutdrnych organov obchod-
nych spolocnosti je najdenie strednej cesty, ktora by proporcionalne zodpo-
vedala vyznamu funkcie, a motivovala konatela / Clena predstavenstva
k sprdvnemu riadeniu spolo¢nosti, hovorime o tzv. vykonnostnom odmerio-
vani ¢lenov organov obchodnych spolo¢nosti.

Obchodny zakonnik poskytuje len vel'mi stru¢nt formulaciu spésobu odme-
novania Clenov Statutarnych organov spolocnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze
spdsob odmeriovania si vyberie valné zhromazdenie samo. NajbeZnejSim
spdsobom Upravy vztahov medzi ¢lenom Statutarneho organu spolocnosti
a spolo¢nostou je pomocou mandatnej zmluvy!l, pripadne zmluvy o vykone
funkcie, ktora poskytuje eSte uzsie vymedzené pravomoci ¢lena organu.!2
Takyto vztah pritom nie je moZné posudit ako pracovnopravny, napriek to-
mu, Ze spiiia niektoré jeho znaky. Takyto nazor pritom zastava ustalena judi-
kattra v zmysle ktorej ,Pokial’ s ohI'adom na takto zisteny skutkovy stav dospel
odvolaci sud k zdveru, Ze predmetnd dohoda o pracovnej ¢innosti je neplatnd
podla ustanovenia § 242 ods. 1 pism. a) Zdkonnika prdce, lebo obsah ¢innosti
Zalobcu vo fuknciu riaditel'a prevddzky nepredstavuje iny druh prdce, ako ob-
sah funkcie konatel'a, nie je mozné tomuto postdeniu vytykat, Ze by bolo v roz-
pore s hmotnym prdvom ¢i judikatirou.“13

Spoloc¢nik spolocnosti vSsak mdZe sucastne s obchodnopravnym vztahom so
spolo¢nost'ou zastavat' aj pracovnopravny vztah (funkciu generalneho riadi-
tel'a, administrativneho pracovnika etc.).1* Tato funkcia nemoZe zahfnat na-

10 POLONCOVA, M.: Dozorné orgdny obchodnej spoloénosti — vyznam, funkcia a prdvna tiprava
v Slovenskej republike. Bakalarska praca, str. 11 Bankovni institut vysoka Skola Praha,
zahranic¢nd vysoka Skola Banska Bystrica, April 2013. Dostupné [online]:
https://is.bivs.cz/th/18833 /bisk b/BP - 2013 Poloncova PAPS - pred kontrolou .pdf.

11 Zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik. § 566 (mandatna zmluva) ; § 66 ods. 3 (zmluva
o vykone funkcie).

12 HUSAR, ]. In SUCHOZA, J. a kol.: Obchodné prdvo. Bratislava: [URA EDITION, 20009, str. 350,
ISBN 978-80-8078-290-0.

13 Rozsudok Vrchného sudu v Prahe zo dna 21. 4. 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/1992. Potvrdeny
rozsudkom Najvyssieho stidu CR zo diia 18. 10. 2005, sp. zn. 26 Cdo 781/2005.

14 ALBERTOVA, M.: Odvodové zataZenie konatel'ov a spoloénikov v s.r.o. Dostupné [online]
http://www.albertova.eu/index.php?pravo=rms.
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plii prace inej funkcie, ktord ma byt vylu¢ne obchodnopravnym vztahom
(konatel clen dozornej rady).15

Odmeriiovaine Statutdrnych organov spolo¢nosti mdze prebiehat’ viacerymi
formami: V praxi budeme rozoznavat tieto dve moznosti:

1) Spoloc¢nost sa s osobou vykonavajucu c¢innost Statutdrneho organu do-
hodne na bezodplatnom vykone funkcie - tento musi byt v zmysle ju-
dikatary (,kedZe medzi Zalobcom a Zalovanym nebola uzavretd pisomnd
zmluva o vykone funkcie, v ktorej by vyska odplaty bola urcend, Zalobcovi
vznikol ndrok podla ustanovenia § 571 ods. 1 Obchodného zdkonnika na
odplatu, ktord je obvykld v ¢ase uzavretia zmluvy za ¢innost obdobnu, kto-
ri mandatdr uskutocnil pri zariadeni zdleZitosti.”)!é vyslovne dojednany
pisomne pomocou zmluvy o vykone funkcie (mandatna zmluva bezod-
platnost’ vylu¢uje § 566 ObZ).1” Casto sa vsak v takomto pripade streta-
vame s faktickou odmenou konatel'al8, ktory si vyplaca len dividendy za
Ucelom optimalizacie daniovych a odvodovych vydavkov spolo¢nosti.1?

2) Spoloc¢nost sa rozhodne odmenovat ¢lenov organov. Odmenovanie pre-
bieha réznymi formami ato napr.: podielom na zisku, fixnym platom
alebo vyplatenim aZ po skonceni funkcie. Sledovanym cielom je motiva-
cia Clena organu na spravnom riadeni spoloc¢nosti resp. vykone jeho
funkcie.Treba podotknut, Ze sthlas valného zhromazdenia so zmluvou
o vykone funkcie (ktora musi mat pisomnu formu) je obligatérnou pod-
mienkou pri odmenovani c¢lenov organov obchodnych spolo¢nosti
aneda sa vynechat ani uzavretim zmluvy iného typu, ktora vsak bude
obsahovo pokryvat funkciu Statutarneho organu (napr. mandatna zmlu-

15 Uznesenie Najvyssieho siidu CR zo diia 15. 1. 2003, sp. zn. 21 Cdo 963/2000.

16 Rozsudok Najvyssieho sidu SR zo dna 11. 3. 2008, sp.zn. 4 Obo 16/2008.

17 SEMANCIKOVA, G.: 0dmetiovanie ¢lenov organov spolo¢nosti.Dostupné [online]
http://www.aks.sk/aktualne-informacie/219-odmenovanie-clenov-organov-spolocnosti ;

Pozri aj pozn. 12.
18 BENKO, ].: Kombinované odmenovanie konatel'a spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
(mesacne a ro¢ne) v roku 2013. Dostupné [online] http://www.podnikajte.sk/start-

podnikania/c/1090/category/sro/article/kombinovane-odmenovanie-konatela-
2013.xhtml.

19 Ked'Ze odmenovanie Statutarnych organov je len fakultativne nie je vylicena ani situdcia,
kde ¢len organu spolocnosti (s.r.o.) nebude poberat Ziadnu odmenu a bude mu vyplacany
len podiel na zisku ako spolo¢nikovi a to z dévodu uSetrenia nadkladov pre spolo¢nost
(takato alternativa je vyhodna hlavne pre zacinajicu, jednoosobovu alebo malu
spolocnost), kde je mozné uSetrit na priamych daniach, ked'Ze dividendy nespadaju pod
ramec dane z prijmov a prijemca divident bude platit' len zdravotné poistenie.
KOLLAROVA, Z.: Podnikajte ako eserocka Je to najlepsi sposob ako usetrlt In Trend
dostupné [online]http: . . dnik
ako-eserocka-je-to-najlepsi-sposob-ako-usetrit.html.



http://www.aks.sk/aktualne-informacie/219-odmenovanie-clenov-organov-spolocnosti
http://www.podnikajte.sk/start-podnikania/c/1090/category/sro/article/kombinovane-odmenovanie-konatela-2013.xhtml
http://www.podnikajte.sk/start-podnikania/c/1090/category/sro/article/kombinovane-odmenovanie-konatela-2013.xhtml
http://www.podnikajte.sk/start-podnikania/c/1090/category/sro/article/kombinovane-odmenovanie-konatela-2013.xhtml
http://podnikanie.etrend.sk/podnikanie-firemne-financie/podnikajte-ako-eserocka-je-to-najlepsi-sposob-ako-usetrit.html
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va), takuto situaciu judikatdra vyklada ako obchadzanie zmyslu zakona
(,Zdkladnou otdzkou, s ktorou sa musel stid vysporiadat’ v ramci tohto ko-
nania, bola ndmietka odporcu o neplatnosti uvedenej manddtnej zmluvy z
dévodu absencie jej odstihlasenia jedinym spolo¢nikom. Navrhovatel’ spo-
chybriioval tento prdvny ndzor odporcu vychddzajiic z ndzoru, Ze po-
kial’ bola uzavretda manddtna zmluva, tdato v zmysle znenia § 66, ods.
3 Obchodného zdkonnika nepodlieha odstihlaseniu valnym zhromaz-
denim, resp. jedinym spolocnikom, pretozZe k takémuto odsuhlaseniu
podlieha len a vyhradne zmluva o vykone funkcie konatela, ktord
uzavretd nebola. S tymto prdavny ndazorom navrhovatel’a sud zdsadne
nestihlasi. ..tuc¢elom uzavretia tohto zmluvného typu, .. bolo teda
obist suhlas jediného spoloc¢nika s jej znenim. Sud zddraziiuje, Ze taky-
to ucel uzavretia zmluvy vo forme manddtnej zmluvy je obchddzanim zd-
kona a ucelu ustanovenia § 66, ods. 3 Obchodného zdkonnika. Zmyslom §
66, ods. 3 Obchodného zdkonnika je nepochybne predchddzat’ konfliktnym
a koliznym vztahom medzi Statutdrnym orgdnom a samotnou obchodnou
spolo¢nostou.”).20 Takyto nazor je pritom vuplnom opaku s Ceskou
pravnou Upravou, v zmysle ktorej je zmluva o vykone funkcie konatela
v prvom rade bezodplatn4, pokial nie je ustanovené inak.

Odmeriovanie ¢lenov organov akciovych spolo¢nosti je zvycajne kombi-
novany svyplacanim akcii. Tento typ bol vSak ¢asto zneuzivany (nie len)
v bankovom sektore pred prichodom poslednej hospodarskej krizy, kde
sa Clenovia organov akciovej spolo¢nosti okamZite po nadobudnuti zba-
vovali svojich akcii predajom a nasledne si tak znizili celkovu zodpoved-
nost na riadeni spolo¢nosti tzn. zbavili sa podnikatel'ského rizika.2!

Aplikac¢né problémy horeuvedenej metdédy 2) s ktorymi sa v praxi stretdvame
spocivaju snahe o obchadzanie zmyslu zdkona a to tak v (ne)prospech spo-
lo¢nosti ako aj Statutarneho organu jedna sa napr. o pripady, kde:

je odmena Statutarneho organu viazana na koncoroc¢né uznesenie valného
zhromazdenia o jeho odmena - to sa vSak nie je schopné zhodnut na od-
mene, pripadne odmietne rokovat- vtakomto pripade sa prizna clenovi
Statutarneho organu odmena podl'a § 571 ObZ. (,,0dvolaci sid pochybil, ak
len na zdklade citovaného ustanovenia z dbévodu, Ze valné zhromaZdenie o
odmene nerozhodlo, Zalobcovi odmenu za vykon funkcie konatel'a nepriznal.
Z citovaného ustanovenia vyplyva to, Ze valné zhromaZdenie je oprdvnené
rozhodniit’ iba o vyske odmeny, pricom je zrejmé, Ze zdklad na odmenu je

20

21

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 13.12.2010, sp.zn. 61Cb/141/2010.
Dostupné [online] http://otvorenesudy.sk/decrees/246524 /document.

BORECKA, M.: Dopady finanéni krize (2008/2009)na vyvoj prava spole¢nosti.Dostupné
[online] http://www.prf.cuni.cz/res/dwe-files/1404046083.pdf.
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dany, ktory zdklad vyplyva z ust. § 571 ods. 1 Obch. zdk., ked’Ze je nepochyb-
né, Ze zmluvou odmena dohodnutd nebola. Teda valné zhromaZdenie spo-
lo¢nosti bolo oprdvnené Zalobcovi priznat’ konkrétnu vysku odmeny, avsak
zo Ziadneho prdvneho predpisu pre valné zhromaZdenie takdto povinnost
nevyplyva. Za tohto stavu, ak valné zhromazdenie svoje prdavo nevyuZzi-
je, a to v primeranej lehote (t.j. spravidla do jedného roku), potom vys-
ku odmeny je potrebné urcit spésobom stanovenym v § 571 Obch.
Zdk.“)?2 7. uvedeného vyplyva pre Statutarny organ spolo¢nosti vyznamna
pravna ochrana a to - ak sa Statutdrny organ so spolo¢nostou dohodne na
odmene za vykon svojej funkcie nie je mozné ho vyhodit bez odmeny. Ta-
kyto nazor je potvrdeny aj ¢eskym Najvys$Sim sidom, ktory konStatoval,
Ze dispozitivne ustanovenia nesmu zakladat podmienky pre vyplatenie
odmeny ak je vykon funkcie odplatny. Uvedené ustanovenie sa ma vykla-
dat' tak, Ze ustanovuje len sposob vyplatenie odmeny (mesacny, rocny
etc.)?3

alebo opacne prizndvanim nadmernych odmien Statutdrnych organov za
ucelom vytvarania réznych Struktir - napr. konatel' spolo¢nosti prizna
samému sebe nadmernd odmenu ako advokatovi za poskytovanie pravne;j
pomoci svojej vlastnej spoloCnosti - takato schéma vyvolava désledky
podla § 135a ods. 2) ObZ. (,,Dovolaci sud zastdva ndzor, Ze pokial’ zmluvu o
poskytovani prdvnych sluzieb uzavrel konatel spolocnosti s ru¢enim obme-
dzenym (vykondvajiici zdrovern advokdciu) so ,svojou” obchodnou spoloc-
nostou a ak vzhl'adom na konkrétne okolnosti je dany stret zdujmov medzi
nim a spolocnostou (napr. pre nevyhodnost zmluvy pre spolocnost’), ochra-
na prdv tretich oséb ako aj dosledky, ktoré s takouto situdciou spdja zdkon o
advokdcii, vyZaduju, aby tento stret bol rieSeny rovnako ako v tomto zdkone.
To znamend, Ze v pripade zmluvy o poskytovani prdvnych sluzieb takéto ko-
nanie (stret zdujmov) treba povazovat za porusenie povinnosti konatel'a pri
vykone svojej pésobnosti s ndsledkom jeho zodpovednosti za $kodu v zmysle
§ 135a ods. 2 Obchodného zdkonnika.)?*

22
23

24

Rozsudok Najvyssieho stidu SR zo dila z 28.11.2007, sp. zn. 1 Obdo V 118/2005.
Uznesenie Najvys$ieho stidu CR zo diia 01.06.2011, sp. zn. 29 Cdo 1647/2010 ,Vypljvd-li z
ustanoveni § 66 odst. 2 ve vazbé na ustanoveni § 566 odst. 1 obch. zdk. pro takovou situaci
uplatnost vykonu funkce jednatele a vyse tiplaty, zaklddaji tato ustanoveni zdkonny ndrok
jednatele na poskytnuti takto zjisténé odmeény, aniz by bylo treba jejiho schvdleni valnou
hromadou. Opacny zdvér by totiZ vedl k tomu, Ze by valnd hromada neprojedndnim vyse
odmény anebo odmitnutim odménu priznat, mohla odeprit jednateli odménu, na kterou mu
vznikl ze zdkona ndrok.”

Uznesenie NajvysSieho Stidu SR zo diia 30.06.2010, sp. zn. 4 Cdo 177/2009.
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3.1. Lehoty na rozhodnutie o odmene konatel'a s.r.o

Zaujimavou sa zda aj otazka lehot tykajucich sa rozhodnutia vo veci odmeny
konatel'ov. Casovou podmienkou rozdelenia zisku sa zaoberal NS CR 29 Cdo
4284/2007 z 30.09.2009 v ktorom sud zaujal nazor, Ze valné zhromazdenie
(akciovej spolocnosti), ktoré sa konalo do Siestich mesiacov od posledného
diia uétového obdobia prejednalo uctovu zavierku a na jej zaklade rozhodla
orozdeleni zisku. Potom mimoriadne valné zhromazdenie, ktoré sa kona
v tom istom roku po uplynuti Siestich mesiacov od posledného dna uctovné-
ho obdobia nie je opravnené na zaklde tej istej uctovje zavierky rozhodnut
o inom rozdeleni zisku. Z toho sa da vyvodit, Ze lehota Siestich mesiacov je
poslednou lehotou na zaklade ktorej m6zu rozhodovat o rozdeleni zisku a ak
je nail naviazana odmena konatel'a tak aj o nej.25

U nas sa judikatdra priklonila k nazoru, Ze takato lehota na urcenie odmeny
nesmie byt dlhsia ako jeden rok.26

3.2. Subeh funkcie Statutarneho organu vo viacerych spolo¢nostiach

Vykonavanie funkcie Statutarneho organu organu jednou osobou vo viace-

rych spolo¢nostiach, vyvolava viaceré otazky, ktoré sa tykaju spravneho vy-

konu funkcie ¢lena Statutarneho organua to najma s ohl'adom na

= Nalezita starostlivost?? podla § 135a ObZ (konatel’), § 194 ods. 5 ObZ
(¢len predstavenstva); ked'Ze nie je jasné ¢i mozno plnohodnotne vyko-
navat’ funkciu Statutdrneho organu vo viacerych spolocnostiach a ¢i si
nasledne zasluhuje za takyto vykon aj odmenu. V pripade, pokial' ¢len
predstavenstva nema potrebné odborné znalosti, konanie s naleZitou
starostlivostou zahina aj povinnost rozpoznat,Ze je potrebna odborna
pomoc Specidlne kvalifikovanéhosubjektu a takito pomoc zabezpecit.

» Zakaz konkurencie je vyslovnou reakciou na takuto situiciu. Jedna sa pri-
tom o povinnost' lojality vocCi spolo¢nosti - tzn. chranenia zaujmov spo-
lo¢nosti aj na vlastny tikor.28 Statutarny organ ma napr. vyslovny zékaz
podnikat ako v rovnakom odboreako spolocnost, v ktorej vykonava tato

25 TOMANIKOVA, M.: Zpiisoby a moZnosti odmériovdni v s.r.o. Bakalarska praca, str. 16,
Soukroma vysoka Skola ekonomicka Znjomo s.r.o., Ekonomika a management, Znojmo
2011. Dostupné [online]
http://theses.cz/id/z7jjtj/Martina Tomanikova bakalarska prace.pdf.

26 Rozsudok Najvyssieho Sudu SR zo diia 28.11.2007, sp. zn. 1 Obdo V 118/2005.

27 Pozri uznesenie Najvyssieho sidu CR zo diia 27.03.2008, sp. zn.: 5 Tdo 1412/2007; Pozri
aj uznesenie Najvy$sieho stiidu CR zo diia 03.05.2007, sp. zn. 5 Tdo 433/2007

28 SMALIK, M.: Niekol'ko tivah k povinnosti lojality konatel'a spoloénosti s ru¢enim
obmedzenym. Projustice.sk. Dostupné [online] http://www.projustice.sk/obchodne-
pravo/niekolko-uvah-k-povinnosti-lojality-konatela-spolocnosti-s-rucenim-obmedzenym.
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funkciu(ziskanie opravnenia podnikat v rovhakom odbore pocas vykonu
funkcie Statutarneho organu vsak nie je vylucené). Nieje vSak porusenim
zakazu konkurencie, ak spolo¢nik v spolo¢nosti s ru¢enim obmedze-
nymziska Zivnostenské opravnenie na Cinnost totoZnd s predmetom
¢innosti spoloCnosti, pokial tdto cinnost skutone nevykonava.
PorusSenie zakazukonkurencie je az skutocny vykon obchodnej ¢innosti,
ktora jepredmetom ¢innosti spolo¢nosti.”29

Z pohl'adu odmenovania Statutdrneho organu aj po skonceni funkcie sa zda
byt zaujimavym porovnanie zdkazu konkurencie v zmysle Obchodného za-
konnika s ,konkuren¢nou doloZkou“ v zmysle zakonnika prace ato hlavne
z dévodu, Ze ustanovenie o zakaze konkurencie ma v ObZ dispozitivny cha-
rakter3? (a mozno ho napr. rozsirit aj na spolo¢nikov s.r.o.).

Z literatdry sa pritom da vycitat, Ze konkurenc¢na dolozka v zmysle obchod-
ného zakonnika nema casové ale len vecné obmedzenie (nebude platit po
skonceni funkcie Statutdrneho orgdnu) a nevyplyvaju z nej teda obdobné
naroky na odmenovanie, pokial nie je zdkaz obdobnej ¢innosti aj po jej skon-
¢eni vyslovne dojednany.3!

4. Motivacia organov spoloc¢nosti na spravnom vykone svojej funkcie

Motivacia spravneho vykonu funkcie sa javi v sikromnom sektore vel'mi
aktualnou, aj z dévodu verejnej mienky, ktora odmieta odmeny konatel'ov aj
v pripade ich zlyhania. Takymito otazkami sa zaoberal napr. aj,Discussion
paper. Proposed reforms to UK executive renumeration3?“ Zaujimavymi na-
vrhmi pri odmenovacich stratégiach sa zda byt

= Odmena pomocou neprevoditelnych podielov (akcii), resp ich limitovanie

= Aj po ukonceni funkcie limitovat prevoditel'nost akcii len po castiach
a v dlhych ¢asovych tsekoch;

29 Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.: 4 Obo 101/99.

30 HUSAR, J.: U¢innost sankcif za poru$enie zikazu konkrencie v obchodnych spoloénostiach.
In SEHNALEK, D., VALDHANS, J., DAVID, R,, KYNCL, L. (eds.). Dny prdva - 2009 - Days of
Law: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-
210-4990-1; str. 3 .Dostupné [online]
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2009/files/prispevky/omezenost sankci/
Husar Jan 1274 .pdf.

31 GRABAN, A.: Konatel spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Il.diel. Univerzita P.J.Safarika
KoSice, str. 14. Dostupné [online]
http://www.graban.sk/sites/default/files /pr%C3%ADlohy/konatel 2.pdf.

32 Proposed reforms to UK Executive remuneration. HERMES EQUITY OWNERSHIP
SERVICES: Discussion paper, str. 5. Dostupné [online] http://www.hermes-
investment.com/Portals/8/Pay discussion document 2012.pdf.
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= Zjednodusenie vypoctovych schém (zlozitost odmenovania sa lisi od spo-
lo¢nosti ku spolocnosti a vacsinou je proporcionalne vel’kostou daného
subjektu, preto sa tato poZiadavka v zasade malych spolo¢nosti netyka),
ktoré by mali vychadzat z platového medidnu spolo¢nosti (socialny as-
pekt).33

» Vytvorenie silnej dozornej rady, ktorej odmeny nesmu byt zviazané
s vysledkami spolocnosti v zaujme zachovania objektivity, rovnako tak
nesmie odmena spocivat benefikovani nadmerného zatazovania Statu-
tarnych organov (Studie ukazujd, Ze tieto odmeny by nemali byt vy-
hradne finan¢ného charakteru, kedZe nevedu k dostato¢nej motivacii
spravneho vykonu prace)

= ZvySend uloha odmenovacich komisii

Po hlbSich tvahach nad tymito poZiadavkami vSak castokrat pri ich imple-

mentacii dospejeme k sticastnému stavu Uprav odmenovacich schém.

33 BIS: Executive remuneration, discussion paper,str. 10, bod 18. Sept. 2011. Dostupné
[online]
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/31660
/11-1287-executive-remuneration-discussion-paper.pdf.
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Vol'ba a odvolavanie ¢lenov organov obchodnych spolo¢nosti
Ondrej Havir

Uvod

Definiciu obchodnej spolo¢nosti v naSom obchodnom zakonniku nenajdeme.
Vzmysle § 56 ods. 1 obchodného zdkonnika obchodnou spolo¢nostou je
pravnicka osoba, zaloZzena za tcelom podnikania. Na jednej strane je takmer
nemozné aneucelné vymedzovat pojem obchodnej spolo¢nosti, na strane
druhej takéto nevymedzenie méze otvarat mnoho otdzok. Obchodné spoloc-
nosti je mozné na pravno-teoretickom zaklade rozclenit na osobné obchodné
spoloCnosti- verejna obchodna spolo¢nost akomanditna spolocnost
a kapitalové obchodné spolocnosti, kde zaclefiujeme spolo¢nost’ s rucenim
obmedzenym a akciovu spolo¢nost.!

Popri tomto deleni je vSak mozZné nacrtnat’ spolo¢né znaky pre vsetky ob-
chodné spolocnosti:

e Primarne zakladanie spolo¢nosti za podnikatel'skym tcelom

Pravna subjektivita obchodnych spolo¢nosti, nie ich organov
e Princip registracie do obchodného registra

Zmluvny zaklad obchodnych spolo¢nosti

Ide o ucelové zoskupenie oséb

Slovensky obchodny zakonnik teda deli obchodné spolo¢nosti na verejnu
obchodnu spoloc¢nost, komanditnd spoloc¢nost, spolo¢nost s ru¢enim obme-
dzenym a akciovu spolocnost.

Spoloc¢nosti m6zu alebo musia mat svoje organy, o urcuje zakon resp. spolo-
censka zmluva, na ¢o nadvizuje menovanie a odvolavanie jednotlivych cle-
nov organov.

V tejto odbornej praci, ktorej jadro tvori vol'ba a odvolavanie ¢lenov organov
obchodnych spolo¢nosti sa budem venovat orgdnom osobnej obchodnej spo-
lo¢nosti, konkrétne verejnej obchodnej spolo¢nosti, a kapitalovej spolo¢nosti
ktorou je spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym.

1. Verejna obchodna spolo¢nost

Verejnou obchodnou spolo¢nostou sa rozumie spolo¢nost, v ktorej podnika-
ju aspon dve osoby pod spolo¢nym obchodnym menom pricom za zavazky

1 SURA, M. In STRAPAG, P. a kol.: Orgdny obchodnych spolo¢nosti a druZstva s judikatiirou.
Bratislava: EUROUNION, spol s r.o0., 2013, str. 21.
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rucia spolocne a nerozdielne vSetkym svojim majetkom. Zakon nevymedzuje
obligatérnu poZiadavku organov v tejto spolo¢nosti. Statutirnym organom
verejnej obchodnej spoloc¢nosti je podla § 85 kazdy zo spolo¢nikov, pokial
spolocenska zmluva neurcuje nieco iné. Pokial ide o kapitalové spoloc¢nosti,
Statutdrnym organom moze byt aj tretia osoba, teda osoba mimo spolo¢ni-
kov avsak vZdy to musi byt fyzicka osoba. Pri verejnej obchodnej spolocnosti
$tatutarnym organom mézu byt iba spolo¢nici. V Cesku prebehla diskusia na
tému konatel' ako osoba mimo spolo¢nikov verejnej obchodnej spolo¢nosti,
treba vSak poznamenat, Ze aj novy cesky obchodny zakonnik v §106 spomina
ako Statutdrny organ vsetkych spolocnikov, iba niektorych zo spolo¢nikov
alebo iba jedného spolo¢nika.2

Otazka nastava co v pripade, ak spolocenskd zmluva urci, Ze Statutarnym
organom je iba niektory spolo¢nik, resp. niektori spolo¢nici. V tejto situacii je
mozné hovorit o odobrati urcitych kompetencii spolo¢nikom, ktori nebudu
konat za spolocnost, pricom tie isté kompetencie ostatnu zvySnym spoloc¢ni-
kom, resp. iba jednému spoloc¢nikovi, ktory bude moct konat' za spolo¢nost aj
v mene spolo¢nikov, ktor{ sa vzdali spominanych kompetencii. Takéto urce-
nie kompetencii by vSak podl'a mo6jho nazoru malo byt presne vymedzené
v spolocenskej zmluve.

V pripade, Ze je vedenim spolo¢nosti povereny jeden spolo¢nik, je povinny na
poZiadanie informovat ostatnych spolo¢nikov o vSetkych zaleZitostiach spo-
lo¢nosti, ako to hovori § 81 ods. 4 obchodného zakonnika.

Ak hovorime o obchodnom vedeni jedného pripadne viacerych spolo¢nikov,
nie vSak vSetkych naraz je mozné zamyslat sa nad vytvorenim dozornej rady,
podl'a vzoru kapitalovych spolocnosti, ktora by vykonavala dozor nad vede-
nim spoloc¢nosti. Dozorna rada by nasledne informovala ostatnych spolo¢ni-
kov o obchodnych krokoch spoloc¢nikov, ktori vedu spolocnost. Zastavam
nazor, Ze do tejto dozornej rady by boli volen{ aspoii traja spolo¢nici zo vSet-
kych spolo¢nikov (valné zhromazdenie pri s.r.o.) avSak spoloc¢enska zmluva
by v zasade mohla urcit' aj iné.

Problematika vol'by spolo¢nika - konatel'a spomedzi vSetkych spolo¢nikov je
rozoberana aj vrozsudku NajvysSieho stidu 2 Obdo 71/2012. Predmetny
rozsudok riesil zalobu navrhovatel’ky podl'a § 200a OSP, ktorého tcelom je
dosiahnut’ zhodu medzi zapisanym a redlnym stavom v obchodnom registri.
Navrhovatel'ka ako zakladajiica spolo¢nicka spolu s d'alSimi troma spoloc-
nikmi bola v spolocenskej zmluve v pozicii Statutarneho organu. Po urcitom
Case vSak schvélenim spolo¢nikov odvolali navrhovatel'ku z pozicie Statutar-

2 Zakon ¢.90/2012 Sh. Zakon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich).
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neho organu, pricom na jej miesto zvolili iného spolo¢nika. Registrovy sud
vykonal vymaz z obchodného registra ¢o navrhovatel’ka napadla svojou Zalo-
bou, v ktorej ako hlavny dévod uviedla rozhodnutie sidu na zaklade neupl-
ného skutkového zakladu.

Ulohou registrového stdu je vykonat zapis, zmenu alebo vymaz
z obchodného registra na zaklade dorucenych listin, ktoré schvalili
v konkrétnom pripade spolo¢nici. Sid nema pravomoc posudzovat platnost
alebo neplatnost’ rozhodnutia spolo¢nikov, ¢o potvrdil odvolaci a neskér aj
Najvyssi sad.

Odinatie moznosti konat pred sidom podl'a navrhovatel’ky spociva aj v tom,
Ze odvolaci sid potvrdenim prvostupiiového rozhodnutia odmietol jedint
formu ochrany navrhovatel'ky pred nezdkonnym zapisom v obchodnom re-
gistri ohl'adne spoloc¢nosti v. o. s., ktort jej priznava platna pravna uprava,
nakol'ko v pripade verejnej obchodnej spolo¢nosti, ako osobnej spolo¢nosti,
nedava Obchodny zakonnik dotknutému spolo¢nikovi aktivnu vecnu legiti-
maciu na napadnutie rozhodnutia vacsSiny spolo¢nikov, prijatého na idajnom
zhromazdeni spolocnikov. Spolocenska zmluva spolocnosti ani Obchodny
zakonnik neustanovuje pre Spolo¢nost ako verejni obchodnd spolo¢nost
organy ako valné zhromaZdenie, resp. dozornu radu, ako pri kapitalovych
spolocnostiach typu spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym a akciovej spoloc¢-
nosti. Zaroven na tento pripad nie je mozné aplikovat ani Zalobu o urceni
neplatnosti pravneho ukonu ako takého, a to z dévodu, Ze Obchodny zakon-
nik takémuto rozhodnutiu spolo¢nikov, ktoré nespiiia podmienku, uvedent
v § 79 Obchodného zakonnika, nepriznava zZiadne pravne nasledky, teda naj-
ma vznik, zmenu alebo zanik pravnych vztahov. Teda, ak uvedené rozhodnu-
tie nema povahu pravneho ukonu, s ktorym by Obchodny zdkonnik spajal
vznik, zmenu a zanik konkrétnych prav a povinnosti, tak nemdze byt urcené
v obc¢ianskom sudnom konani ako neplatné na zaklade Zaloby podl'a ustano-
venia § 80 pism. ¢) O.s. p.3

Ak sa zamysl'ame nad moZnostou odvolania spolo¢nika z funkcie Statutarne-
ho organu, jednou z moznosti je poruSenie internych dohéd medzi spoloc-
nikmi. Ostatni spolo¢nici by mohli na spolo¢nom zasadnuti odvolat spolo¢ni-
ka- Statutarny organ. Samozrejme plati, Ze spoloc¢nika, ktory kona za spoloc-
nost mozno odvolat z tejto funkcie aj bez jeho porusenia spolo¢enskej zmlu-
vy alebo internych doh6d. Staci na to iba dohoda spolo¢nikov podl'a ustano-
veni spolocenskej zmluvy.

3 Ktomu pozri rozsudok Najvyssieho sidu SR zo diia 29.1.2013, sp. zn. 2 Obdo 71/2012.
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2. Spolocnost s rucenim obmedzenym

Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym zarad'ujeme do skupiny kapitalovych
spolo¢nosti z dévodu, Ze na jej zaloZenie je potrebny vklad spolo¢nikov do
spoloc¢nosti a teda vytvorenie zakladného imania. Je to najcastejSie zakladana
spolo¢nost’ na Slovensku. Zo skuto¢nosti, Ze spolo¢nost s ru¢enim obmedze-
nym predstavuje pravnickd osobu vyplyva, Ze spolo¢nost s rucenim obme-
dzenym disponuje vlastnou pravnou subjektivitou, ktora je odlisna od prav-
nej subjektivity jej ¢clenov.4

Z obchodného zakonnika vyplyva, Ze organy spoloc¢nosti s ru¢enim obme-
dzenym tento zakon deli na obligatérne a fakultativne. Medzi obligatérne
organy, CiZe tie ktoré spolo¢nost musi zriadit zarad'ujeme valné zhromaZzde-
nie a konatel'ov. Fakultativnym orgdnom, ktoré spolo¢nost méze ale nemusi
zriadit je dozorna rada. Zakon vsak nevylucCuje aj zriadenie d'alSich fakulta-
tivnych organov pod réznym nazvom, ¢o musi byt zakotvené v spolocenskej
zmluve.

2.1. Valné zhromazdenie

Valné zhromazdenie je v § 125 obchodného zakonnika oznacené ako najvyssi
organ spolocnosti. Problematike menovanie a odvolavania ¢lenov valného
zhromazdenia sa nie je mozné venovat nakolko ho tvoria vSetci spoloc¢nici.
Nie je moZné odvolat niektorého zo spolo¢nikov z valného zhromazdenia
nakol'’ko toto ,cClenstvo” je trvalé a konci iba odstiipenim spoloc¢nika zo spo-
lo¢nosti.

Obchodny zakonnik vSak v § 126 hovori, Ze spolo¢nik sa ztcastiiuje na roko-
vani valného zhromazdenia osobne alebo v zastipeni splnomocnencom na
zaklade pisomného plnomocenstva.

Isti formu vol'by a odvolavania vo valnom zhromazdeni mozno vidiet v §
127a ods. 1, ktory dava moznost' zvolit' si predsedu valného zhromazdenia
a zapisovatel'a zodpovedného za vyhotovenie zapisnice zo zasadania valného
zhromazdenia. Do zvolenia predsedu vykonava funkciu predsedu konatel
alebo in4 osoba nim poverend. Zakon vSak neuklada ¢as, do ktorého je valné
zhromazdenie povinné zvolit si predsedu a zapisovatela.

2.2. Konatelia
Konatel, ako dalsi obligatorny orgdn mobZeme oznacit za jeden
z najkontroverznejsich organov. Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym pri svo-

4 CISARIKOVA STOPKOVA, L. In STRAPAC, P. a kol.: Orgdny obchodnych spoloénosti
a druZstva s judikatirou. Bratislava: EUROUNION, spol s r.o., 2013, str. 94.
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jom zakladani a vzniku musi obligatérne urcit, kto bude konatel'om resp.
konatel'mi spolocnosti, pricom si mozu vybrat z dvoch variantov.

Prvym variantom bude urcenie si konatel'a z ,,vnutornych radov” spolocnosti,
teda konatel'om budu vsetci spoloc¢nici, Cast spolo¢nikov alebo iba jeden spo-
lo¢nik.

Druhym variantom bude zvolenie si za konatel'a tretiu osobu, ktora nie je
spolo¢nikom. Nesmieme v8ak zabudnit na ustanovenie § 133 ods. 2 Ob-
chodného zdkonnika, teda Ze konatelom moZe byt iba fyzicka osoba. Badat
teda =zakladny rozdiel medzi spoloCnostou srucenim obmedzenym
a verejnou obchodnou spolo¢nostou, v ktorej konat za spolo¢nost moézu vy-
lu¢ne spolo¢nici.

Vymenovanie, odvolanie a odmenovanie konatelov je vo vyhradnej pravo-
moci valného zhromaZdenia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. S istym
rozporom v zakone sa moéZeme stretnut v §133, ktory hovori o vymenovani
konatel'ov s.r.o. av § 187, kde sa uz spomina vol'ba predstavenstva akciovej
spoloc¢nosti. Pojmy vol'ba a vymenovanie m6Zu navonok pdsobit dojmom, Ze
ide o rozli¢ny proces, avsak ide len o gramaticky problém sp6sobeny normo-
tvorcom.

Ako uZ bolo vySSie uvedené, konatel'om spolo¢nosti moZe byt len fyzicka
osoba. Musi to byt osoba, ktora dovisila vek 18 rokov a je potrebné aby bola
plne spbsobila na pravne ukony. Zakon ako podmienku neustanovuje aby
konatel’ bol ob¢anom SR dokonca ani to, ¢i je alebo nie je spolo¢nikom v spo-
lo¢nosti. Konatel spolo¢nosti musi byt v zmysle § 6 zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zZivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) beziihonny. Za bezihon-
ného sa nepovazuje ten, kto bol pravoplatne odstideny za trestny ¢in hospo-
darsky, trestny Cin proti majetku alebo iny trestny ¢in spachany damyselne,
ktorého skutkova podstata suvisi s predmetom podnikania, ak sa natiho ne-
hl'adi, akoby nebol odstudeny. Ak by konatelom nebol ob¢an SR, registrovy
sud preveri, ¢i tato fyzicka osoba ma povolenie na pobyt v Slovenskej repub-
like. Povolenie sa nevyzaduje, ak ide o obc¢ana Clenského statu Eurdpskej
Unie.

§ 127 ods. 4 urcuje v ktorych pripadoch je potrebna dvojtretinova vacsina
vSetkych hlasov spolo¢nikov na rozhodnutie valného zhromazdenia, pripad
volby, odvolania a odmenovania konatel'ov tam vSak nendjdeme. Je preto
ucelné vychadzat' ztoho, Ze staci vacSina hlasov spolo¢nikov pri dodrzani
schopnosti uznasania sa valného zhromazdenia, teda aspoii pri polovici vSet-
kych hlasov. Samozrejme Spolocenska zmluva méze urcit’ aj iny pomer po-
trebnych hlasov.

Rozhodnutie o vol'be konatel'a ma formu uznesenia, ktoré je potrebné vyho-
tovit' v pisomnej forme. Po zvoleni konatel'a do funkcie je potrebné vyhotovit
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Listinu o ustanoveni konatela do funkcie, ktorej naleZitostami st meno
a priezvisko konatel'a, bydlisko, rodné cislo, denn vzniku funkcie konatela
a vyhlasenie konatel'a, Ze uvedenu funkciu prijima. Ttto listinu je potrebné
notarsky overit.

Odvolanie prvého konatel'a ako i vymenovanie nového konatela nie je zme-
nou spolocenskej zmluvy, pretoze ddaje o osobach prvych konatel'ov tvoria
podstatnu nalezitost spoloCenskej zmluvy a je potrebné, aby aj po odvolani
tychto konatel'ov iplne znenie spolocenskej zmluvy vzdy obsahovalo infor-
maciu o tom, ktoré osoby boli prvymi konatel'mi spolo¢nosti.5Tato naleZitost
vyplyva z Rozsudku Najvy$Sieho sddu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo
359/97 zo dila 04.03.1998.

Zanik funkcie konatel'a je moZny na zaklade pravnej skuto¢nosti alebo prav-
nej udalosti. RozliSujeme tiez zanik funkcie ako jednostranny alebo dvoj-
stranny pravny ukon.

Odvolanie konatela je rovnako ako jeho vymenovanie v pravomoci valného
zhromazdenia s.r.o. v ustanoveni § 125 ods. f. Zakon neudava ako podmienku
odvolania uvedenie dévodu. Rovnako ako pri vol'be konatel'a sa priklafiam
k nazoru, Ze stac¢i vacsinovy suhlas valného zhromaZzdenia, ktorym sa roz-
hodne o jeho odvolani, pokial neustanovi inak spolo¢enska zmluva. Odvola-
nie je u€inné okamihom prijatia uznesenia valného zhromazdenia o odvolani
konatela zfunkcie. Nastdva tu otazka, ¢i odvolanému konatelovi pripada
narok na odstupné? Zastavam nazor, Ze nakol'ko funkcia konatela nie je za-
mestnaneckym pomerom, nevztahuje sa naitho zakonnik prace, z ¢oho vy-
plyva, Ze konatel narok mat' nebude. TaktieZ obchodny zdkonnik neobsahuje
ustanovenie o odstupnom konatel'a. Myslim si, Ze rozumné by bolo uviest
v Spolocenskej zmluve alebo Stanovach ustanovenie, ktoré by jasne tento
problém vyrieSilo bud’ priznanim odstupného konatel'ovi alebo jeho vyluce-
nim.

K vykonu funkcie nikoho nemozno nitit, teda kazdy konatel ma pravo sa
tejto funkcie vzdat. P6jde o jednostranny pravny tkon, ktory nebude vyza-
dovat’ akceptaciu druhej strany. Nakol'’ko tento tikkon bude rusit urcité prava
a povinnosti, vyZaduje sa jeho pisomna forma. V pripade ak sa konatel vzda
svojej funkcie, toto nadobudne platnost prvym zasadnutim valného zhro-
mazdenia. Ak by sa vSak konatel chcel vzdat’ svojej funkcie okamzite, postaci
Ze sa jej vzda priamo na zasadani valného zhromazdenia.6

5 DURANA,M. In STRAPAC, P. a kol.: Orgdny obchodnych spolo¢nosti a druZstva s judikatiirou.
Bratislava: EUROUNION, spol s r.o0., 2013, str. 179.

6  DURANA, M. In STRAPAC, P. a kol.: Orgdny obchodnych spolo¢nosti a druZstva s judikatiirou.
Bratislava: EUROUNION, spol s r.o0., 2013, str. 178.
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Funkcia konatel'a zanikd najma smrtou konatel'a alebo vyhlasenim sudu za
mrtveho. Funkcia vSak méze zaniknat aj vtedy, ak konatel strati zakonom
ustanovené predpoklady na vykon tejto funkcie. P6jde o pripady obmedzenia
alebo straty sposobilosti na pravne dkony. K tomuto zaniku nedochadza au-
tomaticky ale az po nevyhnutnom uzneseni valného zhromazdenia.

Po zaniku funkcie jediného konatel'a ma spolo¢nost povinnost vymenovat
nového konatel'a do 3 mesiacov, inak vznika dévod na zrusenie spolo¢nosti
sudom.

Navrh na zapis zmeny konatel'a do obchodného registra podava uz novozvo-
leny konatel spolocCnosti.

Zaujimavou témou je odliSenie funkcie konatel'a od prokuristu. Prokiru vy-
medzuje § 14 Obchodného zakonnika, kde uvadza, Ze prokirou splnomociiu-
je podnikatel’ prokuristu na vSetky pravne ukony, ku ktorym dochadza pri
prevadzke podniku, aj ked’ sa na ne inak vyZaduje osobitné plnomocenstvo.
Zakon dalej vymedzuje, Ze prokuristom médzZe byt rovnako ako pri osobe
konatela iba fyzicka osoba. Dlhodobo bol problém rozlisit tieto dve funkcie
¢o dokazal ¢esky Vrchni soud v Prahe, ktory rozhodol: ,Konatel je Statutarny
organ, konajuici v mene spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym, zatial' ¢o proku-
rista je zastupcom spolocnosti konajicim za spolo¢nost (v ramci ikonov
tykajucich sa podniku). U konatel'a s.r.o. sa do obchodného registra zapisuje
sposob, akym konad v mene spoloc¢nosti, zatial' ¢o u prokuristu sa zapisuje
spbsob jeho podpisovania za spolo¢nost (spdsob, akym vykonava svoj pod-
pis), a len ak je prokuristov viac, zapisuje sa urcenie, ¢i ide o prokdru samo-
statnui alebo spolo¢nu. Za spOsob podpisovania teda nemozno povazovat
udaj o tom, Ze podpisuje spolocne so Statutdrnym organom.“?

Prokuristu voli valné zhromaZdenie, pokial' nie je v spolocenskej zmluve
uvedené, Ze je na to opravneny aj konatel'. V takomto pripade by mohol kona-
tel' aj bez sdhlasu valného zhromazdenia ustanovit do funkcie prokuristu,
ktory by kvazi vykonaval funkciu ako konatel. Prokurista vSak zo zdkona
nemoZe scudzovat nehnutel'nosti, toto obmedzenie vSak je mozné vylucit
v spolocCenskej zmluve.

Pokial ide o odvolanie, prokuristu odvolava valné zhromazdenie, inak kona-
tel’ ak ustanovil prokuristu do funkcie samostatne zo splnomocnenia daného
mu spoloc¢enskou zmluvou. Rovnako ako pri funkcii konatel'a prokurista sa
kedykol'vek moéze vzdat funkcie, d’alej funkcia zanikne smrtou prokuristu
alebo vyhlasenim sidu o obmedzeni alebo odnati spésobilosti na pravne
ukony.

7 Rozhodnutie Vrchného sidu v Prahe zo diia 28.2.2000, sp. zn. 7 Cmo 55/99.
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Nemenej dolezitou otazkou je odmenovanie konatel'ov. Ked'Ze nejde o vykon
zavislej zarobkovej Cinnosti podl'a zakonnika prace, mo6ze nastat otazka spo-
sobu konatelovho odmemovania. Jednym zo zdkladnych prav konatela je
najma pravo na odmenu, ktoré vyplyva z § 66 v spojeni s § 571 Obchodného
zakonnika. Podl'a neho ak vyska odplaty nie je ur¢ena v zmluve, je mandant
(spoloc¢nost) povinny zaplatit mandatarovi (konatel) odplatu, ktora je ob-
vykla v Case uzavretia zmluvy za ¢innost obdobnu ¢innosti, ktort mandatar
uskutoc¢nil pri zariadeni zaleZitosti. S konatelom je moZné tdato ¢innost do-
hodnut aj bezodplatne.

Rovnako aj Rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky 29 Odo
994 /2005 zo dna 31.01.2007 jasne rozhodlo, Ze ak nebola medzi spolo¢nos-
tou s ru¢enim obmedzenym a jej konatel'om uzavreta zmluva o vykone funk-
cie, ma konatel' pravo na odmenu urcenu podla ustanovenia § 571 ods. 1
obch. zadkona.8

Dnes, v ¢ase hospodarskej krizy sa asto na verejnosti objavuju spravy tzv.
»zlatych padakov“. Zlatym padakom rozumieme Tuto problematiku moZeme
Clenit v dvoch rovinach a to vo sfére sukromnej a sfére Statne;.

Pokial' ide o sféru stikromnu tieto odmeny mézu byt dohodnuté zmluvne,
kedy pri odvolani konatel'a z funkcie sa tento zaviaZe nevykonavat obdobnu
¢innost akd vykonaval v spolo¢nosti bud’ samostatne alebo pre ind obchodnu
spolo¢nost po urciti dobu, najcCastejSie je to pol roka, rok. Takdto zmluvu
musi dohodnut spolo¢nost (valné zhromazdenie) s konatel'om, konatel' sam
nema opravnenie ustanovit si odmenu. Ak by konatel vedel, Ze valné zhro-
mazdenie sa ho chysta odvolat’ z funkcie a tito odmenu by sischvalil sdm bez
suhlasu valného zhromazdenia, sposobil by tym spoloc¢nosti Skodu, ¢o by
zakladalo jeho zodpovednostny vztah ku spolo¢nosti. Tato by nasledne moh-
la od neho vymahat'sposobenu $kodu Zalobou na sude.

TaktieZ nesmieme opomenut dobré mravy. Otazkou dobrych mravov sa za-
oberal prof. Svidrom, ktory si polozil otazku, ¢ existuji ,zlé mravy“. Ak ano,
ide stale o mravy?° Podl'a mojho nazoru existuju ,zlé mravy“, a to v pripade
ak niekto konal proti dobrym mravom, teda vrozpore s,mravnym®, CiZe
spravnym, dobrym konanim. KaZdopadne pojem dobré mravy je legalnym
pojmom, zakotvenym v naSom pravnom poriadku- obc¢ianskom zakonniku.
Z toho vieme vyvodit, Ze konatel, ktory by schvalil ,zlaty padak®, konal by tak
proti dobrym mravom.

8 Rozhodnutie Najvyssieho stiidu CR zo diia 31.01.2007, sp. zn. 29 Odo 994/2005.
9 SVIDRON, J.: Pravna zodpovednost za porusenie dobrych mravov.Prdvny obzor, 2013, ¢. 1,
s.3-23.
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Pre verejnost citlivejSou témou je udel'ovanie zlatych padakov pre osoby,
ktoré vykonavaju funkcie v spolo¢nostiach s majetkovou tucastou statu. Zna-
me su zlaté padaky vo forme odstupného pre byvalého $éfa Zelezni¢nej spo-
lo¢nosti Slovensko vo vySke 170 000 eur alebo pre byvald $éfku Slovenskej
posty vo vyske 178 000 eur, ako aj vo forme mimoriadnych odmien napri-
klad pre byvalého $éfa Statneho podniku Lesy vo vyske 40 000 eur. Ide
o dlhodobo nerieSeny problém. V sucasnosti sice existuje navrh pravidiel
vyberu, riadenia a odmenovania zastupcov $tatu v organoch spolocnosti s
majetkovou tucastou Statu schvaleny v podobe uznesenia vlady SR ¢. 270
z 20. aprila 2011, ktory vSak vzhI'adom na svoju formu nema charakter vse-
obecne zavazného pramenia prava (ide len o tzv. interny normativny akt).
Pripad zlatych padakov v obchodnych spolo¢nostiach vo vlastnictve Statu je
prikladom, ako moZe dochadzatk zneuzivaniu instititov sikromného prava
na nehospodarne nakladenie s verejnymi prostriedkami a toho, Ze v sucas-
nom pravnom poriadku stale chybaji mechanizmy, ktoré by zabranili plyt-
vaniu majetku vo vlastnictve Statu.

2.3. Dozorna rada

Dozorna rada je jednym z fakultativnych organov spoloc¢nosti s ru¢enim ob-
medzenym. Hanes uvadza, Ze fakultativny charakter tohto organu odlisuje
nasSu zakonnu upravu od upravy platnej v Raktusku ¢i Nemecku, pretoze
v tychto krajinach je dozorna rada fakultativna, pripadne obligatérna, ak ma
spoloc¢nost v Nemecku viac ako 500 zamestnancov a v Rakasku viac ako 50
spolo¢nikov.10 Podla Oveckovej kreovat dozornt radu ma zmysel, pokial
spoloc¢nici nemaju schopnost’ plne obsadit kontrolu v spolo¢nosti.1!

Obchodny zdkon ju vyjadruje iba v hrubych rysoch v § 137- §140 OBZ. Jej
hlavnou napliiou je najma dohliadat nad ¢innostou konatel'ov, nahliadat do
obchodnych a actovnych knih, preskimavat uctovné zavierky, podavat spra-
vy valnému zhromazdeniu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dozorna rada plni
najma kontrolnt funkciu. Clenov dozornej rady voli valné zhromazdenie ako
to vyplyva z § 139, avsak nie je v iiom vymedzené odvolavanie. Logicky vSak
moZeme vyvodit, Ze pokial valné zhromaZzdenie je opravnené volit clenov
dozornej rady prislicha mu aj opravnenie ich odvolat.

Otazka moze nastat, ¢i by mohla byt zvolena za ¢lena dozornej rady pravnic-
ka osoba, nakol'ko v Casti zdkona o dozornej rade to nie je uvedené. Na strane

10 HANES, D.: Spolocnost’s ru¢enim obmedzenym v novej prdvnej tiprave. Bratislava: [URA
EDITION, spol. s r.o., 2002, str. 267.

11 MAJERIKOVA, M. In OVECKOVA, 0. a kol.: Obchodny zdkonnik. Komentdr. Bratislava: [IURA
EDITION, spol. s r.o., 2008, str. 563.
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jednej v tom pripade vychadzam z § 110 ods. 1 pism. f), ktory vyjadruje ako
nalezitost spoloCenskej zmluvy uvedenie mien, priezvisk a rodnych cisel cle-
nov dozornej rady. Z toho by sa dalo vyvodit, Ze clenom dozornej rady moze
byt iba fyzicka osoba, ako aj zahrani¢na fyzicka osoba.

Na strane druhej ¢esky obchodny zakonnik neobsahuje takéto ustanovenie,
iba v § 201 spomina, Ze ¢lenom dozornej rady neméze byt konatel spoloc-
nosti, ani in4 osoba opravnena konat' za spolo¢nost zapisana v obchodnom
registri. Vznika tu otazka, ako by sa nad$ pravny poriadok vysporiadal
s pripadom, ak by do dozornej rady s.r.o. bola dosadena pravnickd osoba.
Myslim si, Ze takyto pripad by bol moZny. V spoloc¢enskej zmluve by sa na-
miesto rodného ¢isla uviedlo ICO pravnickej osoby a samotny dozor by vyko-
naval konatel, resp. konatelia tejto pravnickej osoby.

Zo zakona vyplyva, Ze dozorna rada musi mat minimalne troch ¢lenov pri-
¢om nim nesmie byt ktorykol'vek z konatel'ov. DalSie prava a povinnosti do-
zornej rady mézu byt ustanovené v Spolocenskej zmluve.

Zaver

Vol'ba aodvolavanie clenov organov obchodnych spolo¢nosti je téma
s pomerne Sirokym zaberom a réznymi moZnostami zamerania sa na tdto
problematiku. V tejto praci som sa zameral na verejni obchodnt spolo¢nost
ako osobnu spolocnost’ a spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym ako kapitalovi
spolo¢nost. Organy obchodnych spolocnosti je Cast obchodného prava,
o ktorej sa mozu viest mnohé debaty a vznikat' rézne spleti nazorov, o som
sa snazil preukazat v tomto prispevku.
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Organy obchodnych spolo¢nosti a pracovné pravo
Dasa Horkovd

Uvod

Obchodné pravo a pracovné pravo - oboje odvetvia patriace do prava suk-
romného, na prvy pohlad autonémne, nesuvisiace a napriek tomu nacha-
dzame institut, ktory ich prepaja a vyzaduje si aplikaciu a vyklad v ich vza-
jomnej suvislosti. Tymto inStititom s organy obchodnych spolo¢nosti.
Platny a ac¢inny z. ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len “ObZ”) v
sucasnosti rozoznava Styri druhy obchodnych spolo¢nosti - verejnd obchod-
nd a komanditnu spoloc¢nost, ako osobné spoloc¢nosti, a spolo¢nost’ s ruc¢enim
obmedzenym a akciovd spolo¢nost, ako spolocnosti kapitalové. Nakol'ko je
spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym mnohokrat oznacovana pojmom hybrid-
na spolo¢nost’ s prvkami ako osobnymi, tak aj kapitalovymi, a je najvyuZziva-
nejSou formou obchodnej spolo¢nosti uZ od svojho vzniku, obmedzi sa tento
prispevok prave na organy spolocnosti s ru¢enim obmedzenym.

1. VSeobecne o organoch s.r.o.

Pokial ide o organy obchodnych spoloc¢nosti, tieto sa podiel'aji na sprave a
riadeni spoloCnosti. Z dikcie ObZ je zrejmé, Ze spolo¢nost s rucenim obme-
dzenym musi mat’ valné zhromazdenie ako najvyssi organ spoloc¢nosti, Statu-
tarny organ, ktorym je jeden alebo viac konatelov a moZe zriadit dozornu
radu ako organ kontroly. V stlade s ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého kazdy moZe konat, ¢o nie je zdkonom zakazané, a ktory je
premietnuty aj do obchodného prava, moZe mat spolo¢nost s rucenim ob-
medzenym aj iné neZ v zakone uvedené organy. Stale vSak treba mat’ na pa-
mati, Ze aj v pripade zriadenia fakultativnych organov tieto nesmu byt vyba-
vené takymi kompetenciami, ktoré by zasahovali do kompetencii zakonom
zverenych obligatorne zriadenym organom.

2. Statutarny organ s.r.o.

Konatelia rozhoduji o obchodnom vedeni spoloc¢nosti t. j. dovnitra spoloc-
nosti a teda moZno povedat, Ze st vykonnym organom spolo¢nosti (vnutorna
funkcia). Tieto osoby zaroveil konaju v mene spolo¢nosti navonok, voci tre-
tim osobam (vonkajsSia funkcia). ObZ vylucuje moznost vykonu tejto funkcie
pravnickou osobou, ked' v ustanoveni § 133 ods. 2 vyslovne uvadza, Ze kona-
telom méze byt len fyzickd osoba.
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2.1. Vykon funkcie konatel'a spolo¢nosti

Pokial' hovorime o dprave reZimu, v ktorom ma konatel vykonavat svoju
funkciu, ide v podstate o dohodu medzi dvomi subjektmi. P6jde o obchodnu
spolo¢nost na jednej strane a fyzickil osobu - konatel'a na strane druhej o
tom, za akych podmienok tato fyzickd osoba bude vykonavat uvedenu funk-
ciu. Samotny obchodno-pravny vztah medzi subjektmi vznika uz okamihom
zvolenia resp. menovania. Ide o vztah, ktory ma povahu obchodného zavaz-
kového vztahu a bude sa riadit’ ustanovenim § 261 ods. 3 pism. a) ObZ. Do-
minantnym znakom tohto vztahu je obsahova stranka vztahu a nie povaha
subjektu vztahu preto je zrejmé, Ze v tomto pripade pdjde o absoldtny ob-
chod. Prava a povinnosti subjektov tohto vztahu je moZné upravit hned’ nie-
kol'kymi sp6sobmi.

2.2. Zmluva o vykone funkcie

Tuto innomindtnu zmluvu uzatvorend medzi spolo¢nostou a ¢lenom Statu-
tarneho organu predpoklada ustanovenie § 66 ods. 3 ObZ. Je mozné ju uza-
tvorit’ po ustanoveni Statuara do funkcie, rovnako ako sa nevylucuje jej uzav-
retie vopred s tym, Ze ucinnost nadobudnediiom ustanovenia do funkcie.
Ked'Ze tato zmluva nie je upravend ako samostatny pomenovany zmluvny typ
v Obchodnom zakonniku, uzatvara sa podla § 269 ods. 2 ObZ. Samotné usta-
novenie § 66 ods. 3 ObZ na nu kladie len minimalne formalne naroky (pi-
somna forma a schvalenie valnym zhromazdenim spolo¢nosti). Nakol'’ko sa aj
v obchodnom prave uplatiiuje dispozitivna zadsada, zmluvné strany si v tejto
zmluve mo6zu dojednat vzajomné prava a povinnosti odchylne od tpravy
mandatnej zmluvy v obchodnom zdkonniku avSak zmluvné strany musia
pamaétat na kogentné ustanovenia obchodného zdkonnika o postaveni ¢lenov
Statutarnych organov a na vSeobecné ustanovenia tykajice sa obchodnych
spolocnosti vychadzajic zo zaradenia § 66 v systematike ObZ.! Nesmu pri
tom opomenut ani kogentné ustanovenie § 263 ObZ tykajice sa obchodnych
zavazkovych vztahov. Odchylna tprava pravneho vztahu zalozeného zmlu-
vou o vykone funkcie bude mat’ prednost pred zakonnou Gpravou mandatnej
zmluvy. Problematickou sa moZe zdat otazka povinnosti spolo¢nosti uzatvo-
rit takdato zmluvu s konatel'om. Obchodny zakonnik nevyhnutne nepredpo-
klada jej uzatvorenie, skér spolo¢nikom ponechdva moznost prave touto
zmluvou upravovat obsah vztahu medzi spolo¢nostou a jej Statutarnym or-
ganom inak ako to predpokladd mandatna zmluva. K tejto forme Upravy sa
Ziada uviest, Ze takyto druh zmluvy byva v praxi ¢asto oznacovany ako ma-

1 RADA, L, DOBES, M. In RADA, L. a kol.: Jednatelé s.r.o, Predstavenstvo a.s.. Praha: LINDE,
2004. s. 35. ISBN 80-86131-55-6.
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nazérska zmluva. Ide o chybné pomenovanie a to aj napriek tomu, Ze mana-
zérska zmluva sa spravidla uzatvara s veducimi zamestnancami, ktorymi
konatelia ako Statutadrne organy rozhodne nie su.

2.3. Mandatna zmluva

Je to zmluva, ktora predstavuje d'al$i spésob tpravy vztahu - obchodna spo-
loCnost’ a konatel. V tomto pripade uz hovorime o zmluve pomenovanej a
vyslovne upravenej obchodnym zakonnikom. Poziadavky na fiu st podla
moéjho nazoru menej nezZ minimalne, kedZe tato nevyZaduje ani pisomnu
formu ani schvalenie valnym zhromazZdenim. Osobitostou tejto zmluvy bude,
Ze ju uzatvara konatel spolocnosti ako fyzickd osoba na strane jednej a ako
Statutarny organ spoloc¢nosti na strane druhe;j.

2.4. Absencia zmluvy

Tretou moZnostou, na ktord Uprava ndSho obchodného zdkonnika nastastie
pamata je situacia, ked s konatelom nie je uzavretd ani zmluva o vykone
funkcie ani mandatna zmluva. V zmysle § 66 ods. 3 ObZ sa na vztah konatel'a
so spolo¢nost'ou mutatis mutandis uplatnia ustanovenia o mandatnej zmluve,
¢o potvrdil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v odévodneni svojho Roz-
sudku sp. zn. 3 Obo 33/2007 zo dna 13.03.2008 nasledovne: “Vztah medzi
spolocnostou a konatel'om pri vykone funkcie je absolitnym obchodnym vzta-
hom podriadenym rezZimu Obchodného zdkonnika a v zmysle § 66 ods. 3 Ob-
chodného zdkonnika sa primerane nari mézu aplikovat’ ustanovenia o manddt-
nej zmluve.”

Po vymenovani a stru¢nej analyze vSetkych horeuvedenych rezimov sa oka-
mZite vynara otazka, ¢i naozaj mozno zmluvy posudzovat, a nasledne “zaska-
tul'’kovat” len podl'a ich nazvu. RozliSovanie jednotlivych zmluvnych typov je
dozaista délezité z hl'adiska systematiky obchodného zdkonnika, avsak stale
treba mat na zreteli, Ze nie nazov, ale obsah je pre zaradenie tej-ktorej kon-
krétnej zmluvy pod niektory z uvedenych typov zmluv urcujici. Aky nasle-
dok ma tato skutocnost pre Upravu vztahu medzi spolo¢nost'ou a jej konate-
I'om? Zmluvnymi stranami pomenovana zmluva ako mandatna zmluva uza-
tvorena v zmysle ustanovenia § 566 a nasl. ObZ bude podla svojho obsahu v
skutoc¢nosti zmluvou o vykone funkcie.

Na otazku preco do budiicna povaZujem za potrebné venovat sa detailnejsie
zmluvnej Uprave tohto vztahu, sa pokasim odpovedat v nasledujucich riad-
koch. Ako uz bolo povedané pre platné uzatvorenie zmluvy o vykone funckie
sa vyzaduje jej schvalenie valnym zhromazdenim prislusnej s.r.o. Kazdé valné
zhromazdenie je tvorené spolo¢nikmi, ktorych hlavnym cielom je, aby spo-
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lo¢nost dosahovala zisk. Popri inych nakladoch, ktoré su spojené s fungova-
nim spolocnosti tu su aj naklady, ktoré tvoria prave odmenu pre konatela.
Zmluvou o vykone funkcie sa preto spolo¢nici dokazu vyhnut situdcii, ked sa
konatel dostane do pozicie, kedy si odmenu bude schvalovat sdm (tak ako je
tomu pri uzatvarani mandatnej zmluvy).Co sa vak stane v pripade, ktory
som nacrtla vyssie, ak by zmluva pomenovana ako mandatna bola svojim
obsahom zmluvou o vykone funkcie? Aky mechanizmus uzatvarania sa zvoli
a kto ju bude schval'ovat? Odpovede na tieto otazky si uz vyZaduju poznanie
problematiky do najmensich detailov, ¢o z hl'adiska rozsahu a ticelu prace nie
je mozné do nej samotnej zakomponovat.

3. Pracovny pomer & zavisla praca

Pracovny pomer - pojem, ktory slovensky zakonnik prace sice pouZiva, ale ho
nedefinuje. Rozumieme pod nim jeden zo zakladnych pracovnopravnych
vztahov, ktory sa zakladd pracovnou zmluvou medzi zamestnavatelom a
zamestnancom, ktorym moéZe byt len fyzickd osoba?. Inak povedané, ide o
individualny pracovnopravny vztah, ktorého obsahom je vykon zavislej pra-
ce fyzickych oséb pre pravnické alebo fyzické osoby.3

Prave vymedzenie pojmu zavisla praca ma vyznam nielen pre pracovné pra-
vo, ale zohrava doleziti tlohu a ma zavazné pravne dosledky pre prax aj v
oblasti obchodného prava*. Inak tomu nebude ani v tomto prispevku, kde sa
pokusim tento pojem analyzovat’ na zaklde doposial’ dostupnej judikatury.

3.1. Pracovny pomer a Statutarny organ

Z vyssie uvedeného mozno vyvodit zaver, zZe vztah medzi konatelom a spo-
lo¢nostou upraveny ktoroukolvek zo spomenutych zmlav bude vzdy ob-
chodno-pravnym vztahom. Z tohto je zrejmé, Ze konatel pri vykone svojej
funkcie nie je zamestnancom podl'a zadkonnika prace a konatel'ské opravne-
nia nevykonava na zaklade pracovnej zmluvy, ktord by zakladala pracovny
pomer medzi nim a spolo¢nostou.

2§11 Zakona ¢.311/2001 Z. z. Zakonnik prace.

3 §1ods.1Zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik préce.
Odportcanie MOP ¢. 198 z roku 2006 - nezavazné: stihrn pracovnou zmluvou zaloZenych
pr. vztahov medzi zamestnavatelom a zamestnancom; najcastejsi pravny vztah vykonu
zavislej prace.

4 BARANCOVA, H.: Pojem zavisla praca - pojem zamestnanec a pojem pracovny pomer [on-
line] Brno: Masarykova univerzita, 2012. [cit. 2014-12-02]. Dostupné na internete:

https://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2012 /files/010.html. ISBN 978-80-210-
6084-5.
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3.2. Pracovny pomer - preco nie?

Tvrdenie, Ze tento vztah nebude pracovnopravny podporuje aj ¢eska judika-
tura, ktora poukazuje na to, Ze vztah medzi spolo¢nostou a jej Statutdrnym
organom (resp. (lenom Statutdrneho organu) sa neriadi Zakonnikom prace,
ako to vyplyva z rozsudku Vrchniho soudu v Prahe: ,Cinnost statutdrniho
orgdnu (popripadé jeho c¢lena - jde li o kolektivni orgdn) obchodni spolecnosti s
rucenim omezenym nevykondvd fyzickd osoba v pracovnim poméru, a to ani v
pripadé, Ze neni spoleCnikem. Prdvni predpisy ani povaha spolecnosti s ruc¢enim
omezenym nebrdni tomu, aby jiné Cinnosti pro tuto obchodni spolecnost vyko-
ndvaly fyzické osoby na zdklade pracovné-prdvnich vztahu, pokud ndpln pra-
covniho poméru (nebo jiného pracovné-prdvniho vztahu) neni vykon c¢innosti
statutdrniho orgdnu.”

Argumentov, preco konatel nie je zamestnancom méZe byt niekol'ko a nasle-
dujuce riadky sa ich pokusia Citatel'ovi pribliZit.

3.2.1. Druh prdce

Vykon samotnej funkcie statutarneho organu podl'a ustalenej judikatury ces-
kych a rovnako naSich vnuatro$tatnych sidov nie je druhom prace v zmysle
Zakonnika prace.6 S tymto nazorom sa stotoznil a v tomto duchu rozhodol aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky Uznesenim sp. zn. 4 M Cdo 6/2009 zo dna
16.12.2010 ked wvyslovil, ze: “Cinnost’ Statutdrneho orgdnu spolocnosti s
ruc¢enim obmedzenym nevykondva fyzickd osoba v pracovhom pomere, a to ani
v pripade, Ze nie je spolocnikom, pretoZe vykon funkcie Statutdrneho orgdnu
spolocnosti nie je druhom prdce v zmysle ustanovenia § 29 ods. | pism. a/ Zdk.
prdce a vznik a zdnik tohto prdvneho vztahu nie je upraveny pracovnoprdvny-
mi predpismi a riadi sa obsahom spolocenskej zmluvy.” Tymto rozhodnutim
bola do rozhodovacej ¢innosti slovenskych stidov prevzana pravne veta vy-
slovena Vrchnim soudem v Prahe v uz spominanom rozsudku z roku 1993.

Ako bolo vyssie uvedené pracovny pomer je pracovnopravny vztah, ktory sa
zaklada pracovnou zmluvou. Zakonnik prace taxativne pomenuva essentialia
negotii tejto zmluvy, priCom na prvé miesto kladie prave druh prace, na ktory
sa zamestnanec prijima a jeho stru¢nu charakteristiku. Z tohto mozno dovo-
dit, Ze ak vykon konatel'skych opravneni nie je druhom prace a pracovna
zmluva vyzaduje tento prvok, bez tohto nemozno platne uzatvorit pracovnu

5 Rozhodnutie Vrchného sidu v Prahe sp. zn. 6 Cdo 108/1992 zo diia 21.04.1993, publ. v
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 13/1995.

6  BARINKOVA, M., DOLOBAC, M.: Pracovnopravne postavenie a zodpovednost manazérov
In: Dane a tictovnictvo. ISSN 1336-426X, 2009, roc¢. VI, ¢. 1,s. 106-107.
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zmluvu, a medzi subjektmi nasledne ani neméze dojst k vzniku pracovno-
pravneho vztahu.

Tento nazor vsak nie je jedinym, ktory rezonuje vo vedeckych kruhoch, ako
priklad uvadzam odliSny postoj vyjadreny profesorom ElidSom: ,Ak ObZ
zmluvu o vykone funkcie pojmovo nevymedzuje, neustanovuje jej obligatdrne
obsahové ndleZitosti, preco sa branit' myslienke, Ze by to mohla byt aj pracovnd
zmluva, pokial’ to strany chcii? Ved’ by sme aj potom mohli bez taZkosti dospiet’
k vykladu, Ze ani v takom pripade nie st suspendované zvldstne ustanovenia
ObZ, podla ktorych napr. je pisomnd forma podmienkou platnosti zmluvy, Ze sa
vyZaduje jej schvdlenie spolo¢nikmi alebo valnym zhromaZdenim, Ze len s ich
stthlasom mozno ¢lenovi orgdnu poskytnit’ plnenie nad rdmec zdkona alebo
vnutornych predpisov, Ze povinnost ¢lena orgdnu nahradit’ skodu nemoZno
vylucit a v urcitych pripadoch ani obmedzit, Ze ¢lena orgdnu méZe prislusny
orgdn obchodnej spolocnosti z funkcie odvolat’ atd.” 7 S ohl'adom na doterajSiu
Cesku a slovensku judikatiru, takyto postoj dnes v naSom pravnom poriadku
neobstoji.

3.2.2. Zavisld prdca

Dalsie tskalie tejto problematiky vidim v definicii a vo vyklade pojmu zavisla
praca resp. vykon zavislej prace zamestnancom pre zamestnavatel'a. Zavislu
pracu Zakonnik prace s u¢innostou od 01.01.2013 vymedzuje pomocou Sies-
tich zakonnych indikatorov, ktoré musia byt splnené kumulativne.8 Najdole-
ZitejSim, sa podl'a miia, z pohl'adu problematiky konatel'ov javi znak podria-
denosti zamestnanca voci zamestnavatel'ovi. Je teda moZné povazovat kona-
tel'a za zamestnanca, ktory vykonava pre zamestnavatela zavislu ¢innost v
rezime subordinacie? Odpoved’ na tato otdzku sa velmi okrajovo a nepriamo
objavuje v judikatire Sidneho dvora Eurépskej tnie.

Rozmenené na drobné, pre pojem zamestnanec je dolezity indikator organi-
zacnej a osobnej zavislosti osoby vykonavajicej pracu.® V pravnej veci Meus-

7 ELIAS, K.: Variabilita Zivota a pravnicka schémata (K soub&hu pracovniho pomeru s
Clenstvim ve statutdrnim organu obchodni korporace). In Obchodneprdvni revue, 2009, ¢.
10, s. 227.

8 BARANCOVA, H.: Pojem zavisla praca - pojem zamestnanec a pojem pracovny po-
mer[online] Brno: Masarykova univerzita, 2012. [cit. 2014-12-02]. Dostupné na internete:
https://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2012/files/010.html. ISBN 978-80-210-
6084-5.

9 Rozhodnutie Sidneho dvora Eurépskej tinie vo veci C-66/85 Deborah Lawrie-Blum proti
Land Baden-Wiirttemberg zo dita 03.07.1986.
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sen® Stidny dvor EU obdobne pri vyklade pojmu zamestnanec akcentuje
znak osobnej zavislosti, ktora chyba napr. pri statuse obchodného vedtceho.
Pokial’ ide o povinnost zamestnanca k osobnej podriadenosti voci zamestna-
vatelovi, je to opravnenie zamestnavatela davat pokyny k vykonu prace
a kontrolovat vykon prace, pripadne ukladat sankcie pri nedodrzani tychto
pokynov.V pripade, Ze hovorime o organizacnej podriadenosti zamestnavate-
I'ovi, tato spociva v jeho opravneni davat pokyny zamestnancovi, pricom sa
rozliSuje medzi osobnymi pokynmi a odbornymi pokynmi. Osobné pokyny
zamestnavatel'a sa vztahuju k spravaniu sa zamestnanca, k jeho pracovnému
Casu a k pracovnému miestu. Odborné pokyny zo strany zamestnavatela sa
vztahuju k spésobu vykonu prace zamestnanca.l! Z doposial’ uvedeného by
sa dalo vyvodit, Ze konatel nebude zamestnancom, nakol'ko tento predstavu-
je vykonny organ, ktory spolo¢nost riadi a zastupuje.

3.3. Stdny dvor EU & Dita Danosa

Novy, pre nasu vnutro$tatnu pravnu prax prekvapujici pohl'ad na tdato prob-
lematiku (av3ak stale len nepriamo) prinieslo rozhodnutie Sidneho dvora EU
vo veci C-232/09 Dita Danosa proti LKB Lizings SIA zo dna 11.11.2010. Pani
Danosa bola v spolo¢nosti LKB jedinou konatel'’kou a podala proti spolo¢nosti
LKB Zalobu odévodnenu faktickou existenciou pracovnopravneho vztahu a
poruSenim lotySského zakonnika prace, ktory zakazuje prepustenie tehot-
nych pracovnicok.

V tomto spore loty$sky vnutrostatny sud polozil Sidnemu dvoru dve preju-
dicidlne otazky, z ktorych je pre tento prispevok podstatna iba prva otazka v
nasledujucom zneni: ,Md sa clen riadiaceho orgdnu kapitdlovej spolocnosti
povaZovat za ,pracovnika’ v zmysle prdva Spolocenstva?” Pravom Spolocen-
stva sa v tomto konkrétnom spore mala na mysli smernica Rady 92/85/EHS
z 19. oktébra 1992 o zavedeni opatreni na podporu zlepSenia bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovni¢ok a pracovnicok kratko po
porode alebo dojciacich pracovnicok.

ESte nez sa dostaneme k samotnej analyze toho, ¢o lotySskému vnutrostat-
nemu sidu odpovedal Stidny dvor EU je potrebné pripomenut jednu skuto¢-
nost. Pojmy zamestnanec a pracovnik sa sice obsahovo zhoduju, avsak v slo-
venskom pravnom systéme zdkonodarca pouziva pojem zamestnanec, kym

10 Rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-337/97 C.P.M. Meeusen
protiHoofddirectie van de Informatie Beheer Groep zo dila 08.06.1999.

11 BARANCOVA, H.: Pojem zavisla praca - pojem zamestnanec a pojem pracovnypomer [onli-
ne] Brno: Masarykova univerzita, 2012. [cit. 2014-12-02]. Dostupné na internete:

https://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2012 /files/010.html. ISBN 978-80-210-
6084-5.
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pravo Eurépskej tinie pojem pracovnik. Pravo EU obsah a rozsah tohto pojmu
nachadza cez pocetnu judikatiru Sidneho dvora EU na rozdiel od zakonnika
prace, ktory poskytuje jeho legdlnu definiciu vo svojom ustanoveni § 11.

V bode 39 svojho rozhodnutia sa Sidny dvor venoval prave vykladu pojmu
pracovnik s ohl'adom na uvedentl smernicu. Zdo6raznil, Ze tento pojem musi
byt zadefinovany podla objektivnych kritérii, ktoré su pre pracovnopravny
vztah charakteristické a tento pojem nemoéze byt vykladany rézne odvijajic
sa od roznych uprav clenskych statov. Za hlavnu vlastnost tohto vztahu
oznacil okolnost, Ze urcitd osoba vykonava po urcitd dobu v prospech inej
osoby a pod jej vedenim ¢innosti, za ktoré pobera odmenu.

V nasledujucich bodoch sa Sidny dvor snazil vysvetlit, preco vnutrostatne
pravo nemdze mat dosah na postavenie “pracovnika” v zmysle prava Unie.
Vo v§eobecnosti to odévodnil tym, Ze ak osoba spiiia podmienky, ktoré pravo
Unie predpoklad4 pre status osoby pracovnika potom povaha pravneho
vztahu, ktory tuto osobu spdja s druhou stranou pracovnopravneho vztahu
nie je relevantna. V konkrétnom pripade, ktory sa tykal pani Danosa potom
Sudny dvor uviedol nasledovné: “kvalifikdcia vztahu medzi kapitdlovou spo-
lo¢nostou a jej konatelmi na zdklade lotysského prdva alebo okolnost, Ze takd-
to spoloc¢nost’ a uvedeni konatelia neuzavreli pracovnu zmluvu, heméZu na
rozdiel od tvrdenia LKB urcovat kvalifikdciu tohto vztahu na ticely uplatnenia
smernice 92/85”.12

Ako k tomuto tvrdeniu Sidny dvor dospel, a preco pani Danosa podl'a neho
vykonavala zavislu pracu? Odpoved mu dali skutkové okolnosti, z ktorych
bolo nepochybné, Ze pani Danosa vykondavala pravidelne aza odmenu cin-
nost v prospech LKB, pri¢om plnila dlohy jediného konatela, ktoré jej vyply-
vali zo stanov spolocnosti, ako aj z rokovacieho poriadku konatel'ov. Proble-
matickym sa v tomto pripade javil znak podriadenosti, ked'Ze nebolo jasné, ¢i
podriadenost dosiahla taky stupen intenzity, aky pre pojem pracovnik vyza-
dovala doterajsia judikatura Stiidneho dvora vyjadrujica sa k pojmu pracov-
nik v $irSom zmysle, teda v prave Unie vo v§eobecnosti a v uZsom zmysle, len
o sa tyka smernice 92/85.

Odpoved na otazku, Ci existuje vztah podriadenosti v uzSom zmysle, musi
byt skiimand a preverend v kazdom konkrétnom pripade podla vSetkych
prvkov a okolnosti, ktoré charakterizuju vztahy medzi stranami.

Sudny dvor nasledne vylucil moznost apriérneho odmietania vztahu podria-

denosti len z toho dévodu, Ze sa osoba nachadza v pozicii konatel'a kapitalo-
vej spolocnosti. Opatovne tieZ zdoraznil, Ze je potrebné preskiimat podmien-

12 Rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-232/09 Dita Danosa proti LKB Lizings SIA zo
dna 11.11.2010, bod 42.
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ky, za ktorych bol konatel' prijimany, povahu uloh, ktoré mu boli zverené,
ramec, v ktorom ich vykonava, rozsah jeho pravomoci a kontrolu, ktorej je
v spolocnosti podriadeny, ako aj okolnosti, za ktorych méze byt odvolany.13
Sddny dvor sa vysporiadal aj so skuto¢nostou, Ze pani Danosa mala pri vyko-
ne svojich dloh urcity priestor na vol'nd dvahu, avsak za riadenie spolo¢nosti
sa zodpovedala , konkrétne dozornej rade a bola povinna s touto spolupraco-

)

vat.

V zavere tohto zaujimavého rozhodnutia Sidny dvor upozornil na to, Ze aj
ked’ nemoZno vylucit, Ze ¢lenovia riadiaceho organu spoloc¢nosti, ako st ko-
natelia, nespadaji vzhI'adom na osobitnt povahu udloh, ktoré im boli zverené,
ako aj ramec, v ktorom ich plnia a sposob ich plnenia, do posobnosti pojmu
pracovnik, tak ako to vyzaduje vykladana smernica 92/85, nemozno nepri-
hliadat' na to, Ze takyto konatel vykonavajici za odmenu ¢innost’ v prospech
spoloc¢nosti, ktora ho vymenovala a ktorej je pevnou sticastou, konajici pod
vedenim alebo kontrolou iného organu tejto spoloc¢nosti, pricom moze byt
kedykol'vek a bez obmedzenia odvolany, prima facie spitia podmienky na to,
aby bol oznaceny za pracovnika v zmysle doterajSej judikatiry Sidneho dvo-
ra.l4

Studny dvor EU po zvaZzeni vietkych skuténosti, ako aj navrhov generalneho
advokata dospel k zaveru, Ze Statutarny organ - konatel, ktory pracoval v
podmienkach ako pani Danosanevykonava vSetky svoje ulohy nezavisle, pre-
toZe je za svoje konanie zodpovedny samostatnému nezavislému organu a
rozhodnutia, ktoré ucini o vedeni spolo¢nosti, musi formulovat na zaklade
ocakavani dozornej rady a spolo¢nikov. Tento konatel' svojim postavenim
vykazuje znaky pracovnika a preto v tomto konkrétnom pripade Sidny dvor
vyslovil moznost nazerat na konatel'ku kapitalovej spolo¢nosti ako na pra-
covni¢ku v zmysle prava EU. Stidny dvor nedava rozhodnutie vo veci samej,
ale sidom poskytuje vyklad prava EU, a preto pytajiicemu sa vnitro$tatnemu
sudu prinalezi overit skutkové okolnosti potrebné na posudenie, ¢i o takyto
pripad ide vo veci, v ktorej rozhoduje.

Aj napriek tom, Ze toto rozhodnutie ma uz niekolko rokov, my sme sa v roz-
hodovacej praxi nasich sidov doposial nemali mozZnost' stretnit s takymto
nazorom. Pre Uplnost tejto myslienky tykajicej sa konatel'a/pracovnika uva-
dzam, Ze toto rozhodnutie sa venuje len vykladu pojmu pracovnik resp. za-
visla praca a nie samotnému pojmu pracovny pomer, a preto nad’alej plati, Ze
konatel’ u nds nemoZze svoju funkciu vykonavat v pracovnom pomere.

13 Rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-232/09 Dita Danosa proti LKB Lizings SIA zo
dnia 11.11.2010, bod 47.

14 Rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-232/09 Dita Danosa proti LKB Lizings SIA zo
dna 11.11.2010, bod 51.
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3.4. Subeh funkcii

Aby sme mohli posudit’ a rozobrat tito problematiku bude nutné pokusit’ sa
zadefinovat samotny pojem subeh funkcii. P6jde o situaciu, kedy ta ista oso-
ba vykonava funkciu ¢lena Statutdrneho organu, v naSom pripade konatela, a
zaroven je v takom pracovnom pomere, na zaklade ktorého tato bude vyko-
navat’ taky druh ¢innosti, ktoré zasahuju do kompetencii, ktoré jej prinaleZi
vykonavat uZ z titulu Statutarneho organu.

3.4.1. Stibeh - kedy dno?

Tu bude potrebné ozrejmit, Ze naSa pravna uprava nikdy nevylucovala, aby
mala td istd osoba uzavrety pracovnopravny vztah a zaroven vykonavala
funkciu konatel'a, pravdaze za predpokladu, Ze dohodnutym druhom prace v
pracovnej zmluve, ktorou sa zaklada pracovny pomer nie je vykon konatel'-
skych opravneni, ale naopak pojde prevazne o pracu nekvalifikovand, resp.
odborného charakteru. Vykon prace v tiom musi napliiat’ znaky zavislej pra-
ce.

V tomto smere zakonnik prace obsahuje urcitd “brzdu” v podobe ustanovenia
§ 7 ods. 3 podl'a ktorého: “So zamestnancom, ktory je aj Statutdrnym orgdnom
alebo clenom statutdrneho orgdnu, dohodne podmienky podla § 43 ods. 1 v
pracovnej zmluve orgdn alebo prdvnickd osoba, ktord ho ako Statutdrny orgdn
ustanovila”

Tuato brzdu doposial’ podporila aj slovenska judikatira, ktora uvadza nasle-
dujuice skutoc¢nosti:

“Sud prvého stupria zistil, Ze Zalovany bol Statutdrnym orgdnom Zalobcu a
zdroveri bol medzi nimi zaloZeny aj pracovny pomer, ktorého ndplitiou bola ind
pracovnd ¢&innost’ neZ je vykon funkcie Statutdra.” Zalovany bol stibezne v ob-
chodnopravnom i pracovnopravnom vztahu vo vztahu k Zalobcovi.

“Jednym z ucastnikov pracovnoprdvneho vztahu je vZdy zamestndvatel. V teo-
reticko- prdvnej rovine sa pojmom ,zamestndvatel’“ rozumie osoba, ktord je
objedndvatelom pracovného vykonu. V tejto pozicii je oprdvnend poZadovat
vykon pracovnej ¢innosti a tiito organizovat’ a riadit' v stilade so zdkonom alebo
podla neho kolektivnou zmluvou, ustanovenymi podmienkami a v ich intencidch
s podmienkami dohodnutymi v pracovnej zmluve alebo v dohoddch o prdcach
vykondvanych mimo pracovného pomeru. Podstatné ndleZitosti pracovnej
zmluvy zamestnanca, ktory je Statutdrnym orgdnom alebo <¢lenom
Statutdrneho orgdnu, uvedené v § 43 ods. 1 (druh prdce, na ktory sa zamestna-
nec prijima a jeho strucnd charakteristika, miesto vykonu prdce, deri ndstupu
do prdce a mzdové podmienky, ak nie su dohodnuté v kolektivnej zmluve) do-
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hodne ten orgdn alebo prdvnickd osoba, ktord ho ako Statutdrny orgdn ustano-
vuje. Napriek tomu, Ze ustanovenie § 7 ods. 3 to vyslovne neustanovuje, nepo-
chybne mozZno hovorit o povinnosti zamestndvatela tieto ndleZitosti dohodnut.”

“PretoZe v mene prdvnickej osoby kond jej Statutdrny orgdn, ktory md kom-
plexnti spésobilost’ na prdvne tikony, ustanovenie § 7 ods. 3 Zdkonnika prdce
zakotvilo, kto s nim v tomto pripade dohodne podstatné ndleZitosti jeho pra-
covnej zmluvy. Kto je konkrétne Statutdrnym orgdnom prdvnickej osoby, urcuje
zmluva o jej zriadeni, zakladacia listina alebo zdkon.

Zalovany bol do funkcie konatela spoloc¢nosti XY s.r.o., so sidlom v PreSove me-
novany valnym zhromazdenim tejto spolocnosti, ktorého jedinym spolocnikom
je AB, zastupené primdtorom. V takej situdcii pracovné podmienky definované
ustanovenim § 43 ods. 1 Zdkonnika prdce, malo vo vztahu k Zalovanému
urcovat’ AB ako jediny spolocnik Zalobcu vykondvajiici pdsobnost valného
zhromazZdenia tejto spolocnosti.” 15

3.4.2. Stibeh - kedy nie?

Co v$ak povazujem za naozaj problematické a v praxi sa ¢asto vykytujuce je
subeh funkcie konatela a pracovnej zmluvy na pozicie generalnych, ¢i vy-
konnych riaditel'ov, inymi slovami povedané na pozicie veduicich zamestnan-
cov z pohl'adu pracovného prava. Tato osoba vystupuje v dvojjedinom posta-
veni voci spolocnosti a jej pravny vztah voci tejto spolocnosti musi byt posu-
dzovany nielen podl'a obchodného zakonnika ale aj podl'a zakonnika prace.
Obtiaznym tu bude urcit, kedy tato osoba kona ako ¢len Statutarneho organu
a kedy ako veduci zamestnanec. Pokial rozdel'ujeme funkcie konatel'a na tie,
ktoré vykonava navonok, a na tie dovnutra, v oboch pripadoch mozno badat
koliziu obsahového vymedzenia tychto funkcii s obsahovym vymedzenim
prav a povinnosti veducich zamestnancov. Napriek tomu, Ze vedtci zamest-
nanci nemaji komplexnu Gpravu len v jedno m ustanoveni zakonnika prace,
je mozné ich povinnosti vyc¢itat z viacerych ustanoveni.

Pre tento prispevok je relevantnym najma ustanovenie § 9 ods. 3 ZP, ktoré
hovori, Ze tito zamestnanci si opravneni urcovat a ukladat podriadenym
zamestnancom pracovné ulohy, organizovat, riadit a kontrolovat' ich pracu a
davat im na tento Ucel zavazné pokyny. Uz na prvy pohl'ad sa tieto opravne-
nia prekryvajui s pravom na obchodné riadenie spoloc¢nosti, ktoré priznava
ObZ konatelom v ustanoveni § 134. Aj v tejto oblasti je mozné najst nazory
autorov, ktory takyto sibeh nevylucuju, sucasne vsak poukazuji na vyznam
vnutornych predpisov spolo¢nosti, ktoré maji jednoznacne vymedzit, ktoré
¢innosti mozno povazovat za obchodné vedenie spolo¢nosti a o sa uz pova-

15 Rozsudok Krajského stdu v PreSove sp. zn. 2 Co 103/2011 zo diia 30.01.2013.



Pravne ukony v prave obchodnych spolo¢nosti | 59

Zuje za Cinnost vykonavanu veducim zamestnancom. Na tato problematiku
vo svojom ¢lanku poukazuje Cech: ,nenf snadné definovat, kde konci hranice
obchodniho vedeni, resp. neprenositelného zdkladu tohoto vedeni, [tedy i ndplit
funkce (¢lena) statutdrniho orgdnu] a kde jiZ zacind prostor pro pripadny sou-
bézny pracovnéprdvni pomér, kdyZ imanentni souldsti obou cinnosti je vykon
Fidici piisobnosti.” 16

Logicky potom, druhou oblastou, kde dochadza ku kolizii bude vystupovanie
za spolo¢nost navonok. Na jednej strane Statutdrny organ - konatel’, ktorého
konanie v mene spoloc¢nosti je predpokladané jednak ustanoveniami Obc¢ian-
skeho zdkonnika (Prva cast, Druhy oddiel, Pravnické osoby), konkrétne
ustanovenie § 20 ods. 1 samozrejme v spojeni s ustanovenim § 13 ods. 1 ObZ.
Druhd stranu mince tvoria prave veduci zamestnanci (riaditelia, manazéri),
ktorych konanie takisto upravuju tieto dva zdkladné kodexy slovenského
sukromného prava. Obc¢iansky zakonnik tak robi vo svojom § 20 ods. 2 a ObZ
im tato moZnost dava v ustanoveni § 15 ods. 1. 17

Napriek vys$sSie uvedenému, podl'a nasho obchodného zakonnika sd pravne
ukony Statutdrneho organu spolocnosti (jeho ¢lena) konanim samotnej spo-
lo¢nosti. Pravne tkony zamestnanca vSak nemozno povaZovat za priame a
bezpostredné konanie spoloc¢nosti, ale tu hovorime o zastipeni a to o pria-
mom zakonnom zastipeni. Zakonné zastipenie prichadza v pripade obchod-
nej spoloc¢nosti do uvahy vtedy, ak tato pravnicka osoba nechce alebo nemé-
Ze konat sama (pri PO to nemdze byt pre nedostatok pravnej sposobilosti).
Ak si vezmeme osobu, ktora je zaroveil konatel'om aj zamestnancom, a tato
kona za spolo¢nost ako zamestnanec tu neprichadza do ivahy nemoznost
spolocnosti konat’ priamo a teda podmienka na zastupenie tu nie je splnena.
V pripade, Ze ddjde k takejto sitducii priklafiam sa k nazoru, Ze pokial’ posu-
dzujeme konanie takejto osoby je nutné dat prednost konaniu priamemu
pred zakonnym zastipenim.

4. Zodpovednost

Co sa tyka subehu prave pri vykone vonakj$ej funkcie konatel’a, tu nastava
nebezpecenstvo predovSetkym z pohl'adu zodpovednosti. Konatel' zneuzije
svoje postavenie Clena Statutarneho organu a bude tvrdit, Ze konal v posta-
veni zamestnanca a nie ¢lena Statutarneho organu.18

16 CECH, P.: Statutarni organ, zaméstnanec, nebo od kazdého trochu? In Prdvni rddce, 2009, &.
2s.23.

17 Rozhodnutie Vrchného sidu v Prahe sp. zn. 7 Cmo 369/2009 zo dia 12.05.2010.

18 RADA, 1. a kol.: Jednatelé s.r.o, Predstavenstvo a.s.. Praha: LINDE, 2004. s. 45. ISBN 80-
86131-55-6.
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Ak v pozicii Statutara vykonava ¢innost na zaklade zmluvy o vykone funkcie
(bez ohladu na to, ¢i je zmluva aj takto pomenovana), zodpoveda spolo¢nosti
za Skodu v intenciach obchodného zakonnika. Pri porovnani rozsahu zodpo-
vednosti Statutdrneho organu (kde je pritomna zmluva o vykone funkcie) a
zamestnanca (vykonavajuceho pracu na zaklade pracovnej zmluvy) nie je
zodpovednost za Skodu u Statutdra limitovana.l® Konatelia spoloCnosti s
ruCenim obmedzenym sa svojej zodpovednosti za Skodu podl'a predpisov
obchodného prava mézu zbavit v prvom rade preukazanim, Ze postupovali
pri vykone svojej pdsobnosti s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze
konali v zaujme spolocnosti (ustanovenie § 135a ods. 3 a ustanovenie § 194
ods. 5 ObZ). Hovorime tu teda o zodpovednosti objektivnej, kde je na konate-
I'och, aby preukazali dévody podmieniujtce ich liberaciu.

Na druhej strane zamestnanec podla ustanovenia § 179 ZP zodpoveda za
Skodu subjektivne, to znamen3, Ze je na zamestnavatel'ovi, aby mu dokazal
zavinenie (vynimku tvoria §§ 182 az 185 ZP kde sa nachadzaju osobitné pri-
pady zodpovednosti zamestnanca za $kodu s prezumpciou viny).

Rozdielna uprava pri zodpovednosti za Skodu sa vztahuje nielen na jej sa-
motnu povahu, ale aj na rozsah, v ktorej za nnu budu tieto osoby zodpovedat.
Kym konatelia, ktor{ porusili svoje povinnosti st v zmysle § 135a ods. 2 ObZ
povinni nahradit’ celt $kodu, ktord tym spolo¢nosti sposobili, pracovnoprav-
na zodpovednost zamestnanca - vediceho zamestnanca (aj konatel'a, ktory
popri vykone funkcie na zaklade obchodnopravnej zmluvy vykonava zavislu
pracu v pozicii vediceho zamestnanca na zaklade pracovnej zmluvy), je limi-
tovana.

Zodpovednost zamestnanca uhradit celd $kodu je na mieste iba v pripade, Ze
skodu sposobil imyselne, inak plati ustanovenie § 186 ods. 2 ZP, ktoré hovo-
ri: “ndhrada skody spésobend z nedbanlivosti, ktort zamestndvatel poZaduje
od zamestnanca, nesmie u jednotlivého zamestnanca (zdkon tu nerozliSuje
medzi rddovym a vedicim zamestnancom) presiahnut sumu rovnajucu sa
Stvorndsobku jeho priemerného mesaéného zdrobku pred porusenim povinnos-
ti, ktorym spdsobil skodu”. Toto obmedzenie neplati, ak ide o osobitnu zodpo-
vednost zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach a za stratu zvere-
nych predmetov alebo ak bola skoda sposobena pod vplyvom alkoholu alebo
po poziti omamnych latok alebo psychotropnych latok.

Na zaver a na ilustraciu nazorovej diverzity uvadzam aj niekol'’ko nazorov z
Ceskej literatury, ktoré sa k otazke zodpovednosti ¢lena Statutarneho organu
vyjadrili v nie tak ddvnej minulosti, a to konkrétne T. Dvotrék: “De lege feren-

19 BARINKOVA, M. - DOLOBAC, M.: Pracovnopravne postavenie a zodpovednost manaZérov.
In: Dane a tictovnictvo. ISSN 1336-426X, 2009, ro¢. VI, ¢. 1,s. 106-107.
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da by bylo vhodné pro pripad, Ze c¢len statutdrniho orgdnu bude zdroveri i 0so-
bou v pracovnim vztahu k téZe korporaci, zakotvit, Ze se jeho odpovédnost vZdy
ridi ustanovenimi obchodniho zdkonniku bez ohledu na to, zda jednal jako ¢len
statutdrniho orgdnu nebo jako zaméstnanec.” 20 Ciastoénym rieSenim by bolo
podla tohto autora aj zakotvenie vyvratitelnej pravnej domnienky, podla
ktorej sa bude mat za to, Ze osoba v dvojjedinom postaveni kona ako Statu-
tarny organ resp. ako jeho ¢len.

]. Bejcek uvadza, Ze v zaujme ochrany samotnej spolocnosti ako aj jej ob-
chodnych partnerov by v situdciach, ked’ sa konatel'/vedici zamestnanec
podpiSe bez uvedenie svojej funkcie resp. uvedie funkciu s niZSou zodpoved-
nostou treba postupovat nasledovne: “V uvahu by v takovych a podobnych
pripadech méla byt brdna (v zdujmu ochrany dobre viry) ta funkce, s niZ je
spojena vys$si odpovédnost Ci rucent jednajiciho, i kdyZ v dodatku podpisu neni
uvedena nebo je tam uvedena funkce s niZsi odpovédnosti, pokud je druhd stra-
na v dobré vire o tom,Ze onen jednajici zastdva u téhoZ podnikatele i funkci s

Vv,

vy$$i odpovédnosti (rucenim)” 21

Zaver

Je zrejmé, Ze tento prispevok nemohol obsiahnut' celti rozoberand problema-
tiku. Mojim ciel'om bolo nacrtnut rézne nazorové tendencie a tieto nasledne
nechat na diskusiu, ktora je z m6jho pohl'adu viac nez dolezita pre oblasti
prava ako je tato, u ktorych pravna tprava nie je celkom jasng, jednoznacna,
¢i aplna. Samotny prispevok je systematicky roz¢leneny do Styroch vacsich
Casti tak, aby pokryli jednak obchodnopravne institaty, ako aj instittty pra-
covného prava nevyhnutne s nimi spojené. Slovenska republika a jej stidna
prax nie je opustenym ostrovom v mori, a preto sa ani tento prispevok ne-
obmedzuje len na hodnotenie vnutroStatnej upravy. Jeho obsah reflektuje
skutocnost, Ze sme ¢lenskym Statom Europskej unie rovnako ako fakt, Ze
nasa judikatdra je dlhodobo ovplyvnena a rada sa inSpiruje susednou ¢eskou
rozhodovacou ¢innostou tamoj$ich sidov. Rovnako ako v Zivote, aj pri pisani
tohto prispevku sa pri hl'adani odpovedi vynaralo stale viac a viac otazok. Aj
to je jednym z d6évodov, preco si myslim, Ze je nevyhnutné, aby sa zakono-
darca do budicna venoval tejto problematike CastejSie a viac aj napriek to-
mu, Ze na prvy pohl'ad pdsobi jednozna¢ne a mnohokrat si mysime, Ze s fiou
v praxi predsa nemdzu byt problémy.

20 DVORAK, T.: Povaha pravniho vztahu ¢lenu organu k obchodnim spolecnostem a druz-
stvam. In Pravni rozhledy, 2000. ¢. 2, str. 60.

21 BEJCEK, J.: O stfetu zaujmu podnikatelu a jejich manaZzeru. In Prdvni rozhledy, 2004, ¢. 13,
str. 496.
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Vytvaranie fakultativnych organov v obchodnych spolo¢nostiach
Martin Kochan

Uvod

Tak ako kazda fyzicka osoba, tak aj pravnicka osoba, hoci je umelym subjek-
tom vytvorenym pred zakonom, musi prejavovat svoju vél'u navonok. Tento
vykon uskutocnuje prostrednictvom fyzickych o0s6b, Kktoré pdsobia
v jednotlivych orgadnoch obchodnej spolo¢nosti. Tak ako pdsobenie navonok,
aj p6sobenie dovnutra spolo¢nosti, resp. jej vnitorna organizacia je pre
riadne fungovanie obchodnej spolo¢nosti vel'mi dolezita. To nas nepria-
mo vprivadza k deleniu obchodnych spolo¢nosti na tie zo zloZitou vnitornou
Struktirou (spravidla p6jde o vel'ké spoloCnosti) a na tie, ktorym pre riadne
fungovanie postacuje jednoducha organizacna Struktdra (spravidla malé
obchodné spolo¢nosti, napr. jednoosobové s.r.o.). Prave spravne organizacné
riadnenie spoloc¢nosti zabezpecuje jej konkurencie schopnost a v kone¢nom
dosledku aj existenciu.

Jednotlivé obchodné spolocnosti vytvaraju na svoje riadenie (navo-
nok/dovnutra) organy. MnoZtvo a kompetencie organovbude zavisiet od
vel'kosti a zloZitosti danej obchodnej spolo¢nosti, pricom sa v zmysle vyssie
uvedeného delenia spravidla jedna o prva skupiny obchodnych spolo¢nosti.
Ciel'om tejto prace je poskytnut nacrt tykajuci sa vytvarania fakultativ-
nych organov, zarovei sa praca venuje viacerym vztahom, ktoré v suvislosti
zo zriadenim takéhoto organu vznikaju. Svoje tvrdenia aplikujem na spoloc-
nost’ s rucenim obmedzenym. Je potrebné uviest, Ze dana problematika je
pravnou obcou malo diskutovana, aZ opomenutd, aj z toho dovodu je
znacnd Cast prace tvorena mojimi vlastnymi pravnymi nazormi (vychadzaju-
cimi najma z analdgie), zarovenl uvadzam, Ze rozsah prispevku je v urcitom
limitujaci voci jeho komplexnosti.

1. Fakultativny organ spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym

Obchodny zakonnik! upravuje druhy a pocet jednotlivych organov samostat-
ne pri kazdej forme obchodnej spolo¢nosti. Pravna tedria deli tieto organy na
obligatérne a fakultativne. Podstatnou Crtou obligatérnych orgénov je, Ze
spoloc¢nost ich povinne vytvara pri zaloZeni spolo¢nosti. Naopak zdriadenie
fakultativnych je plnej moci obchodnej spolo¢nosti. Toto opravnenie vyplyva
zo sukromnopravnej povahy obchodnych spoloc¢nosti, kedy sa neuplatnuje
numerus clausus, inak povadané ,Co pravo nezakazuje je dovolené®. V tomto

1 Zakon ¢.513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik (d’alej len ,,Obchodny zdkonnik", ,0bZ").
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pripade je mozné tito zasadu brat v najSirSom moznom rozsahu, kedze Ob-
chodny zdkonnik takéto organy neupravuje?, avsak je potrebné podotknut,
Ze ich vytvorenie predpoklada. Ustanovenie § 173 ods. 1 pism. f) ObZ: ,Sta-
novy musia obsahovat’: pocet ¢lenov predstavenstva, dozornej rady alebo inych
organov, ako aj vymedzenie ich pésobnosti a spésob rozhodovania,”.

Pri posudzovani toho, ¢o je dbleZité na vymedzenie fakultativneho organu, sa
inSpirujem vymedzenim obligatérnych organov. Obligatorne organy su iden-
tifikovatelné nasledujucimi znakmi: zriadenie na zaklade zakona, ktory
dostatoénym spdsobom upravuje ich pdsobnost, urcité pomenovanie, vy-
medzeny spoOsob Kreovania, vzijomné rozdelenie pravomoci, dprava
vztahov s ostatnymi subjektmi v ramci spolo¢nosti, sposob rohodova-
nia, zaclenenie do systému organov, vymedzenie prav a povinnosti jed-
notlivych ¢lenov, regulacia vzajomnych vztahov medzi ¢lenmi organov
a subjektami vo vniitri spolo¢nosti a pod. Prave tieto vlastnosti bude po-
trebné definovat aj pri zriad'ovani fakultativneho organu.

ESte pred pristipenim k definicii fakultativneho organu, povazujem za po-
trebné venovat pozornost dozornej rade spolocnosti s rucenim obmedze-
nym, ktord spolo¢nost nezriad’'uje obligatérne, ale toto opravnenie zveruje
Obchodny zakonnik spolo¢nikom spoloc¢nosti. Dozornt radu je mozné zriadit
tak pocas existencie spolo¢nosti, ako aj ku diiu vzniku spoloc¢nosti. V prvom
ajdruhom pripade sd informacie o jej zriadeni obsahom spolo¢enskej zmluvy
(§ 137 ObZ). V pripade vzniku dozornej rady ku diiu vzniku spoloc¢nosti je
potrebné, aby boli obsahom spolo¢neskej zmluvy mend, bydliska a rodné
Cisla prvych ¢lenov dozornej spolocnosti. Ak dojde k ich odvolaniu s funkcie
pocas existencie spolocnosti, nie je potrebna zmena spolocenskej zmluvy.
.Kazdd zmena pri kreovani ¢lena dozornej rady sa premietne zdpisom zmeny
do obchodného registra. Avsak pri zmene poctu clenov dozornej rady je potreb-
nd zmena spolocenskej zmluvy.”3U¢inné je taktieZ ustanovenie odkladacej
podmienky zriadenia dozornej rady, napr. viazanie vzniku na urcity pocet
zamestnancov, alebo vySku obchodného imania. Vtedy je nevyhnutné, aby
boli mena ¢lenov dozornej rady ustanovené priamo v spoloCenskej zmluve,
nakol'ko dozorna rada bude zriadena az po splneni uvedenych podmienok.

Forma vztahu medzi ¢lenom dozornej rady a obchodnou spolo¢nostou
nie je vopred dana. Negativnhe vymedzuje predmetny vztah Patakyova:

2 Vynimkou je ustanovenie § 137 ObZ: ,Dozornd rada sa zriaduje, ak tak urcuje spolocenskd
zmluva.”.

3 Rozsudok Najvyssieho stidu SR zo diia 4. marca 1988, sp. zn. 2 Obo 359/97.

4+ FEKETE, L.: Obchodnd spolo¢nost’'s rucenim obmedzenym, komplexnd prirucka. Bratislava:
EPOS, 2004. ISBN 80-8057-584-3. 5. 517.
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,Clen dozorného orgdnu spoloc¢nosti nevykondva zdvislii prdcus, ktord je cha-
rakteristickd pre zamestnancov spolo¢nosti.”6 Zdielam uvedeny nazor, snad’
pre konkretizaciu dodavam, Ze dany vztah je sikromnopravnej povahy, kde
rovnost zmluvnych stran je jednou zo zakladnych principov. Pri hl'adani rie-
Senia sa mOZeme opriet o dispozitavne ustanovenie § 66 ods. 3 ObZ, v zmysle
ktorého absencia zmluvy o vykone funkcie spdésobuje subsumaciu
vztahu pod ustanovenia o mandatnej zmluve. Hlavnych rozdielom je od-
platnost’ a odborna starostlivost mandatara pri vykone funkcie. Pri volbe
zmluvy o vykone funkcieje Uprava uvedené nalezitosti na voli stran (avsSak
netreba zabudat na § 139 ods. 4 v prepojeni s § 135a ObZ). Podstatnym usta-
novenim pre predmetny vztah je § 261 ods. 6 ObZ, definujtici ho ako abso-
latny obchod (vylu¢na subsumacia pod obchodnopravnu tpravu).

Pravna dprava dozornej rady, v zmysle ObZ, ma velky inSpirativny vyz-
nam pri vytvarani fakultativnych organov. Napriek tomu ju nie mozné
povazovat za fakultativny organ v pravom slova zmysle. Hlavnym argumen-
tom podporujicim dané tvrdenie jepodklad pravnej regulécie zriadenia (Ob-
chodny zakonnik), pricom prave jej absenciu je moZné povaZovat za jednu zo
zakladnych vlastnosti.

Pri hl'adani korektnej definicie fakultativneho organu, si je nutné uvedomit,
Ze ho neméZeme stotoZnit s pracovhym oddelenim spolo¢nosti, ktoré
sustred'uje zamestnancov venujucich sa urcitému typu prace, pricom na Cele
tohto oddelenia je veduci zamestnanec. Som toho narozu, Ze fakultativny
organ je potrebné stoznovat s orgdnom typu dozorna rada, najma co sa tyka
jeho pravomoci, sposobe kreaovania a vztahu zo samotnou spolo¢nostou.
Pre lepSiu ilustraciu a spravne pochopenie uvadzame vyfabulovany drivok:

5. Vyrobna sekcia

5.1 Zakladnou tulohou vyrobnej sekcie je najmad zabezpecenie objednavania
vstupnych materialov pre vyrobu, zabezpecenie kontinualneho priebehu vyro-
by a kontrola kvality vyroby. Vyrobna sekcia sa primarne a aktivne podiel'a na
tvorbe hospodarskeho vysledku spolocnosti a tvorbe jej prijmov.

5.2 Vyrobnu sekciu spoloc¢nosti riadi a za jej riadnu Cinnost zodpoveda riaditel
vyrobnej sekcie. KlI'icovou ulohou tejto sekcie je najma vyvoj a vyroba novych
produktov spolo¢nosti, zdokonal'ovanie vyroby osvedcenych produktov v sna-
he zvacsit konkurencieschopnost spolo¢nosti na tuzemskom a zahrani¢nom re-
levantnom trhu a zvysit jej podiel na trhu.

5§ 1 ods. 2 Zakonnika prace: ,Zdvisld prdca je prdca vykondvand vo vztahu nadriadenosti
zamestndvatel'a a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestndvatela,
podl'a pokynov zamestndvatela, v jeho mene, v pracovnhom case urcenom zamestndvatelom,
za mzdu alebo odmenu.”.

6 BLAHA, M. In PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zdkonnik. Komentdr. 4 vydanie. Bratislava:
C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-89603-12-1, s. 579.
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5.3 Riaditel vyrobnej sekcie je opravneny rozhodovat a podpisovat za spoloc¢-

nost listiny a dokumenty tykajuce sa Cinnosti vyrobnej sekcie, najma:

a) objednavania materidlov pre vyrobu,

b) zabezpecovania subdodavok pre vyrobu,

) zabezpecovania vypracovania projektov vyroby,

d) zabezpecovania kvality vyroby,

e) vypracovania technologickych projektov,

f) riadenia vyroby,

g) optimalizacie vyrobnych kapacit,

h) spoluprace s externymi organizaciami pri efektivnom riadeni vyroby.

5.4 Riaditel’ vyrobnej sekcie je povinny predkladat’ na kazdom zasadani pred-

stavenstva spravu o plneni tloh vyrobnej sekcie.
Vyrobna sekcia je ukazkovym prikladom pracovného oddelenia. Riaditel'a
vyrobnej sekcie je moZné stotoznovat s vedicim zamestnancom, ktory je
v pracovnopravnom vztahu so spolo¢nostou. Uprava daného vztahu pro-
strednictvom zmluvy o vykonnej funkcie/mandatnej zmluvy nepripada
v uvahu. Riaditel' vyrobnej sekcie kona navonok v¢i tretim osobam na zakla-

de zakonného poverenia (§ 150ds. 1 ObZ).

Za osobitny orgdn mézeme povazovat prokuru, ktorej zriadenie je sice na
voli spolocnosti, avSak podstatou prokury je splnomocnenie fyzickej osoby,
ktora je mimo Struktir spoloc¢nosti. Z toho dévodu sa tento institit skor pri-
bliZuje ku konaniu na zadklade zmluvy o obchodnom zastdpeni.
Najjednoduchsie je moZné vymedzit fakultativny organ ako organ, ktory ne-
ma povinnost' obchodna spolo¢nost’ zriadit. Dal$im pojmovym znakom sa
venujem v ramci jednotlivych kapitol.

2. Zriad'ovanie fakultativnych organov

Zriadenie fakultativneho organu je ikon, ktory ma konstitutivne ac¢inky
a jeho nasledkom je vznik samotného organu. Fakultativny organ repre-
zentuju jeho jednotlivy ¢lenovia, napriek tomu ich nie je mozné s organom
stotoznovat. Realne mdze vzniknut situacia, kedy nie st jeho ¢lenovia meno-
vani (plnenie funkcif organu je v tomto pripade samostatnou otazkou). Taky-
to stav (odosobnenie ¢lenov od urcitého organu) predpokladé aj ObZ v § 66
ods. 1: ,Ak sa osoba, ktord je jedinym Statutdrnym orgdnom, clenom Statutdr-
neho orgdnu alebo ¢lenom dozornej rady spolocnosti (dalej len ,Clen orgdnu
spoloc¢nosti”), vzdd funkcie, je odvoland alebo jej vykon zanikne smrtou ale sa
skon¢i inak, musi prislusny orgdn spolocnosti do troch mesiacov ustanovit na-
miesto nej nového clena orgdnu spolocnosti.”

Za zriadenie organu moézeme oznacit ukony, ktory prijal kompetentny or-
gan a ich ucinkom je vznik pravneho zakladu (spolo¢enska zmluva), ktory ma
konstitutivne uc¢inky. Vznik organuje pravna skutocnost, od ktorej urceny
organ zacina existovat. Zriadenie a vznik organu su v zasade s Casového
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hl'adiska totozna pravna skutocCnost, a to najmé v pripade zriadenia organu
po vzniku spoloc¢nosti. Avsak aj tu dochadza k situaciam, kedy tomu tak ne-
bude. Viazanie vzniku organu na odkladacie podmienky (uvedené vysSie),
alebo zriadenie organu na zaklade spolocenskej zmluvy, ktorou sa zaklada
spolo¢nost, ma za néasledok vznik orgadnu az po uplinuti urcitej doby.
V prvom pripade ide o splnenie odkladacej podmienky a v druhom pripade
0 zapis do obchodného registra. RozliSovanie medzi zriadenim a vznikom
orgdnu ma vyznam vo vztahu ku zavazkom vodi jednotlivym ¢lenom fakulta-
tivneho organu.

Pri otazke spdsobu zriadenia organu prichddza v thavu niekol'ko variant,
avsak vzdy je pravomoc konstituovania v rukach spolo¢nikov, resp. val-
ného zhromaZzdenia spoloc¢nosti (§ 173 ods. 1 pism. f)). Z toho vyplyva
moznost zriadenia bud’ fomou spolocenskej zmluvy, rozhodnutim valného
zhromaZdenia alebo stanovami.

Forma spolocenskej zmluvy zarucuje stalost organu. To poskytuje vyhodu
¢lenom organu formou urcitej garancie (spolo¢enskil zmluvu je mozné menit
len zo stihlasom vsetkych spolo¢nikov, § 141 ods. 1 ObZ). Avsak rigidnost je
opakom flexibility, ktord spolo¢nost pre uspenie v ramci konkurencie urcite
potrebuje. Preto bude logickou vol'bou pre spolo¢nost ind forma, ktora jej
zaruci vysSiu pruznost a v kone¢nom désledku aj dsporu financii (najjedno-
duchsim spésobom ako ukoncit zavazok s ¢lenom organu je zrusenie takého-
to organu). Zmena spolocenskej zmluvy je taktiez finan¢né narocnejsia ako
ostatné alternativy.

Dalsim zo spdsobou zriadenia fakultativneho organu je uznesenie valného
zhromazdenia. Tento spdsob mdZeme oznacit za najflexibilnejsi, ked'Ze na
priatie uznesenia postacuje viac ako 25 % hlasov spolo¢nikov. Tento spésob
je vhodnou vol'bou najma pre mensie spoloc¢nosti, kde je kontrola vo vysokej
miere zabezpecovand aktivnym pristupom spolocnikov.

Poslednou moZnost'ou su stanovy spoloc¢nosti, ktoré vzhl'adom na flexibilitu
predstavuju akysi stred. V zmysle § 127 ods. 4 pva veta ObZ, je na prijatie
a zmenu stanov potrebna aspon dvojtretinova vacsina vsetkych hlasov vSet-
kych hlasov spoloc¢nikov. Zriad'ovanie fakultativnych organov formou stanov,
hodnotim ako najlepsi sposob. Forma prijimania stanov a ich zmien zarucuje
dostato¢nd mieru pruznosti a garancii zaroven. Zaroven proces prijimania je
spojeny s vysokou mierou legitimity.

V silade suvedenym v predoSlom odseku poskytujen navrh casti stanov,
ktoré zriaduja finanény vybor. Vysek obsahuje viaceré odpurdcania
a pojmové znaky fakultivneho organu, pritom napomaha pochopeniu podsta-
ty takéhoto organu.
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6. Financny vybor
6.1 Volkswagen Slovakia s.r.o., ako spolo¢nost’ hospoddriaca s vel'kymi objemami financ-
nym prostriedkov, ktord zabezpecluje svoj technologicky ndskok stdlym investovanim do
najnovsich technoldgii, zriad'uje finanény vybor.
6.2 Hlavnou tlohou clenou financného vyboru je prieskum financného trhu
a zastupovanie spolocnosti pri rokovani a podpise zmluvy o poskytnutie financnych pro-
striedkov (o tivere) pre spolocnost od tretich oséb.
6.3 Finan¢ny vybor md 8 ¢lenov. 3 ¢lenov voli a menuje dozornd rada a 5voli a menuje
valné zhromaZdenie spolocnosti. Spdsob vol'by a menovania ustanovi valné zhromaZdenie
uznesenim. Dizka vykonu funkcie nie je ¢asovo ohranicend. Clena finanéného vyboru je
mozné odvolat na zdklade peukdzaneho porusenia povinnosti. Clenov financného oddele-
nia odvoldva dozornd rada.
6.4 Na Cele financného vyboru je financny riaditel, ktory riadi a zodpovedd za Cinnost fi-
nancného vyboru. Jedine financny riaditel’ je oprdvneny v zmysle bodu 6.2 podpisovat
zmluvu v mene spolocnosti, na zdklade ktorej spolo¢nost obdrzi financne prostriedky. Na
takyto stihlas je potrebny stihlas nadpolovicnej vdcsiny vsetkych clenov financného vybo-
ru
6.5 Vsulade s bodom 6.2 je clen finacného vyboru oprdvneny zastupovat' spolocnost’ pri
rokovani. V stilade s bodom 6.4 sa zticastnuje rokovania a hlasovania finanéného vyboru.
6.6 Konatel spolocnosti uzatvori s clenom financného zmluvu o vykone funkcie, ktord na-
dobtda ticinost po menovani osoby za ¢lena financného vyboru. Zmluva o vykone funkcie
je odplatnd. Podstatnymi ndleZitostami zmluvy st vyska odmeny a presny rozpis pracov-
nych tloh. Zmluva o vykone funcie musi byt v stlade so stanovami spoloc¢nosti. Zmluva
o vykone funkcie zanikd driom zdniku financného vyboru
6.7 Clen financného vyboru je povinny vykondvat svoju funkciu s odbornou starotlivostou.
V pripade zodpovednosti sa ndleZite uplatni § 135a a § 373 a nasl. Obchodného zdkonni-
ka.Vykon funkcie ¢lena finanéného vyboru je podrobeny kontrolnej pdsobnosti dozornej
rady spoloc¢nosti.
6.8 Vzt'ahy medzi ¢lenom finan¢ného vyboru a Volkswagen Slovakia s.r.o. neupravené ty-
mito stanovami, alebo zmluvou o vykone funkcie sa spravuji ustanoveniami Obchodného
zdkonnika.

Za uvahu stoji zhodnotenie moZnosti udelenia pravnomoci zriadenia
fakultativneho organu satutiarnemu organu spolocnosti (v ramci ob-
chodného vedenia spolocnosti). Tu je potrebné zvazit najma spdsob, akym
by k takémuto zriadeniu doslo. Je si potrebné uvedomit, Ze fakultativny
organ nema pravnu subjektivitu, ¢iZe forma zavazku (zmluvy) nemoze byt
aplikovana. Jedinou moznostou je prijatie ,vnitornych usmerneni (inStruk-
cii)“, ktoré by obsahovali ustanovenia o zriadeni ,nového“ organu. Takuto
moznost povazujem za neprijatelnd. Vychadzajic s analégie (§ 137 ObZ),
Obchodny zakonnik takito moZnost vzdy zveruje spolo¢nikom (ako je uve-
dené vyssie). Takato podmienka zakona je logicka, pricom takymto sposo-
bom sa jednak zarucuje kontrola spolo¢nikov nad spolo¢nostou a jednak sa
predchadza vzniku kompeten¢nych sporov, resp. definovaniu Statutarneho
organu ako fakticky najvysSieho organu spoloc¢nosti.

Na zaver upozornujem, Ze pri tvorbe pravneho predpisu, ktorym sa zriad'uje
fakultativny organ, je potrebné venovat dostatocni pozornost kompetenc-
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nym kogentym ustanoveniam, ktoré upravuji opravnenia obligatérnych or-
ganov.

3. Clenovia fakultativnych organov

Podstanym znakom kazného organu su jeho ¢lenovia. Clenovia organu repre-
zentuju organ navonok (¢astokrat byvaju s nim stotoZneny) a preberaji zod-
povenost za ¢innost organu (bud’ kolektivne alebo individualne), ked'Ze oni
tuto Cinnost vykonavaju.

Pravna uprava Obchodného zakonnika umoZnuje byt ¢lenom, nim regulova-
nych organov, vyluc¢ne fyzickym osobam. To neplati v pripade fakultativnych
organov, kde prichddza do tivahy menovanie pravnickej osoby. Pritom nie je
potrebné viazat' takiito moznost vylu¢ne na obchodnii spolo¢nost. Clenom
fakultativneho organu organu obchodnej spolo¢nosti méZe byt kazda
pravnicka osoba s pravnou subjektivitou a sposobilostou na pravne
tkony. Tu prichadza v ivahu taktiez obec alebo dokonca Slovenska republi-
ka, taktieZ treba pocitat so zahranicou pravnickou osobou. Jedinou poZia-
davkou je aby dana pravnicka osoba existovania, ¢iZe potrebny je jej zapis do
Obchodného registra, samotné zaloZenie spolo¢nosti nebude postacovat.
Spolocnost, ktorad bola zaloZena nema velakrat dorieSent vnutronu Struktu-
ru, resp. prijaté vnutroorganizacné akty, ktoré mézu odlisSne upravovat pod-
mienky a spdsob vykonu, ¢o nemusela menujica spolo¢nost predpokladat,
zaroven nie kazda zaloZena pravnicka osoba je dspeSne zapisana do obchod-
ného registra.

V mene pravnickej osoby bude v organe navonok vystupovat najma Statutar-
ny organ, avSak je moznost poverenia aj inej osoby. V pripade ak predpis,
ktory dany organ zriadil, obsahuje poziadavky na jej ¢lenov, bude logické
poZadovat splnenie tychto poziadaviek aj od samotného zastupcu spolo¢nos-
ti. Zdkladnym predpokladom na vykon predmetnej funkcie bude plna spdso-
bilost na pravne ukony.

Pravnicka osoba, ktora bola menovana za c¢lena fakultativneho organu, pre-
bera vSetky prava a povinnosti, ktoré zriad'ujuci predpis obsahuje. Je mozné
ocakavat, Ze podobne ako u ostatnych organov, bude upraveny zakaz konku-
rencie, informacnej povinnosti voci kontrolnym organom a pod. Odlisne od
pravnej upravy ostatnych organov, je potrebné chapat otdzka zastupenia.
Inymi slovami, nie je tu poziadavka na osobny vykon funkcie. Avsak netreba
zabudat' na moznu zodpovednost, ktora by sa v danom pripade nedelegovala
na inu osobu. Inou by bola situacia, kedy by pravnicka osoba zmenila osobu,
ktora je poverena vykonom funkcie ¢lena organu v mene pravnickej osoby.
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Absencia pravnej Gpravy umoziuje znacny odklon od upravy obligatérnych
organov, avsak vysoka miera ,prevzatia“ naopak zaruc¢i mensie riziko inkom-
patibility s kogentnymi ustanovenami Obchodného zakonnika.

MozZnost ustanovenia pravnickej osoby za Clena Statutdrneho organu, je vo
vel'kej miere zavedena rozsiahlou noveliziciou obchodného prava v Ceskej
republike. Zdkon o obchodnich korporacich? vSeobecne stanovuje, Ze prav-
nicka osoba moZe byt ¢lenom voleného organu akejkol'vek kapitalovej spo-
lo¢nosti, pokial to nevylucuje. Medzi takéto pripady patri funkcia predsedu
predstavenstva akciovej spolo¢nosti (§ 461 ods. 2 ZOK). Ceskii pravnu tpra-
vu spominam ako zdroj, ktory je vhodny pre inSpiraciu pri tvorbe stanov.
K tejto problematike sa podrobnejsie vyjadruje Dédic a Lasak.8®

3.1. Pravny reZim vztahu medzi ¢lenom fakultativheho organu
a obchodnou spolo¢nostou

Pri kvalifikacii vztahu medzi fakultativnym organom a obchodnou spolo¢-
nostou je sa potrebné zaoberat dvomi ¢iastkovymi otdzkami. Prvou je sub-
msumacia pod urcité pravne odvetvie a druhou je forma dpravy konkrétneho
vztahu. Obidve otazky st navzajom prepojené.

Pouzitim analégie, prichddzame kjasnému zaveru, a to definovanie vztahu
ako absolutny obchod (§ 261 ods. 5 ObZ). Druhou moZnostou je podrobenie
pravneho vztahu ©pod iné pravne odvetvie (obcianskoprav-
ne/pracovnopravne). Domnievam sa, Ze odpoved musime hladat
v konkrétnom zavazku, aspon ¢o sa pracovnopravnej upravy tyka, popripade
v predpise, ktory fakultativny organ zriadil. Nevidim zavazny problém
v pripade aplikacie Obc¢ianskeho zakonnika, avSak v pripade Zakonnika prace
je potrebné vychadzat z pojmu zavislej prace a jej kompatibility s vykonom
funkcie ¢lena organu.

S urcitostou nemdzme vylicit relativne obchody, ked'Ze vykon funkcie Cle-
na organu sa méze tykat podnikatel'skej ¢innosti toho ¢lena organu. Podobne
postupujeme pri absolitnych obchodoch, kedy sa takato poziadavka zda lo-
gicka, kedZe § 261 ods. 6 pism. a) ObZ menuje vSetky organy spolocnosti,
ktorych zriad’'ovanie a fungovanie reguluje. Z hl'adiska pravnej istoty odporu-
Came uzatvorenie osobitnej zmluvy v zmysle § 262 ods. 1 ObZ, ktora jasne
ustanovi alebo odmietne obchodnopravnu upravu.

7 Zakon ¢.90/2012 Sb. Zakon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich) (dalej ,ZOK").

8 DEDIC,]., LASAK, ].: Pravnicka osoba jako ¢len organu obchodni korporace vybrané
otazky (1. cast) In Obchodnéprdvni revue. Praha: C. H. Beck, 2013. roc. 5, ¢. 11-12/2013.

9 DEDIC,J., LASAK, J.: Pravnicka osoba jako ¢len organu obchodni korporace vybrané
otazky (2. ¢ast). In Obchodnéprdvni revue. Praha: C. H. Beck, 2014. ro¢. 6, ¢. 1/2014.
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V suvislosti s otazkou typu zmluvy, ktorou sa dany zavazok riadi, je
mozné zohl'adnovat mandatnu zmluvu, zmluvu o vykone funkcie, in-
nominatnu zmluvu a pracovnu zmluvu. Je takiez potrebné uviest, Ze zmlu-
va ako akcesoricky zavazok zanikne zanikom vykonu funkcie ¢lena fakulta-
tivneho organu. Podobne je treba vykladat zaciatok ac¢innosti zmluvy.

Ako je uvedené vyssie, vol'bu pracovnej zmluvy ndm vylucuje vol'ba prav-
neho odvetvia. Zaroven odporic¢am kokrétny vykon funkcie podrobit kon-
frontacii s definiciou zavislej prace. Konkrétne poziadavka osobného vykonu
a vykonavanie prace v pracovnom case, je tazko stotoZnitelna. Vo vacSine
pripadov budu C¢lenovia orgadnu vykonavat svoje povinnosti narazovo
a podstatné budu zavery. Obdobne nastava problém pri osobnom vykone
pravnickou osobou. Aj na zaklade tychto dévodom a pouzitim anal6-
gie(vykon clena Statutarneho organu/dozornej rady) sa odporic¢am vyhnut
Uuprave predmetného vztahu pracovnou zmluvou.

Mandatna zmluva, je vtomto pripade vyhodna pre obe strany, kedZe sa
jedna o odplatny zavazok a zaroven je tu poziadavka na odbornu starostli-
vost pri vykone funkcie. Zarovein mandatna zmluva, ako typova zmluva, pa-
mata svojou dispozitivnou Upravou na situacie, ktoré mézu byt v zmluve
opomenuté. Aj z tychto dévodov povaZujem tento typ zmluvy za najlepSiu
vol'bu pre obe strany.

Zmluva o vykone funkcie a innominatna zmluva su si dost podobné. Av-
Sak je potrebné pamaitat na to, Ze innominatna zmluva nie je typovou zmlu-
vou, ,teda neprichadza v ivahu akakol'vek aplikacia dispozitivnych no-
riem Obchodného zakonnika, pokial' by neexistovala v samotnej zmluve.
Innominatna zmluva nedisponuje Ziadnymi dispozitivnymi normami, ktoré
by bolo mozné pouzit pri absencii inej dohody stran.“10

Zaver

Fakultativny organ sui generis mézeme definovat ako organ, ktory spoloc-
nost nie je povinna zriadit, priCom vztah medzi jeho ¢lenmi a obchodnou
spolo¢nostou je mozné pripodobnit vztahu!! medzi ¢lenom dozornej rady
a obchodnou spoloc¢nostou. Fakultativny organ je zriadeny vylu¢ne na mimo-
zmluvnom zaklade, ktory je upraveny spoloCenskou zmluvou, stanovami

10 BEJCEK, J.: Obchodni zdvazky, 1. vyddni. Brno: Masarykova Univerzita, 1993. ISBN 81-7160-
188-1.s. 234.

11 Clen dozorného organu spolo¢nosti nevykonava zavisli pracu, ktora je charakteristicka
pre zamestnancov spoloénosti.“ BLAHA, M. In PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zdkonnik.
Komentdr. 4 vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-89603-12-1, s. 579.
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alebo unesenim valného zhromazdenia, pricom pravomoc konSitiovania or-
ganu je vzdy v rukach spolo¢nikov.

S fungovanim fakultativneho organu je spajana ¢innost ich ¢lenov. Clenmi
organu mozu byt okrem fyzickym osob aj pravnické osoby, ¢o otvara via-
ceré otazky na osobny vykon a podmienky vykonu Ich pravny vztah so spo-
lo¢nostou je potrebné zmluvne upravit, kedy v ivahu prichadzaja viaceré
moznosti (zmluva o vykone funkcie, mandatna zmluva, innominatna zmluva),
pricom moznost uzavretia pracovnej zmluvy je nanajvys sporna.

Vytvarat takéto orgadny budd pravdepodobne vylutne vel'ké spoloCnosti
s vysokym obchodnym imanim, ked'Ze sa bude jednat o odplatny vztah a pri
uzko odborne Specializovanych subjektov, resp. velkych poradnych spoloc-
nostiach to budu tomu odpovedajice odmeny. Ukdzkovym prikladom méoze
byt ,strategicky vybor*, ktory schval'uje plany d’alSieho p&sobenia spoloc-
nosti, keby jej ¢lenmi su: advokatska kancelaria, dafiovy poradca, reklamna
agentura a agentdra uskutoc¢niujuca prieskum verejnej mienky
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Organy v ramci skupiny obchodnych spoloc¢nosti
Ladislav Kovd¢

Uvod

Ciel'om prispevku je preskumat Specifické postavenie organov v ramci sku-
piny obchodnych spoloc¢nosti, resp. koncernu. Ststredim sa najma na otazky
tykajtce sa jednotnej politiky, riadenia, zdujmov koncernu s ich naslednym
presadzovanim vramci organov koncernu, (ne)zavaznosti pokynov ovla-
dajdcich os6b k organom ovladanych oséb. Nasledne budem skimat zodpo-
vednost organov za (ne)splnenie pokynov astym suvisiacu problematiku
nahrady Skody. Povazujem takisto za potrebné v iivode pribliZit problemati-
ku skupiny obchodnych spolo¢nosti v podmienkach pravneho poriadku Slo-
venskej republiky. Ked'Ze vSak v ,,naSich“ podmienkach nejde o problematiku,
ktora by bola vramci legislativy, tedrie alebo judikatiry rozpracovana vo
vacSom mnozZstve obratim svoju pozornost aj na Cesky a v kratkosti aj na
nemecky pravny poriadok.

1. VSeobecna charakteristika problematiky skupiny obchodnych spo-
lo¢nosti (koncernu)

Skupina obchodnych spoloc¢nosti je v podmienkach pravneho poriadku Slo-
venskej republiky upravena v § 66a zakona ¢. 513/1991 Obchodny zakonnik
(dalej aj ,0bZ"), ktoré pojednava (hoci vel'mi strucne, v porovnani s ipravou
ceského obchodného zakonniku pred rekodifikdciou) o postaveni ovladaja-
cejl a ovladanej osobe?. Ustanovenia o ovladajicej a ovladanej osobe boli do
ObZ zavedené novelou 127/1999, ¢im boli poloZené zaklady koncernového
prava3 v podmienkach slovenskej pravnej upravy. Pravidla spravania sa

1 Podla ustanovenia §66a ods. 1 ObZ je ovladajticou osoba , akdkolvek fyzickd alebo akdkol*-
vek prdvnickd osoba, ktord md v obchodnej spolocnosti alebo druZstve vicsinovy podiel na
hlasovacich prdvach preto, lebo (a) md podiel na spolo¢nosti, pripadne na druZstve alebo ak-
cie, s ktorymi je spojend vdcsina hlasovacich prdv, alebo (b) na zdklade dohody s inymi
oprdvnenymi osobami méze vykondvat vicsinu hlasovacich prdv bez ohl'adu na platnost ale-
bo neplatnost’ takejto dohody.” Ustanovenie §186a ObZ zakazuje len také dohody
o hlasovani, ktoré uzaviera akcionar s akciovou spolo¢nostou, s jej orgdnom alebo
s ¢lenom jej organu, nie vSak dohody uzavreté medzi akcionarmi navzajom.

2 Podla ustanovenia §66a ods. 1 ObZ moZze byt ovladanou osobou ,akdkolvek obchodnd
spoloc¢nost’ (aj druzstvo), v ktorej md ovlddajica osoba vdcsinovy podiel na hlasovacich prd-
vach”.

3 Koncernovym pravom sa rozumie osobitna pravna tiprava vztahujica sa na zoskupenie
pravne samostatnych obchodnych spolo¢nosti podliehajicich spolo¢nému riadeniu, ¢im sa
vytvara ekonomicka jednota koncernu. Spolo¢né riadenie obchodnych spolo¢nosti
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ovladanej a ovladajlicej osoby mozno Ciastkovo najst ako vo vsSeobecnych
ustanoveniach (napr. §59a ods. 3) avosobitnych ustanoveniach
o jednotlivych formach obchodnych spolo¢nosti.# Funkciou obchodnopravnej
Upravy vztahu ovladdania v slovenskom ObZ je pravna regulacia spravania
ovladanej a ovladajtcej osoby a ochrana oso6b, ktoré maji na podnikani ovla-
danej osoby mensinovy podiel, pred neZiaducimi i¢inkami ovladania. U¢elom
koncernového prava tak je chranit opravnené zaujmy osob, ktoré mozu byt
ohrozené alebo dotknuté vztahmi medzi ¢lenmi podnikatel'skych zoskupeni,
resp. koncernu.5 Je potrebné takisto rozlisit, ¢i ide o priame alebo nepriame
ovladanie. Priamym ovladanim sa rozumie situacia, kedy ma ovladajtca oso-
ba vac¢sinovy podiel na hlasovacich pravach v samej ovladanej osobe. Na dru-
hej strane nepriame, resp. sprostredkované ovladanie chapeme ako stav, ked’
ovladajica osoba prostrednictvom ovladania urcitej spolocnosti ovlada aj
d’alsie obchodné spolocCnosti, a to tie, ktoré su ovladané nou ovladanou spo-
lo¢nostou. (tzv. dcérske spolo¢nosti ovladanej spoloc¢nosti).

Na ustanovenie o ovladajicej a ovladanej osobe nadvazuje Uprava konania
v zhode (§66b ObZ), ktoré ma dzku suvislost' s rozoberanou problematikou.
Jedna sa o konanie smerujuce k dosiahnutiu rovnakého ciel'a uskuto¢nené
medzi (okrem inych subjektov)ovladajicou osobou a ovladanou osobou ale-
bo medzi osobami ovladanymi priamo alebo sprostredkovane rovnakou
ovladajicou osobou. Pravne nasledky konania v zhode vSak ObZ priamo ne-
upravuje. Suvisi s nim vSak ustanovenie § 186a, z ktorého mozno vyvodit, zZe
vzajomna dohoda akcionarov akciovej spolo¢nosti o zhodnom vykone hlaso-
vacich prav v zmysle §66b pism. b) je pripustna, kedZe zakaz uzavierat do-
hody o vykone hlasovacich prav upraveny v § 186a sa na takéto dohody ne-
vztahuje. Pravne nasledky konania v zhode upravuji najma pravne predpisy
v oblasti finan¢ného trhu (napr. zakon o cennych papieroch).6

tvoriacich stui¢ast koncernu sa opiera o spolo¢nu kontrolu tychto spolo¢nosti. Blizsie pozri:
OVECKOVA, 0.: Obchodny zdkonnik - Komentdr. Bratislava: IURA EDITION. 2012.

4 Napr.§120 ods.3 a4, 161f ods. 2 az 4, 196a ods.2 alebo §208 ods. 4 ObZ. Vztah ovladania
obsahuju aj d'alSie predpisy slovenského pravneho poriadku. Ide napr. o z. ¢. 136/2001
o ochrane hospodarskej sutaze - §9 ods.1,4, zakon 566/2001 o cennych papieroch - spaja
niektoré prava a povinnosti pravnickych a fyzickych oséb s nadobudnutim kontroly nad
urcitym subjektom (napr.§ 8,§ 711, § 87 ods. 8,§ 114 a 115)

5 Rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, 29 Cdo 3661/2010.

6  KOLARIKOVA, M. In ZITNANSKA, L. - OVECKOVA, 0.: Obchodné prdvo. Obchodné
spolocnosti. 2. doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: [IURA EDITION. 2009. s. 152-
158.
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2. Skupina obchodnych spolocnosti v ¢eskom pravnom poriadku

V podmienkach pravneho poriadku Ceskej republiky je skupina obchodnych
spolo¢nostiupravena v ustanoveniach § 71 a nasl. zdkona 90/2012 obchod-
nich spolecnostech a druzstvech (dalej aj ako ,zakon o obchodnich korpora-
cich“ alebo ,Z0K"). Zadkon predpoklada tri stupne podnikatel'skych zoskupe-
ni: (1) ovplyvnenie, (2) ovladanie a (3) koncern. Vplyvnouosobou podla ZOK
moze byt pravnicka osoba aj fyzickad osoba. Vplyvnou osobou méze byt aj
nadacia (podl'a § 307 ods. 1 NOZ), ak prevzala vedenie obchodnej spolo¢nos-
ti. Ovplyvnenou osobou méZe byt len obchodna spolo¢nost.

1. Ovplyvnenie - ide konkrétne konanie/ chovanie, ktorym sa prinuti ob-
chodnda spoloc¢nost alebo ind osoba k urc¢itému konaniu. Ustanovenie § 71
ods. 1 ZOK je premietnutim pravidla ,korporacni lojality”. Spolo¢nik obchod-
nej spolo¢nosti musi dodrziavat jej vnatorny poriadok a musi sa chovat
Cestne. Aj tu je potrebné rozliSovat, ¢i sa jedna o priamy alebo nepriamy
vplyv. V prvom rade je potrebné uviest, Ze musi {st o vplyv skuto¢ny. Priamy
vplyv sa uskutociiuje napriklad priamym podielom na hlasovacich pravach,
priamou ucastou na rozhodujicich procesoch vramci réznych druhov po-
dielov. Nepriamy vplyv sa uskutoctiuje prostrednictvom dcérskych spolo¢-
nosti, dohodami o hlasovacich pravach, skrytou spravou cudzich podielov cez
Jfiduciarni“ zaistovaci prevod prava a pod. Pod §71 ods. 1 mozno podriadit
aj ,shadow* alebo ,de facto“ vedice obchodné spolocnosti, tj. osoby, ktoré
vykonavaju fakticky priamy vplyv na riadeni spolo¢nosti, bez toho aby boli
¢lenmi organu tejto spoloc¢nosti. Rozhodujuci a vyznamny vplyv je kvalitativ-
ne vyjadrenie vplyvu a to tak, Ze dany vplyv ma rozhodujtci vyznam vo vzta-
hu kchovaniu obchodnej spolo¢nosti. Ide vsak vzdy o konkrétny vplyv
a preto sa kazdy pripad posudzuje ad hoc.

2. Ovladanie mozno povazovat za kvalifikovany stupen ovplyvnenia. Ovla-
danie na predpoklada opakované uplatiiovanie vplyvu, ¢im sa pribliZuje kon-
cernu. Ani to, Ze ide o viackrat uplatiiovany vplyv nemusi eSte znamenat, zZe
sa jednd o ovladanie. Plati tak pravidlo uz spomenuté pri ovplyvneni
o individualnom posudzovani kazdého pripadu. Pojmy ovladajica a ovladana
osoba mozno interpretovat obdobne ako v pripade ovplyvnenia. Rovnako to
plati aj v pripade posudzovania rozhodujiceho vplyvu. Zakon ustanovuje aj
oznacenie pre ovladanu osobu a ovladajicu osobu, v pripade ak maju formu
obchodnych spolocnosti, t.j. v pripade ovladajticej osoby ide o matersku spo-
loCnost’a v pripade ovladanej osoby ide o dcérsku spolocnost’.

3. Koncern sa v zmysle ZOK chape ako ekonomicka jednotka, ktora ma pev-
nejsi stupen vniitornej $truktiry neZ iné podnikatel'ské zoskupenia. U¢elom
ustanovenia §79 ZOK je vytvorit pravidla pre funk¢nt existenciu koncernu,
kde su riadené osoby podriadené sudrznej anie nahodnej politike
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s jednotnym hospodarskym ucelom, a kde sd pripadné vnutorné vyhody
anevyhody upravené vramci celého koncernu tak, aby nedoslo k upadku
¢lenov koncernu. Aj koncern (ako obchodna spolo¢nost) sa viaZe na obligac-
nu podstatu a je jedno ¢i k jeho vzniku doslo zmluvou alebo jednostrannym
konanim riadiacej osoby. Je mozno uviest, Ze zmluvna podstata obchodne;j
spoloc¢nosti, ktora vsak ma pravnu subjektivitu, je zmluvnej podstate koncer-
nu podobna v tom, Ze obe su obliga¢né Struktury, ktoré vyZaduju jasnu for-
mulaciu pravidiel pre ich riadnu spravu a tieZ pravidla pre ochranu slabsich
stran a veritel'ov. Zakon tak pri existencii koncernu v zasade nenarusuje pod-
statu zucastnenych os6b, ale len modifikuje pravidla nahrady skody
a udel'ovania pokynov tykajicich sa obchodného vedenia. Podl'a zakonného
ustanovenia sa osoby musia podriadit’ jednotnému riadeniu, ktorym sa ro-
zumie vplyv riadiacej osoby na Cinnost' riadenej osoby sledujtci za Gcelom
dlhodobého presadzovania koncernovych zaujmov v ramci jednotnej politiky
koncernu koordinaciu a koncep¢né riadenie aspoii jednej z vyznamnych zlo-
ziek alebo Cinnosti vramci podnikania koncernu. Je tu tak dand moznost
riadiacej osoby sledovat’ a presadzovat koncernovu politiku, avSak konkrét-
ny sposob podrobenia uZ nie je zdkonom Specifikovany (napr. zmluvou
o ovladani alebo iné obdobné konanie). Koncern je tak chadpany ako vysledok
urcitého konania, ktoré predpoklada jednotné riadenie a vnitorné usporia-
danie riesenia vyhod a nevyhod. MoZe tak vzniknut zaradenim dcérskej spo-
lo¢nosti do koncernu, ovladnutim hlasovacich prav, zmluvou, faktickym
vplyvom na rozhodovanie organov riadenej osoby, konanim v zhode a pod.
Podrobenie mo6Ze uskutocnit’ priamo riadiaca osoba alebo tak méze byt rea-
lizované inou osobou v prospech riadiacej osoby alebo iného ¢lena koncernu
(nepriamy vplyv - podl'a ust. §71 ods. 4 ZOK).”

3. Vplyv ajeho presadzovanie

Kazdy pokus usmernit chovanie ovladanej, resp. riadenej osoby musi byt
podrobeny testu, pri ktorom sa skima jednak povaha zasahu, nasledky, so
zretel'om na to, ¢i smeruje do vylu¢nej sféry rozhodovania Statutarneho or-
ganu, ¢i ho presahuje a zaroveil aj ako na spdsobent $kodu bude reagovat
ovladajica osoba. Presadzovanim vplyvu v obchodnych spolo¢nostiach sa
rozumie také chovanie, ktorym sa snazi ovplyvnujica osoba efektivne docie-
lit, aby ovplyviiovana osoba prijala urcité opatrenie alebo uzavrela zmluvu.

7 Existuje tak mozZnost aby koncern tvorili jedna riadiaca osoba a len jedna osoba riadena.
Diskutabilna je takisto otazka viacerych riadiacich osob, podl'a Havla je tdto moznost’
pripustna, ked'’Ze nie je zidkonom zakazana a preto sa na §78 ods. 1 pouziju pravidla
o solidarnom dlznikovi. BlizSie pozri bliZsie STENGLOVA, 1. a kol.: Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentdr. 1. vyddni. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 189-190.
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Jedna sa tak o aktivne konanie ovladajucej osoby, pricom intenzita presadzo-
vania moZe byt rozna (jednoduché oznamenia, déraznejSie vyzvy v pisomnej
forme obsahujice podrobni argumentaciu az po opatrenia, ktoré zaviazu
organy ovladanej spolo¢nosti, najma jej predstavenstvo alebo iny Statutarny
organ.8

4. Jednotné riadenie v ramci koncernu

4.1. Koncernovy zaujem, jeho presadzovanie ajednotna politika
koncernu

Sudrznost koncernu je dana existenciou koncernového zaujmu. Koncernovy
zaujem vytvara ramec, v ktorom sa mdze pohybovat jednotna politika skupi-
ny obchodnych spolocnosti.? Je teda mozné uviest zaver, ktory potvrdzuje aj
Havell?, Ze politika je vo vSeobecnej rovine uzSou kategériou ako zaujem.
Jednym z pojmovych predpokladov koncernového zaujmu je jeho dlhodo-
bost, teda Ze sa nejednd o jeho nidhodné anekonzistentné presadzovanie.
Dlhodobé zaujmy moze predpokladat’ rézne mozné politiky s tym, Ze uvede-
né politiky budd smerovat k jednému ciel'u a budd realizované koordinovane
a koncepc¢ne. Podstatou koncernového zaujmu tak nie je nahodné udel'ovanie
pokynov riadiacej osoby, ani jednoduchym stthrnom zaujmov ¢lenov koncer-
nu a dokonca nemozno hovorit ani o zaujme riadiacej osoby a to ani keby
bola jedinym spolo¢nikom riadenych obchodnych spolo¢nosti. Jedna sa totiz
o vedomu koordinaciu jednotlivych krokov koncernu, ktora je odvodena od
dovodov, ktoré vedu k vytvoreniu koncernu. M6Ze nim byt vacSia hospodar-
ska stabilita celku v porovnani so samostatnym podnikanim nezavislej ob-
chodnej spoloc¢nosti, posilnenie konkurencieschopnosti, rozloZenie rizik spo-
jenych s realizaciou velkych projektov a pod. Vedoma koordinacia krokov
nemusi byt uskutoc¢ifiovana v ramci celkového podnikania alebo inej celkovej
Cinnosti ¢lenov koncernu, staci, ak sa tyka materidlne vyznamnej zlozky pod-
nikania. Vyznamnou zloZkou podnikania alebo ¢innosti v ramci podnikania
koncernu tak moze byt aj ¢innost alebo podnikanie, ktoré si v konkrétnom
poli pésobnosti riadenej osoby ekonomicky bezvyznamné, ale sii vyznamné
pre fungovanie celého koncernu.

Zakon o obchodnich korporacich zavadza nielen pojem jednotného zaujmu
ariadenia koncernu, ale aj jednotné podnikanie, o znamend, Ze na drovni

8 CECH, P. - CERNA, S.: Ke zptisobiim prosazovani rozhodujiciho vlivu v ovladané akciové
spole¢nosti, jeho podminkdm a disledktim. In: Obchodnéprdvni revue. 2009, ¢.1, s. 10.

9 CERNA, S.: 0 koncernu, koncernovém tizeni a vyrovnani Gjmy. In: Obchodnéprdvni revue.
2014, ¢.2,s.34.

10 HAVEL, B. In STENGLOVA, 1. a kol.: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vyddni.
Praha: C.H.Beck, 2013, s. 190.
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jednotlivych clenov koncernu moZe dojst’ k dstupu ¢innosti niektorého z jeho
¢lenov z dévodu dosiahnutia jednotnej hospodarskej Cinnosti, i.e. podnika-
nia.!! Pokial' v§ak riadiaca osoba uskuto¢ni vplyv na niektord z obchodnych
spoloc¢nosti, ktora vSak nebude mat' charakter jednotného riadenia, bude sa
posudzovat dany vplyv podla ustanoveni o ovplyvneni v sulade
s ustanovenim § 71 ZOK a nasledne tak nebude mozné vyuzit ani zbavenie
povinnosti nahradit’ ujmu podl'a ustanovenia § 72 ZOK.12 Ustanovenia §79
ods. 3 dalej stanovuje eSte dodato¢nu povinnost’ a to uverejnenie existencie
koncernu na svojich internetovych strankach. Tato povinnost sleduje ochra-
nu ¢lenov koncernu a zaroven aj tretich osob.

4.2. Jednotna politika a koordinacia

Prostriedkom, ktorym sa dosahuju koncernové zaujmy, je jednotna politika
koncernu. Jednotna politika musi byt ¢itatel'na a preto by stratégiu jednotnej
koncernovej politiky mali schvalit vrcholové organy obchodnych spoloc¢nosti.
V pripade kapitalovych obchodnych spolo¢nosti sa jedna o valné zhromazde-
nia. Zapisnicu z konania valného zhromazdenia, na ktorej sa schvalila jednot-
na politika, m6ze nasledne sluzit ako hlavny dokaz existencie jasne formulo-
vanej politiky koncernu. Samotny pojem jednotné riadenie je chapané rozne
vo viacerych $tatoch. V Rakiisku a Svajéiarsku sa zastava nazor, Ze jednotné
riadenie je koordinacia vSetkych zakladnych oblasti podnikania ¢lenov kon-
cernu bez ohl'adu na ich pravnu samostatnost. Za zaklad koordinacia sa po-
vaZzuje predovSetkym financovanie. Konkrétne sa jedna jednak o to (1) aky
prinos poskytnu jednotlivi ¢lenovia koncernu, (2) akymi prostriedkami mozu
disponovat a (3) akym spdsobom ich ziskajd. Nasledne je tak od6vodnena aj
existencia jednotného étovnictva koncernu. Sir$ie pofiatie v Nemecku uzna-
va koncern a jeho jednotné riadenie z pohl'adu jednotného finan¢ného plano-
vania, ale postacuje vSak aj planovanie hoci len jednej z centralnej oblasti
planovania. Musi vsak ist’ o koordindaciu ¢innosti v tej ktorej oblasti planova-
nia, ktora ovplyvnuje celkovlii podnikatel'skii ¢innost jednotlivych ¢lenov.
Ceska tiprava by sa podl'a Cernej mala uberat nemeckou tpravou, t.j. Ze ko-
ordindcia aspon jednej vyznamnej ¢innosti by mala ovplyviiovat aj ostatné
aktivity koncernu, avsak cesky zakonodarca vyjadril len to, aby sa koordina-

11 Méze sa jednat aj o Sirsi nez len ekonomicky koncernovy zaujem, najma co sa tyka
socialneho charakteru koncernového zaujmu, e.g. zdujem na udrzani zamestnanosti
v koncernu. Podl'a toho teda, ¢i sa presadzuje uzsia koncepcia (len ekonomické zaujmy)
alebo aj $iriSia (tj. aj socidlna oblast) bude mat’ ddsledok na rozsah legalnych riadiacich
zaujmov.

12 HAVEL, B. In STENGLOVA, 1. a kol.: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vyddni.
Praha: C.H.Beck, 2013, 190 - 191; CERNA S.: O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani
Ujmy. In: Obchodnépravni revue 2/2014, s.34.
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cia a koncepcné riadenie tykali vyznamnej zlozKy alebo Cinnosti v ramci pod-
nikania koncernu. MoZe dojst takisto k situacii, Ze viacero riadenych osob
bude podrobenych koncernovému riadeniu zmluvou, ale fakticky vplyv kon-
cernu bude vykonavany len na niektorych ¢lenov. Pokial sa nepreukaze exis-
tencia naleZitosti pre jednotné riadenie nep6jde o koncern a nasledne sa tak
pouziju ustanovenia ZOK o ovplyvneni.!3

5. Sposoby ovplyvnenia
UZ vyssie bolo uvedené, Ze existuju rozne sposoby ovplyvnenia ktoré sa odli-
$uju najma svojou intenzitou. Ako prvé mozno uviest (1) neformalne priame
ovplyviovanie, ktorym sa rozumie predloZenie urcitého zameru ovladanej
spoloc¢nosti, ktoré vSak nie je zavazné. Uvedeny vplyv ma skor informativny
charakter, hoci aj tu by bolo mozZné intenzitu pdsobenia zvysit, pokial' by
predlozend Ziadost obsahovala podrobnd argumenticiu a naznacila by pri-
padné nasledky odmietnutia. Dalej existuje aj moZnost (2) ovplyvilovanie
prostrednictvom tretich os6b, t.j. mimo organizacnej Struktiry spolo¢nosti.
Ovplyvnenie by bolo dané ak napr. existuje tretia osoba, ktord ma podiel na
hlasovacich pravach alebo ide o subjekt, ktory ma silné ekonomické vazby na
spolo¢nost. Sposobom ovplyvnenia je aj (3) obmena personalneho zloZenia
organov, najma Statutdrneho organu, ktory by sa musel prejavit prostrednic-
tvom vahy svojich hlasov vo valnom zhromazdeni ovladanej osoby.14 Uz aj
hrozba odvolania ¢lenov organov ovladanej spoloc¢nosti je mozZnostou poso-
benia, ktorou by sa posilnila ochota uvedenych ¢lenov respektovat inStrukcie
ovladajucej osoby. Nesmie vSak ddéjst k tomu, Ze obmena bude vykonana
vylucne z tohto dévodu, ked'Ze by to bolo mozné nasledne posudzovat ako
zneuzitie vacsSiny hlasov v spolocnosti. Ovladajica osoba moze na valnom
zhromazdeni ovladanej osoby takisto presadit, aby za ¢lenov predstavenstva
boli zvoleni ¢lenovia organov ovladajtcej osoby (tzv. dudlne mandaty).15 Naj-
zavaznejsim sposobom ovplyvnenia je z mojho pohl'adu (4) moZznost udel'o-
vania pokynov. Ceska pravna tprava pred rekodifikiciou upravovala pokyny,
ako instrukcie, ktoré boli zavazné pre adresata. Zaroven upravovala, Ze pre
predstavenstvo mohlo udel'ovat pokyny len valné zhromazdenie., ktoré sa

13 HAVEL, B. In STENGLOVA, 1. a kol.: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vyddni.
Praha: C.H.Beck, 2013, s. 191.

14 Ako samostatny prostriedok presadenie vplyvu bol uznany Najvy$$im sidom CR. Pozri
bliZ§ie uznesenie Najvyssieho sid CR zo dita 29. jina 2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004.

15 Ustanovenie § 196 ods. 1 pism. d) ObZ stanovuje, Ze ,pokial’ zo stanov nevyplyvaju d’alSie
obmedzenia, ¢len predstavenstva nesmie vykonavat ¢innost ako Statutdrny organ alebo
Clen Statutarneho alebo iného organu inej pravnickej osoby s podobnym predmetom
podnikania, ibaZe ide o spolo¢nost, na ktorej podnikani sa zti¢astiiuje spoloc¢nost, ktorej
Statutdrneho orgéanu je clenom.



Pravne ukony v prave obchodnych spolo¢nosti | 79

vSak nemalo tykat obchodného vedenia.l6 Zaroven existovala aj moZnost
dozornej rady udel'ovat ,negativne” pokyny, kedZe dozorna rada mohla len
zakazat urcité konanie. Zavazné pokyny bolo mozZné davat aj na zaklade
zmluvy o ovladani, pricom tie sa mohli tykat aj obchodného vedenia. Pravo
udelovat zavazné pokyny mimo valného zhromazdenia bolo moZné len
v ramci zmluvného koncernu, ked'ze v ramci koncernu faktického sa nejedna-
lo o pokyny, ktoré by mali zdvdznud povahu.l?

6. Pokyny tykajice sa obchodného vedenia riadenych osob

Ustanovenie § 81 ZOK zavadza moznost udelovania pokynov tykajucich sa
obchodného vedenia organmi riadiacich oséb voci orgdnom os6b riadenych.
Pokyn je chapany ako jednostranné konanie, ktory obsahuje navod, ako sa
zachovat v otazke obchodného vedenia. Forma pokynu podla ZOK nie je ur-
Cena, preto moZe ist ako o pisomny, tak aj neformalny prejav. Musi vSak
zneho byt zrejmé, kto je jeho adresdtom a musi z neho tiez vyplyvat
k akému konkrétnemu konaniu tento pokyn smeruje. Pokyn sa preto bude
posudzovat’ z hl'adiska obsahu. Podla ¢eskej Upravy by malo ist o pokyn,
ktory smeruje Statutdrnemu organu spoloc¢nosti, ked'Ze len ten ma opravne-
nie na obchodné vedenie (konatel' v pripade s.r.o. a predstavenstvo, resp.
riaditel’ akciovej spolo¢nosti), i.e. ide o adresata pokynu. Organ riadiacej oso-
by je oznaceny zakonom ako subjekt, ktory je opravneny udelovat pokyny.
Podl'a Cernej by v$ak spravnej$ie malo ist o samotnti riadiacu osobu, ktora
udel'uje pokyny v zastipeni daného organu, kedZe riadiaca osoba a nie jej
organ je nositelkou povinnosti nahradit alebo vyrovnat ujmu vyplyvajicu
z negativneho dopadu ovplyvnenia. Za riadiacu osobu moze pri udelovani
pokynov vystupovat nielen Statutdrny organ, ale aj iny organ, ktory ma
opravnenie na zastupovanie, pokial ma udelovanie pokynov pre riadenu
osobu vo svojej kompetencii. Ustanovenie § 81 ZOK sa vztahuje najma na
kapitalové spolocnosti, u ktorych zakon vyslovne formuluje zakaz, aby kto-
kol'vek zasahoval do ich obchodného vedenia. Vyznam tohto ustanovenia pre
kapitalové spolocnosti tak spociva v stanoveni podmienok, za ktorych riadia-
ca osoba mo6ze ovplyvnit formou navodu k urcitému chovaniu v oblasti ve-
denia Statutarneho organu riadenej osoby s moznostou vyuzitia dhrady pri-
padnej ujmy vnutro - koncernovu solidaritu.

Je takisto otazkou, Ci sa jedna o zavazné pokyny. Ustanovenie ods. 2 potvr-
dzuje len moZnost organu riadenej osoby respektovat koncernovy riadiaci
vplyv, bez toho aby to malo sank¢né désledky. Zavaznost riadiacich pokynov

16 Ustanovenie § 194 ods. 4 ¢eského ObZ.
17 CECH, P. - CERNA, S.: Ke zptisobim prosazovani rozhodujiciho vlivu v ovladané akciové
spole¢nosti, jeho podminkam a disledkiim. In: Obchodnéprdvni revue.2009, ¢.1, s. 13 a nasl.



80 ‘ Organy v ramci skupiny obchodnych spolo¢nosti

pozna nemecké koncernové pravo, ale len v ramci zmluvného koncernu a za
splnenia dalSich obligatérnych podmienok. Do rekodifikacie bola takisto
v ¢eskej uprave zavaznost pokynov len pre pripad zmluvného koncernu
s povinnou ndhradou pripadnej ro¢nej straty. Uviest moZno takisto fakt, Ze
hoci na jednej strane pri udel'ovani pokynov ide o moznost, na druhej strane
nevykonavanie vplyvu prostrednictvom pokynov moZze sposobit stratu ,kva-
lity“ uvedeného zoskupenia spolo¢nosti ako koncernu. Ako uvadza Cerna,
koncern nie je zoskupenim, ktory vznikd navZdy, ale koncernova kvalita
vztahov medzi jeho ¢lenmi musi byt zo strany riadiacej osoby neustale ,ob-
hajovana“. V pripade straty takejto ,kvality” by sa nasledne na dané zoskupe-
nie vztahovali ustanovenie ovladania, resp. ovplyvnenia.!8Z pohl'adu riadenej
osoby je na jednej strane z Ceskej pravnej Upravy zrejmé, Ze v pripade, Ze
organ riadiacej osoby neudeli pokyn nema ho organ riadenej osoby ani pravo
od riadiacej osoby vyzadovat. Kona tak nadalej v ramci zaujmov riadenej
osoby a podl'a vlastného uvaZenia. Statutarne organy riadenej osoby aj nad’a-
lej prijimaju rozhodnutia v rdmci svojej beznej podnikatel'skej ¢innosti. Ria-
diaca osoba ma tak pravo len udel'ovat navod ako rozhodnut, neméze vsak
rozhodnut sama namiesto Statutarneho organu riadenej osoby, resp. os6b
poverenych obchodnym vedenim. Pokyny nie st v predmetnom ustanoveni
ZOK rozdelené na tie ktoré st prospesné pre konkrétnu riadent osobu, avsak
zUcelu ods. 2 vyplyva, Zze zdkonodarca sa snazil o stanovenie pravidiel
v pripade pokynov, ktoré nie si pre riadend osobu vyhodné a moéze tak
vzniknut ujma. Ovplyvnenie v prospech ovlddanej osoby nie je potrebné
osobitne normativne upravovat, ked'Ze povinnost Statutarneho organu ria-
denej osoby respektovat’ vplyv, ktory je v zaujme ovplyviiovanej osoby, vy-
plyva z vSeobecnej povinnosti vykonavat funkciu so starostlivostou riadneho
hospodara (obsahom je aj povinnost konat vSetko o je v prospech obchod-
nej spolo¢nosti).19

6.1. Starostlivost riadneho hospodara a porusenie pokynu

Clen organu obchodnej spolo¢nosti, ktora sa radi do koncernu, nie je zbaveny
zodpovednosti vykonavat svoju funkciu so starostlivostou riadneho hospo-
dara. Nemoze teda reSpektovat akykol'vek nevyhodny pokyn riadiacej osoby,

18V désledku toho je preto odévodnena aj existencia spravy o vztahoch podl'a ustanovenia §
82 (hoci ta nemusi stale odrazat aktualny stav, ked'Ze sa publikuje raz ro¢ne) ako aj
priebezné informovanie prostrednictvom koncernovej deklaracie na internetovych
strankach, z ktorych je zrejmy ako vznik tak aj zanik jednotného riadenia obchodnej
spolocnosti.

19 CERNA, S.: 0 koncernu, koncernovém Fzeni a vyrovnani ajmy. In: Obchodnéprdvni revue,
2014, ¢.2,s.35-37.
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ale len taky, ktory spiiia zdkonom vymedzené podmienky. V pripade koncer-
nu pokyn musi smerovat vyhradne do oblasti obchodného vedenia riadenej
obchodnej spolo¢nosti, musi sa jednat o zaujem riadiacej osoby a musi byt
dany aj nasledny predpoklad nahradenia ujmy, ktora pripadne vznikne spl-
nenim pokynu. Pokyn by mal byt takisto vydany s ciel'om uskutociiovat kon-
cernovy zaujem. Preto, ak nie je pokyn citatel'ny, je potrebné, aby ho riadiaca
osoba ozrejmila. Podl'a Cernej st vyli¢ené nielen tie pokyny, ktoré odporuju
zakonu alebo dobrym mravom, ale aj tie, ktoré odporujd stanovam riadenej
spolo¢nosti. Podmienkou liberacie ¢lena organu riadenej osoby zo zodpo-
vednosti za moznu $kodu spdsobent splnenim pokynu je aj to, ze mohla ro-
zumne predpokladat, Ze ujma bude uhradend, resp. zahladend. Nie je totiz
automatické, ze v ramci koncernu bude kazda ujma nahradena. Znamena to
aktivnu rolu organu riadenej osoby, ktory musi posudit pokyn aj z hl'adiska
toho, ¢i tu existuje rozumny predpoklad zahladenia ujmy ako aj to, o aka uj-
mu podjde (majetkovii alebo nemajetkovi). Cerna d'alej uvadza, Ze pokial da-
nu ujmu ajej vySku nemozno ani len rdmcovo predpokladat, ¢len organu
riadenej osoby ma pokyn zo strany riadiacej osoby odmietnut, pokial nechce
niest’ zodpovednost' za dosledky splnenia daného pokynu. Tento nazor odo-
vodiniuje tym, Ze ani rdAmcovo nepredvidatel'ny rozsah ujmy neumoziuje ,ro-
zumne predpokladat, Ze budd splnené podmienky podla § 72 ZOK. Cerna
urcuje aj d’alSie moznosti, kedy je moZzné pokyn odmietnut a to (a) ak ujmu
nie je mozné vyrovnat primeranym protiplnenim alebo (b) preto, Ze existuju
preukazatel'né dévody, ze riadiaca ani ind osoba nebudd schopné ujmu vy-
rovnat.Dalej mozno vyvodit skuto¢nost, Ze pokyn mozno odmietnut len vte-
dy pokial' ide obuddcu ujmu, teda Ze skutocnost, pre ktori mézZe ujma
vzniknut eSte nenastala. Zaroven musi ist’ o pokyn, ktory sa tyka vyznamnej-
Sieho zadsahu do podnikatel'skej Cinnosti. Pokial' je ujma asponl ramcovo
predvidatelna, pravdepodobnost vyrovnania mozno vyvodit @ aj
z doterajSieho fungovania koncernu a sposobov akym boli predchadzajtce
pokyny vramci koncernu aznich vyplyvajica ujma vyrovnané. DalSou
z podmienok, ktord musi ¢len organu riadenej osoby posudit je to, ¢i bude
ujma vyrovnana v primeranej dobe.20

Pre posudenie konania organu riadenej spolocnosti ajej ¢lenov tak bude
podstatné zistit, ¢i pri rozhodovani o splneni pokynov boli alebo mali byt
podstatné skutoCnosti zndme (v dobe ked' ¢len organu riadenej osoby bol
konfrontovany s pokynom riadiacej osoby) a len tie budud relevantné pre po-
sudenie, ¢i organ alebo c¢len organu riadenej osoby konal so starostlivostou
riadneho hospodara. Znamena to, Ze zaver, ¢i clen organu riadenej osoby

20 CERNA, S.: 0 koncernu, koncernovém Fizeni a vyrovnani Gjmy. In: Obchodnéprdvni
revue2014, ¢.2, s.39.
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porusil povinnost starostlivosti riadneho hospodara, nezavisi na tom, ¢i ujma
bola nasledne v primeranej dobe nahradena, ale Ci sa jej nahradenie dalo
v dobe, ked' ¢len organu riadenej osoby pokyn posudzoval, rozumne predpo-
kladat. Dékazné bremeno o tom, ¢i boli splnené liberacné dévody nesie ¢len
organu riadenej osoby. Pokial tak nie st splnené podmienky podla § 72 ods.
1 ZOK, neuplatni sa Specialny koncernovy rezim zahladenia ujmy. Potom tak
bude nasledovat povinnost' riadiacej osoby nahradit’ tito ujmu podla § 71
ods. 1 ZOK, a to solidarne s ¢lenom organu, ktory jej pokyn nasledoval a to aj
napriek faktu, Ze sa nedalo rozume predpokladat splnenie zakonnych pod-
mienok.

7. Zbavenie sa povinnosti nahradit $kodu riadiacou osobou

Zakon o obchodnich korporacich vycleniuje koncern ako osobitnt formu sku-
piny spolo¢nosti a prizndva mu osobitné postavenie v podobe nahradenia
ujmy, ktora vznikne v ramci koncernu. Zakon tak umoziiuje aby bola ujmy
najprv vyrovnana v ramci vnutornych vztahov koncernu a zasah ,z vonku“
prichadza na rad aZ v pripade, Ze vnutorné vztahy nie st v ramci koncernu
rieSené a ujma nie je nahradena. Zakon takisto v zmysle ustanovenia § 71 a §
72 vylucuje za urcitych podmienok nielen povinnost nahrady ujmy, ale takis-
to aj pripadné rucenie veritel'om a ndhradu ujmy spolo¢nikom. Zbavenie sa
povinnosti nahradit ujmu je mozné v pripade, Ze riadiaca osoba preukaze, ze
ujma vznikla v zaujme riadiacej osoby, s ktorou tvori koncern a bola alebo
bude v ramci koncernu aj vyrovnana. Riadiaca osoba moZe svoju povinnost
k priamemu nahradeniu ujmy nahradit inou formou vyrovnania len vtedy,
pokial preukaze, ze ujma vznikla vzaujme riadiacej alebo inej osoby,
s ktorou tvori koncern. Zaujem tu uvedeny mozno pripodobnit/stotoZnit
s koncernovym zaujmom uZ popisanym v praci vyssie. Co sa v$ak tyka ujmy,
ktora vznikne, nemusi ist len o ujmu koncernu ako celku ale postacuje, aby
ujma vznikla v zaujme jedného z GiCastnikov koncernu a nemusi ist' ani kon-
krétne o toho, kto sa zucastnil daného konania, z ktorého vznikla povinnost
k ndhrade ujmy.

8. Sposoby nahrady Skody v ramci koncernu
V podmienkach ceskej pravnej upravy je otazne Ci pri vyrovnani Skody staci
len poukazat na vSeobecné vyhody zdruZenia v koncerne alebo by sa to malo
previest prostrednictvom konkrétneho vyrovnania spésobenej skody. Podl'a
Cernej je ¢eska tiprava koncipovana znacne $iroko a preto vyrovnanie $kody
mozno chapat vramci dvoch pristupov. Jednak pristup, ktory chape vyrov-
nanie $kody ako smerovanie k udrzaniu rovnovahy v koncernovom riadeni, a
jednak pristup smerujici ku skuto¢nému vyrovnaniu konkrétnej Skody. Ani
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jeden z pristupov podla nej nie je idealny, ked'Ze volnejsi pristup sa moze
javit ako problematicky najméa voci veritel'om aich ochrane, rovnako tak
vedie k tomu, Ze pri vyrovnani $kody sa pouZivaju pomerne neurcité pojmy
(udrzanie rovnovahy koncernového riadenia, dosahovanie zdruZenych vy-
hod, prevazenie vyhod nad nevyhodami), podl'a ktorych by sa malo postupo-
vat, ¢o nie je najvhodnejsie najma pre sudy, ktoré musia na zaklade danych
pojmov rozhodovat. Druhy pristup protiplnenie chape ako v zasade ekviva-
lent ujmy sposobenej riadenej osobe koncernovym vplyvom. Tento pristup je
podl'a nej koncernovo ustretovy, t.j. ddva sa moznost' legalne prelomit priori-
ty zaujmu riadenej osoby.2!

Ustanovenie § 72 ZOK ustanovuje nahradenie Skody v primeranej dobe,
v ramci koncernu tak nemusi byt $koda musi byt uhradena do konca uctov-
ného obdobia alebo v inej primeranej dohodnutej dobe. Primerant dobu na-
hrady Skody je potrebné posudzovat podla okolnosti konkrétneho pripadu
ato najma z hl'adiska rozsahu danej Skody. Marnym uplynutim primerane;j
doby prechddza nahrady sposobenej Skody do rezimu podla § 71 ZOK. Ria-
diaca osoba sa nestava zo zadkona rucitel'om za splnenie dlhov, ktoré riadena
osoba nemoze v désledku splnenie riadiaceho pokynu uplne alebo ciastoc¢ne
splnit’ (neplati to vSak v pripade dpadku). Vyhodou pre koncern je takisto aj
to, Ze v pripade, Ze sa riadena osoba dostane do omeSkania s plnenim svojich
splatnych zavazkov. Pre riadent1 osobu tak nasttpia pravne désledky platiace
pre omeSkanie, pre riadiacu osobu vSak nenastane zakonné rucenie za dlh
riadenej osoby ajeho prisluSenstva, pokial' riadiaca osoba Skodu, ktora
vznikla riadenej osobe vyrovna v primeranej dobe. Vyhodou pre koncern
bude takisto aj vac¢si vyber sposobov kompenzacie Skody pre riadend osobu.
Vynara sa aj otazka moznosti riadiacej osoby prostrednictvom svojho vplyvu
ulozit' inej riadenej osobe uhradenie danej Skody. Hoci povinnou osobou
k nahradeniu $kody je riadiaca osoba, bezprostrednym poskytovatel'om da-
nej nahrady moéze byt ktorykol'vek ¢len koncernu. Nasledne tak méze dojst
k retazeniu nahrady $kod medzi jednotlivymi ¢lenmi koncernu. Podl'a Cernej
je mozné nahradit’ Skodu riadenej osobe mozno aj prostrednictvom plnenia,
ktoré obdrzi od osoby, ktora nie je clenom koncernu.

ZOK umoznuje pri vybere spésobov nahrady Skody Siroku skalu moznosti.
Podl'a zdkona sa koncernovou nahradou $kody rozumie bud’ primerané pro-
tiplnenie alebo ina preukazatelnd vyhoda plyntica z ¢lenstva v koncernu.
Primerané protiplnenie m6ze mat podobu napriklad poskytnutie vyhodnej-
Sieho uaveru na reStrukturalizaciu (napriklad v podobe nizsich drokov) po-
Skodenej riadenej osobe od inej riadenej osoby v ramci koncernu, prevzatie

21 CERNA, S.: 0 koncernu, koncernovém Fizeni a vyrovnani Gjmy. In: Obchodnéprdvni
revue2014, ¢.2,s. 41.
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rucenia alebo iného zaistenia dlhu, alebo aj odpustenie dlhu. Protiplnenie tak
musi byt pre poskodenu riadent osobu hospodarsky ucelné a rovnako tak
nemoze ist' o zvyhodnenie, ktoré ziskala riadena osoba v minulosti.22

9. Rucenie vplyvnej a ovladajiicej osoby za porusenie povinnosti od-
vracat upadok
Zakon o obchodnich korporacich zaklada v ustanoveni § 76 ods. 3 obdobné
pouzitie ustanovenia §68 ZOK na vplyvnu a ovladajicu osobu. Predmetné
ustanovenie zakona upravuje sankéné rucenie ¢lenov ¢i byvalych ¢lenov Sta-
tutdrnych organov obchodnych spolo¢nosti za porusenie povinnosti usilovat
sa o odvratenie hroziaceho upadku.23 Ide v podstate o Specidlny pripad poru-
Senia povinnosti starostlivosti riadneho hospodara spocivajici v poruseni
povinnosti odvratit'/odvracat hroziaci ipadok.2* Podmienkou je tak to, aby
Clen Statutdrneho organu vyvinul pre odvratenie ipadku zakonom kvalifiko-
vanu aktivitu. Otazne podla Ceskej pravnej Upravy je, ¢i mozno pouzit toto
ustanovenie pre pripad, Ze ovladajuica, resp. vplyvna osoba nekona a teda ¢i
je mozné postihovat danu jej pasivitu ako porusenie povinnosti starostlivosti
riadneho hospodéra. Podl'a Cernej tomu tak nie je, ked'Ze ovladajtica osoba,
resp. vplyvna osoba maji len moznost’ a nie povinnost ovplyviovat konanie
obchodnej spolo¢nosti a tak ak do spolo¢nosti nezasahujd, nemoZno na ovla-
dajdcuy, resp. vplyvnu osobu vztahovat §68 ZOK. Je vSak podl'a nej potrebné
zvazit aj situaciu, kedy vplyv urcitej osoby bude natol’ko intenzivny, Ze tato
osoba funguje ako de facto Statutarny organ, nahradzuje ho, hoci nim formal-
ne nie je. Len v takom pripade je mozné uvazovat' o preneseni aktivnej zlozky
povinnosti starostlivosti riadneho hospodara. Ustanovenie § 68 ZOK tak
mozno na vplyvnu, resp. na ovladajiicu osobu aplikovat len pokial' fakticky
vyvijala rovnaki mieru a povahu aktivity ako ¢len statutarneho organu a ked’
obchodnu spolo¢nost’ v rozhodné dobe fakticky viedla a tak bola v postaveni
obdobnom ako je ¢len Statutdrneho organu. Preto osoba, ktora bola
vrozhodnej dobe de facto Statutarnym organom, neodvracala hroziaci upa-
dok obchodnej spolo¢nosti, hoci vedela, alebo mohla vediet o hrozbe upadku,

22 CERNA, S.: 0 koncernu, koncernovém tizeni a vyrovnani Gjmy. In: Obchodnéprdvni
revue2014, ¢.2,s. 39 -41.

23 Bliz$ie pozri: BOGUSKY, P.: Ruéeni ¢lent statutarniho organu za dluhy obchodni korporace
pro poruseni povinnosti usilovat o odvraceni jejiho tipadku. In: Obchodnéprdvni revue.
2013,¢.11-12,s.313.

24 Sud moZe na navrh insolven¢ného spravcu alebo veritel'a obch. spolo¢nosti rozhodnut, Ze
uvedeny c¢len Statutdrneho organu ruci za splnenie povinnosti, pokial sa rozhodlo, ze
obchodna spolocnost je v ipadku a ¢len/... mal vediet, Ze obch. spol. je v hroziacom
upadku. a v rozpore so starostlivostou riadneho hospodara nevykonal v$etko ¢o bolo
nevyhnutné na odvratenie ipadku
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by mala niest obdobné nasledky tak ako keby bola skuto¢nym ¢lenom Statu-
tdrneho organu obchodnej spoloc¢nosti. U uvedenych situacii sa musi jednat
o ovplyvnenie, ktoré je vyznamné, je relativne trvalé anejde len
o jednorazovy vplyv. K rovnakej situacii méze dojst’ aj v pripade ,kvalifiko-
vaného ovplyvnenia®“ t.j. koncernu, kde je potrebné v stulade s ¢ceskou prav-
nou upravou jednotné riadenie s danou koncepciou. Je tu eSte vacsia moz-
nost’ zasiahnut' svojim vplyvom a presadit sa u riadenej osoby. Je vSak po-
trebné mat’ na pamati, Ze nie kazdy riadiaci organ je aj de facto Statutarnym
organom. Riadena osoba bude de facto Statutdrnym organom vtedy, pokial
koncernové riadenie prerastie vo faktické nahradenie vykonu pdésobnosti
Statutdrneho organu. Na druhej strane v§ak moZe ist aj o pripad, kedy vplyv-
na, resp. ovladajiica osoba svojim vplyvom prinuti Statutdrny organ ovla-
danej osoby/ resp. jeho ¢lenov neodvratit hroziaci dpadok, hoci na to mal
povinnost. Ide tak o aktivne pésobenie osoby s vplyvom a to konkrétne ku
skvalifikovanej necinnosti“, ktorej znaky formuluje §86 os. 1 ZOK. Na toho,
kto prinutil ¢lena Statutarneho organu neodvracat hroziaci ipadok obchod-
nej spolo¢nosti by mal dopadat’ rovnaky rezim ako na c¢lena Statutarneho
organu, ktory sa k takejto necinnosti nechal prinutit, kedZe skutkovo (alebo
vo vysledku) maju k sebe vlastna necinnost a iniciacia k ne¢innosti pri od-
vracani Upadku s naslednym (ne)vykonanim danej necinnosti dostatoCne
blizko.25

10. Skupina spolo¢nosti v nemeckom pravnom poriadku

V podmienkach Nemecka je uprava skupiny obchodnych spolo¢nosti kodifi-
kovana v ramci upravy akciovej spolo¢nosti. Uprava bola zaradena do tohto
zakona vroku 1965 z dévodu, Ze existovala potreba reagovat na zvysSenu
koncentraciu spolocnosti. Otazky skupiny spolocnosti ako aj k tomu rele-
vantné pojmy v ramci Upravy akciovej spolo¢nosti nie su viazané len na ak-
ciovud spoloc¢nost, ale aj na ostatné formy spolo¢nosti s ur¢itymi vynimkami.
Pravna forma ovladajucej spoloc¢nosti je irelevantna?é, na druhej strane prav-
na forma ovladanej osoby, zavisi to od toho ¢i je to akciova spoloc¢nost’ (,Ak-
tiengesellschaft”, alebo ,Kommanditgesellschaft auf Aktien”), alebo je to spo-
lo¢nost s rucenim obmedzenym (,Gesellschaft mit beschrdinkter Haftung®)
(dalej ako ,GmbH*). Ak ide o druhti moznost, presna tprava nie je kodifiko-
vand a preto je potrebné sa obratit na judikattru, ktora bola odvodené prave

25 CERNA, S.: Jete k ruéeni vlivné a ovladajici osoby za poruseni povinnosti odvracet ipadek.
In: Obchodnéprdvni revue. 2013, ¢.6, s. 169 a nasl.
26 MozZe ist o obchodné spolo¢nosti, druzstva, nadacie, zdruZenia a pod.
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z ustanoveni o skupine obchodnych spolocnosti pri akciovych spoloc¢nos-
tiach.2”

10.1.  Skupina spoloc¢nosti
Skupina spoloc¢nosti (Koncern) je najdoleZitejSou kategoériou pridruzenych
podnikov?8 a je subjektom, v ktorom je potrebné uzke prepojenie medzi spo-
lo¢nostami. Podl'a nemeckej tpravy skupina spolocnosti existuje, pokial je-
den alebo viac ovladanych podnikov sd spojené spolocnym smerovanim
ovladajuceho podniku. Pravna tprava akciovej spolo¢nosti nedefinuje expli-
citne pojem spolo¢né smerovanie. Hoci va¢Sinovy akcionar akciovej spoloc-
nosti moze kontrolovat valné zhromazdenie ovladanej akciovej spoloCnosti,
nema pravo vydavat prikazy priamo spravnej rade a dozornej rade ovladane;j
akciovej spolo¢nosti. M6Ze tak len vykonavat spolo¢né smerovanie v zhode
s ovladanou akciovou spoloc¢nostou alebo prostrednictvom nepriameho tla-
ku. V praxi sa spolo¢né vedenie uskutoc¢iiuje prostrednictvom neformalnych
stretnuti a konzultacii medzi vacSinovym akciondrom a spravnou radou
ovladanej akciovej spolo¢nosti, vytvaranim spolo¢nych riadiacich organov
formulujicich odporti¢ania alebo prostrednictvom stanovovania ciel'ov. Cas-
to navzajom prepojené vedenia medzi vykonnou radou vacsinového akciona-
ra a vykonnou radou ovlddanej akciovej spoloc¢nosti de facto vedu spolo¢né
smerovanie pre oba podniky. Jednotlivé inStitity v ramci skupiny spolo¢nos-
ti, ako pridruZenie, kontrola a existencia skupiny spolo¢nosti spésobuju via-
ceré pravne dosledky. Jednym z dosledkov kontroly st podl'a nemeckého
prava okrem iného to, Ze sa vytvara vyvratitelnd domnienka, Ze ovladany
podnik vytvara skupinu spolo¢nosti s ovladajicou spolo¢nostou. Takisto je
dosledkom aj nezlucitelnost' niektorych pozicii v ovladajucich azaroven
ovladanych spolocnostiach. V pripade skupiny spolo¢nosti sa aplikuju oso-
bitné ustanovenia tykajice sa uctovnictva, ako aj osobitné pravidla tykajtuce
sa spolurozhodovania zamestnancov v dozornej rade. Ako dosledok tak moze
vyvstat potreba vytvorenia spolurozhodujicej dozornej rady v ovladajicom
podniku a rovnako tak aj na drovni jednotlivych podnikov, o znamena Ze je

27 WIRTH, G. - ARNOLD, M. - MORSHAUER, R. - GREENE, M.: Corporate Law in Germany (2nd
edition). Munchen: C. H. Beck. 2010. s. 207.

28 Podl'a nemeckej tipravy akciovej spolocnosti v ustanoveni §18 je definovana Skupina
podnikov ako (1) ovladajuci a jeden alebo viac ovladanych podnikov si podriadeny
spolo¢nému smerovaniu ovladajuicej spolo¢nosti (Unterordnungskonzern) alebo (2) pravne
oddelené podniky, ktoré nie st kontrolované d’al§$im podnikom, ale st pridruzené na
zéklade spolo¢ného smerovania (Gleichordnungskonzern).
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mozny vznik viacerych spolurozhodujicich dozornych rad na viacerych
urovniach v ramci skupiny.29

V pripade GmbH nie je problematika skupiny spolo¢nosti upravena a preto je
priestor prenechany pre judikatdru alebo analogické uplatiiovanie ako
u akciovych spoloc¢nosti s istymi odchylkami. Vac¢Sinovy spolo¢nik v GmbH
ma vacsi vplyv na spoloc¢nost ako je to v pripade akciovej spolo¢nosti. Ma
pravo priamo vydavat instrukcie vykonnym riaditelom GmbH prostrednic-
tvom uznesenia spolo¢nika a tak ma moznost ovplyvnovat nielen obchodnu
politiku ale aj jednotlivé transakcie. Uvedena moZnost vykonavat priamy
vplyv na riadenie GmbH viedla k tomu, Ze mnoZstvo skupin spolo¢nosti si na
nizsich urovniach skupiny zriad'uju radsej GmbH nez akciovu spolo¢nost.30
Skupina spolo¢nosti v ramci GmbH mo6Ze vzniknut bud na zaklade zmluvy,
tak ako su definované v zakone o akciovej spolo¢nosti alebo ako de facto
skupina spolo¢nosti GmbH. De facto skupina GmbH je vytvorena de facto
kontrolnymi mechanizmami, na rozdiel od kontroly prostrednictvom zmluvy
o ovladani.3!

Zaver

Spracovanim prispevku o organoch v ramci skupiny obchodnych spolo¢nosti
som sa snazil poukdzat na Siroky okruh otazok, ktoré sa vyskytuju
v suvislosti s danou problematikou. Snahou bolo poukazat na jednotlivé pod-
statné inStitity v rdmci Ceskej a nemeckej pravnej upravy, z ktorej by nasled-
ne mohla Cerpat aj pravna dprava slovenska. V suvislosti s cielom prispevku,
t.j. preskimanie Specifického postavenia organov v ramci skupiny obchod-
nych spoloc¢nosti, bola rieSena povaha vztahov vznikajucich v ramci skupiny
obchodnych spoloc¢nosti, charakter jednotlivych sp&sobov ovplyviiovania
(najma charakter pokynov), ako aj zodpovednost a sposoby ndhrady Skody
ovladanej a ovladajucej spolocnosti. Bolo by vhodné, aby sa aj v ramci slo-
venskej pravnej upravy zvysila pozornost k uvedenym otazkam, ktora by sa
prejavila aj tomu zodpovedajicej zdkonnej uprave. Verim, Ze aj tymto pri-

29 WIRTH, G. - ARNOLD, M. - MORSHAUER, R. - GREENE, M.: Corporate Law in Germany (2nd
edition). Munchen: C. H. Beck. 2010. s. 208-213.

30 Dosledkom je vytvorenie de facto skupiny spolo¢nosti vytvorenim jednotného
manazmentu jednej alebo viacerych GmbH prostrednictvom de facto nastrojov kontroly.
To sa nasledne ukazalo ako zna¢ne problematické. Bolo totizto potrebné chranit a
vytvarat ochranné mechanizmy v prospech spolo¢nikov mimo GmbH a veritel'ov danej
GmbH, a uplatiiovat’ ochranné ustanovenia v pripadoch kedy vacsinovy podielnik
poskodzujuco zasahuje do GmbH, ktorud kontroluje.

31 WIRTH, G. - ARNOLD, M. - MORSHAUER, R. - GREENE, M.: Corporate Law in Germany (2nd
edition). Munchen: C. H. Beck. 2010. s. 214-218.
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spevkom prispejem k diskusii, aby tak vysledna uprava zodpovedala vysokej
kvalitativnej drovni, ktoru si dana problematika bezpochyby zasluzi.
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Konkuren¢na ¢innost' ¢lenov obchodnych spolocnosti
Pavol Leiner

Uvod

Konkuren¢na ¢innost je Sirokym, presne a Specificky nezadefinovanym po-
jmom, nachadzajicim svoje uplatnenie v najrozmanitejSich spolocenskych
vztahoch. Posobi v zdsadnych odvetviach nevyhnutnych pre realizaciu spolo-
Censky nenahraditelnych hodndét, ktoré zaroven determinuju svojbytnost
samotnych ucastnikov hospodarskej ¢innosti, respektive podnikatel'skej ¢in-
nosti, ktora okrem dosahovania zisku prispieva k sebarealiziciu 0so6b ju vy-
konavajucich. Konkurencia je stiperenie, sutaz, vytvaranie stimulu pre rozvoj
trhu a hospodarskeho prostredia. Vel'mi tizko savisi s hospodarskou sutaZou
a podmienkami ucasti na nej, s jej pravidlami. Tieto pravidla sa historicky
vytvarali, prakticky od vzniku obchodovania. Britsky merkantilisti (Britska
vychodoindicka spolo¢nost)ich povazovali za akysi ,kdédex obchodnej cti gen-
tlemana“, ktort sami dodrziavali a povaZovali za korektni.Povinnost dodr-
Ziavat pravidla sutaZe je vzhladom na svoj nenahraditelny charakter, chra-
nena avynucovana S$tadtnou mocou. Prostriedky ochrany a reguldcie mé6zu
pOsobit ako vrovine verejnopravnej, tak aj sukromnopravnej rovine.
V niektorych pripadoch je potrebné podriadit’ vlastné zaujmy a opravnenia
nielen vSeobecnym pravidldm trhu a i¢asti na fiom, ale aj potrebam tuzko
Specifikovanych zaujmov zoskupenia urcitych, konkrétnych subjektov.

1. Pojem konkurencnej ¢innosti a jej pravny zaklad
Pojem ,konkurencna ¢innost™ nie je legdlne zadefinovany v Obchodnom za-
konniku ani v ziadnom inom pravnom predpise, ¢i uz sikromnopravnej po-
vahy, alebo povahy verejno-pravnejl. Konkurencia sama o sebe predstavuje
sutaZenie, superenie vurcitej oblasti (stperenie dopytu a ponuky
v podmienkach trhovej ekonomiky). Touto oblastou je trhova ekonomikaz?,
ktorej zakladnym stavebnym pilierom je hospodarska sutaz.

Zakladnt pravnu tpravu hospodarskej sutaze nachadzame v Ustave Sloven-
skej republiky, ¢l. 35 ods. 1 ,KaZdy md prdvo na slobodnii vol'bu povolania a
pripravu nari, ako aj pravo podnikat’ a uskutocriovat’ inti zdrobkovu ¢innost“
Slovenska republika hospodarsku sutaz chrani a poskytuje jej podporus, po-

1 SKRINAR, A, NEVOLNA, Z.: Obchodné prdvo. Plzeti: Ale$ Cetiek, 2012, str. 73.

2 Ustava SR 460/1992 Zb. ¢l 55 ods. 1: ,Hospoddrstvo Slovenskej republiky sa zakladd na
principoch socidlne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky.

3 Zaklad hospodarskej sutaze predstavuje vol'nost vstupu na trh a rovnost pravidiel
spravania na trhu sutaZitel'ov. Slovenska republiku sa v €l. 55 ods. 2 zavazuje, Ze zabezpeci
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drobnosti a sposob vykonu takejto ochrany je prenechany uprave osobitnymi
pravnymi predpismi. Nakol'ko ide o tistavni normu, sa touto normou zaklada
povinnost  vSetkych  Statnych organov  vrelevantnych  pravnych
a ekonomickych vztahoch chranit apodporovat hospodarsku sutaz,
v spojeni s ¢l. 2 ods. 24 a ¢l. 152 ods. 45 Ustavy Slovenskej republiky.

Pozname dve roviny ochrany tzv. sitazného prava:

e Verejnopravna rovina, tvorena najma zakonom ¢. 136/2001 Z. z.,
o ochrane hospodarskej sutaze

e Sikromnopravna rovina, ktoru reprezentuje Uprava nekalej sutaze
v Obchodnom zakonniku

Hospodarska sutaz ako taka nie je definovana a vzhl'adom na svoj charakter
aro6znorodost vztahov a subjektov, ktoré v sebe zahfnia by to bolo netcelne
a nepraktickéé. Na prvy pohl'adsa moZe javit, Ze sutazné pravo pdsobi ako
prostriedok na obmedzovanie a deforméaciu subjektov, ktori v ramci nej na
trhu posobia. Nie je tomu tak, je to dynamicka oblast’ poskytujica ochranu
zakladnych principov stutazenia, a takisto aj poskytujica posilnenie slabsej
pozicie spotrebitel'ov v radmci trhu, teda c¢asti na sitazi. Pojmom sutaZitel sa
oznacuju vSetky subjekty zucastiiujuce sa na hospodarskej sutazi bez ohl'adu
na to, ¢i su podnikatel'skymi subjektmi alebo nie, vytara sa tak legislativna
skratka pre relevantnych Gcastnikov konania vzhI'adom na konkrétne kona-
nie v ramci sutaze.

Vzhl'adom na vysSie vykresleni tzku prepojenost hospodarskej sutaze
a konkurencnej ¢innosti s prihliadnu na hlavni tému (zakaz konkurencie
Clenov obchodnych spolocnosti) je mozné konkurenc¢nd cinnost clenov
a spoloc¢nosti oznacit ako ,hospoddrsku stutaz v malom”,

2. Z3akaz konkurencie a poctivy obchodny styk
Zakaz konkurencie predstavuje pravom upraveny zdkaz pre vopred urcené
pripady, ktoré obmedzuji hospodarsku sutaz istych osob, majtcich zasadny
vplyv na fungovanie spolocnosti.Je instititom, ktorého podstatou je prave

tieto pravidl4 vstupu a ti¢asti na hospodarskej sttazi. Nalez Ustavného stidu SR PI. US
13/97 ¢.5/98.

4 Ustava SR 460/1992 Zb. ¢l 2 ods. 2: ,Stdtne orgdny mézu konat iba na zdklade tistavy v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon“

5 Ustava SR 460/1992 Zb. ¢l 152 ods. 4: ,Vyklad a uplatiiovanie tistavnych zdkonov,
zdkonov a ostatnych vseobecne zdvdznych prdvnych predpisov musi byt v siilade s touto
tistavou.”

6 MORAVCIKOVA, A. In PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zdkonnik- komentdr. Praha:C. H.
Beck, 2010, str. 120.
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chranit podnikatel'a pred nedovolenym konanim zo strany inych ucastnikov
hospodarskej sutaze. Zmyslom upravy zakazu konkurencie je ,snaha zabra-
nit' spolo¢nikom a ¢lenom organov spolo¢nosti spravat sa v obchodnych
vztahoch Spekulativne a konat' proti zdsadam poctivého obchodného styku.
Zakaz konkurencie plni preventivnu a tiez zabranovaciu funkciu. Institat
zakazu konkurencie je insStititom stikromnopravnym a preto je len na spo-
lo¢nosti, resp. spolo¢nikoch, ¢i zdkaz konkurencie rozsiria nad minimalne
zakonom stanovené poZiadavky a tieZ len od nich zavisi, ¢i budd uplatiiovat
pravo postihnut pripady porusenia tohto zakazu.

Poctivy obchodny styk rovnako ako pojem konkurencie a hospodarskej stta-
Ze nie je expresis verbis pravne zadefinovany. Poctivy obchodny styk je podl'a
prof.Hajnu moZné oznacit' ako dobré mravy hospodarskej sutaze, pricom ich
nie je mozné stotoznovat so vSeobecnym chapanim dobrych mravov podla
Obcianskeho zdkonnika’. Hajn je toho nazoru, Ze tvoria podmnoZinu moral-
nych noriem, teda dobrych mravov podl'a OZ, ktoré st uplatiiované pri ucasti
na hospodarskej sutazi a konaniach s fiou spojenychs. Vysloveny nazor prof.
Hajnu koreSpondujes nazorom judikatury, ktora sa pokusila definovat pocti-
vy obchodny styk sutaze ako pravidla azvyklosti dodrziavané
v konkuren¢nom prostredi, ktoré aj samotni sutazitelia pokladaju za korekt-
néd. Nie je mozné poctivy obchodny styk vykladat jednotne a staticky, preto-
Ze ,, obchodovanie a komunikacia“ doslova expanduju a dynamicky sa vyvija-
j4, no taktiez nestoji v rovine zvyklosti zauzivanych pre urcity odbor hospo-
darskej sutaze tak ako vyvinuli v judikature.

Samotny zakaz konkurencie moze nastat v troch formach :

¢ 70 zakona (vSeobecné ustanovenia o zakaze konkurencie a ustanovenia
tykajuce sa jednotlivych obchodnych spolo¢nosti)

¢ zo zmluvy (konkurencné dolozky)

¢ 7 jednostranného pravneho tikonu (uznesenie valného zhromazdenia)10

2.1. Ex lege zakaz konkurencie v obchodnych spolo¢nostiach

Podl'a § 65 ods. 1:,Ustanovenia o jednotlivych spolo¢nostiach urcuju, ktoré
osoby a v akom rozsahu podliehaji zdkazu konkurenéného konania.”. Spoloc-
nymi pre obchodné spoloc¢nosti (osobné akapitalové) su len ustanovenia

7 MORAVCIKOVA, A. In PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zdkonnik- komentdr. Praha:C. H.
Beck, 2010 str. 129.

8 ELIAS, K, BEJCEK, J. a kol.: Kurs obchodniho prdva - Souténi prdvo, 4. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2004, str. 275.

9 Rozhodnutie NS SR z 29.7.1994, sp.zn 1 Obo 180/94

10 KOCINA, J.: Zakaz konkurence a disledky jeho poruseni. In Bulletin advokacie. 2006, ¢. 10,
str. 15.
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upravujuce rozsah prav spoloc¢nosti v pripade porusenia zakazu konkurencie
povinnymi osobami a lehoty na ich uplatnenie.

Pri jednotlivych pravnych formach je uvedeny vecny a osobny rozsah
v podobe kogentného zdkonného minima zakazu konkurencie pre rozne
pravne formy obchodnych spolo¢nosti (verejnd obchodna spoloc¢nost, ko-
manditna spolocnost, spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym a akciova spoloc-
nost).

Zakladné predpoklady zdkazu konkurencie st:

a) vykonavanie podobného alebo obdobného predmetu podnikania
¢lenmi obchodnej spolo¢nosti.

b) spravanie tychto os6b je neobvyklé, nepoctivé a nespravodlivé, takéto
spravanie je v rozpore s dobrymi mravmi.

¢) samotné podnikatel'ské opravnenie nema Ziaden ui¢inok na zakaz kon-
kurencie, az jeho redlny vykon sposobuje porusenie zakazu!l.

2.1.1. Verejnd obchodnd spolo¢nost’

»Bez dovolenia ostatnych spolo¢nikov nesmie spoloc¢nik podnikat’ v predmete
podnikania spolo¢nosti, a to ani v prospech inych oséb. Spolocenskd zmluva
moéZe upravit zdkaz konkurencie inak.“12

V tomto je ustanoveni je zakotvena konkurenc¢na klauzula a rozsah zakazu
konkurencie vo verejnej obchodnej spolocnosti. Zdkonom vytvoreny podklad
pre zakaz konkurencie je ponechany na dispozitivne rozhodnutie spolo¢ni-
kov. Vecny rozsah zakazu je tvoreny predmetom podnikania spoloc¢nosti, a to
ani v prospech inych oséb. Osobny rozsah zakazu sa vztahuje na spolo¢nikov
verejnej obchodnej spolocnosti. Vd'aka vol'nosti danej zakonom pri tprave
zakazu konkurencie méze nastat vela réznorodych situacif!3:

o dodjde k rozsireniu zakazu konkurencie aj na ¢innosti mimo predmet pod-
nikania

e dojde k tzv. iplnému oslobodeniu pre spolo¢nikov

e zakaz konkurencie sa bude vztahovat len na spolo¢nikov poverenych ob-
chodnym vedenim#4 alebo

11 Rozsudok NS SR sp. zn. 4 Obo 101/99 publikovany v ¢asopise Zo stidnej praxe, 2000, ¢.1,
s.12.

12§ 84 Obchodny zakonnik.

13 POKORNA, ., VECERKOVA, E.: K zakazu konkuren¢niho jednani v obchodnych
spolo¢nostech. Prdvni rozhledy, 1997, ¢. 12, str. 604.

14 Ak spolocnici v spolocenskej zmluve poveria obchodnym vedenim spolocnosti sc¢asti alebo
tiplne jedného alebo viacerych spolocnikov, ostatni spolocnici toto oprdvnenie v tomto
rozsahu strdcaju. Povereny spoloc¢nik je povinny sa riadit' rozhodnutim spolocnikov
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¢ len na spolo¢nikov, ktorf st Statutdrnymi orgdnmi?s

V pripade porusSenia povinnosti povinnou osobou vznikaji spolo¢nosti naro-
ky, ktoré je potrebné uplatnit v zdkonom stanovenej lehote (subjektivna
a objektivna). Narokom sa venujem v d’alSej Casti oznacCenej ako ddsledky
poruSenia a moznosti napravy.

2.1.2. Komanditnd spolocnost’

Je osobnou spolo¢nostou rovnako ako verejna obchodna spolo¢nost, pricom
sa v nej sndbia aj prvky osobnej spolo¢nosti (komplementari) a kapitalovej
spolo¢nosti (komanditisti).Na komplementarov sa primerane vztahuju usta-
novenia o zakaze konkurencie zakotvené pre spolo¢nikov verejnej obchodne;j
spolo¢nosti spojitosti s ustanovenim § 93 ods. 2 OBZ1¢. Na komanditistov sa
zakaz konkurencie nevztahuje, ak spolocenska zmluva neustanovuje nieco
inél7. R6znorodost zakazov ako pri Vos.

2.1.3. Spolocnost’ s rucenim obmedzenym a akciovd spoloc¢nost’
Najzauzivanejsi typ kapitalovej spoloc¢nosti, pri konatel'och ako Statutarnych
organoch sa uplatniuje kogentny zakaz konkurencie, pri spolo¢nikoch zadkon
ponechava zakaz na vol'nom uvazeni spolo¢nosti.

JPokial zo spolocenskej zmluvy alebo stanov nevyplyvaju d'alSie obme-
dzenia, konatel nesmie:

a) vo vlastnom mene alebo na vlastny tcet uzavierat’ obchody, ktoré
suvisia s podnikatel'skou ¢innostou spolocnosti,

b) sprostredkiivat’ pre iné osoby obchody spolo¢nosti,

c) zucastriovat' sa na podnikani inej spolocnosti ako spolocnik s neob-
medzenym rucenim a

d) vykondvat' ¢innost’ ako Statutdrny orgdn alebo ¢Elen Statutdrneho
alebo iného orgdnu inej prdvnickej osoby s podobnym predmetom pod-

urobenym vdcsinou hlasov. Ak spolocenskd zmluva neurcuje nieco iné, md kazdy spolocnik
jeden hlas.”, § 81 ods. 2 OBZ.

15§ 85 OBZ ustanovuje, Ze Statutarnym organom je kazdy zo spolo¢nikov. V pripade
poverenia spolo¢enskou zmluvou na konanie vo vSetkych zaleZitostiach spolo¢nosti len
niektorymi spolo¢nikmi, st jej Statutarnym organom len tito.

16 Pokial’ d'alej nie je ustanovené inak, pouZiju sa na komanditnii spolocnost’ primerane
ustanovenia tohto zdkona o verejnej obchodnej spolocnosti a na prdvne postavenie
komanditistov ustanovenia o spolocnosti s rucenim obmedzenym.“

17 KRETINSKY, D.: Vecny a osobni rozsah zakazu konkurence v obchodnich spolo¢nostech.
Prdvni rozhledy, 1990, €. 6., str. 302-312.
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nikania, ibaZe ide o prdvnicki osobu, na ktorej podnikani sa zicastriuje
spolocnost, v ktorej vykondva pdsobnost konatela.”

U¢elom zékazu konkurencie je zamedzit' $pekulativnemu a nepoctivému ko-
naniu relevantnych osob, ktoré by mohlo ohrozit zaujmy spoloc¢nosti. Zako-
nodarca kogentne ustanovil zdkaz konkurencie len pre konatel'ov, ktory ne-
moZe byt zuZeny, naopak len rozSireny vdlou spolocnosti. V spolocnosti
sru¢enim obmedzenym nie je obligatérnym organom dozorna rada, takze
zakaz sa vztahuje na jej Clenov len v pripade jej zriadenia.

Ad a) Tento bod rozlisuje dva pripady zakazu konkurencnej ¢innosti konate-
l'a voci spoloc¢nosti. Predpoklada sa uzavieranie obchodov vo vlastnom mene
ana vlastny ucet (zivnostenské podnikanie) alebo konanie v mene tretej
osoby na vlastny ucet (komisionarska zmluva). P6jde o obchody suvisiace
s podnikatel'skou ¢innostou, teda nielen tie ktoré ma zapisané dana spoloc-
nost ako predmet podnikania v obchodnom registri.18

Obmedzenie okruhu Cinnosti, na ktoré sa vztahuje zakaz konkurencie len na
rovnaky predmet podnikania spolo¢nosti sa javi ako prili$ uzke a opat s od-
kazom na hospodarsku sutaZ. Siperenie sutaZitelov v hospodarskej sutazi
prebieha na relevantnych trhoch, ktoré su sice nestale, ale ktoré sa vytvaraju
ako priesecnik troch faktorov, a to predmetu, priestoru a casu. Faktor pred-
metu trhu zahffia nielen identické tovary a sluzby ¢i ¢innosti, ale aj, ktoré st
nimi nahraditel'né alebo zastupitel'né a preto v pozicii sutazitelov na danom
relevantnom trhu nie st len ti, ktori redlne podnikaji v rovnakom predmete
podnikania, ale aj ti, ktori podnikaji v podobnych, zastupitel'nych ¢i nahradi-
tel'nych podnikatel'skych ¢innostiach?°.

Ad b) Z tohto ustanovenia vyplyva zakaz postavenia konatel'a ako sprostred-
kovatela obchodov pre iné osoby (napr. na zdklade zmluvy
o sprostredkovani alebo =ztitulu obchodného zastupcu pri zmluve
0 obchodnom zasttpeni)

Pojem obchod (obchody), ktory by mal byt taziskovym pojmom v ObchZ,
vymedzuje OBZ v ust. § 652 len ako legislativnu skratku vyrazu "vyvijat Cin-
nost smerujucu k uzatvoreniu urcitého druhu zmlav". V tomto vyzname tre-
ba interpretovat aj pojem obchody v ust. § 136 ods. 1, pism. b) OBZ. Urcitym

18 BLAHA, M. In PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zdkonnik- komentdr. Praha: C. H. Beck,
2010. str. 420.

19 HUSAR, J. G¢innost sankcif za porugenie zdkazu konkurencie v obchodnych spolo¢nostiach
In: Dny prava - 2009 - Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2009. str. 8.
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druhom zmluv, ktoré spolocnost’ uzatvara, treba rozumiet zmluvy, ktoré sa
tykaju, ktoré suvisia s podnikatel'skou ¢innost'ou spolo¢nosti20,

Ad c) Pre konatel'a plati zakaz zucastnovat sa na podnikani inej spolo¢nosti
ako spoloc¢nik s neobmedzenym rucenim. Tento zakaz vsak obsahovo nepatri
do inStitatu zakazu konkurencie, pretoZe takyto zakaz plati pre konatel'a bez
ohl'adu na to, €o je predmetom podnikania ,inej spolo¢nosti, v ktorej by po-
sobil ako spolo¢nik s neobmedzenym rucenim. Takato spolo¢nost by nemu-
sela byt vzhl'adom na odlisny predmet podnikania vobec v sutaznom, konku-
rentnom vztahu so spolo¢nostou, v ktorej dand osoba posobi ako konatel.
Tento institut (t. j. zakaz pre konatela zucastiiovat sa na podnikani inej spo-
lo¢nosti ako spolo¢nik s neobmedzenym ruc¢enim) patri medzi obmedzenia v
podnikani, ktoré st v zdkone upravené v zaujme ochrany veritelov. Napr.
podl'a ust. § 56 ods. 5 OBZ méze byt fyzicka alebo pravnicka osoba spolo¢ni-
kom s neobmedzenym rucenim iba v jednej spolo¢nosti. Aj toto ustanovenie
sluzi predovsetkym na ochranu veritel'ov, ktori by sa nemuseli dspesne do-
moct svojej pohl'adavky, ak by urcitd osoba pdsobila ako spolo¢nik s neob-
medzenym rucenim vo viacerych spolo¢nostiach.

Ad d) Podobnost predmetu podnikania treba ponimat uZsie ako suvislost' s
podnikatel'skou ¢innostou. Na druhej strane vSak zdkon tym, Ze konatel'ovi
zakazuje pOsobit ako Statutdrny organ alebo c¢len Statutarneho organu inej
pravnickej osoby s podobnym predmetom podnikania, poskytuje spolo¢nosti
realnejsiu ochranu pred konaniami konatel'ov, ktorymi poruSuju zakaz kon-
kurencie. Takto vymedzeny zakaz konkurencie sa netyka navzajom previa-
zanych spolocnosti, pre ktoré sa vZzilo oznacenie holding ¢i koncern a ktoré
nas OBZ vymedzuje ako ovladana a ovladajuca spoloc¢nost.

Na akciovu spolocnost’ sa vztahuju vysSie uvedené skutoCnosti tykajiice sa
zakazu konkurencie ex lege primerane (dozorna rada je obligatérne zriad'o-
vanym organom v akciovej spolo¢nosti).

2.2. Konkurencna dolozka

Zaujmom obchodnikov pri uskutoc¢novani ich obchodnych aktivit je okrem
iného aj minimalizacia rizika, ktorym sa sleduje dosiahnutie vy$sSej pravde-
podobnosti tispesného zavisenia obchodu. Dal$im zaujmom obchodnikov je
¢o najrychlejSie uskutocnenie obchodu, v ¢o najkratSom case, od zameru
uskutoc¢nit obchod az po jeho realizaciu. Obchodnici usiluju tieZ o zniZenie
transak¢nych nakladov, vyuZzitim réznych pravnych instititov, ktoré raciona-

20 MAJERIKOVA, M. In OVECKOVA, 0. a kol.: Obchodny zdkonnik — komentdr. Bratislava: [URA
EDITION, 2005, str. 195- 197.
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lizuju (ale nezneistujd) uzavieranie zmldv, precizuju ich obsah bez potreby
rozsiahleho a podrobného formulovania jednotlivych zmluvnych dojednani.
V zaujme racionalizicie a zvySenia pravnej istoty vyuzivaju obchodnici ok-
rem iného aj doloZky.

DoloZky su charakterizované ako doplnkové ustanovenia v zmluvach upres-
niujdce obsah zmluvy a pouZivané v ustalenej alebo typizovanej forme. Marek
a Zvackova zarad'uju dolozky medzi nepriame zmluvné dojednania,?! ktoré
maju zasadny vyznam pre obsah obchodnych zavazkovych vztahov . Ne-
priame zmluvné dojednania st, podl'a Mareka a Zvackovej pravidla, ktoré nie
su formulované v zmluve, ale urcujd vzajomné prava a povinnosti zmluvnych
stran, pretoZe strany prejavili vol'u sa nimi riadit.V slovenskom pravnom
poriadku je pojem dolozka pouZivany napr. v Obchodnom zakonniku v ust. §
473 v spojeni "cenova doloZzka", v ust. § 744 v spojeni "menova dolozka, ci
v ust. § 672a konkurenc¢na dolozka

Dolozky

predstavuju institit zmluvného prava

st nepriamymi zmluvnymi dojednaniami
st pouzivané v ustalenej podobe a

plnia najma racionalizacnu funkciu

Pojem "dolozka" sa niekedy pouziva ako synonymum pojmu dojednanie,
resp. osobitné dojednanie.22

Pravo podnikat patri podl'a ¢lanku 26 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobod
medzi hospodarske prava a jeho obmedzenie moze nastat len zdkonom. Nie
je mozné sa prava podnikat dohodou vopred vzdat alebo ho obmedzit, ak
zakon takouto moZnostou nepocita, k obmedzeniu moze ddjst priamo zo
zakona alebo na zaklade dohody (konkurencna dolozka, klauzula).23

Konkurencna dolozka moéze byt uvedena priamo v spolocenskej zmluve
vramci dispozitivnych ustanoveni ponikanych zakonodarcom pri jednotli-
vych pravnych formach obchodnych spoloc¢nosti. Alebo, je mozné ju uzavriet
vzmluve o obchodnom zastipeni, zmluve o vykone funkcie, po pripade
v mandatnej zmluve.24

21 MAREK, K., ZVACKOVA, L.: Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla,
ASPI, Praha: Wolters Kluwer, 2008, str. 16.

22 HUSAR, J. Vyuzitie doloZiek pri formovani obsahu obchodnych zmliv In Dny prava - 2010
- Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010, str. 2.

23 DURICA, M. In PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zdkonnik- komentdr 3. vyd., Praha : C. H.
Beck, 2010, str. 197.

24 MAJERIKOVA, M. In OVECKOVA, 0. a kol.: Obchodny zdkonnik - komentdr 3 vyd.. Bratislava:
[URA EDITION, 2012, str. 302-303.
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3. Trvanie zakazu konkurencie

V nadvaznostina skutocnosti uvedené v predoslych bodoch, je nevyhnutné
nacrtnut’ ¢asovy ramec trvania zakazu konkurencie. Pri skimani doby trva-
nia zakazu konkurencie je potrebné ustalit, odkedy sa zakaz konkurencie
vztahuje na danud osobu, teda zaciatok zdkazu konkurencie, a na druhej stra-
ne urcit, dokedy tento zakaz trva. S istym zjednoduSenim moZno povedat, Ze
zdkaz konkurencie sa na osoby, ktoré su Statutdrnym orgdnom obchodne;j
spolocnosti alebo ¢lenom Statutarneho organu vztahuje od ich ustanovenia
do funkcie, napr. na konatela spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym sa zakaz
konkurencie vztahuje od jeho vymenovania valnym zhromazdenim spoloc-
nosti.

Vymenovanie konatela valnym zhromaZdenim ma konStitutivny ucinok a
dana osoba sa stava konatel'om spolo¢nosti uz v tomto okamihu a nie az za-
pisom do obchodného registra. Obdobne je tomu tak aj u 0séb, ktoré pdsobia
ako ¢lenovia v dozornych organoch obchodnych spolo¢nosti. Zakaz konku-
rencie sa na osoby pdsobiace v organoch spolo¢nosti nepochybne vztahuje
pocas vykonu ich funkcie, teda az do skoncenia vykonu funkcie.

Vykon funkcie konatel'a spolo¢nosti zanika konkrétnej fyzickej osobe v oka-
mihu rozhodnutia valného zhromazdenia spolo¢nosti o jeho odvolani z funk-
cie konatel'a spolo¢nosti. Obmedzenie doby trvania zakazu konkurencie len
na obdobie od zaciatku vykonavania funkcie, do skoncenia vykonu funkcie
nemusi byt z hl'adiska zaujmov spoloc¢nosti dostacujice. Ten, kto pdsobil ako
Statutarny organ obchodnej spoloc¢nosti alebo Clen Statutarneho organu, dis-
ponuje predsa aj po zaniku jeho posobenia v tejto funkcii informaciami, ktoré
by mohli byt pre konkurenciu zaujimavé a teda vyuZitené ¢i zneuZitelné
voci samotnej spolocCnosti. Javi sa preto opodstatnené, obdobne ako je to
napr. v pracovnopravnych predpisoch, predizit zdkaz konkurencie aj na ob-
dobie po zaniku vykonavania funkcie.

Pre prediZenie trvania zakazu konkurencie poskytuje OBZ viacero moznosti.
Napr. v ust. § 13 OBZ moZno v spoloc¢enskej zmluve alebo dokonca v stano-
vach urcit aj d’alSie obmedzenia pre vykon funkcie konatel'a spolo¢nosti.25
Takymto obmedzenim by mohlo byt prediZenie zdkazu konkurencie o kon-
krétne obdobie po skonéeni vykonavania funkcie. Toto ¢asové prediZenie
zakazu konkurencie vS§ak nemoze byt neprimerane dlhé, pretoze by to bolo
na ukor opravnenych zaujmov osoby, ktora posobila v danej funkcii. Primar-
nym doévodom pre urcenie pomerne kratkej doby trvania zdkazu konkuren-

25 HUSAR, ].: U¢innost’ sankcii za porusenie zakazu konkurencie v obchodnych
spolo¢nostiach In: Dny prava - 2009 - Days of Law, 1. ed. Brno: Masaryk University, 2009,
S. 4.
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cie po zaniku vykonu funkcie, napr. obdobie dvoch, maximalne troch rokov,
je rychle zastaravanie informadcii, ktorymi disponuje osoba, ktora poésobila
ako Statutdrny organ spoloc¢nosti po skonceni vykonu jej funkcie.

Ak takato osoba nedisponuje aktualnymi informaciami, ktoré by bolo mozné
zneuZit voc¢i zaujmom spolocnosti, niet dévodu, aby sa na 1iu nad’alej vztaho-
val zdkaz konkurencie. Ak by spolo¢nost presadila v spolocenskej zmluve,
pripadne v stanovach spolo¢nosti dlhSie trvanie zakazu konkurencie po
skonceni vykonu funkcie, bolo by mozné takuto situaciu posudit ako rozpor s
poctivym obchodnym stykom podl'a § 265 OBZ.

Doba trvania zakazu konkurencie pre spolo¢nikov kapitalovych spolo¢nosti
by mala byt obmedzena na obdobie trvania statusu spolo¢nika konkrétnej
spoloc¢nosti, t. j. od nadobudnutia statusu spolo¢nika az do zaniku pozicie
spolo¢nika v danej spolo¢nosti. D6vodom pre takéto obmedzenie trvania
zakazu konkurencie je to, Ze spoloc¢nik disponuje spravidla menSou sumou
informAcii, ktoré by bolo moZné zneuZit proti zaujmom spolo¢nosti, nez cle-
novia organov spolocnosti. Ak sa spoloc¢nik stane ¢lenom organu spoloc¢nosti,
tak sa nattho bude vztahovat pripadné prediZenie trvania zakazu konkuren-
cie. Spolo¢nika, ktory by pripadne zneuZil informéacie o spolo¢nosti, ktoré sa
ako spolo¢nik dozvedel, by bolo mozné postihnat' aj z titulu poruSenia ob-
chodného tajomstva.

4. Prava spolo¢nosti podl'a ust. § 65 ods. 2 ako primarne naroky a ich
uplatnitel'nost
Dosledky porusenia zakazu konkurencie upravuje OBZ spolo¢ne pre vSetky
pripady poruSenia zdkazu konkurencie a to v ust. § 65, ods. 2 OBZ. Podla tej-
to Upravy je spolo¢nost opravnena pozadovat, aby osoba, ktora porusila za-
kaz konkurencie
a) vydala prospech z obchodu, pri ktorom porusila zakaz konkuren-
cie alebo
b) previedla tomu zodpovedajice prava na spolo¢nost.

V prvom pripade sa jedna o poruSenie povinnosti, spésobené uzavretim ob-
chodu?é (Co najsirsi mozny vyklad), z ktorého povinny ziskal prospech. Pro-
spech z obchodu moZno vymedzit ako to, co osoba, ktora porusila zakaz kon-
kurencie porusenim tohto zakazu ziskala, napr. vyplatena provizia.

Povinnost' previest prava zodpovedajice prospechu z konkuren¢ného ob-
chodu vznika vtedy, ked’ osobe porusujicej zdkaz konkurencie plnenie este

26 TamtieZ zakaz konkurencie v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym bod b), druhy odstavec.
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nebolo vydané, ale pravo na toto plnenie jej uz vzniklo. Prevod prav zodpo-
vedajucich prospechu, ktory osoba porusujica zakaz konkurencie mohla
nadobudnut, sa realizuje zmluvou o postipeni pohl'adavky.

Obchodnej spolocnosti patri aj pravo na ndhradu Skody v pripade jej vzniku.
Narok na nahradu S$kody s a bude spravovat ustanoveniami § 373 a nasl.

Aktivne legitimovanou na pozadovanie vydania prospechu alebo na prevod
prav je spolo¢nost, avSak takéto pravo ma nepochybne aj spolo¢nik na zakla-
de Zaloby actio pro socio, napr. spolo¢nik spolo¢nosti s ru¢enim obmedze-
nym sa podla § 122, ods. 3 ObchZ mdze domahat v mene spoloc¢nosti aj tzv.
inych narokov, ktoré ma spoloc¢nost’ voci konatel'ovi spolo¢nosti, medzi ktoré
patri aj narok na vydanie prospechu, resp. narok na prevod tomu zodpoveda-
jucich prav na spoloc¢nost.

Spolocnost’ je opravnend na uplatnenie narokov podla § 65 ods. 2 OBZ dvoj-
stupniovo:

e vramci subjektivnej lehoty, ktora je trojmesacn4, a plynie odo dna ked’
spolo¢nost mohla dozvediet alebo dozvedela o poruseni povinnosti spo-
lo¢nika alebo ¢lena organov spoloc¢nosti

e najneskdr vsak, do jedného odo dila, ked' doSlo k poruSeniu povinnosti -
objektivna lehota

Obidve lehoty st prekluzivne, teda ich marnym uplynutim pravo spolo¢nosti
zanika, samozrejme tym nie je dotknuté pravo na ndhradu skody.2”

V pripadnom konani je spolo¢nost povinnapreukazat uplatnenie prav podla
§ 65 ods. 2 OBZ u relevantnej osoby v rdmci subjektivnej a objektivnej lehoty,
v opacnom pripade bude pravo prekludované. No to tieto prava musi uplat-
nit vo Stvorroc¢nej premlcacej lehote, ktora zacina plynut okamihom poruse-
nia povinnosti.z8

Pre uplatnenie naroku na nahradu Skody nie je potrebné prvotné prav
u povinnej osoby, postacuje ich uplatnit vramci subjektivnej Stvorrocnej
premlcacej lehoty, plyndcej od momentu ked sa spolo¢nost dozvedela
o vzniku Skody alebo ked' sa o tejto Skode mohla dozvediet. Najneskor vSak
do desiatich rokov od vzniku Skody, teda od porusenia povinnosti, ktorou
vznikla.2?

27 MAJERIKOVA, M. In OVECKOVA, 0. a kol.: Obchodny zdkonnik - komentdr 3 vyd.. Bratislava:
[URA EDITION, 2012, str. 304.

28 DURICA, M. In PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zdkonnik- komentdr. Praha: C. H. Beck,
2010, str. 197.

29 KOCINA, J.: Zakaz konkurence a dlisledky jeho poruseni. Bulletin advokacie, 2006, ¢. 10,
str.19.
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4.1. Iné dosledky porusenia zakazu konkurencnej Cinnosti ¢lenmi
obchodnych spolo¢nosti

PoruSenie zakazu konkurencie mozZno povazovat za podstatné porusSenie
spolocenskej zmluvy a spoloc¢nika, ktory sa dopustil takéhoto porusenia spo-
loCenskej zmluvy mozno popri sankciach upravenych v ust. § 65 OBZ postih-
nut aj d'alSimi sankciami.30

» Spolocnika verejnej obchodnej spoloc¢nosti, ktory porusil zakaz konkuren-
cie, moZno postihnut len tym, Ze sid na navrh iného spolo¢nika alebo
inych spoloc¢nikov, verejni obchodnu spolo¢nost’ zrusi. Takato ,sankcia“
upravena v ust. § 90 OBZ sa mozZe javit ako kontraproduktivna, pretoze
sudne rozhodnutie o zruSeni spolo¢nosti postihuje vSetkych spolo¢nikov
a nielen toho, ktory sa dopustil poruSenia zdkazu konkurencie.

» Rovnako ako spolo¢nika verejnej obchodnej spolo¢nosti mozno ,sank-
ciou“ zruSenia komanditnej spolo¢nosti postihnit aj poruSenie zakazu
konkurencie komplementarom.

» PorusSenie zadkazu konkurencie zo strany spolo¢nika spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym mozno postihnut jeho vylicenim zo spolo¢nosti, rozhod-
nutim stdu. Predpokladom pre to, aby std rozhodol o vylaceni spoloc¢-
nika je, Ze spolo¢nik bol upozorneny na to, Ze poruSenim zakazu konku-
rencie poruSuje zavaznym spO0sobom svoje povinnosti a bol pisomne
upozorneny na moznost vylicenia zo spoloc¢nosti. Spolo¢nika spolo¢nos-
ti s ru¢enim obmedzenym bude mozné vylucit zo spolo¢nosti za poruse-
nie zakazu konkurencie v kazdom pripade vtedy, ak spolo¢enska zmluva
obsahuje ustanovenie, Ze zakaz konkurencie sa vztahuje aj na spolo¢ni-
kov a tiezZ vymedzenie rozsahu, v akom sa zakaz konkurencie tyka spo-
lo¢nikov. Aj v pripade, ak by v spoloCenskej zmluve nebolo vyslovne
ustanovené, ze porusenie zakazu konkurencie je zdvazné porusenie spo-
locenskej zmluvy, bolo by mozné spolo¢nika zo spolocnosti vylucit,
pravda, za podmienok ustanovenych v § 149 OBZ. Podl'a m6jho nazoru
vSak spoloc¢nika spolocnosti s ru¢enim obmedzenym mozno zo spoloc-
nosti vylacit postupom upravenym v ustanoveni § 149 OBZ aj v tom pri-
pade, ak spolocenska zmluva neobsahuje Gpravu rozsahu v akom sa za-
kaz konkurencie vztahuje aj na spolo¢nikov, pretoze poruSenie zakazu
konkurencie je zavaznym poruSenim lojality voci spolo¢nosti a mozno
ho povazovat aj za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

30 HUSAR, J.: U¢innost’ sankcif za poru$enie zakazu konkurencie v obchodnych
spoloc¢nostiach In: Dny prava - 2009 - Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2009,
str. 12.
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Osobu, ktora je Statutarnym organom spolocnosti, clenom Statutarneho alebo
iného organu, ktora sa dopustila poruSenia zdkazu konkurencie, nemoZno
okrem sankcii podl'a § 65 OBZ, postihnuat’ aj podl'a osobitnych tprav upravu-
jucich zodpovednost oso0b, ktoré posobia v tychto funkciach. Napr. konatel'a
spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktory porusil zadkaz konkurencie, poru-
§il sice aj povinnost vykonavat' svoju funkciou s odbornou starostlivostou a v
sulade so zaujmami spolocnosti a vSetkych jej spolo¢nikov, avsak ak by ho
bolo mozné postihntt aj z tohto tituly, bol by postihnuty vlastne dvakrat za
to isté porusenie, Co by bolo v rozpore so zdsadou ne bis in idem. Inak pove-
dané, sankcia podla § 65 OBZ je v tomto osobitnou upravou, vo vztahu k
sankcii podl'a § 135a OBZ.

Konatel'a spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym by vSak bolo mozné postihnat
tiez odvolanim z funkcie. Na odvolanie z funkcie konatel'a zakon nevyzaduje
preukazanie nejakych konkrétnych dévodov. Vztah medzi obchodnou spo-
lo¢nostou a ¢lenom organu spoloc¢nosti je upraveny v zmluve o vykone funk-
cie. V zmluve o vykone funkcie mozno dohodnut, aj zmluvnu pokutu ako
sankciu za poruSenie zakazu konkurencie. Zmluvna pokuta by mohla byt
dohodnuta aj diferencovane, napr. odliSne pre pripad podnikania v rovna-
kom alebo podobnom predmete podnikania a odlisSne pre pripad sprostred-
kovania obchodov spolo¢nosti a pod. Zmluvnd pokutu by bolo mozné dohod-
nut napr. aj v spolo¢enskej zmluve pre pripad poruSenia zakazu konkurencie
zo strany spolocnika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

Osoby, ktoré profitovali z poruSenia zakazu konkurencie, t. j. napr. inf podni-
katelia, ¢i uz fyzické alebo pravnické osoby, nie je mozné podla platnej upra-
vy postihnut sankciami za porusenie zakazu konkurencie, avSak niektoré
konania tychto os0b je mozné posudit ako naplnenie ¢i uz konkrétnej skut-
kovej podstaty nekalostuitazného konania, napr. podplacania alebo cez gene-
ralnu klauzulu nekalosttazného konania a tieto osoby by bolo mozné postih-
nut pravnymi prostriedkami na ochranu proti nekalej sutazi.

Na zaver

Konkurenc¢na klauzula upravena v ustanoveniach obchodného kédexu, vacsi-
nou dispozitivnou moznostou (kogentnost zachovana pri Statutarnych orga-
noch a dozornych organoch kapitalovych obchodnych spolo¢nosti), ustano-
vuje povinnost, ktorej porusenim vznika zavazkovy vztah medzi spolo¢nos-
tou a povinnym. Platnd pravna Uprava poskytuje v takomto pripade ucinné
prostriedky ochrany, prava obdobné pravu vyplyvajiceho z bezdévodného
obohatenia a samozrejme pravo nahradu Skody vzniknutej porusenim po-
vinnosti. PoruSenim povinnosti, ako bolo vysSie uvedené, moze dojst aj
k dals$im nasledkom napr. ukoncenia pdsobenia spolo¢nika v spolocnosti,
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odvolaniu konatel'a z funkcie okrem iného a ... V pripade zakazu konkurencie
ide primarne konstrukcne o zabranenie Spekulativnemu a nepoctivému sty-
ku na trhu. Preto poruSenim konkurenéného zakazu moéze dojst v kone¢nom
dosledku k poruSeniu mnohych prav a pravom chranenych zaujmov (ob-
chodné meno, priemyselne prava, autorské prava, nekalostutazné konanie),
ba dokonca az k naplneniu skutkovych podstat viacerych trestnych cinov,
kde trestné pravo posobi ako prostriedok napravy ultima ratio. Pripadne
pravne naroky su vSak len moZnostou spolo€nosti na ich uplatnenie, nie jej
povinnostou, preto je len na spoloCnosti, ¢i takéto prava bude uplatiiovat
alebo nie. V niektorych pripadoch, moZze takto trestné pravo prostrednictvom
zasady legality pdsobit ako jedind zaruka ochrany poctivého a korektného
obchodného styku.
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Zodpovednost ¢lenov organov obchodnych spolo¢nosti (pod-
mienky, rozsah, dokazné bremeno, zodpovednost v kolektivnych
organoch)

Lukds Marecek

Uvod

Zodpovednost mdézeme definovat ako povinnost niest nasledky svojho ko-
nania v pripade poruSenia povinnosti stanovenej vnorme konat, respektive
nekonat, urc¢itym spoésobom. V pripade poruSenia povinnosti nastupuje nova
povinnost ako nasledok svojho konania, pripadne sofistikovanejsie poveda-
né, je to ,sekundarna pravna povinnost vznikajlica pravnemu subjektu, ktory
porusil primarnu pravnu povinnost vyplyvajicu najma zo zakona, alebo zo
zmluvy“l Zodpovednost ako pojem, sa nemusi vyskytovat' len v rovine prav-
nej, ale vyskytuje sa aj v inych rovinach, najma v rovine politickej, nabozen-
skej a v rovine moralnej, kedZe spolo¢enské spravanie nie je upravované len
normami prava, ale aj inymi normativnymi systémami. V pripade ak pred-
metné aplikujeme na osobu ¢lena organu obchodnej spolo¢nosti?, je bez vac-
Sich pochybnosti mozné urcit, Ze aj clen takéhoto organu, nesie moralnu
zodpovednost ato nie len za svoje konanie, ale aj za svoje zmySl'anie3.
Z hl'adiska pravneho, odpoved nie je celkom jednoznac¢nd. UZ v tvode mdbzZe-
me konStatovat, Ze aj clen organu obchodnej spolo¢nosti zodpovednost
v pravnom slova zmysle nesie, je potrebné ale vyriesit otazky, objavujuce sa
pri charaktere a obsahu takejto zodpovednosti. V Ziadnom pripade si tento
prispevok za svoj ciel nekladie vyriesenie znameho to teoretického polemi-
zovania slovenskej pravnej vedy v otazkach spatosti primarnej a sekundarne;j
pravnej povinnosti, ktoré boli predostreté uz akademikmi S. Lubym aV.
Knappom, ako ani inych rydzo teoretickych, hoci nie menej vyznamnych,
otazok a to hlavne z dé6vodov poslania a rozsahu tohto prispevku.

Z prirodzenosti (nie z podstaty) cloveka vyplyva, Ze ¢lovek ako bytost ma vo
vacSej, alebo menSej miere hedonistické zmysl'anie a z toho dovodu, ma aj
Clen exekutivneho (Statutdrneho) organu obchodnej spolocnosti zaujem na
vlastnom prospechu, ¢o vytvara problém najma v pripadoch ak ti, ktori riadia
spolo¢nost’ su odliSni od osdb, ktoré maju zo spoloCnosti, respektive
z Uspechu takejto spolo¢nosti prospech (investori). Co sa najzretelnejsie

1 Encyklopedicky slovnik. Kolektiv autorov. Praha: Encyklopedicky dim, 1993, s. 770.

2 Pod pojmom ¢len organu obchodnej spolo¢nosti vnime tak osobu ¢lena kolektivneho
organu, ako napr. ¢len predstavenstva akec. spol. ale aj osobu, ktora je individualnym
organom ako napr. jediny konatel spol. sr. 0.

3 LUBY,S. Zdklady v§eobecného stikromného prdva, 3. Vydanie. Samorin: Heuréka, 2002, s. 11.
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ukazuje v problematike kapitalovych spolocnosti%. Je preto prirodzené, Ze aj
,pravna uprava sa snazi motivovat ¢lenov Statutdrnych organov ku sprava-
niu, ktoré jednoznacne preferuje zaujmy spolo¢nosti“s Preto sa budem v tom-
to prispevku (aj vzhl'adom na jeho rozsah) sustredit na upravu kapitalovych
obchodnych spolocnosti, v konkrétnostiach najma na dpravu akciovej spo-
loCnosti. Prave problematike zodpovednosti v kapitalovych obchodnych spo-
lo¢nostiach sa budem venovat aj z toho dévodu, Ze otazka zodpovednosti je
najpreciznejSie a prisnejSie upravena prave v pripade tychto foriem obchod-
nych spolocnosti. Napriek zjednoduSeniu predmetu clanku, otazky zodpo-
vednosti bude moZné analogicky aplikovat' aj na spolo¢nost s rucenim ob-
medzenym, vzhl'adom na to ,Ze v slovenskej prdvnej tiprave sa uplatiiuju vo
svojej podstate zhodné poZiadavky na zodpovednost’ ¢lenov Statutdrnych (ako
aj dozornych) orgdnov akciovej spolocnosti a spolocnosti s rucenim obmedze-
nim ... aj na ¢lenov predstavenstva druZstva“s. Prave vyrieSenie tychto pomer-
ne praktickych otdzok aspoil v zdkladnych rysoch je tlohou, ktord si pred
seba kladie autor v tomto prispevku.

Vztah obchodnej spolocnosti a osoby, ktora je jej Statutarnym organom res-
pektive je ¢lenom jej napr. Statutarneho organu, je vztahom rydzo obchodno-
pravnym ariadi sa vzmysle § 66 ods. 3 primerane ustanoveniami zdkona
¢islo 513/1991 Z.z. Obchodného zdkonnika v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,0bZ“) o mandatnej zmluve, ak v zmluve o vykone funkcie nie je,
v sulade s § 263 ObZ, urcené inak. Preto zodpovednost ¢lenov organov ob-
chodnych spolocnosti, je jednoznacne zodpovednostou vyplyvajicou nie
priamo ex lege, ale ex contractu.

1. Podmienky zodpovednosti

Pravnou tedériou rozpracovanymi podmienkami alebo tiez predpokladmi
objektivnej zodpovednosti, ktora je typicka pre celi oblast obchodného pra-
va a uplatnuje sa aj v pripade zodpovednosti ¢lenov organov spoloc¢nosti, su:

= Protipravny ukon:

4 Pre ucely tohto prispevku, spol. s r. 0. zarad’'ujeme s istou davkou vedeckej nepresnosti do
kategdrie kapitalovych spolo¢nosti.

5 POKORNA, ]. In POKORNA, J. a kol.: Obchodni zdkonnik. Komentdr, Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009, s. 948.

6 OVECKOVA, 0.: Zodpovednost’ &lenov $tatutarnych a dozornych organov kapitalovych
obchodnych spolo¢nosti.In: Prdvny obzor, 2007, €. 3, s. 226.
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Ktorym rozumieme omisivne, alebo komisivne konanie, ktoré je v rozpore s
pravnou normou.’ Napriklad v pripade analyzy ustanoveni o predstavenstve
akciovej spolo¢nosti v § 194 ods. 5, ktoré sa primerane pouZiju aj na zodpo-
vednost ¢lenov dozornej rady,® moZeme vidiet rozpor s pravnou normou v
pripade, ak c¢len kolektivneho orgadnu nekona s naleZitou starostlivostou,
pricom je tu uvedeny aj demonstrativny vypocet takychto konani, ktoré by
boli klasifikované ako protipravne konanie a sice najma konanie v rozpore so
zaujmami spolocnosti a vSetkych jej akciondrov, nezohladnenie vsetkych
dostupnych informdcii ¢i nezachovanie povinnosti ml¢anlivosti, ale aj osobit-
né povinnosti vyplyvajtce z ObZ pre obchodné spolocnosti ako napr. zasada
rovnakého pristupu k akciondrom ¢i zdsada ochrany prav mensinovych ak-
cionarov®. Takymto protipravnym ¢inom by mohlo byt aj nesplnenie povin-
nosti osobitne dojednanej v zmluve ¢i nereSpektovanie rozhodnuti Valného
zhromazdenial0. To sa neuplatni napr. v pripade, ak déjde ku kolizii konania,
ktoré predpisuje uznesenie Valného zhromaZzdenia so zdkonom,!! prave na-
opak modZeme povedat, Ze je povinnostou Statutarneho organu upozornit
Valné zhromazdenie na nevhodnost takéhoto opatrenia. Ak by Valné zhro-
mazdenie takéto opatrenie napriek tomu prijalo, plnenie takéhoto uznesenia
Valného zhromazdenia nie je dévodom vylicenia zodpovednosti za pripadnu
Skodu!2. Rovnako to plati v aj pripade, ak uznesenie Valného zhromazdenia
so zakladatel'skou (spolocenskou) zmluvou (listinou), alebo stanovami. M6-
Zeme teda konsStatovat, Ze vSeobecny zaujem spolocnosti na prevencii proti-
pravneho konania, pokladd normotvorca za vy3$siu hodnotu, nez zaujem ak-

7 Taktiez vieme takéto konanie rozliSovat na zavinené a nezavinené, co ale vzhl'adom na
objektivny charakter zodpovednosti ¢lenov organov obchodnych spolo¢nosti, nema vplyv
na vznik zodpovednosti.

8 ILLES, T. In SUCHOZA, J. a kol.: Obchodny zdkonnik a stivisiace predpisy. Komentdr.
Bratislava: Eurounion, 2007, s. 442.

9 Zodpovednost za Skodu ¢lenov predstavenstva akc. spol. vznika aj v pripade: ,a)
poskytnutie plnenia spolo¢nikom v rozpore s ObZ b) nadobudnutim majetku v rozpore s § 59a
ObZ aleba) spolo¢nost’ poskytla plnenie akciondrom v rozpore s ObZ b) spolocnost’
nadobudne majetok v rozpore s § 59a ObZ c) spolocnost posyktne plnenie v rozpore s § 196a,
teda zdkazom konkurencného konania d) spolocnost’ upise, nadobudne alebo vezme do
zdlohu viastné akcie alebo akcie inej spolo¢nosti v rozpore s ObZ e) spolocnost’ vydd akcie
v rozpore s ObZ." Blizsie pozri CAVOJSKY, P.: Pozndmky k uplatneniu zodpovednosti
v kapitdlovych spolo¢nostiach. In: Obchodné prdvo, 2004, ¢.2, s. 19.

10 VITEK, ].: Odpovédnost statutdrnich orgdnii obchodnich spolecnosti, Praha: Wolters Kluwer
CR,2012,s.106.

11 Viz napr. rozsudok NS CR sp. zn.: Tzn 97/2000. ,skutecnost, Ze urcitd osoba byla oprdvnéna
prodat spravovany (opatrovany) cizi majetok (na zaklade rozhodnutia organu spolo¢nosti),
sama o sobé nevylucuje . .. odpovédnost ...

12 Bliz$ie pozri OVECKOVA, 0.: Niektoré vykladové a aplikaéné problémy zodpovednosti
Clenov Statutarnych organov kapitalovych obchodnych spolo¢nosti.In: Prdvny obzor, 2007,
¢4, s. 340.
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cionarov na realizovani ich vole Statutarnym orgadnom. Pre uplatnenie zod-
povednosti ale protipravnost musi byt nie len dana, ale aj dokazang, ¢o bliz-
Sie rozoberieme v Stvrtej Casti.

= Vznik Skody:

Teda majetkova ujma poskodeného, ktora v sebe subsumuje nie len skuto¢nt
Skodu, ktora je vyjadritel'na v peniazoch, ale aj usly zisk. Nato, aby bolo moz-
né efektivne uplatiiovat pravo zo zodpovednosti ¢lena organu obchodne;j
spoloc¢nosti, je preto potrebné previest takito Skodu do penaznej roviny.
VysSka Skody sa urcuje bud sumou, ktora je potrebna na prinavratenie do
povodného stavu, alebo sumou, ktora sama o sebe, pripadne inym sp6sobom
vyvazi vzniknuta Skodu. Sucastou Skody je taktiez ajta ujma, ktora vznikla v
dosledku vynaloZenia nakladov, ktoré boli nevyhnutné na odvratenie d'alSich
Skodlivych nasledkov protipravneho konania ¢lena organu obchodnej spo-
lo¢nosti. Délezité pri uplatiiovani Skody je jej existencia v case domahania sa
naroku.

=  Pricinna suvislost:
Suvislost medzi protipravnym ¢inom a vznikom $kody, nie je len pravnou ale
aj filozofickou otazkou. Je ju mozné charakterizovat ako ,vzajomnu vazbu a
podmienenost medzi uvedenymi javmi ... ide o také pdsobenie (Gcinky) pro-
tipravneho dkonu, ktoré ako jediné a vylu¢né priamo (v zhodnej Casovej a
vecnej zavislosti) vyvolava (produkuje) proces vzniku $kody.“13 V praktickej
rovine, to bude napriklad preukazanie toho, Ze Statutarny organ akciovej
spolo¢nosti konal na zaklade hlasovania jeho ¢lenov (ak sa jedna o kolektivny
organ) v rozpore s uznesenim Valného zhromazdenia akciovej spoloc¢nosti,
takyto navrh bol prijaty a v dosledku ktorého realizacie nasledne preukaza-
tel'ne vznikla Skoda.1* Otazku toho, ako a ¢i budd zodpovedni za takéto kona-
nie vSetci Clenovia takéhoto organu, alebo len ti ¢o hlasovali za, bude rozo-
braté neskér. Uprava pri¢innej suvislosti, na rozdiel od definovania pravneho
a protipravneho konania alebo od problematiky $kody, nie je v pravnej apra-
ve rieSend. Napriek tomu je potreba jej preukazania vSeobecne akceptovana
a uplatiiovana. Jedna sa o objektivnu, nepravnu veli¢inu, ktoru je potrebné
vyrieSit mimopravnym (nie v zmysle protipravnym) postupom, kde sa zapa-

13 SUCHOZA, J. In SUCHOZA, J. a kol.: Obchodny zdkonnik a stivisiace predpisy. Komentdr,
Bratislava: Eurounion, 2007, s. 656.

14 Pozri napr. aj rozsudok NS CR sp zn.: 29 Odo 1108,/2005 zo diia 27.02.2008: ,,bude vZdy
treba zkoumat, zda byly splnény podminky takové odpovédnosti, tj. Zda byl tikon jednatele
protiprdvni a zda spolecnosti vznikla Skoda v pricinné souvislosti s takovym protiprdvnym
jedndnim.”
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jaju hlavne prvky formadlnej logicky a zistovania objektivnej reality a to z
toho dovodu, Ze ,niet zodpovednosti bez kauzality a niet uplatnenia zodpo-
vednosti bez zistenia existencie pri¢innej stvislosti.“15

Je potrebné zdoéraznit, ze len v pripade kumulativheho naplnenia vsetkych
troch predpokladov zodpovednosti, je mozné vyvodit zodpovednost voci
Clenovi organu obchodnej spoloc¢nostilé. Na druhej strane, napriek zdanlivé-
mu naplneniu vSetkych troch predpokladov, je mozné aby sa ¢len organu
obchodnej spoloc¢nosti zo zodpovednosti liberoval a to v pripade ak nastanu
urcité skutocnosti uvedené v § 374 ObZ, ktoré vylucujd zodpovednost' (tzv.
libera¢né dovody)!’. Z toho dovodu jev takom pripade lepsSie hovorit nie o
protipravnom cine (ikone), ale skor o Cine inak protipravnom. Na druhu
stranu, objavili sa aj nazory, ktoré s takouto liberaciou na ziklade vSeobec-
nych libera¢nych dovodov uvedenych v citovanom ustanoveni nesthlasia
a za libera¢né dévody uznava (v zmysle zdsady lex specialis derogat legi ge-
nerali) len konanie v silade s uznesenim valného zhromazdenia a ak povinny
preukaze, ze postupoval pri vykone svojej posobnosti tak s odbornou starost-
livost'ou ako aj in bona fides!8, voci comu sa pomerne postavila druhd stranu
napr. Oveckovald. Z hl'adiska sumarizacie, je vhodné opatovne podotknut, ze
¢lenovia organov obchodnych spoloc¢nosti zodpovedaju za riadny vykon svo-
jej funkcie z ¢oho a contrario vyplyva, Ze nie su zodpovedni za akykolvek
neuspech, za akékol'vek konanie, ktoré sa v budicnosti ukaze ako nespravne
a Skodlivé, bez ohl'adu na vysku Skody, ale len za také konanie, ktoré nebolo
vykonané s nalezitou starostlivostou2? a v dobrej viere Ze je v zaujme spoloc-
nosti a vSetkych jej spolo¢nikov.

15 QVECKOVA, 0.: Zodpovednost' &lenov $tatutarnych a dozornych organov kapitalovych
obchodnych spolo¢nosti.In: Prdvny obzor, 2007, €. 3, s. 234.

16 Napr. uznesenie NS SR sp. zn.: 6 Obo 84 /2008 zo dnia 19.02.2008: ,Zalobca v konani
nepreukdzal existenciu $kody, ani pricinnu suvislost' medzi porusenim zdvéizku Zalovanymi a
vznikom $kody . .. (prvostupriovy siud) vecne sprdvne Zalobu zamietol.”

17 Napr. rozsudok NS SR sp. zn. Obdo V 59/2001 zo diia 25.09.2003: ,,Z uvedeného je zrejmé,
Ze priamo zdkon ustanovuje, Ze konanie Statutdrneho orgdnu pri vykone funkcie sa spravuje
ustanoveniami o manddtnej zmluve, z ktorej skutocnosti v konecnom désledku vyplyva
povinnost Zalovanych (ako ¢lenov predstavenstva B. v inkriminovanom obdobi) postupovat’
pri zariad'ovani zdleZitosti ... s odbornou starostlivostou.”

18 Blizsie pozri CAVOJSKY, P.: Poznamky k uplatneniu zodpovednosti v kapitalovych
spoloc¢nostiach. In: Obchodné prdvo, 2004, ¢.2, s. 20.

19 Blizsie pozri OVECKOVA, 0.: Niektoré vykladové a aplikacné problémy zodpovednosti ¢lenov
Statutdrnych orgdnov kapitdlovych obchodnych spolocnosti. In: Pravny obzor, 2007, €. 4, s.
337.

20 Bliz$ie pozri aj VITEK, ].: Odpovédnost statutdrnich orgdnii obchodnich spole¢nosti, Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 107.
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2. Rozsah zodpovednosti

Clen pripadne &lenovia organu obchodnej spolo¢nosti vo vieobecnosti zod-
povedaju za vzniknuti Skodu v celom rozsahu. Zakon ale vylucuje zodpoved-
nost za vznik Skody, predovsetkym prostrednictvom predvidatelnosti Skody.
To znamen3, Ze ¢len organu obchodnej spolo¢nosti bude za $kodu zodpove-
dat’ len v pripade, ak poznal moZny Skodlivy nasledok, pripadne ho rozpoz-
nat mohol, prirodzene pamatajiic na osobitné postavenie tohto ¢lena organu
obchodnej spoloc¢nosti, ktory ma vyssiu mieru povinnosti dbat naleZitej sta-
rostlivosti na jemu zverenej sprave. Uvedend ndleZitd starostlivost preto
moézeme vnimat ako kvalifikovand formu starostlivosti riadneho hospodara.

Vzhl'adom na dispozitivny charakter obchodno-pravnych noriem je ale ob-
vyklé Ze sa uz pri kontrahovani upravia otazky limitovania ndhrady pripad-
nej Skody v zmluve vzajomnou dohodou a to ¢i uz uzsie alebo Sirsie, nez je v
zakonnej Uprave. Preto v pripade skiimania rozsahu zodpovednosti za proti-
pravne konanie ¢lena orgdnu obchodnej spolo¢nosti, sa dostdvame do roviny
skiimania moznosti obmedzenia rozsahu respektive limitacie ndhrady skody
na kontraktacnej baze, tj. v akej miere a v akej forme obmedzenie zodpoved-
nosti za Skodu moéZe vyplyvat zo zmluvy medzi ¢lenom organu obchodne;j
spoloc¢nosti a obchodnou spolo¢nostou. Vyjadrenie limitu moZe mat réznu
podobu, nie len vyjadrenie pevnou ¢iastkou?!. V takom pripade by ¢len orga-
nu obchodnej spolo¢nosti mal zodpovedat len do vysky dojednanej v zmluve
o vykone funkcie, alebo obdobnej zmluve. Prikladom takéhoto dojednania, by
bolo dojednanie, Ze ¢len predstavenstva akciovej spolo¢nosti bude zodpove-
dat' len do vysky 15000,00 €, alebo len do vysky 50 % zo vzniknutej Skody,
pripadne aj kombinovane, napriklad do vysky 15000,00 € v celom rozsahu
a nad tuto hranicu v rozsahu 30 % zo vzniknutej $kody.

Avsak vzhl'adom naustanovenie § 386 ods. 1 ObZ, ale nie je mozné (ked'Ze ma
kogentny charakter) zmluvne taktto zodpovednost vylucit a to ani formou
osobitnej zmluvy, ako ani Upravou v stanovach, alebo spolocenskej zmluve.
Uvedené ustanovenie ale nemozno vykladat ani restriktivne v zmysle moz-
nosti Ciasto¢ného vylucCenia (obmedzenia) zodpovednosti22. Takato dohoda
by bola pre rozpor s pravnou normou absoldtne neplatna v zmysle § 39 za-
kona ¢islo 40/1964 Zb. - Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich prepisov
(d'alej len ,Obciansky zakonnik“). Nepovolenou formou obmedzenia zodpo-
vednosti by mohla byt aj takad forma obmedzenia, ktora by predpokladala
zavinenie, respektive by nahradzala objektivnu zodpovednost subjektivnou

21 QVECKOVA, 0.: Limitacia nahrady $kody v obchodnom prave. In: Bulletin slovenskej
advokdcie, 2011, ro¢. 17, ¢.1-2,s. 19.

22 QVECKOVA, 0.: Zodpovednost’ ¢lenov Statutdrnych a dozornych orgdnov kapitdlovych
obchodnych spolo¢nosti. In: Pravny obzor, 2007, ¢. 3, s. 231.
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zodpovednostou?3, Takato dohoda by bola opat, v silade s § 39 Obcianskeho
zakonnika, absoldtne neplatnd. M6Zeme teda pozorovat odklon normotvorcu
od vSeobecnych zdsad obchodného prava, v zmysle ktorych zmluvné strany
v zasade maju moZnost limitovat vySku nahrady Skody aj ex ante?4. NemoZno
to ale vykladat' tak, Ze Clen organu obchodnej spolo¢nosti by zodpovedal za
celd skodu, ktora fakticky vznikla, pretoze urcitd limitaciu predstavuje usta-
novenie § 379 ObZ (druha veta), ktora Skodu limituje len na rozsah, ktory
povinny ako dosledok svojho konania predvidal, alebo ktory mohol predvi-
dat’ s prihliadnutim na okolnosti, ktoré povinny poznal alebo mohol poznat
pri zachovani odbornej starostlivosti.

Zakon umoziuje zmluvne dojednat aj zmluvnu pokutu (so stanovenim pod-
mienok, po naplneni ktorych, by bol ¢len kolektivneho organu obchodne;j
spoloCnosti, povinny ju uhradit. Takou podmienkou méZe byt napr. aj vznik
Skody v urcitej vyske). Tato fakticky zmiernuje dopady vzniku Skody, aj ked’
je tu pritomny iny pravny dévod neZz vznik Skody a jej funkciou ,nie je funkcia
pausalizovanej nahrady $kody“zs. Co ale neznamend, %e nemdze byt vhod-
nym prvkom zmluvy o vykone funkcie ¢lena obchodnej spolo¢nosti.

Dal3ou otazkou, ktora by mohla byt predmetom problému, je otazka limitacie
pripadne vylucenia zodpovednosti ex post, teda uz po vzniku $kody. Tu je
mozné vidiet v pripade Statutarnych organov kapitalovych spolo¢nosti oso-
bitnu, sprisnenud upravu, kde sa vyzaduje kumulativne splnenie zakonnych
poziadaviek a sice v zmysle § 194 ods. 8:

a) Uplynutie zakonom stanovenej doby troch rokov, od vzniku naroku. To
znamena, Ze nie je dolezity moment, kedy sa spoloc¢nost’ o vzniku zodpoved-
nosti dozvedela.

b) Suhlas valného zhromaZzdenia, vzhl'adom na absenciu osobitného zakon-
ného ustanovenia, bude postacovat rozhodnutie prijaté jednoduchou vacsi-
nou hlasov pritomnych akcionarov, ak stanovy akciovej spolo¢nosti neurcia
inak.

c) Ak proti tomuto rozhodnutiu valného zhromazdenia (vyslovenie suhlasu)
nevyslovi protest podl'a § 134 ods. 4 spolocnik spol. s r. 0., alebo podl'a § 194
ods. 8 akcionari s akciami, ktorych menovitd hodnota dosahuje aspon 5 %

23 Blizsie pozri OVECKOVA, 0.: Niektoré vykladové a aplikaéné problémy zodpovednosti
¢lenov Statutarnych organov kapitalovych obchodnych spolo¢nosti.In: Prdvny obzor,2007,
¢.4,s.338.

24 Bliz$ie pozri OVECKOVA, 0.: Limitacia nahrady $kody v obchodnom prave. In: Bulletin
slovenskej advokdcie, 2011, ¢. 1-2, s. 22-23.

25 ELIAS, K.: Smlouvni pokuta z pohledu teorie, pravni ipravy a judikatury. In: Podnikatel a
prdvo, 2000, ¢. 2,s. 12.
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zakladného imania. Co moZeme vnimat ako d’al$i z prvkov ochrany tzv. men-
Sinovych akcionarov.

Uvedené sa vztahuje aj na clenov dozornej rady akciovej spolocnosti ako aj
spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym.26

3. Dokazné bremeno

Z definicie ]. Mazdka?? je moZné a contrario vyvodit, Ze dokaznym bremenom
je povinnost procesnej strany splnit s ndleZitou procesnou pozornostou svo-
ju dokaznua povinnost. Iba v takom pripade méZeme hovorit o tom, Ze strana
uniesla svoje dokazné bremeno. Je potrebné ale zistit, ¢i sa uplatiiuje model,
v ktorom prave tento clen organu obchodnej spolo¢nosti musi preukazat, ze
nekonal v rozpore so svojimi povinnostami (tieto povinnosti si v ObZ vyme-
dzené demonstrativne a za takéto méZeme povazovat vychddzajic z §§ 135aq,
136, 194 ods. 5 a 196 ObZ najmd:povinnost’ konat' v sulade so zdujmami spo-
loc¢nosti a vsetkych jej spolocnikov alebo akciondrov, povinnost’ mlcanlivosti,
povinnost' dodrZiavat zdkaz konkurencie, povinnost egoistickej absencie?s,
povinnost’ informacného blahobytu - okrem toho su tu aj osobitné povinnosti
vplyvajiice z konkrétnych funkcii ktoré tieto osoby - clenovia orgdnov - vzhla-
dom na charakter orgdnu, vykondvajui??)a ze zachoval odbornt starostlivost,
alebo naopak obchodna spolo¢nost musi dokazat, Ze svoje povinnosti, najma
odbornt starostlivost nezachoval. Teda ¢i bremeno nesie obchodna spolo¢-
nost ako aktivne legitimovany subjekt3%ko by to inak vyplyvalo zo zasad
civilného sporového konania, alebo je tu pritomna osobitna zakonna uprava.
Pricom nie je ale samozrejme doleZité, ¢i doslo k porusSeniu povinnosti po-
vinnym (¢lenom organu obchodnej spolocnosti) vyplyvajtucej ex lege alebo ex
contractu. ObZ expresis verbis v § 194 ods. 7 ustanovuje vo vztahu k proti-
pravnosti, Ze ¢len predstavenstva ako pasivne legitimovany subjekt, bude
povinny preukazat neexistenciu protipravnosti svojho konania. Ale vzhla-
dom na absenciu osobitnej Upravy vo vztahu k d’'alsim predpokladom zodpo-

26 Blizsie pozri OVECKOVA, 0.: Zodpovednost' ¢lenov $tatutarnych a dozornych organov
kapitalovych obchodnych spoloc¢nosti. In: Prdvny obzor, 2007, ¢. 3, s. 232.

27 MAZAK, J., JANOSIKOVA, M.: Uéebnica ob¢&ianskeho procesného prdva. Bratislava: Iuris Libri,
2012,s.326-327.

28 CAVOJSKY, P.: Nahrada $kody spdsobenej konatel'om spolo¢nosti s rueénim obmedzenym
pri vykone funkcie.In: Obchodné prdvo, 2002, ¢. 12, s. 16.

29 U Statutarnych organov su to napr. povinnosti suvisiace s vedenim uc¢tovnictva,
vystupovani v mene spol. navonok, v pripade dozornej rady su to napr. povinnosti vo
vztahu k valnému zhromazdeniu a iné.

30 Aktivne legitimovany subjektom, méZze byt aj napriklad tretia osoba mimo spolo¢nosti,

v pripade ak doslo ku konaniu ultra vires a v suvislosti s tymto konanim jej vznikla $koda
napr. veritel obchodnej spolo¢nosti.
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vednosti, bude dékazné bremeno na preukazanie vzniku Skody a pricCinnej
suvislosti,3! na strane aktivne legitimovaného subjektu (obchodnej spolo¢-
nosti). PovaZzujeme za vhodné pristipit’ k vykladu pravnej normy, prostred-
nictvom niektorej resp. niektorych vykladovych metéd, aby sme zistili, preco
zakonodarca zvolil prave takito formu upravy dékazného bremena. VyuZzitim
teologickej metddy interpretacie pravneho textu zakona, mézeme dojst k
nasledovnému:

Ako sme uz nacrtli vyssie, v kapitalovych obchodnych spolo¢nostiach docha-
dza k oddeleniu spravy a riadenia spolo¢nosti od vlastnictva spolo¢nosti. Z
toho dévodu nie je vébec jednoznacné, Ze ten kto riadi spolo¢nost, bude aj
konat v zaujme akcionarov (¢i spolo¢nikov). Je preto potrebny dohl'ad a urci-
ta kontrola vlastnikov nad tymi, ktori riadia spolo¢nost. Jednou z takychto
foriem je aj prave zodpovednost za poruSenie povinnosti ¢lena organu spo-
lo¢nosti a zadkon explicitne zakazuje jej vylicenie a pouzitim extenzivneho
vykladu normy (ako sme uz uviedli vysSie) zakazuje aj jej obmedzenie na
symbolicku trovei. ,U¢elom zakona pritom primarne nie je pdsobit’ sank-
ciou, ale naopak pdsobit preventivne.“32 Z toho dévodu, je v pripade kapita-
lovych spolocnosti vhodné (ako jeden z pdsobiacich prostriedkov na clena
organu obchodnej spolo¢nosti), preniest toto dokazné bremeno prave na
tohto ¢lenas33. Uvedené sa vztahuje aj na osobné spolo¢nosti, kde nie je typic-
kym rozdelenie vlastnictva od riadenia spolo¢nosti. Ked'Ze je tento presun
dokazného bremena osobitne upraveny, tak sa neuplatni vSeobecna tprava a
teda povinnost toho, kto nieco tvrdi, v tomto pripade Zalobcu, naleZite preu-
kazat' svoje tvrdenia, ale prave naopak ide o ,subjektivnu zodpovednost s
prezumpciou viny a s moznostou exkulpdacie.“34

Na scénu tohto teoretickopravneho sporu prichadzajua aj tzv. libera¢né dévo-
dy uvedené v § 374 ako sme uz spomenuli vyssSie, ako aj tzv. osobitné libe-
racné dévody uvedené v inych ustanoveniach ObZ (konkrétne v §§ 135a ods.
3 a 194 ods. 7).35 Prave v pripade preukazovania tychto dévodov je dékazné

31 Napr. rozsudok NS SR sp. zn.: 6 Obo 84/2008 zo diia 19.02.2009: ,Zalobca v konani
nepreukdzal existenciu $kody, ani pricinnu suvislost' medzi porusenim zdvéizku Zalovanymi a
vznikom $kody . .. (prvostupriovy sud) vecne sprdvne Zalobu zamietol.”

32 VITEK, ].: Odpovédnost statutdrnich orgdnii obchodnich spole¢nosti. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012, s. 254

33 Pozri aj Obchodny zdkonnik a zdkon o obchodnom registri. kolektiv. autorov. Bratislava:
Novd prdca, 2008, s. 292 ,k § 194 ObZ: Clen predstavenstva nezodpovedd za $kodu, ak
preukdZe, Ze postupoval pri vykone svojej pésobnosti s odbornou starostlivostou a v dobrej
viere, Ze kond v zdujme spolo¢nosti.”

34 Rozsudok KS BB sp. zn. 34Cbi/31/2009.

35 Konatel nezodpoveda za Skodu, ak preukaze, Ze postupoval pri vykone svojej pdsobnosti s
odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v zaujme spoloc¢nosti ... za Skodu
spdsobent spoloc¢nosti konanim, ktorym vykonavali uznesenie valného zhromaZdenia; to
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bremeno na pleciach Zalovaného ¢lena organu obchodnej spolo¢nosti, teda
toho, ktory sa chce od zodpovednosti liberovat a teda preukazat, Ze konanie
nebolo protipravne.

Dal$im spdsobom, ako sa zbavit pripadnej Zaloby, je uviest' protiddkaz o tom,
Ze Zalobcom preukazana Skoda vobec nevznikla, pripadne ak vznikla, tak
nema suvis s konanim prislusného organu. V takom pripade by sme ale ne-
mohli vébec hovorit o vzniku zodpovednosti v hmotnopravnom zmysle, av-
sak je to jeden zo spdsobov vysporiadania sa s tvrdeniami Zzalobcu, ktory
nemozno opomenut.

4. Zodpovednost v kolektivnych organoch

Ako uZ bolo rozpracované vyssie, ¢len organu obchodnej spolo¢nosti zodpo-
veda za svoju Cinnost. V pripade ak sa jedna o individualny organ, je otazka
toho v akej vyske bude zodpovedat pomerne jasna. Isty teoreticky problém,
ktory je potrebné vyrieSit, nastava v pripade ak je v takomto organe oséb
viac (jedna sa teda o kolektivny organ obchodnej spolocnosti). A teda je po-
trebné vyriesit otazku, akym sposobom budu tito ¢lenovia organu obchodnej
spoloc¢nosti zodpovedat, do redlnej ivahy prichadza najma forma solidarnej
a delenej zodpovednosti. Priamo ex lege sa uplatniuje solidarna zodpoved-
nost, prikladom takejto explicitnej formulacie zakone je napriklad znenie §
196 ObZ, ktoré nam hovori, Ze ,¢lenovia predstavenstva, ktori porusili svoje
povinnosti pri vykone svojej pdsobnosti, st povinni spoloche a nerozdielne na-
hradit’ $kodu, ktort tym spolocnosti spésobili...”

Uéelom prijatia takejto tipravy bolo jednozna¢ne zvy$enie ochrany poskode-
ného, ¢o je dalsim krokom normotvorcu, popri preneseni dokazného breme-
na na Skodcu. Poskodeny vd'aka tomu nemusi riesit otazku miery zodpoved-
nosti jednotlivych ¢lenov organu obchodnej spolo¢nost, nakol'ko tito sa na-
sledne vysporiadaji medzi sebou navzajom. Nezodpovedana otazka ostava
v pripade, ak sa jedna o osobu, ktora neparticipovala na protipravnom kona-
ni. Prikladom méze byt konanie kolektivneho organu, ktoré je v rozpore
s uznesenim Valného zhromazdenia, alebo so zaujmami mensSinovych akcio-
narov ai., ktorému predchadzal proces tvorby vole tohto organu, kde nie
vSetci Clenovia kolektivneho organu hlasovali za, resp. niektori vyjadrili svoj
nazor o protipravnosti takéhoto konania a teda ostatnym ¢lenom kolektivne-
ho organu kontrovali, minimalne formou negativneho hlasovania. V takomto
pripade, sa ma aplikovat ustanovenie § 383, ktoré okrem toho, Ze opétovne

neplati, ak je uznesenie valného zhromazdenia v rozpore s pravnymi predpismi,
spolocenskou zmluvou alebo stanovami (pozri aj cit. ¢. 11) ... nezbavuje zodpovednosti, ak
ich konanie dozorna rada schvalila.
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a generalne pre vSetky obchodnopravne vztahy vymedzuje otazku solidarne;j
zodpovednosti, upravuje aj otdzku tzv. regresu podl'a miery svojej zodpoved-
nosti3s. Z toho je moZné vyvodit, Ze zodpovedat by mali vSetci ¢lenovia ko-
lektivneho organu obchodnej spolo¢nosti, avSak ten, koho zodpovednost
bola nizsia respektive v takomto pripade ziadna, by mal pravo Ziadat od tych,
ktori su skuto¢ne zodpovedni, ndhradu v plnom rozsahu, v akom ju bol po-
vinny uhradit opravnenému z ndhrady Skody, tj. poSkodenému. Pripadnu
dohodu, ktora upravi otazku regresu ale nie je mozné vylucit.

Vystupuje ale otazka toho, ¢i je takéto (moZno neimerné?) posiliiovanie po-
zicie ¢i ochrany poSkodeného spravne nastavené a ¢i je spravodlivé Ziadat' od
osoby, ktora vobec nie je zodpovedna za to akym sp6sobom tento organ ko-
nal, nahradu Skody. Predmetnt otazku vébec nie je mozné vébec jednoznac-
ne zodpovedat, sme ale toho nazoru, Ze mySlienka normotvorcu pri tvorbe
prava suvisela hlavne s otdzkou toho, Ze ¢len organu obchodnej spolo¢nosti
sam cum animo et consilio vstupoval do takejto funkcie, v ktorej dopredu
vedel, aké by boli jeho povinnosti a ako je rieSena otazka zodpovednosti,3?
ako aj s povahou organu obchodnej spolo¢nosti a jej vyznamnostou pre fun-
govanie obchodnej spolo¢nosti. Aj tito uprava moze byt jednym z faktorov,
ktord ma posobit na riadny vykon funkcie ¢lena organu obchodnej spoloc-
nosti. Napriklad aj tym, Ze zvySuje tlak na €lenov organov obchodnej spoloc¢-
nosti, intenzivnejSie vystupovat proti navrhovanym postupom ostatnych
Clenov, ktoré by boli protipravne a kde hrozi riziko vzniku $kody. Hoci na
druhej strane, riziko vzniku $kody méze mat demotivujici charakter a tak
odradzat od rizikovejSich cinnosti, ¢o by v kone¢nom désledku obchodnej
spolo¢nosti ,mohlo priniest zvySeny zisk a tym aj prospech jej spolo¢nikom
alebo akcionarom.38

Zaver

Po analyze zodpovednosti ¢lenov organov obchodnych spolocnosti, je mozné
urcit, Ze sa jedna o zodpovednost objektivnu,3? ateda uplatiiujicu sa bez

36 Blizsie aj CAVOJSKY, P.: Poznamky k uplatneniu zodpovednosti v kapitalovych
spolo¢nostiach. In: Obchodné prdvo, 2004, €. 2, s. 20.

37 Ak nie priamo materialne, minimalne v zmysle zasady ignorantia iuris non excusat.

38 CAVOJSKY, P.: Poznamky k uplatneniu zodpovednosti za $kodu v kapitalovych
spolo¢nostiach. In: Obchodné pravo, 2004, ¢. 2, s. 18.

39 VITEK, J.: Odpovédnost statutdrnich orgdnii obchodnich spole¢nosti.Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012, s. 102, tieZ aj napr. rozsudok NS SR sp. zn. Obdo V 59/2001 zo diia 25.09.2003:
,zodpovednost za skodu je zodpovednostou objektivnou, a preto sa pre vznik zodpovednosti
nevyZaduje zavinenie ... povinny nezodpovedd za Skodu vtedy, ak bola spdsobend
okolnost'ami vylucujiicimi zodpovednost. D6kazné bremeno md o tychto okolnostiach
povinny.”
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ohladu na otazku vnutorného psychického vztahu poruSovatela
k nasledkom svojho konania ¢o znamen3, Ze takato osoba zodpoveda vzdy v
pripade, ak nezachovala naleZitu starostlivost4? v zmysle kvalifikovanej sta-
rostlivosti riadneho hospodara alebo nekonala vzaujme spoloc¢nosti
avsetkych jej Clenov. A dalej, vpripade kolektivnych organov, sa jedna
o zodpovednost solidarnu z ¢oho vyplyva, Ze ¢lenovia organu obchodnej spo-
loCnosti zodpovedaju spoloCne anerozdielne averitel ma pravo vyberu
spomedzi dlZnikov, ktory ma splnit povinnost, resp. v akej vyske, k comu
v urcitych pripadoch méZze pristipit’ regres medzi dlznikmi navzdjom, po-
drobnejsia Gprava ¢oho opat nie je ulohou tohto prispevku. Nemenej dolezi-
tou otazkou je aj otdzka opravneného subjektu pri vzniku zodpovednosti, kde
doslo od 01.01.2002 k zmene, a je moZné pripadni ndhradu Skody vymahat
menom spolo¢nosti a nie menom vlastnym, teda menom konkrétneho akcio-
nara ¢i spolo¢nika a to v pripadoch, ak z rozli¢nych pric¢in obchodna spoloc-
nost narok sama nevymaha. Najma z toho dovodu, Ze spolo¢nost v konaniach
pred sudmi ma zastupovat najmi Statutdrny organ, voci ktorému bude aj
vacsinou smerovat takato zaloba.

Ide o sukromno-pravnu zodpovednost ¢lena organu obchodnej spolo¢nosti
za Skodu spbsobent spoloc¢nosti, ktora je obchodno-pravneho charakteru.
NemoZeme, ako bolo uz uvedené vyssie, uvazovat o zodpovednosti v pracov-
no-pravnom zmysle, nakol'ko ani vztah medzi ¢lenom organu a spolo¢nos-
tou, nie je upravovany normami pracovného prava. Okrem toho je potrebné
aspon upozornit aj na moznu existenciu zodpovednosti v trestno-pravne;j
a administrativno-pravnej rovine ato v pripade, ak porusenim povinnosti
dojde zaroveri aj k naplneniu skutkovej podstaty TC ¢&i urcitej formy spravne-
ho deliktu.

40 Napr. uznesenie NS SR sp. zn. 4 Obo 73/2012 zo diia 30.04.2012, pozri aj cit. ¢. 17.
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Subeh ,konatel'skych” opravneni, ich obmedzenia a nasledky po-
ruseni ich obmedzeni, ultra vires konanie

Rébert Rybka

Uvod

Subeh ,konatel'skych“ opravneni mézeme vo vSeobecnosti charakterizovat
ako vykon viacerych Ccinnosti jednou atou istou osobou. Ide ako
o prekryvanie obsahu c¢innosti Statutarneho organu s inym druhom prace,
tak o obsahovi zhodu vykonu odliSnej funkcie s funkciou Statutarneho orga-
nu. Vpripade sibehu dochddza ku kumulécii vykonu pravnych ukonov
vijednej atej istej osobe urdznych, zdkonom nezlucitelnych funkcif
v obchodnych spoloc¢nostiach, pri¢om zdkon pre kazdu z tych pozicii poZadu-
je aby pravny vztah bol zaloZenych na rozdielnych zavazkovych zmluvach.

B. Havel vo svojej monografii hovori o sibehu ako o moznom vedl'ajSom
prejave vnutornej organizacie obchodnych spolo¢nosti. ,Ak chceme vyu-
zit synergetického efektu Specializacie, m6zZu sa jednotlivi ucastnici prekry-
vat, ba dokonca to mézu vyslovne chciet pre vyssiu mieru kontroly. Zo sa-
motného faktu sibehu nie je mozné nic vyvodit. Zakon totiZ povaZuje subehy
za neziaduce, niektoré z nich vyslovne zakazuje - typicky je subeh funkcie
Clena Statutarneho organu a dozornej rady.“1

1. Sutbeh funkcie Statutarneho organu, resp. ¢lena statutarneho orga-
nu s postavenim zakonného zastupcu

Pomerne Castym javom a jednou z foriem suibehu ,konatel'skych“ opravneni
je situacia, ak jedna a ta ista osoba realizuje pravne tikony z pozicie zdkonné-
ho zastupcu v rezime podl'a § 15 zakona ¢. 513/1991 Sb. Obchodny zakonnik
(d'alej len ,,0bchZ"), ktoré patria do vykonu pOsobnosti Statutarneho organu
a naopak. Takéto , dvojité postavenie” nastane napr. ak konatel spolo¢nosti, je
zarovenl vykonnym riaditelom tejto spoloc¢nosti, pricom zo svojej pozicie
Statutarneho organu disponuje tzv. generalnym konatel'skym opravnenim
(tj. Statutarny organ kona v mene spolocnosti vo vSetkych veciach)a zarovein
zadkonnym zmocnenim podl'a § 15 ObchZ ako povereny riaditel spolo¢nosti.

1 HAVEL, B.: Obchodni korporace ve svétle promén : Variace na neuzaviené téma sprdvy ob-
chodnich korporaci. Praha: Nakladatelstvi Auditorium s.r.o., 2010. s. 96.
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1.1. Pésobnost Statutarneho organu

Posobnost Statutdrneho organu kapitalovej obchodnej spolo¢nosti moZno
rozdelit do dvoch zakladnych oblasti: obchodné vedenie (vnitorna funkcia)
a konanie vmene spoloc¢nosti (vonkajSia funkcia). Vedla tychto funkcii
vSak zakon uklada Statutarnym organom aj d’alSie povinnosti, ktoré nemozno
zaradit ani pod obchodné vedenia ani pod konanie v mene spolo¢nosti,
(napr. povinnost konatel'a zvolat valné zhromazdenie).2 ObchZ pojem ob-
chodné vedenie spolo¢nosti nedefinuje. Obsah tohto pojmu mozZno vidiet
v pravnej vete rozsudku Nejvy$siho soudu CR: ,0bchodnym vedenim spoloc-
nosti vzmysle § 134 ObchZ je riadenia spolocnosti, t.j. najmd organizovanie
a riadenie jej podnikatel’skej Cinnosti, vrdtane rozhodovania o podnikatel'skych
zdmeroch.“30bchodnym vedenim je potrebné rozumiet’ tvorbu vole vo vnutri
spoloc¢nosti. Ak je tato véla prejavena aj navonok voci tretim osobam, ide uz
o pravny ukon spoloc¢nosti, resp. o konanie spolo¢nosti.*Obchodné vedenie je
rutina obsahovo vel'mi Siroka, a nema per se prejavy navonok. S ohl'adom na
uvedené, mozno vyvodit, Ze niekedy na obchodné vedenia nadvazuje konanie
navonok, resp. Ze absencia obchodného vedenia pred konanim navonok ne-
sposobuje neplatnost, ale nebrani vzniku deliktualnej zodpovednosti.5

1.2. Zakonny zastupca v reZime § 15

»,0soba, ktoré bola pri prevddzkovani podniku poverend urcitou ¢innostou, je
oprdvnend na vsetky prdvne utkony, ku ktorym pri tejto ¢innosti obvykle dochd-
dza.”6

Z uvedeného mozno vyabstrahovat nasledovné:

¢ okruh subjektov, ktoré mozu za podnikatel'a konat je koncipovany
Siroko -v texte ustanovenia je pouZité slovo ,kto“bol pri prevddzkova-
ni podniku povereny

¢ absencia formy, sposobu a obsahovych naleZitosti poverenia, a tak
poverenie nemusi byt urcitym spésobom formalizované, a preto ne-
mozno vyvodzovat, Ze je povinnostou podnikatel'a konkrétne pove-
renie premietnut do vnutroorganizacnych predpisov ¢i pracovnych
naplni, ¢o mozno podopriet’ aj ndzorom Nejvy$siho soudu CR: ,Podla
§ 15 ObchZ, kto bol pri prevddzkovani podniku povereny urcitou cin-

2 RADA, 1, DOBES, P. In RADA, I. a kol.: Jednatelé s.r.o., Predstavenstvo a.s.. Praha : LINDE,
2004, s. 66.

3 Rozhodnutie Najvysieho stidu CR zo diia 25.8.2004 sp. zn. 29 Odo 479,/2003.

4+ REHACEK, 0.: K novému pohledu na jednani ¢lenti predstavenstva akciové spole¢nosti
v judikatute Nejvyssiho soudu CR. In: Obchodni prdvo, 2008, ¢.11, s. 4.

5 HAVEL, B.: Quo vadis obchodni vedeni. In: Obchodnéprdvni revue, 2010, €. 3, str. 71.

6§15 ObchZ.
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nostou, je splnomocneny na vsetky tikony, ku ktorym pri tejto Cinnosti
obvykle dochddza. Nie je preto potrebné, aby oprdvnenie
k podpisovaniu zmliv finanénym riaditelom bolo uvedené vo vnttor-
nych predpisoch alebo pracovnej ndplni, pretoZe toto oprdvnenie vyply-
va priamo zo zdkona. Funkcia financného riaditelq, je totiz takou ¢in-
nostou, pri ktorej k podpisu zmluvy za prdvny subjekt obvykle dochd-
dza.”

¢ rozsah konatel'ského opravnenia je urceny priamo zakonom po-
jmom obvyklost
- ,0bvyklost’ pravnych tikonov, osoby poverenej urcitou ¢innostou pri
prevddzkovani podniku je potrebné posudzovat' objektivne, nezdvisle
na ich pripadnom vymedzeni vo vniitropodnikovych normdch®
- obvyklost' je potrebné posudzovat vzhl'adom k tomu, o je vSeobec-
ne obvyklé v podnikatel'skej praxi (pricom nie je podstatné, ¢o sa sta-
lo zvykom u daného podnikatel'a); navyse kedZe § 15 ObchZ p6sobi aj
vo vztah medzi podnikatelmi a spotrebitel'mi, v pripade ak bude ad-
resdtom posudzovaného konania spotrebitel, je potrebné vychadzat
z hl'adiska, ¢o mohol povaZovat sa obvyklé priemerny spotrebitel’,
a nie osoba zbehla v obchodnom styku ©

1.3. Judikatira vo veciach sibehu ,konatel'skych“ opravneni - jed-
notlivé vyvojové stadia a zlom v nazerani na jeho pripustnost’

De lege lata ObchZ situacie subehu funkcie ¢lena Statutdrneho organu
s postavenim zakonného zastupcu podla § 15 ObchZ neupravuje. Zavery ci
takyto druh sibehu je zakdzany alebo naopak za akych okolnosti ho mozno
pripustit musime hl'adat v dostupnej judikatdre. VzhI'adom na nedostatok
relevantnej judikatiry slovenskych sidov v danej problematike upriamim
pozornost na judikataru ceskych stidov, ktora méze byt inspiraciou pri rie-
Seni uvedenej problematiky v naSom pravnom poriadku.

1.3.1. Je mozZné vykondvat Cinnost Statutdrneho orgdnu v pracovno-
prdvnom vztahu?
Prvotnym rozhodnutim, od ktorého sa odvija judikatiira Nejvyssiho soudu CR

je rozhodnutie Vrchniho soudu v Prahe, ktory k tejto problematike uviedol:
,Cinnost' Statutdrneho orgdnu (prip. jeho &lena, ak ide o kolektivny orgdn) ob-

7 Rozhodnutie Najvysieho stidu CR zo diia 01.09. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2004/2008.

8 Rozhodnutie Nejvy$ieho stidu CR zo dita 28.07.2009, sp. zn. 23 Cdo 2223/20009.

9 CECH, P.: Zastoupeni podnikatele osobami povéfenymi pii provozovani podniku. In: Prdvn{
rddce, 2007, ¢.10, s. 48-49.
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chodnej spolocnosti nevykondva fyzickd osoba v pracovnom pomere, a to ani
v pripade, Ze nie je spolocnikom. Prdvne predpisy ani povaha spolocnosti
s ru¢enim obmedzenym nebrdni tomu, aby iné c¢innosti pre tiito obchodnu spo-
lo¢nost' vykondvali fyzické osoby na zdklade pracovnoprdvnych vztahov, pokial
ndplriou pracovného pomeru nie je vykon ¢innosti statutdrneho orgdnu.“ 10

. Rada nesudhlasi s tym, Ze by bol sibeh funkcie ¢lena Statutarneho organu
spoloc¢nosti a jeho postavenie ako vediceho zamestnanca tej istej spolo¢nosti
vyliceny vSeobecne. Ma za to, Ze cely problém spociva v obchodnom vedeni.
Zdoraznuje, Ze nemoZno opomenut jeden zasadny rozdiel a sice, ak ma spo-
lo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym viac konatel'om a spolo¢enska zmluva neus-
tanovuje inak, patri obchodné vedenie vSetkym konatelom a k rozhodnutiu
v tejto oblasti je potrebny suhlas vacsiny ich hlasov; obdobne aj v pripade
akciovej spolo¢nosti patri obchodné vedenia predstavenstvu ako kolektiv-
nemu organu. KaZzdy z ¢lenov Statutarneho organu sa tak iba podiela na ob-
chodnom vedeni spoloc¢nosti. Naproti tomu, ¢innostami uvedenymi v § 9 ods.
3, resp. § 82 zdkona €. 311/2001 Z.z.Zakonnik prace su povereny jednotlivi
veduci zamestnanci ako jednotlivci. V pripadoch, kedy je statutdrnym orga-
nom spoloc¢nosti kolektivny organ, je preto podl'a jeho nazoru moZné aby
doslo k siibehu postavenia ¢lena Statutarneho organu a vediuceho zamest-
nanca, pretoZe podiel na obchodnom vedeni spolo¢nosti a samostatny vykon
Casti riadiacej Cinnosti su dve celkom odlisSné Ccinnosti. Uvadza, zZe
z praktického hl'adiska nie je v rozpore so zakonom, ak napr. ¢len predsta-
venstva akciovej spoloCnosti bude sucasne generalnym riaditelom, ktory
bude predstavenstvu zodpovedny za hospodarenie spolo¢nosti ako celku.
Takd osoba moéze mat ako generdlny riaditel’ ztitulu svojho c¢lenstva
v predstavenstve nepochybne lepsi pristup k informaciam a na strane druhej
moze z titulu svojho postavenia generalneho riaditel'a ako c¢len predstaven-
stva lepSie ovplyvniovat obchodné vedenie spolo¢nosti nez osoba, ktora ob-
dobné postavenie mat nebude.1!

1.3.2. Je prdvny ukon vykonany osobou, ktord konala z pozicie zdkonné-
ho zdstupcu podl'a § 15 ObchZ a sticasne z pozicie Statutdrneho or-
gdanu platny alebo neplatny?

Ceské sudy najprv takéto ikony povazoval za platné. Urcujticim bol pripad,
kedy riaditel’ spolo¢nosti, ktory bol sucasne predsedom predstavenstva ak-
ciovej spolocnosti uzavrel zmluvu o obchodnom zastipeni v situacii, ked
stanovy spolocnosti vyzadovali, spolocné konanie najmenej dvoch clenov

10 Rozsudok Vrchného stid v Prahe zo diia 21.04.1993, sp.zn. 6 Cdo 108/1992.
11 RADA, I.: Soubéh funkce (¢lena) statutdrniho organu a vedouciho zaméstnance. In: Prdvni
rozhledy, 2006, ¢.1, s. 23-24.
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predstavenstva. Senat 32 Odo vrozsudku uviedol: ,NemozZno namietat, Ze
zmluva nebolo zo strany akciovej spolocnosti podla jej stanov v zmysle § 191
ods. 1 OBZ riadne podpisand, ak je podpisujuci predseda predstavenstva stcas-
ne osobou (riaditelom) poverenou urcitou ¢innostou v rdmci prevddzky podni-
ku a v tomto postaveni mal zo zdkona prdvo zmluvu podpisat. V danom pripa-
de konajtica osoba vykonala prdvny tikon menom akciovej spolo¢nosti ako oso-
ba poverend na zdklade zdkonného zastupenia v zmysle § 15 ObchZ, nie ako
Statutdrny orgdn.Skutocnost, Ze konajtca osoba nesprdvne uviedla funkciu
predsedu predstavenstva namiesto riaditela nemd vplyv na platnost’ pisomné-
ho prdvneho tkonu.” Okrem toho senat 32 Odo potvrdil, Ze odvolaci sud
spravne doévodil, Ze pri vykone funkcie riaditel'a je obvyklé, aby obchodné
zmluvy za spolo¢nost’ ako jej zakonny zastupca podpisoval riaditel. V tomto
smere je tak irelevantna namietka Zalovanej, Ze konajica osoba nebola spl-
nomocnena k podpisu zmluvy podla stanov spolo¢nosti, ked’ k uzatvoreniu
zmluvy bola opravnena zo zakona, pricom mozno aj konstatovat, Ze podpisa-
nie obchodnej zmluvy konajicou osobou, vjej postaveni riaditela ma
z dévodu zakonného zastliipenia prednost.!2 K uvedenému mozno dodat, Ze
aplikaciou § 15 ObchZ nedoslo k obchadzaniu § 191 ObchZ, ako to namietala
zalovana v odvolani. Nejvy$§i soud CR najprv zastdval stanovisko, Ze
v situacii, ked' osoba v pozicii Statutarneho organu, resp. jeho ¢lena nedodr-
zala sposob konania uvedeny v stanovach uskutoc¢ni pravny tkon v mene
spoloc¢nosti, takyto ikon je platny a spolo¢nost zavazuje, ak konajticej osobe
svedci aspoii opravnenie vyplyvajuce z § 15 ObchZ.13

Postoj ¢eskych sidov na pripustnost subehu bol preruseny v roku 2008, ke-
dy Nejvy$si soud CR formuloval odli$ny pravny nazor. Impulzom, ktory zme-
nil doterajSie nazeranie na pripustnost subehu bol pripad, kedy banka uzav-
rela s druzstvom zmluvu o avere, ktora bola nasledne zmenena dodatkom. Za
druzstvo podpisal zmluvu predseda (predstavenstva) druzstva, dodatok
k zmluve podpisal predseda druZstva a ¢len predstavenstva. DruZstvo zava-
zok zo zmluvy o Uvere pisomne uznalo, priCom uznanie zavazku podpisal

12 Rozsudok Najvyssieho sidu CR zo diia 28.3.2007, sp.zn. 32 Odo 1455/2005.

13 Obdobie tiez v rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR, z dita 29.6.1999, sp.zn. 33 Cdo 1732/98:
,Pre pravny tikon, pre ktory je predpisand pisomnd forma, je potrebny podpis aspori dvoch
clenov predstavenstva len vtedy, ak ide o prdvny tikon, ktory robi predstavenstvo. Pokial’ sa
jednd o prdvne ukony pri beznej ¢innosti druZstva spojené s jeho prevddzkou, hoci je u nich
vyZadovand pisomnd forma, méZu byt tieto iikony vykondvané predsedom druZstva, ak je
oprdvneny riadit a organizovat’ beznu ¢innost’ druzstva alebo riaditel'om ak je podl'a stanov
vymenovany predstavenstvom pre organizovanie a riadenie beznej Cinnosti druZstva (§ 243
ods. 7 ObchZ). Dalej tieto tikony méZe robit’ aj osoba, ktord bola druZstvom poverend pri
prevddzkovani druZstva k urcitej ¢innosti, napr. v stanovdch, pracovnej ndplni,
vniitroorganizacnych predpisov a pod., bez toho, aby k tomu potrebovala specidlne
splnomocnenie.”
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predseda druzstva. Banka Zalovala druzstvo o zaplatenie zvysku dlznej sumy.
Proti Zalobe druzstvo vznieslo ndmietku premlcania sargumentaciou, Ze
uznanie zavazku ako uUkon predstavenstva druZstva, pre ktory je v § 323
ObchZ poZadovana pisomna forma, mali v silade s ustanovenim § 243 ods. 3
ObchZ podpisat’ dvaja Clenovia predstavenstva, a preto sa podla druzstva
jedna o neplatny pravny tkon.

Pri rozhodovani mal sud za rozhodujice posudit a zodpovedat dve zakladné
otazky:

A) Uznanie zdvdzku podla § 323 ods. 1 ObchZ je tikonom, ktory musia vykonat’
(podpisat) dvaja clenovia predstavenstva druZstva podla § 243 ods. 3 ObchZ
alebo ho méZe vykonat’ sdm predseda druzstva na zdklade oprdvnenia organi-
zovat' a riadit’ bezné innosti druZstva zverené mu stanovami alebo ako zdkon-
ny zdstupca druzstva podl'a § 15 ObchZ?

Senat 31 Odo uvadza, ako vyplyva z § 243 ods. 1 aZ 3, ObchZ rozlisuje medzi-
opravnenim predstavenstva ako Statutarneho organu konat v mene druz-
stva vo vztahu k tretim osobam - ,ak zo stanov nevyplyva nieco iné, za
predstavenstvo kona navonok predseda alebo podpredseda“ a obchodnym
vedenim - ,predstavenstvo riadi ¢innost druzstva a rozhoduje o vsetkych
zalezitostiach druZstva, ktoré ObchZ alebo stanovy nevyhradili inému orga-
nu.“ Dodava, Ze § 243 ods. 6 ObchZ, druhej vety nie je moZné chapat inak, neZ
Ze stanovy mozu preniest na predsedu druzstva ¢ast opravnenia pred-
stavenstva riadit ¢innost' druZstva, nie v§ak opravnenie konat navo-
nok.

Zuvedeného vyplyva, Ze: ,ani keby druZstvo vyuZilo moZnost upravenu v §
243 ods. 6 ObchZ a poverilo by predsedu organizovanim a riadenim bezZnej ¢in-
nosti druZstva, nevyplyva z takéhoto poverenia jeho oprdvnenie konat’ menom
druZstva vo vztahu k tretim osobdm v pripadoch, kedy zdkon predpisuje pi-
somnu formu prdvneho tkonu inak, neZ urcuje v tretej vete § 243 ods. 3
ObchZ.“14

B) Mohol predseda druzstva vykonat sdm prdvny tikon smerujici k uznaniu
dlhu na zdklade zdkonného zastiipenia podla § 15 ObchZ?

Podl'a mienky senatu ak by sme vychadzali iba z gramatického vykladu za-
konnej upravy konania menom pravnickej osoby a zakonného zastipenia
podla § 15 ObchZ, bola by takato osoba sti¢asne opravnena realizovat pravne
ukony menom pravnickej osoby ako jej Statutarny organ a zastupovat prav-
nickd osobu na zaklade zakonného zasttipenia podl'a § 15 ObchZ. Pritom nie
je vylucené, ba dokonca je dost’ obvyklé, Ze Clen Statutarneho organu moze
z titulu svojej funkcie realizovat ikony v mene pravnickej osoby iba spolo¢ne

14 Rozhodnutie Najvyssieho siidu CR zo diia 15.10.2008, sp.zn. 31 Odo 11/2006.



Pravne ukony v prave obchodnych spolo¢nosti | 121

zabezpecuju kontrolu pred zneuzitim konatel'ského opravnenia Statutarneho
organu & jeho ¢lena - tzv. pravidlo Styroch & viacerych o¢i); ako osoba spliia-
jica podmienky zakonného zastipenia by vSak takto obmedzeny nebol
a pravne ukony by mohol realizovat samostatne. Takyto stav by nastal aj
v pripade podla § 243 ods. 3 ObchZ tretej vety, ak by predseda predstaven-
stva vykonaval ukony za druZstvo nie ako ¢len jeho organu, ale ako jeho za-
konny zastupca. Senat si je vSak vedomy skutoCnosti, Ze proti takémuto stavu
mozno za pouZitia teleologického, logického a systematického vykladu
vzniest celll radu namietok. Prva namietka vychadza z toho, Ze ak rozhodol
najvyssi organ pravnickej osoby o tom, Ze Clenovia Statutarneho organu ne-
mo6zu vykonavat pravne ukony samostatne, ale len (dvaja ¢i viaceri) spoloc-
ne, nemozno toho rozhodnutie obchadzat tym, Ze sdm Statutarny organ po-
veri svojho ¢lena urcitou cinnostou, ktora ho k samostatnému konaniu
opraviiuje. Takato poverenie by totiZ znamenalo, Ze ¢len Statutdrneho organu
moZe vykonavat pravne ukony pravnickej osoby samostatne, bez toho aby
bol obmedzovany pravidlom uloZenym najvy$$im organom, Ze tak ako clen
Statutarneho organu konat' neméze. Dal$ou namietkou, ktorii v tejto stvislos-
ti moZno uplatnit’ je, Ze zodpovednost ¢lena Statutarneho organu, ktory kona
v menej pravnickej osoby podla § 194 ods. 5 aZ 7 ObchZ je zasadne podstat-
ne vyssia nez zodpovednost osoby, ktora bola poverena urcitou ¢innostou
podla § 15 ObchZ. Nehl'adiac na to, Ze Clen Statutarneho organu za podmie-
nok stanovenych zdkonom nielen zodpoveda za Skodu spdsobent obchodnej
spolocCnosti ¢i druzstvu, ale aj ruci za jej zavazky. V tejto suvislosti je potreb-
né poukazat na § 194 ods. 8 ObchZ podla ktorého, dohody medzi spolo¢nos-
tou a Clenom predstavenstva vylucujice alebo obmedzujice zodpovednost
Clena predstavenstva su zakazané; stanovy nemdzu obmedzit alebo vylucit
zodpovednost' Clena predstavenstva. , Takou zmluvou by bola aj zmluva za-
kladajtica prdvo clena Statutdrneho orgdnu realizovat' prdvne tikony ako zd-
konny zdstupca spolocnosti i druZstva, a teda obmedzujtica jeho zodpovednost’
ako clena Statutdrneho orgdnu. Uzavretim takejto zmluvy by doslo
k nahradeniu zodpovednosti clena Statutdrneho orgdnu zodpovednostou zd-
konného zdstupcu(ktord zdsadne nezahrria rulenie za zdvdzky spolocnosti,
zndSanie dbkazného bremena a pod.)Takdto zmluva by bolo prinajmensom
v Casti, ktord obmedzuje zodpovednost clena Statutdrneho orgdnu neplatnd
pre rozpor s § 194 ods. 8 ObchZ.“ Odpoved’ na otazku, ¢i moZe uznanie dlhu
podpisat’ zdkonny zastupca v rezime § 15 ObchZ je zapornd, ¢o dokazuje aj
prave veta rozsudku: ,Pri uznani zdvdzku druzZstva nemézZe predseda konat
ako zdkonny zdstupca druzstva podla § 15 ObchZ.“15

15 RozsudokNajvyssieho sidu CR zo diia 15.10.2008, sp.zn. 31 Odo 11/2006.
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Nejvyssi soud CR na podklade rozoberaného judikatu zaujal negativny postoj
k sibehu a vo formulacii vyroku uviedol, Ze osoba, Ktora je Statutarnym
organom pravnickej osoby alebo jeho clenomnemoze byt siicasne za-
konnym zastupcom tejto osoby.

1.3.3. Postoj odbornej verejnosti k rozsudku 31 Odo 11/2006

Nazory odbornej verejnosti k uvedenému rozsudku mozno rozdelit na dve
tabory. P. Cech zastava nazor, Ze osoba, ktora robi pravne tikony menom spo-
loCnosti mo6Ze disponovat vylu¢ne iba jednym konatel'skym opravnenim.
Doslovne hovori, Ze ak kond v menej spolocnosti Statutdrny orgdn resp. jeho
clen, nevie si predstavit, Ze tak robi z inej, neZ tejto pozicie, bez ohl'adu na to,
v akej ,bandlnej” zdleZitosti spolocnosti k tomu dochddza.l¢ OdliSny nazor za-
stavaju ]. Bejcek, J. Kotasek, J.Pokornd, ktori argumentaciu stidu povazuju
vSeobecne za nepresvedcivy, ¢o zdovodnuju tym, ze zdkonny zdstupca pove-
reny predstavenstvom mdéZe byt mimo okruhu C¢lenov Statutdrneho orgdnu,
a potom méze za podnikatel'a podpisovat’,,obvyklé” prdvne tikony, a vtom pri-
pade by sa Ziadne pravidlo neobchadzalo. Zostava predsa nedotknuta ob-
chodnopravna zodpovednost konajiceho, ktord je dostatonym motivom
bdelosti a lojality konajticeho.1?

V predmetnom rozsudku sud vyjadril nazor k posudzovaniu pripadu kumu-
lacie zakonného zastipenia podla § 15 ObchZ a Statutarneho organu, resp.
jeho Clena v jednej osobe. Z pohl'adu senatu by potom osoba mohla realizo-
vat' nielen pravne ukony ,beZnej“ povahy vyplyvajice zo zakonného zastu-
penia, ale doSlo by k zneuzivaniu dvojitej pozicii, v pripadoch, ked pravny
ukon patri do rozhodovacej pravomoci predstavenstva spolocnosti, ale prav-
ny ukon vykonal zdkonny zastupca. DoSlo by tak k zneuzitiu konatel'ského
opravnenia jedného c¢lena voc¢i druhym a porusSeniu tzv. pravidla $tyroch
Civiacerych oci. Nehladiac na to, Ze tymto konanim by dochadzalo
k obchadzaniu véle valného zhromazdenia spolo¢nosti. Sud pre podloZenie
svojho tvrdenia argumentoval: ,Ak by totiZ najvyssi orgdn bol uzrozumeny
stym, aby konkrétny Clen Statutdrneho orgdnu, ktory sucasne vykondva
vspolocnosti Cinnost, z ktorej by inak vyplyvalo zdkonné zastipenie, konal
v mene spolocnosti samostatne, ni¢ mu nebrdni v tom, aby v stanovdch (spolo-
censkej zmluve) rozhodol o spdsobe konania v menej spolo¢nosti tak, Ze meno-
vite uvedeny Clen Statutdrneho orgdnu alebo ¢len Statutdrneho orgdnu zastd-
vajuci urcitu funkciu kond v mene spolocnosti samostatne. Ak tak neurobi,

16 CECH, P.: Statutarni organ, zaméstnanec, nebo od katdého trochu?. In: Prdvni rddce, 2009,
¢.2,s.27.

17 BEJCEK, J., KOTASEK, J., POKORNA, J.: Soudné nezakonné ,zakonné zastoupeni, aneb Curia
locuta, causa finita? In: Obchodnéprdvni revue, 2009, €. 2, s. 35.



Pravne ukony v prave obchodnych spolo¢nosti | 123

zrejme s takymto konanim uzrozumeny nie je.“18Protichodny postoj zaujali J.
Bejcek, ]. Kotasek, J.Pokorna, ked'ze nevidia dévod a oponuju otazkou, preco
by malo valné zhromazdenie ¢i ¢lenska sch6dza uvadzat v stanovach nieco,
¢o vyplyva priamo zo zakona?. ,Azda s takymto konanim nie je pravnicka
osoba uzrozumena fakticky?“19

J. Bejceka, J. Kotasek, ].Pokorna usudzujui. Ze formulacia o nemoZnosti sibehu
(¢lena) Statutarneho organu a zakonného zastupcu tej istej osoby sa neda
uplatnit’ vSeobecne. Uvadzajd, Ze unahlenost generalizujuceho zaveru Ne-
jvy$sitho soudu bude jednoznac¢ne zrejma v pripadoch, kedy poverenie podla
§ 15 ObchZ nebude v kolizii s obchodnym vedenim predstavenstva (napr.
v situacii, kedy je Clen predstavenstva zamestnany ako Specialista pre tzko
vymedzenu oblast.20 Pokial ide o pravidlo tzv. Styroch ¢i viacerych o¢i prezen-
tuju nasledovnu ideu: Samostatné konanie predsedu predstavenstva druZstva
by znamenalo obchddzanie principu ,Styroch oci” pre druzstvo dokonca vyslov-
ne normovaného v § 243 ods. 3 ObchZ. Avsak u akciovych spolocnosti, kde by
tento princip museli podla § 191 ods. 1 Obchz urcit’ stanovy, neexistuje dévod
pre ochranu tretich oséb - kvalifikovany spbésob konania sa zapisuje do ob-
chodného registra a vzhl'adom k jeho publicite kazdy méZe (a vo viastnom zd-
ujme md) zistit, Ze spolocnost’ si stanovila kvalifikovany spésob konania (asporni
dvaja clenova Statutdrneho orgdnu) a Ze podpis jedného clena v pozicii za-
mestnanca ho prakticky obchddza.?!

J. Bejcek, ]. Kotasek, J.Pokorna zaver tykajici sa zodpovednosti ¢lena Statu-
tdrneho organu nepovazuju sa spravny, pretoze popiera akceptovany
a judikovany nazor - ,vykon cinnosti Statutdrneho orgdnu alebo jeho ¢lena nie
je a neméZe byt predmetom prdce v pracovnej zmluve, takdto ¢innost nie je
zdvislou prdcou a nie je mozné ju vykondvat' v pracovnhom pomere.” Tato sku-
to¢nost vsak sama o sebe neznamena, aby vedl'a ¢innosti Statutarneho orga-
nu alebo jeho ¢lena nemohla prislusna osoba vykonavat pre pravnickd osobu
eSte inu Cinnost na zaklade pracovnej zmluvy. Pokial’ sa takato ¢innost’ (Cle-
na) Statutdrneho organu nezhoduje s jeho pdsobnostou zverenou prave to-
muto organu, mozu byt oba vztahy od seba nezavisle a mézu podliehat od-
liSnym rezZimom. Nie je preto dovod, aby zamestnanec vykonavajuci urcity
druh prace upraveny v pracovnej zmluve (pokial je suCasne Statutarnym
organom alebo jeho ¢lenom) zodpovedal za skodu v rezimu prisnej obchod-

18 RozsudokNajvyssieho stidu CR, zo dita 15.10.2008, sp.zn. 31 Odo 11/2006.

19 BEJCEK, J., KOTASEK, ]., POKORNA, J.: Soudné nezakonné ,zakonné zastoupeni®, aneb Curia
locuta, causa finita? In: Obchodnéprdvni revue, 2009, €. 2, s. 35.

20 BEJCEK, J., KOTASEK, ]., POKORNA, J.: Soudné nezakonné ,zakonné zastoupeni®, aneb Curia
locuta, causa finita? In: Obchodnéprdvni revue, 2009, ¢. 2, s. 38.

21 BEJCEK, ., KOTASEK, ]., POKORNA, J.: Soudné nezakonné ,zakonné zastoupeni“, aneb Curia
locuta, causa finita? In: Obchodnéprdvni revue, 2009, €. 2, s. 38.
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nopravnej zodpovednosti aj vtedy, pokial ¢innost zverendsStatutarnym orga-
nom nevykonava ale vykonava svoju pracu podla pracovnej zmluvy. Podla
nazoru autorov by nedoslo k nahradeniu zodpovednosti ¢lena Statutarneho
organu zodpovednost'ou zakonného zastupcu. St to dve rézne zodpovednosti
z dvoch réznych titulov. Ani zo zakona ani z jeho Ucelu sa neda vyvodit’ sub-
sidiarita zakonného zmocnenia voci €lenstvu v Statutdrnom organe.22

Zaver

Mam za to, Ze je tazké priklonit sa jednoznacne ¢i uz na stranu pripustnosti
alebo na stranu nepripustnosti sibehu. Argumentdacia sudu v prospech zaka-
zu sudu sa obmedzuje na rozsah zodpovednosti, co podl'a mojho nazoru nie
je doévod na zaujatie postoju, Ze suibeh je absolitne vyliceny ¢i nepripustny.
Nie je moZné predvidat vSetky situacie, ktoré sa mdZu v praxi vyskytnut.
Avsak priklanam sa skor k nazoru, Ze sibeh konatel'skych opravneni, je za
urcitych okolnosti pripustny, pretoZe ak by sme striktne trvali na opaku,
mohlo by to sposobit’ urcitd disfunkciu, v otazke efektivnosti a pruznosti
rozhodovania obchodnych spolo¢nosti ¢i druZstiev, nakol’ko nemozno vylacit
pripady, kedy budu konatelia, resp. ¢lenovia predstavenstva pohlteni realiza-
ciou ,banalnych“ pravnych tkonom, namiesto toho, aby tieto pravne ukony
uskutociiovali zakonny zastupcovia v reZime § 15 ObchZ.

22 BEJCEK, ]., KOTASEK, ]., POKORNA, J.: Soudné nezakonné ,zikonné zastoupeni®, aneb Curia
locuta, causa finita? In: Obchodnéprdvni revue, 2009, ¢. 2, s. 35-36.
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Pokyny ¢lenom organov obchodnych spolo¢nosti a ich zavaz-
nost'(s akcentom na vztahy v kapitalovych obchodnych spoloc¢-
nostiach)

Viktor Varga

1. Obchodné vedenie spoloc¢nosti a konanie v mene spolo¢nosti

Aby sme vedeli porozumiet problematike zavaznosti pokynov udel'ovanych
organom spolo¢nosti inému organu, je nevyhnutné si na ivod ozrejmit urcité
pojmy, ktoré maju vplyv ¢i uz na moZnost udelovania pokynov, ich zavaz-
nost resp. zodpovednost za ich vykon. Vprvom rade potrebné si vyjasnit
rozdiel medzi ,obchodnym vedenim spolo¢nosti“ a , konanim v mene spoloc-
nosti.”

Pojem obchodné vedenie spolo¢nosti pouziva zakon ¢. 513/1991 Zb. Ob-
chodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (d'alej ako ,,0bchZ*) vo viace-
rych ustanoveniach, avSak jeho definiciu ndm neposkytuje. Vo vSeobecnosti
vieme povedat, Ze ide o prijimanie rozhodnuti stvisiacich s beznou prevadz-
kou podniku, tj. rozhodovanie o zaleZitostiach organiza¢ného charakteru,
o technickych otazkach, o otdzkach obchodnej, finan¢nej a iverovej politiky
spoloc¢nosti, o veciach kazdodennej vnutornej prevadzky podniku a pod.1

Konanie v mene spolo¢nosti predovsetkym chapeme ako konanie navonok
voci tretim osobam. Predstavuje teda konkrétne vystupovanie podnikatel'a
voci inému subjektu (napr. uzatvaranie zmlav ¢i inych tikonov v mene a na
ucet spolocnosti).

V spolocnosti s ru¢enim obmedzenym spolo¢nici nemajui ex lege pravo vyko-
navat’ obchodné vedenie spolo¢nosti ¢i konat v jej mene. To plati i v pripade
ustanovenia § 133 ods. 4 ObchZ (konatel'ov vymenuva valné zhromazdenie
z radov spolo¢nikov a inych fyzickych osob), nakol’ko obchodné vedenie spo-
lo¢nosti (a aj konanie v jej mene) patri v zasade konatel'ovi spolo¢nosti. Ne-
staci teda, aby urcita osoba mala status spolo¢nika spolocnosti, musi byt aj
riadne vymenovana za konatel'a valnym zhromazdenim.

Tu vsak treba brat ohl'ad na dikciu ustanovenia § 125 ObchZ, v zmysle ktoré-
ho si valné zhromaZzdenia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym moZze vyhradit
aj rozhodovanie v tych veciach, ktoré inak patria do posobnosti inych orga-
nov, teda aj obchodné vedenie spolo¢nosti (nie vSak konanie v mene spoloc-
nosti, vzhl'adom na kogentné ustanovenia obchodného zakonnika to patri len
Statutdrnemu organu alebo osobe konajuicej ako zastupca spoloc¢nosti). Po-

1 MAJERIKOVA, M. In OVECKOVA, 0. a kol.: Obchodny zdkonnik, komentdr. 3. vyd. Bratislava:
IURA EDITION, 2012, s. 434.
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dobne aj dispozitivne ustanovenie § 191 ObchZ zveruje moznost preniest
(napr. v stanovach akciovej spolo¢nosti) rozhodovanie o otazkach obchodné-
ho vedenia do pésobnosti valného zhromazdenia ¢i dokonca dozornej rady.

Zaujimavy je v tejto otazke postoj Grabana, podl'a ktorého nemozno vytvorit
urcity Specificky organ v ramci spolo¢nosti, na ktory by sa prenieslo obchod-
né vedenie spolo¢nosti. Spominany autor zastava ndazor, Ze v jednotlivych
otazkach spadajucich pod obchodné vedenie si valné zhromazdenie moze
vyhradit nutnost svojho stuhlasu, ale tak ako nie je mozné atrahovat posob-
nost’ konatel'ov konat' v mene spolo¢nosti navonok, a minori ad maius nie je
mozné ani preniest obchodné vedenie spolo¢nosti.2

Myslime si, Ze obchodné vedenie a konanie v mene spolo¢nosti st dostato¢ne
odlisné institdty na to, aby bolo mozné diskutovat o moznosti ich prenosu na
iny organ. Kym konanie v mene spolocnosti uz zo svojej povahy nie je mozné
preniest na iny organ spolo¢nosti, myslime si, Ze prenos obchodného vedenia
je mozny (v zmysle ustanoveni § 125 a § 191 ObchZ napr. do p6sobnosti val-
ného zhromazdenia).

Tu by sme radi poukéazali na aktualnu ¢eskd pravnu Upravu, ktora v § 195
zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnych spolo¢nostech a druzstvech (d’alej len
»Zakon o obchodnych korporaciach“), vyslovene priznava len konatel'ovi spo-
lo¢nosti s ru¢enim obmedzenim pravo na obchodné vedenie spolocnosti, toto
pravo teda nie je moZné preniest na iny organ.

Musime poznamenat, Ze okrem konania v mene spolo¢nosti a obchodného
vedenia spolo¢nosti zdkon definuje i urcité povinnosti Statutarneho organu,
ktoré nezarad'ujeme ani do jednej kategoérie. Ide napr. o povinnost Statutar-
neho organu zvolavat valné zhromaZzdenie, zabezpecovat riadne vedenie
Uuctovnictva, predkladat dozornej rade informdcie o zdsadnych zadmeroch
obchodného vedenia spolo¢nosti a pod.

V suvislosti s vyssie uvedenym si musime polozit otazku, nakol'ko, a ¢i vébec
moZno do tychto oblasti (obchodného vedenia, konania v mene spolo¢nosti)
zasahovat.

Obchodna spolocnost, napriek svojej vnutornej diferenciacii a del'be uloh
stale vystupuje navonok ako celok, ako dynamicky pdsobiaci organizmus. Na
to, aby bola naozaj dynamicka, musia existovat pomerne jasné vztahy medzi
jej jednotlivymi organmi, ktorych tcelom bude blaho spoloc¢nosti a jej spo-
lo¢nikov (akcionarov). Pri vymedzeni smerovania spoloc¢nosti, jej spravania

2 GRABAN, A.: Konatel spolocnosti s rucenim obmedzenym [online]. str. 7, 8. Dostupné na
internete:
http://www.graban.sk/sites/default/files/pr%C3%ADlohy/konatel 1.pdf
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sa a celkového prejavu navonok ¢asto orgadny navzajom pouZzivaji rozne for-
my vzajomného ovplyviiovania.

Ako sme uz spomenuli, obchodné vedenie nemusi byt nevyhnutne v rukach
Statutdrneho organu. Preto, ak aj v jeho rukach je, zdkon nevylucuje moznost
inych organov zasahovat doti (napr. valnému zhromaZdeniu vymedzenim
zasad obchodného vedenia.)

VyraznejSie je vSak tato problematika viditel'na v otazke samostatnosti kona-
nia Statutarneho organu v mene spolo¢nosti navonok. Ako Statutarny organ
kona, vymedzuje zakon, pripadne bliZsSie Specifikuje spoloCenska zmluva
(stanovy) spolocnosti. Zakon okrem iného stanovuje, ze obmedzovanie Statu-
tarneho organu voci tretim osobam nie je zavazné. Je vSak zavazné pre Statu-
tarny organ, pretoZe porusenie interného obmedzenia je zakladnym prvkom
pri vyvodzovani zodpovednosti za Skodu, ktora Statutdrny organ spdsobil
prekroc¢enim svojho konatel'ského opravnenia (vnitorne obmedzeného).

Doteraz sme sa zaoberali predovsetkym Statutdrnym organom (vzhl'adom na
vymedzenie pojmov obchodné vedenie ¢i konanie v mene spolo¢nosti). Do
jeho cinnosti su teda zasahy moZné. Ako, to si vymedzime v nasledujucich
Castiach tejto prace.

Okrem S$tatutarneho organu (konatel'a, predstavenstva) vSak v kapitalovych
spolocnostiach pésobia aj iné organy, najmé valné zhromazdenie a dozorna
rada. Budu to prave tieto organy, ktoré budu sposobovat vnutorné zasahy do
konania $tatutarneho organu (napr. udel'ovanim pokynov). Specifické miesto
v tejto problematike patri ovladajtcej osobe v rdmci koncernu, ktorej prob-
lematiku si takisto d'alej rozoberieme.

Nesmieme zabudat, Ze zasahy do ¢innosti spolo¢nosti mézu prist’ aj zvonku,
teda od osoby stojacej mimo Struktiry spoloc¢nosti (napr. banka). Jej pokyny
taktieZ budud urcitym spésobom vplyvat na spravanie sa obchodnej spoloc-
nosti.

2. Pokyny, zasady, obmedzenia... je medzi nimi rozdiel?

Pokyn ako vnutorny akt obchodny zakonnik nedefinuje. Vo vSeobecnosti je
mozné povedat, Ze pokyn je urcity konkrétny prikaz konkrétnej osobe konat
stanovenym spdsobom v konkrétnej veci. Ztakto zadefinovaného pokynu
vieme vyvodit jeho prvky - jeho konkrétnost (je dany presne urcenej osobe
so zamerom zosuladenia véle autora pokynu s konanim adresata pokynu)
a individualnost (viaZu na jednu situaciu).

Sposob, akym moéze byt pokyn udeleny, nevyplyva expressis verbis zo zako-
na. Pokyn méze byt udeleny dstne, pisomne ¢i dokonca elektronicky. Za for-
mu pokynu moZeme povazovat uznesenie valného zhromazdenia spolo¢nosti
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s cielom zaviazat adresdta (Statutarny organ) na spravanie sa v sulade
s vol'ou valného zhromazdenia. Vyssie uvedené plati i oh'adom rozhodnuti
dozornej rady.

Pojem pokyn ObchZ pouziva explicitne, napr. v ustanoveni § 197 ods. 2 zako-
nodarca uvadza, Ze dozorna rada (okrem iného) kontroluje aj vykonavanie
podnikatel'skej ¢innosti v stilade s pokynmi valného zhromaZdenia.

Ked'Ze ciel ovplyvnit spravanie adresata maju aj zasady, musime si ujasnit
rozdiel medzi zdsadami a pokynom. OdliSnost medzi tymito inStititmi sa
prejavuje v miere ich abstraktnosti. Zasady v podstate ramcovo vymedzuju
urcité ciele, dosiahnutiu ktorych sa ma podriadit konanie adresata. Ide
o vSeobecné regulacie, ktoré sa budu aplikovat’ na neobmedzeny pocet situa-
cii. Pri zasadach je ich subjektu logicky ponechana vac¢sia miera uvaZenia,
predstavuju urcité intencie, hranice v ktorych sa ma subjekt pri tvorbe svoj-
ho rozhodnutia pohybovat.

Nas ObchZ pojem zasady ako urcitu cielentiipravu spravania sa niektorého
z organov kapitalovej spoloc¢nosti vyslovene nepouZiva. PouZiva ho v3ak ces-
ky zakon o obchodnych korporaciach, ktory napr. v ustanoveni § 446 ods. 2
stanovuje povinnost dozornej rady riadit sa zdsadami schvalenymi valnym
zhromazdenim (samozrejme, pokial’ su v silade s pravnym poriadkom, sta-
novami). Cesky zakonodarca tu vyslovne uvadza, Ze porusenie zasad nema
ucinky voci tretim osobam.

0d tychto pojmov je potrebné odlisit pojem obmedzenie konania Statutarne-
ho organu. Obmedzenie ma statickejsi charakter3. Obmedzenie organu konat
sa spravidla vymedzuje v spolocenskej zmluve ¢i rozhodnuti valného zhro-
mazdenia (pri spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym) alebo stanovach ¢i roz-
hodnutiach valného zhromaZdenia prip. dozornej rady akciovej spolo¢nosti.

Obmedzeniastatutarnemu organu takto upravené maju zvacsa vSeobecny
(normativny) charakter (napr. podmienenie uzavretiu zmluvy, ktora naklada
s majetkom spolo¢nosti v hodnote vyssej ako urcita suma, sihlasom valného
zhromazdenia), teda budu adresata zavizovat (podobne ako zasady)
v pripadoch rovnakého druhu aneobmedzeného poctu. Tu suhlasime
s nazorom Majerikovej, Ze obmedzenia konatel'ského opravnenia nemaja byt
natol’ko znacné, Ze by sa prakticky stratila funk¢nost konat za spolocnost
samostatne.*

3 DURACINSKA, ]. In VRBA, M.: Odpovédnost’ a ruceni v prdvu obchodnych spolo¢nosti. 1. vyd.
Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2013, s. 76.

4+ MAJERIKOVA, M. In OVECKOVA, 0. a kol.: Obchodny zdkonnik, komentdr. 3. vyd. Bratislava:
IURA EDITION, 2012, s. 644.



Pravne ukony v prave obchodnych spolo¢nosti | 129

Kym obmedzenia svojim charakterom budd zaviazovat adresata, d’alej sa
budeme venovat zavaznosti pokynu (pozri k tomu najma kapitolu 1.4).

3. Ako sa ma Statutarny organ spravat, je mozné mu udel'ovat pokyny?
Ako sa Statutarny organ pri vykone svojej funkcie ma spravat ?
Obchodny zakonnik nam v ustanoveniach § 135 a 135a uvadza viacero po-
vinnosti konatel'a i to, ako majui svoju pésobnost’ vykonavat. Predovsetkym
nam ale stanovuje vSeobecnu zadsadu prihliadat’ pri vykone funkcie na zaujmy
spoloc¢nosti a vSetkych jej spolo¢nikov a konat' pritom s odbornou starostli-
vostou.®
Pre d'alSie rozpracovanie problematiky tejto témy je dolezité si ozrejmit, co
pojem ,konat s odbornou starostlivostou” znamena.
Tak ako mnohé iné institaty, ani tento nie je v zakone definovany. Zakon
v suvislosti s nim uvadza napr. to, Ze podnikatelia si povinny zaobstarat’ si
apri rozhodovani brat do uvahy vSetky dostupné informacie tykajice sa
zalezitosti, o ktorych rozhoduju, tiez povinnost mlcanlivosti a lojality®.
V zmysle judikatdry NajvysSieho sidu SR ,vzdsade sa odbornou starostlivos-
tou chdpu vseobecné znalosti a skusenosti pri vykone funkcie s prihliadnutim
na predmet podnikania.”“8

Povinnost organu konat s odbornou starostlivostou je najdoleZzitejSim de-
terminantom pri urcovani zodpovednosti za Skodu, avSak taktiez aj pri vy-
medzeni problematiky zavdznosti pokynu a hl'adani odpovede na otazku,
kedy sa nim riadit a kedy odmietnut’ dany pokyn vykonat.

Moznost udelovat pokyny Statutdrnemu organu nas obchodny zakonnik

neupravuje. Na druhej strane, prijimanie takychto pokynov ani nezakazuje.
Pracuje s r6znymi formami, v ktorych mozu byt vyjadrené pokyny (uznese-

5 MAJERIKOVA, M. In OVECKOVA, 0. a kol.: Obchodny zdkonnik, komentdr. 3. vyd.Bratislava:
IURA EDITION, 2012, s. 654.

6  Pozri k tomu Rozsudok Najvyssieho stidu CR zo diia 24. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008.

7 Rozsudok Najvyssieho stidu SR zo dna 16.03.2009, sp. zn. 6 Obo 125/2008.

8  Najvyssi sud to eSte blizsie Specifikoval v odévodneni svojho Uznesenia zo dna 19.02.2009,
sp. zn. 1 Obo 16/2008 nasledovne: , Konatelia teda maji konat' odborne a lojdlne voci
spolocnosti a jej spolocnikom. Odbornost sa vztahuje na schopnost' rozhodovania so
znalost'ou veci, v celej zloZitosti problematiky podnikania spolocnosti. Odbornost zahfria aj
vytvorenie zodpovedajlicej informacnej sustavy spolocnosti v zdujme ziskavania vSetkych
informdcii relevantnych ku vztahu k predmetu rozhodovania. Lojalita vo vztahu
k spoloc¢nosti a jej spolocnikom zahfiia povinnost zachovdvania mlc¢anlivosti o dévernych
informdcidch s skutocnostiach, ktorych prezradenie by mohlo spésobit spolo¢nosti Skodu
alebo ohrozit jej zdujmy alebo zdujmy jej spolocnikov, ako aj povinnost’ neuprednostriovat’
svoje zdujmy, zdujmy len niektorych spolocnikov alebo zdujmy tretich os6b pred zdujmami
spoloc¢nosti.”
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nia valného zhromazdenia, rozhodnutia valného zhromazdenia ¢i dozornej
rady). Myslime si, Ze tym, Ze ObchZ nezakazuje prijimanie pokynov
a samotna réznorodost vztahov medzi orgdnmi spolo¢nosti vyZaduje urcité
zosuladenie ich véle, toho nasledkom bude moZnost udelovania pokynov
organmi spolocnosti navzijom (v medziach zdkona, spolocenskej zmluvy,
stanov).

Radi by sme poukazali na aktualnu ¢eska pravnu apravu, ktora v ustanoveni
§ 195 ods. 2 zakona o obchodnych korporaciach vyslovene stanovuje, Ze ni-
kto nie je opravneny udel'ovat konatel'ovi pokyny tykajice sa obchodného
vedenia spolo¢nosti. Zakon ale z tohto pravidla stanovuje 2 vynimky (moZz-
nost’ poziadat valné zhromazdenie o udelenie pokynu v oblasti obchodného
vedenia a tieZ pri koncerne moZe riadiaca osoba udelovat pokyny Statutar-
nemu organu riadenej osoby).

Tu sa priklaname k nazoru Smalika, Ze takto koncipované ustanovenie § 195
Ceského zakona o obchodnych korporaciach zakazuje valnému zhromazde-
niuukladat pokyny konatel'ovi v oblasti obchodného vedenia spoloc¢nosti, ¢o
mu ale nezabranuje vymedzit zasady obchodného vedenia, ktoré bude mu-
siet konatel' dodrziavat®.

Ak Statutdrny orgadn vykonava aj obchodné vedenie spolocnosti, teda
v pripade, ak valné zhromaZdenie spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nevy-
uZzije zdkonni moznost vyhradit si rozhodovanie vo veciach, ktoré patria do
posobnosti inych organov, v podstate valné zhromazdenie nie je obmedzova-
né v udel'ovani pokynov tomuto organu. Je ale dblezité upozornit na fakt, ze
¢lenmi valného zhromazdenia napr. akciovej spolo¢nosti (avsak aj spolo¢nos-
ti s ru¢enim obmedzenym) su Casto osoby, ktoré ale neviaze povinnost od-
bornej starostlivosti ako je to pri Statutarnom organe. PriliSnymudel'ovanim
pokynov tak méze nastat’ situacia, ked konatel’ bude vyrazne obmedzovany
v svojom usudku a v odbornych schopnostiach.lTo moéze v kone¢nom do-
sledku priviest spolo¢nost (nedostatocne profesijnym vedenim, ktoré by
konatel' mal zabezpecit) do problémov.

4. Clenenie pokynov a ich zaviznost
Pri posudzovani zavaznosti pokynu, ktory je alebo ktory nie je v stlade
s pravnym poriadkom, vychddzame predovsSetkym zo zdkonnej dikcie usta-
novenia § 135a ods. 3 ObchZ a subsidiarne aj z ipravy mandatnej zmluvy.

9 SMALIK, M.: Niekol'ko tivah k povinnosti lojality konatel'a spolocnosti s ru¢enim obmedzenym
[online]. Dostupné na internete http://www.projustice.sk/obchodne-pravo /niekolko-
uvah-k-povinnosti-lojality-konatela-spolocnosti-s-rucenim-obmedzenym.

10 TamtiezZ.
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Konatel' (podobne aj vzmysle ustanovenia § 194 ObchZ predstavenstvo)
nebude zodpovedny za konanie, ktorym vykonaval uznesenie valného zhro-
mazdenia, pokial toto uznesenie nie je v rozpore s pravnymi predpismi, spo-
lo¢enskou zmluvou ¢i stanovami.
Z takto koncipovanej pravnej Upravy nam v podstate vyplyvaju 4 situacie,
ktoré budi zasadné pre urcenie zavaznosti pokynu (tieZ i zodpovednosti
autora ¢i adresata). Ide o pokyny, ktoré:
a) nie su v sdlade s pravnym poriadkom
b) st vsulade s pravnym poriadkom, avSak v nesulade so spolocenskou
zmluvou (stanovami)
c) su vsulade s pravnym poriadkom, spolo¢enskou zmluvou, ¢i stanovami,
avsak su pre spolo¢nost nevyhodné
d) su vsulade spravnym poriadkom, spolocenskou zmluvou, stanovami
a su pre spoloc¢nost vyhodné

ad a) Nastol'uje sa nam otazka, o v pripade, ak je Statutarnemu organu dany
pokyn, ktory je v nestlade s pravnym poriadkom, stanovami ¢i spolo¢enskou
zmluvou alebo sa nim prikazuje poskytnut plnenie spolo¢nikom v rozpore zo
zakonom resp. nim konatel' ziskava osobny prospech. Tu je ddleZita proble-
matika odbornej starostlivosti.

Statutarny organ je osoba (resp. osoby), ktoré poznaji zdmery spolo¢nosti,
v zasade obchodne vedu spoloc¢nost a preto méZeme povedat, Ze ich povin-
nost odbornej starostlivosti zahriia i znalost' pravnych predpisov. Ak im je
udeleny pokyn, ktory je v rozpore s pravnymi predpismi ¢i stanovami spo-
lo¢nosti, a oni ho vykonaju, dochadza tym k poruSeniu odbornej starostlivosti
a tym padom aj k vzniku zodpovednosti za Skodu spésobent vykonanim po-
kynu.

Nikto nemoZe Statutarny organ nutit, aby sa spraval protipravne. Mame za
to, Ze takto udeleny protipravny pokyn prave z dévodu svojho charakteru
contra legem nebude pre Statutdrny organ zavazny. Vykonat ho teda nebude
musiet. Statutarny organ si splni svoju povinnost’ odbornej starostlivosti, ak
spravne vyhodnoti protipravnost pokynu a oznami svoje zistenie organu,
ktory mu pokyn udelil (prip. aj dozornej rade). Ni¢ nebrani tomu, aby v ramci
dobrych vztahov v spolocnosti Statutdrny organ zacal vyjednavat s ¢lenmi
valného zhromazdenia, hl'adal zdkonnu alternativu k nezakonnému pokynu.
Okrem vyssSie spomenutych spoésobov rieSenia problému (nevykonanie po-
kynu, vyjednavanie o jeho zmene) zakon stanovuje eSte jedno rieSenie pri
pokyne obsiahnutom v uzneseni valného zhromazdenia. Uznesenie valného
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zhromazdenia je Specificky akt. Nie je povaZovany za pravny ukon,!! hoci
v urcitych pripadoch z neho priamo dochadza k zmene pravnych vztahov
(uznesenie o odvolani konatel'a), jeho nezakonnost teda nesp6sobuje abso-
litnu neplatnost v zmysle ustanovenia § 39 Oblianskeho zakonnika.

Zakon umoZziiuje konatel'ovi podat urcovaciu Zalobu na uréenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia - je jednym zo subjektov, ktorym obchodny
zakonnik priznava aktivnu legitimaciu na podanie zaloby.12

Ak sud zisti nezlucitel'nost uznesenia valného zhromazdenia zo zdkonom,
moZeme celkom jednoznacne konStatovat, Ze Statutarny organ si splnil svoju
povinnost konat' s odbornou starostlivostou.

Opacny pripad, ak sa sdd snavrhom Statutarneho organu nestotoZni
a zamietne navrh na vyhlasenie uznesenia valného zhromaZzdenia za neplat-
né, eSte neznamend automatickd povinnost Statutdrneho organu vykonat
uznesenie. Statutdrny organ bude totiz musiet pristipit k posudzovaniu
vhodnosti pokynu pre spolo¢nost v ramci povinnosti odbornej starostlivosti
(s tym suvisi aj zavaznost pokynu), od ktorej sa budd odvijat jeho dalSie
kroky (bliZSie o tom pozri ad c).

V ¢eskom zakone o obchodnych korporaciach v zmysle ustanovenia § 51 ods.
2 Clen Statutdrneho organu kapitdlovej spolo¢nosti mdéze poZziadat najvyssi
organ obchodnej spolocnosti o udelenie pokynu tykajiceho sa obchodného
vedenia spolocnosti, pricom tym nie je dotknutd jeho povinnost konat
s odbornou starostlivostou. Toto ustanovenie prinaSa viaceré otazky, najma,
¢i valné zhromazdenie musi udelit takto vyZiadany pokyn, ¢i je zavazny
avneposlednom rade ¢i bude Statutdrny organ chraneny vykonanim nim
vyziadaného pokynu pred vznikom zodpovednosti.

V tomto pripade sa stotoZinujeme s nazorom Sosnu, podl'a ktorého je pri vy-
klade tohto ustanovenia potrebné vziat do tivahy p6évodny vladny navrh za-
kona o obchodnych korporaciach, v ktorom v ustanoveni § 442 ods. 3 bolo
uvedené ,nikto nie je oprdvneny udelovat’ predstavenstvu pokyny tykajiice sa
obchodného vedenia, ibaZe by predstavenstvo o tento pokyn poZiadalo valné
zhromaZdenie. Pokial’ predstavenstvo pini takto dany pokyn valného zhromaz-
denia, nezodpovedd za ujmu nim spdsobenti okrem pripadu, Zeby dany pokyn
bol v rozpore so zdkonom cCi stanovami.“K tomuto ustanoveniu z dévodovej
spravy vieme vycitat, Ze valné zhromazdenie udelit takyto pokyn nemusi. Ak
ho udeli, tak zodpovednost okrem vymedzenej vynimky nevznikne. Tym, Ze
tento pokyn zbavuje predstavenstvo zodpovednosti, logicky vyplyva
i zavaznost takto daného pokynu.

11 Rozsudok Najvyssieho sidu SR zo dia 23.07.2007, sp. zn. 5 Obo 109/2007.
12§ 131 ods. 1 ObchZ.
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V suvislosti s aktualnou platnou pravnou dpravou (ustanovenim § 51 zakona
o obchodnych korporaciach) by sa ods. 2 vyhol zmyslu svojej existencie, ak
by sme ho nevykladali v zmysle vyssie uvedenych faktorov.13

ad b) Spolocenska zmluva (prip. zakladatel'ska zmluva ¢i zakladatel'ska listi-
na) je zakladnym dokumentom kapitalovej obchodnej spoloc¢nosti. Je samot-
nym zakladom pre vznik spoloCnosti a upravuje jednotlivé vztahy medzi
spolo¢nikmi (zakladatel'mi) navzajom. Okrem iného obsahuje ¢asto aj odklon
od dispozitivnych ustanoveni obchodnopravnych predpisov, s ktorym pocita
zakonodarca a preto jedolezitost jej dodrziavania nepochybna (predpokla-
dana zdkonom).

Pre rozpor pokynu so spolocenskou zmluvou plati to isté ¢o plati i pre rozpor
pokynu zo zadkonom. Takyto pokyn taktieZ nebude pre adresata zavazny.
Bliz$ie k tomu pozri ad a).

Tu je vhodné spomentt urcitu Specifickd situdciu. Zakon pri zmene spolo-
Censkej zmluvy (pri akciovej spolo¢nosti pri zmene stanov) nevylucuje moz-
nost, aby valné zhromaZzdenie prijalo rozhodnutie, ktorého ddsledkom bude
zmena obsahu spolocenskej zmluvy (stanov)!4. Napriklad valné zhromazde-
nie zmeni podmienky zriadenia zdloZného prava na urcity majetok spoloc-
nosti tak, Ze na zriadenie zaloZného pravakonatel nebude potrebovat stihlas
valného zhromazdenia, pricom v uzneseni udeli pokyn konatel'ovi zalozit
cely nehnutel'ny majetok spolo¢nosti za ticelom ziskania p6zicky. Myslime si,
ked'Ze takéto rozhodnutie plati od okamihu jeho prijatia (pri splneni potreb-
nych nalezitosti), malo by za nasledok jednak zmenu spolocenskej zmluvy
(stanov) a zaroven sulad pokynu so spolocenskou zmluvou, stanovami (po-
kial' napr. predtym spolofenska zmluva neumoZnovala konatel'ovi bez suhla-
su valného zhromazdenia zaloZné pravo zriadit - samozrejme toto obme-
dzenie bolo len vnutorné) atym aj posun v otazke zaviznosti pokynu
z preskimavania zakonnosti na preskimanie vhodnosti (v rdmci povinnosti
odbornej starostlivosti).

ad c) Slovenska pravna uprava explicitne neriesi o s pokynom, ktory je ne-
vhodny pre spolo¢nost.

13 SOSNA, J.: Fiduciarni povinnosti a povaha odpovédnosti za jejich poruseni. In: Vyjazdni
seminai* z obchodniho prava - Obchodni korporace na prahu ,nového svéta“. Praha:
Préavnicka fakulta Univerzity Karlovej. Dostupné online http://www.prf.cuni.cz/jakub-
sosna-1404046231.html.

14 Pozri k tomu ustanovenie § 141 ods. 3 ObchZ a ustanovenie § 173 ods. 2 ObchZ
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Stotoznujeme sa s nazorom Majerikovej, podl'a ktorého ,ak je totiZ uznesenie
valného zhromazdenia v rozpore so zaujmami spolocnosti a konatel’ ho na-
priek tomu vykond, nemoZno hovorit ani o tom, Ze konal s odbornou starost-
livostou, ani o tom, Ze konal v dobrej viere; odbornd starostlivost nezahfia
len povinnost konat' v sulade s pravnymi predpismi, ale aj povinnost skimat’
vhodnost pokynov z hl'adiska zaujmov spolo¢nosti.“15

Autorka tiez uvadza, Ze konatel by sa nezbavil zodpovednosti ani v pripade,
ak by valné zhromazdenie na nevhodnost pokynu upozornil, avsak po tom,
ako by valné zhromaZdenie na fiom i nad'alej trvalo, pokyn vykonal. Zdkon
totiZ nepozna Ziadne libera¢né dévody v tejto situdcii. Problém je totiZ v tom,
Ze takto opatovne prijaty pokyn ¢i uznesenie valného zhromazdenia (aj na-
priek upozorneniu konatel'a) bude nielenzZe nevyhodny pre spolo¢nost, ale
aj rozpore zo zakonom, pretoZe spolo¢nici tym porusia zasadu zakazuzneuzi-
tia prava vyjadrenu v ustanoveni § 56a ods. 1 ObchZ a konatel zasa ustano-
venie § 56a ods. 2 ObchZ. Tu ma konatel moZnost’ sa branit’ voci takémuto
uzneseniu napr. navrhom na urcenie neplatnosti uznesenia valného zhro-
mazdenia pre rozpor s § 56a ObchZ. Z vy$Sie uvedenych doévodov teda ne-
mozno tvrdit, Ze ak by adresat vykonal nevyhodny pokyn obsiahnuty
v uzneseni valného zhromazdenia, preukdzanim zakonnosti pokynu by sa
zbavil zodpovednosti.

Tato situacia stavia otazku zavaznosti pokynov do nového svetla. Ako sme
uviedli v bodoch ad a) aad b), ak je pokyn nezakonny, nebude pre adresata
zavazny. A contrario by z takéhoto tvrdenia malo vyplyvat, Ze zakonny pokyn
bude pre adresata zavazny.

Tu ale musime pripomenut, Ze Statutdrny organ je povinny okrem mnohych
inych povinnosti vykonavat svoju cCinnost s odbornou starostlivostou
avsulade so zaujmami spolocnosti a jej spolo¢nikovié. Prave povinnost od-
bornej starostlivosti povazujeme za zlomovu. Podl'a naSho nazoru tak skrze
nej dochadza k prelomeniu ,zavaznosti“ pokynu, ktory je v stilade s pravnymi
predpismi, spolocenskou zmluvou ¢i stanovami. Povinnost konat' s odbornou
starostlivostou (ako sme ju vymedzili v predchadzajtcej kapitole) bude pre
adresata bazalna. Myslime si, Ze na nevhodnost pokynu je Statutarny organ
povinny upozornit’ valné zhromazdenie. Opdtovnym prijatim pokynu by sa
spoloc¢nici (akcionari) spolo¢nosti dopustili zneuzitia prava v zmysle ustano-
venia § 56a ObchZ. Z takto vymedzenej problematiky vieme usudit, Ze pokyn
v stlade so zakonom avsak v nesulade zo zaujmami spolo¢nosti nebude pre

15 MAJERIKOVA, M. In OVECKOVA, 0. a kol.: Obchodny zdkonnik, komentdr. 3. vyd. Bratislava:
IURA EDITION, 2012, s. 655.
16 Porovnaj ustanovenie § 135a ods. 1 ObchZ.
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adresata zavazny (ak by bol pokyn zavazny, adresat by sa nevyhol zodpo-
vednosti za Skodu ani jeho vykonanim, ani jeho nevykonanim).

Po d’alSie ale si musime uvedomit, Ze Statutarny organ sa nevykonanim také-
hoto pokynu moéze dostat’ do nepriazne spolo¢nikov. Ked'Ze st to prave spo-
lo¢nici, ktori tvoria valné zhromaZdenie obchodnej spolo¢nosti, de facto mé-
Ze byt Statutarny organ potrestany za svoju ,neposlusnost® napr. odvolanim
z funkcie ¢lena Statutarneho organu rozhodnutim valného zhromazdenia.

ad d) Pokial nastane situacia, Ze Statutarnemu organu je uloZeny urcity po-
kyn, ktory je vsulade s pravnym poriadkom, stanovami ¢i spoloCenskou
zmluvou a Statutarny organ ho vyhodnoti ako prospesSny pre spoloc¢nost, tak
mu nebude branit ni¢ vtom, aby dany pokyn vykonal. Povinnost konat
s odbornou starostlivostou v tomto pripade bude ma presne opatny ucinok
ako pri pokyne nepriaznivom pre spolo¢nost (bod c) - v tomto pripade bude
zakladat zodpovednost organu iba za nesplnenie zakonného a prospesného
pokynu. Za svoju necinnost sa bude zodpovedat valnému zhromazdeniu
(ktoré ho napr. mdZe odvolat) a ktomu v pripade, Ze spolo¢nosti vznikne
Skoda, vznikne i zodpovednost Statutarneho organu.

Na zaver vieme zhrnut, Ze posudzovanie zdvaznosti pokynov Statutarnemu
organu prechadza dvoma fazami. Najprv musime urcit, ¢i je pokyn v sulade
s pravnym poriadkom, spoloc¢enskou zmluvou a stanovami. Ak v silade nie
je, nemozno hovorit o jeho zavaznosti. Ak v sulade je, tak povinnost odbornej
starostlivosti v podstate bude determinovat spravanie sa organu - najma
s ohl'adom na zodpovednost za jeho (ne)vykonanie.

5. Pokyny v ramci koncernového prava

Koncernovym pravom moZeme rozumiet osobitnd pravnu dpravu vztahuju-
cu sa na zoskupenia pravne samostatnych obchodnych spolo¢nosti podlieha-
jucich spolo¢nému riadeniu, ¢im sa vytvara ekonomickd jednota koncernu,
pricom spoloc¢né riadenie sa opera o spolo¢nti kontrolu tychto spolo¢nosti.1”

V slovenskom pravnom poriadku absentuje detailnejsia pravna dprava prob-
lematiky koncernu, zakonodarca sa v podstate obmedzil na definovanie po-
jmu ovladanad a ovladajica osoba (ustanovenie § 66a ObchZ ¢i konanie
v zhode - ustanovenie § 66b ObchZ). Tieto ustanovenia maju charakter defi-
nicie, je preto potrebné ich vykladat sdalSimi ustanoveniami ObchZ
a pravnymi predpismi.

17 MAJERIKOVA, M. In OVECKOVA, 0. a kol.: Obchodny zdkonnik, komentdr. 3. vyd. Bratislava:
IURA EDITION, 2012, s. 312.
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Ked'Ze pravny poriadok slovenskej republiky neupravuje problematiku kon-
cernov tak ako pravny poriadok Ceskej republiky, uvedieme par poznamok
v suvislosti so slovenskou tpravou a dovolime si ¢itatel'ovi pribliZit' aktualnu
Cesku upravu.

V praxi m6Zeme u nas hovorit najastejSie o existencii dvoch druhov koncer-
nov. Pdjde okoncern pravny, zaloZzeny zmluvou medzi ovladanou
a ovladajucou spolocnostou, ¢i koncern fakticky, napriklad, ak akciovi spo-
lo¢nost’ ovlada osoba disponujtica va¢sinou hlasovacich prav. Ceska pravna
Uprava vSak uz takéto delenie prekonala.

Nas zakonodarca v ustanoveni § 66b ObchZ vymedzil aj pojem konanie
v zhode!8. Radi by sme tu v ramci problematiky pokynov upozornili na apli-
kaciu ustanovenia § 66b v spojitosti s ustanovenim § 186a ods. 1 pism. a)
ObchZ, v zmysle ktorych ObchZ zakazuje dohody, kde sa akcionar zavazuje
spoloc¢nosti alebo jej organu ¢i ¢lenovi (€lenom) organov dodrziavat pri hla-
sovani pokyny spoloCnosti alebo jej organov otom, ako ma hlasovat.
V pripade, ak by k uzavretiu takejto dohody doslo, a akcionar by sa pokynom
udelenym na zaklade takejto dohody riadil (bez ohl'adu na jej neplatnost),
moZeme hovorit o konani v zhode, pretoZe sa naplni znenie ustanovenia §
66b pism. b), podl'a ktorého konanie v zhode sa povazuje za konanie smeru-
juce Kk dosiahnutiu rovnakého ciel'a uskutocneného medzi osobami, ktoré
uzavreli dohodu o zhodnom vykone hlasovacich prav vjednej spolocnosti
v zaleZitostiach tykajucich sa jej riadenia (p0jde o napr. o akcionarov na stra-
ne jednej a ¢lenov predstavenstva na strane druhej).

Do zaleZitosti tykajucich sa riadenia spolo¢nosti okrem iného patri aj udel'o-
vanie pokynov valného zhromaZdenia predstavenstvu ¢i hlasovanie
o vnutroorganizacnych predpisoch upravujucich zasady vykonu cinnosti
predstavenstva.

Takto teda ovladajica osoba (ktora napr. vlastni urciti ¢ast’ akcii spolo¢nos-
ti) prave vd'aka hlasom dalSich akcionarov méze mat’ rozhodujuici vplyv na
valnom zhromazdeni a prakticky udel'ovat pokyny Statutdrnym organom vo
svojom vlastnom zaujme. Bude uz len na Statutdrnom organe, nakol'ko bude
schopny vediet takto obdrzany pokyn korigovat dodrzanim svojich povin-
nosti (napr. konat' s odbornou starostlivostou).

Nakol'ko v oblasti pokynov slovenské koncernové pravo neurcuje nic blizsie,
pribliZime tato problematiku z pohl'adu naSich susedov.

18 podla ktorého za takéto konanie povazujeme aj konanie smerujtice k dosiahnutiu
rovnakého ciel'a uskuto¢neného medzi ovladajicou osobou a ovladanou osobou alebo
osobami ovladanymi priamo alebo sprostredkovane rovnakou ovladajicou osobou.
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V Ceskej pravnej uprave bola problematika vztahov medzi ovladajicou
aovlddanou osobou daleko viac rozvinutd. Nebudeme sa zaoberat
v sucasnosti uz neplatnou pravnou uUpravou, hoci pri rozoberani pravnej
Upravy vnovom zakone o obchodnych korporaciach sa nevyhneme urcitej
nevyhnutnej miere komparacie, vzhl'adom na kontinuitu pravneho poriadku.
Aby sme neodbocili od nasej problematiky zavaznosti pokynov, zameriame
sa partikularne len na cast dpravy tykajicej sa podnikatel'skych zoskupeni,
a to koncernu.

Podl'a nového zakona o obchodnych korporacidch zakonodarca upustil od
odliSovania pravneho (zmluvného) a faktického koncernu. DoSlo teda
k zmene chapania koncernu z formalneho zoskupenia na zoskupenie vecné.1?
Pre nas to prinasa zjednotenie a ujasnenie otazky, ¢o s pokynmi udel'ovanymi
vramci koncernu - medzi materskou (riadiacou) spolo¢nostou
a spolo¢nostou dcérskou (riadenou), pretoZe zdkonna reguldcia sa teraz tyka
uZz len koncernu ako takého bez jeho d'alSieho diferencovania20.

V zmysle ustanovenia § 81 zakona o obchodnych korporaciach, organ riadia-
cej spoloc¢nosti méze udelovat organom riadenej spolo¢nosti pokyny tykaju-
ce sa obchodného vedenia spolo¢nosti, pokial su v silade zo zdujmami ria-
diacej osoby alebo osoby, s ktorou ma riadiaca osoba koncern. Je to jedna
z vynimiek principidlneho zakazu udelovat pokyny Statutarnemu organu
v oblasti obchodného vedenia. Takého pokyny udelované ¢lenom sStatutar-
neho organu budud zavazné. Vyssie uvedené je ale hned vzapati modifikované
dikciou § 81 ods. 2, ktory nezbavuje Clena Statutarneho organu (¢i prokuris-
tu) vykonavat svoju funkciu s odbornou starostlivostou.

Priklanname sa k ndzoru Sadlonovej, podl'a ktorého ¢len Statutdrneho organu
po obdrzani pokynu v ramci svojej povinnosti konat' s odbornou starostlivos-
t'ou musi posudit najma to, ¢i pokyn:

e spada do jeho pésobnosti

e spada do p6sobnosti osoby, ktord ho udelila

e nie je vrozpore s pravnymi predpismi, spolo¢enskou zmluvou, stanovami

e (i je pre riadend osobu vyhodny alebo obsahuje uistenie o tom, Ze je vy-

hodny pre riadiacu osobu alebo int osobu v ramci koncernu
e pokyn nie je znicujiceho charakteru pre riadend osobu.2!

19 Koncern teda moéze vzniknut fakticky i zmluvne.

20 pozri § 79 a nasl. zakona o obchodnych korporaciach a tiez dovodovu spravu k prislusSnym
ustanoveniam, dostupnu na internete:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf.

21 SADLONOVA, M. Zodpovednost ¢lenov Statutdrnych orgdnov kapitdlovych spolocnosti.
Rigorézna praca. Pravnicka fakulta Masarykovej univerzity, 2012. Dostupné na internete:
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Mame teda za to, Ze ak by Statutarny organ zistil rozpor pokynu s niektorou
z vys$Sie uvedenych podmienok, a pokyn by vykonal, nekonal by s odbornou
starostlivostou a teda by dosSlo k vzniku jeho zodpovednosti za Skodu. Tu
musime upozornit na Specialny libera¢ny dévod uvedeny v druhej Casti usta-
novenia § 82 ods.2, vzmysle ktorého sa Statutarny organ zodpovednosti za
nevyhodny pokyn zbavi, ak preukaze, Ze mohol predpokladat to, Ze Skoda
vzniknuta vykonanim udeleného pokynu bola v zaujme riadiacej osoby alebo
inej osoby, s ktorou riadiaca osoba tvori koncern, a bude v ramci koncernu
vyrovnand. Zakonodarca pripusta rézne formy vyrovnania, nemusi ist nevy-
hnutne o penaznd kompenzaciu (mdZe sa jednat napr. o protiplnenie, udele-
nie uréitych vyhod v ramci koncernu). Statutarny organ sa vsak zodpoved-
nosti za pokyn, vykonanim ktorého sp6sobil apadok spolo¢nosti, tymto sp6-
sobom liberovat nemdoze.22
Cesky zakonodarca ¢erpal inpiraciu z réznych zdrojov. Priamo v dévodovej
sprave k zakonu o obchodnych korporaciach je uvedené ,ohniskom Rozen-
blumovho konceptu je moznost' riadiacej osoby exkuplovat' sa z reZimu zodpo-
vednosti (a rucenia)“.23 Doktrina Rozenblum vznikla z praxe kasa¢nych stidov
vo Francuzsku pri otdzke, ¢i sa za urcitych podmienok méze povazovat spra-
vanie Statutarneho organu dcérskej spoloc¢nosti za legitimne, ked' tym sleduje
zaujmy koncernu (najma riadiacej spoloCnosti.2* Za podmienky legitimnosti
francuzsky sud povazoval:

e existenciu spolo¢nosti so vzajomnym prepojenim v oblasti vnitornej poli-
tiky (koncern); vzadjomné prepojenie musi byt charakterizované v oblasti
ekonomickej, finan¢nej €i socidlnej, pricom pri absencii prepojenia ne-
mozno o koncerne hovorit

e pozadovany ukon musi byt v zadujme skupiny ako celku

e spravodlivé rozdelenie prijmov a strat medzi ¢lenmi skupiny.25

Cerpanie pravnej ipravy z takéhoto konceptu vidime snahu ¢éeského zakono-

darcu o pribliZenie apravy koncernového prava zapadnym trendom, v silade

s ucelom modernizacie pravneho poriadku.

http://is.muni.cz/th/413906/pravf r/Zodpovednost clenov statutarnych organov kapita
lovych spolocnosti.pdf.

22 ustanovenie § 72 ods.3 zakona o obchodnych korporaciach.

23 Dovodova sprava k Zakonu [ obchodnych korporaciach. Dostupné na internete:

24 FERRAN E. a kol.: Principles of Corporate Finance Law. 2nd edition. Oxford: Oxford
University Press, 2014, s. 40.

25 TamtieZ; porovnaj aj LEPLAT, F.:National Report, France. Dostupné na internete:
http://ec.europa.eu/internal market/bank/docs/windingup/200908/annex6 finalcountr

yreport fr en.pdf.
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Za splnenie pokynu, ktory je v rozpore zo zakonom (spolo¢enskou zmluvou,
stanovami) bude niest’ Statutdrny organ plnd zodpovednost. V pripade, ak
pokyn je nevyhodny pre spolo¢nost, pri splneni vyssie uvedenych podmie-
nok na jeho vykonanie bude Statutarny organ riadenej spolo¢nosti zaviazany
(na rozdiel od spoloc¢nosti, ktora nie je sicastou koncernu, kde takyto pokyn
nepokladame za zavazny). Moznost neplnit ho ma vtedy, ak preukaze, Ze je
v neprospech celého koncernu (v takomto pripade dbjde totiZ takisto
k poruseniu zdkona - riadiaca osoba méZe udel'ovat iba pokyn ktory je vy-
hodny pre 1iu ¢i ini osobu v ramci koncernu), pretoze takto udeleny pokyn je
contra legem.

Myslime si, Ze je Ziaduce i vnasom pravnom poriadku vyraznejSie upravit
problematiku koncernu, pretoze stcasna slovenska uprava uz nezohl'adnuje
potreby doby (globalizacia, ekonomicka kriza a s lou ¢oraz vacSie prepojenie
spoloc¢nosti). Za inSpiraciu by jej mohla posluzit ¢eska pravna tprava.

Zaver

V praci sme sa venovali problematike udel'ovania pokynov a ich zavaznosti,
ato medzi orgdnmi kapitadlovych obchodnych spolo¢nosti. SnaZili sme sa
o vymedzenie pokynu a jeho diferencidciu od zasad ¢i obmedzenia uréenému
Statutdrnemu organu. Rozoberali sme problematiku zavaznosti nezakonného
¢i nevhodného pokynu ipokyny udelované vramci koncernového prava.
V praci sme vychadzali z platnej slovenskej a ¢eskej pravnej upravy, nakol’ko
viaceré instittity su expressis verbis rozpracované len v jednej (napr. iprava
koncernového prava je podrobne rozpracovana v zakone o obchodnych kor-
poraciach). Pokyny udelované v ramci spolo¢nosti jednotlivym organom st
realnou zlozkou zivota spolo¢nosti. Hoci nie st podrobne upravené v ObchZ,
v podnikatel'skej ¢innosti obchodnej spolocnosti maju svoj nezastupitelny
vyznam a miesto
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