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Predhovor

V dnioch 11. a 12. jina 2015 zorganizovala Katedra obchodného prava a hospo-
darskeho prava Pravnickej fakulty Univerzity P. J. Safarika v Kogiciach uz
v poradi 13. stretnutie katedier obchodného prava Pravnickych fakualt univerzit
Ceskej republiky a Slovenskej republiky, co len dokumentuje, ze myslienka
kazdorocného stretavania sa predstavitelov katedier obchodného prava, ktoru
incioval prof. Bejéek z Pravnickej fakulty Masarykovej univerzity Brno, padla
na Grodnu podu a verme, ze takéto stretnutia buda pokracovat aj nadalej. Nie-
len pre zachovanie tradicie ale hlavne pre osoznost takychto stretnuti a zdujem
ich ucastnikov stretavat sa. Nezaskodi si pri tejto prilezitosti uviest miesta
predchadzajicich stretnuti:

2003 — Pravnickd fakutla MU Brno — Cejkovice,

2004 — Pravnicka fakulta UK Bratislava — Kaskady

2005 — Pravnick4 fakulta ZCU Plzen — Bykov

2006 — Pravnick4 fakulta UPJS Kogice — Jahodna

2007 — Pravnicka fakulta KU Praha — Prtahonice

2008 — Pravnick4 fakulta TU Trnava — Smolenice

2009 — Pravnicka fakulta UP Olomouc - Olomouc

2010 — Pravnicka fakulta UMB B. Bystrica — Banska Stiavnica

2011 — Vysoka skola Karlove Vary — Karlove Vary

2012 — Pravnicka fakutla MU Brno — Slavkov

2013 - Pravnicka fakulta UK Bratislava — Bratislava

2014 — Pravnick4 fakulta ZCU Plzen — Plzen

2015 — Pravnicka fakulta UPJS Kosice — Kosice.

Tradi¢nou sucastou tychto stretnuti, okrem vymeny poznatkov a informaécii
z realizdcie pedagogického procesu a vymeny skusenosti je aj vedecka konfe-
rencia zamerand na aktuélne otdazky obchodného prava. Tohtoro¢na konferen-
cia sa uskutocnila pod nazvom Slovenské a ¢eské obchodné pravo v roku 2015
— Vybrané problémy.

Z jednotlivych katedier je do zbornika z konferencie zaradenych celkom 17 pri-
spevkov, ktoré s rozdelené do troch problémovych okruhov. Prvy okruh pri-
spevkov tvoria prispevky tematicky zamerané na vybrané problémy pravnej
Upravy obchodnych spolocnosti a jej praktickej realizacie. Do druhého okruhu
su zaradené prispevky orientované na oblast rozhodcovského konania a na kon-
kurzné pravo.

Do ostatného okruhu su zaradené prispevky zamerané na vyklad novelizovanej
Upravy urokov z omeskania v obchodnych zavéazkovych vztahoch a na problémy
pri aplikacii tejto Gpravy, na problematiku vykladu pravnych dkonov Upravy
obsiahnutej v novom ¢eskom Obcianskom zakonniku. Sucastou tejto Casti je
tiez informativny prispevok o vyvoji slovinského obchodného prava a jeho su-
casnej podobe.

Jan Husar, Kristian Csach
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Navrh pravnej apravy pravnickych osob
pre pracovny navrh Obc¢ianskeho zakonnika

Doc. JUDr. Kristian Csach, PhD. LL.M.!
Katedra obchodného prava a hospodarskeho prava
Pravnicka fakulta UPJS v Kosiciach

Uvod

Rekodifikacia slovenského sikromného prava hmotného je, ako sa zda, nikdy
nekonciaci proces vymen predsedov rekodifikacnych komisii, zicastnenych
0s0b a obsadeni, terminov, legislativnych zamerov, opakovanom otvarani akoze
koncepcnych otazok a neverejnych vystupov. V zaujme vyvolat odbornt disku-
siu 0 moznych podobach novej pravnej Upravy predkladame navrh vseobecného
rezimu pravnickych osob, ktory by mohol fungovat aj ako lex generalis Gpravy
obchodnych spolo¢nosti.

Proces rekodifikacie nie je len procesom kodifika¢ného charakteru, vytvorenim
akejsi systematizovane] verzie sucasného prava ocisteného o duplicity, proti-
chodnosti ¢i asystémové nuansy. Rekodifikdcia umoznuje navrhnit nové riese-
nia, ktoré na legislativne uchopenie este ¢akaju, resp. formulovat problema-
tické body, ktorych navrh riesenia prinesie az proces odbornej oponentury.

Pri hladani inSpiracie nielen pre riesenie jednotlivych problémov, ale vobec pre
ich identifikovanie, je vhodné nazriet aj za okraj taniera nasich redalii. Aj pri
spracovani tohto pracovného navrhu pravnej Gpravy pravnickych osob sa pri-
hliadalo na inspirac¢né zdroje, osobitne na novy cesky Obciansky zakonnik,
pravo Esténska, Holandska, Madarska, Nemecka, Rakuska ale aj Svajéiarska.
Menej sa prihliadalo na anglo-americké koncepcie pravnickych osob, ktoré sa
nasmu pravno-politickému priestoru predsa len vzdialenejsie. Vzhladom na to,
Ze pravna uprava pravnickych osob nie je predmetom zaujmu hlavnych pan-
eurépskych akademickych struktiar navrhujicich vzorové unifikované pravidla
sukromného prava, bolo mozné akademické navrhy, akymi sa DCFR, PECL ¢
PETL pouzivat iba velmi obmedzene, a skor sekundarne, napriklad tym, zZe
v zmysle legislativneho zameru nového OZ navrhovana a v pracovnom navrhu
OZ prevzata koncepcia deliktného prava podla pravidiel PETL musela byt
zohladnena pri vymedzeni pricitatelnosti spravania sa ¢lenov statutarneho or-
ganu pravnickej osobe.

Predlozeny navrh neméa ambicie byt findlnym textom, a to ani po stranke obsa-
hovej, ani aj po stranke formulac¢nej a nepochybne mu chyba legitimizac¢ny ¢i-
nitel schvalenia zodpovednym organom. Ide skor o pracovnu verziu, ktora ma

1 Autor bol ¢lenom pracovnych komisii pri rekodifika¢nej komisii a podielal sa aj na priprave
pracovného navrhu pravnej upravy pravnickych oséb. Tento prispevok vznikol v ramci riese-
nia projektu ¢. APVV-0809-12.
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vyvolat odbornu diskusiu o jeho obsahu. Bez dokladnej a vecnej oponentury ne-
bude akykolvek vysledok kabinetného legislativneho usilia dostatoc¢ne zZivotas-
chopnym. Snad odovzdany pracovny navrh (nie len vo vztahu k pravnickym
osobam) nevyvola nevolu svojim mnozstvom paragrafov ¢i gramatickych nedo-
konalosti, ale diskusia sa sustredi na obsahové riesenia. Ani tie totiz v pracov-
nom navrhu nie sa definitivne vyriesené. Formulacné aspekty st otazkou fina-
lizacnych legislativnych prac.

Tento prispevok nie je podrobnym rozpracovanim a odévodnenim navrhovanej
pravnej Upravy, ale len struénym vstupom k problematike pravnickych oséb
a impulzom pre odbornu diskusiu o tejto téme.

Vseobecne o navrhu pravnickych os6b v pracovnom navrhu nového
Obcianskeho zakonnika

Zékladnym cielom pracovného navrhu v oblasti pravnickych os6b je odstranit
deficit absencie vseobecnej Upravy pravnickych osob. V stcasnosti upravuje OZ
iba uplne zakladné otazky, nie vsak samotni matériu pravnickych osob, kto-
rych dprava je tak typovo roztriestend. Obchodny zakonnik obsahuje omnoho
dokladnejsiu Upravu vseobecnych otdazok obchodnych spoloénosti, ktora by
mohla platit aj pre iné typy pravnickych osob, avsak mimo explicitného odkazu
v otazke likvidacie pravnickej osoby, je jeho pouzitie na iné typy pravnickych
0s0b sikromného prave vyhradené pre analégiu.2

Vseobecna konstrukcia navrhu tpravy pravnickych oséb by mala vychadzat
z toho, ze v Obcianskom zakonniku by mali byt obsiahnuté pravidla pre prav-
nické osoby sukromného prava. Je vhodné zahrnut do OZ aj zakladné typy prav-
nickych osbb, najlepsie aj v prototypovej forme. Ako samozrejmost sa javi vyna-
tie tych pravidiel, ktoré mo6zu byt aplikované na vsetky typy pravnickych osob
sukromného prava bez rozdielu, pred zatvorku osobitnej pravnej ipravy.

Ruka v ruke s novou dpravou pravnickych oséb by sa malo pristapit ku zruse-
niu viacerych osobitnych pravnych predpisov upravujucich niektoré typy prav-
nickych 0s6b sikromného prava (zdkon o zdruzovani obéanov, zdkon o nada-
ciach, zakon o neinvesticnych fondoch ¢i zakon o neziskovych organizaciach).
Namiesto mnozstva paralelnych pravnych Gprav sa navrhuje systém, kde vse-
obecna Uprava moéze ustipit osobitnej, ak je potreba.

Naopak, ¢ast pravnej Upravy, ktora ma verejnopravnu povahu (registracia
pravnickych 0sob, vykon dohl'adu nad niektorymi pravnickymi osobami ¢i 0so-
bitné pravidla pre verejnoprospesné pravnické osoby) by mala byt doménou oso-
bitnych pravnych predpisov.

2 K moZnostiam analogickej aplikicie Obchodného zakonnika na ob¢ianskopravne vztahy pozri Siricova, L.:
Analogické aplikovanie lex specialis na lex generalis: Metdda spoluzitia Obchodného a Obc¢ianskeho zékon-
nika. In: Sti¢asnost’ a perspektivy pravnej reguldcie obchodnych zmliv II. Kogice : UPJS, 2009, s. 165.
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Hoci je navrh apravy pravnickych oséb pomerne rozsiahly, stale predpoklada
osobitni pravnu Upravu. Samostatne upravené by mali byt nadalej politické
strany a hnutia (z dévodu ich specifického verejného vyznamu), odborové orga-
nizacie, ale najmé obchodné spolo¢nosti a druzstva, ktorych uprava je natolko
rozsiahla a detailn4, Ze by nebolo vhodné ju zahrnat do OZ. Nie je vylucené, ze
v konecnom désledku bude aj tato osobitna dprava zaclenena do Obcianskeho
zakonnika. Autor tychto riadkov v tom ale zdsadnd vyhodu pre pouzivatela
pravnych predpisov nevidi.

Typolégia pravnickych os6b sikromného prava v pracovnom navrhu
Ob¢ianskeho zakonnika

Vseobecna konstrukcia navrhu nadvéizuje na zakladné a zovseobecnené delenie
pravnickych oso6b podla Lubyho na zdruzenia os6b (spolo¢nosti), Gcelové zdru-
zenia majetku (zakladiny) a osobitné zvlastne pravnické osoby.3

Zdruzenia osob budu chapané siroko, a to tak, ze zahrnaju aj pravnické osoby
societného aj korporativneho (v germanskom pravnom svete: spolkového) typu.
Najmé na pravne vztahy pred vznikom zdruzenia oséb ako pravnickej osoby,
ako aj na zdruzenia societného typu (osobné obchodné spolo¢nosti) bude mozné
ako lex generalis navyse aplikovat aj pravnu uUpravu zmluvy o spolocenstve
(dnes zmluva o zdruzeni podla § 829 a nasl. OZ) ako kontraktudlny zaklad
zdruzenia osob.

Zdruzenia majetku doznaji podobnych, ak nie este vacsich zmien. Navrhuje sa
zaviest ako lex generalis novy typ siukromnej nad4cie, ktora by mala plnit tlohu
ucelového viazania majetku v prospech rodiny ¢i iného zameru, ktory by nebol
predmetom dedi¢ského vyporiadania. Osobitne, ako lex specialis, by ostala
upravena verejnoprospesna nadacia. Vseobecne, pravna Uprava nadacie by
mohla nahradit mnozstvo inych pravnickych oséb nadac¢ného typu, v podstate
nielen neinvesticné fondy, ale aj neziskové organizacie. Obe vSak v ndvrhu no-
vej upravy nateraz ostavaju.

Akymsi subjektom sui generis, zdruzenim os6b a majetku, je neziskova organi-
z4acia, ktora v sebe obsahuje tak persondlny, ako aj majetkovy substrat a moze
byt zalozena len za verejnoprospesnym, resp. spolocensky prospesnym tcelom.
Majetkovy substrat je aj v tejto forme pravnickej osoby sice pomerne silny, na-
dalej vsak osta va osoba zriadovatela, ktorého rozsah vplyvu nad existenciou
a pésobenim neziskovej organizacie ostava zachovany. Navrh pravnej upravy
v tomto smere v podstate prebera sicasnu pravnu upravu.

Stranou zaujmu obc¢ianskeho zdakonnika by mali ostat verejnopravne korpora-
cie. Je zrejmé, ze na uUpravu verejnopravnych korporicii spravidla nebude

3 Luby, S. Zaklady vseobecného sikromného prdva. I11. vydanie (reprint). Samorin : Heuréka,
2002, s. 55 a nasl, Pracovny ndvrh Ob¢ianskeho zdkonnika je urcitou formou pocta prof.
Lubymu a v mnohom na vysledky jeho prac nadvézuje, a to napriek tomu, zZe tieto zavery uz
dnes nie st bez vynimiek akceptované. Zrejmé to je napriklad aj z typolégie zmluvnych zaviz-
kovych vztahov v pracovnom navrhu.
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mozné pouzit Upravu sukromnopravnych pravnickych oséb. Asi nebude mat
zmysel uvazovat o rozdeleni ¢i zluceni statu ¢i obce ako inej pravnickej osoby
sukromného prava. Preto pracovny navrh OZ zohladnuje iba sikromnopravne
reflexie verejnopravnych korporacii (ich prejavy v sikromnopravnych vzta-
hoch).

Zakladné zmeny vo vSeobecnej ¢asti upravy pravnickych oséb

Pracovny navrh prindsa niekolko zmien oproti si¢asnému pravnemu stavu. Na
obmedzenom priestore budu pribliZené iba niektoré z nich, konkrétne tie, ktoré
mozu citatelov najviac zaujat a ktoré ako reprezentativna vzorka ilustruja novy
smer pravnej upravy pravnickych osob.

a) Teoretické uchopenie pravnickej osoby

Problém tedrie pravnickej osoby sa opéatovne stava predmetom odbornych dis-
kusii — a to najmé v suvislosti s ceskou rekodifikaciou sikromného prava. Tu je
vsak volené pragmatickejsie riesenie. Po teoretickej stranke nie je pracovny na-
vrh pravnej Upravy postaveny na ziadnej teorii pravnickej osoby (ani tedrie re-
ality ani teérie fikcie), technickymi rieSeniami jednotlivosti sa ale priklana skor
k tedrii fikcie. Najmé pokracuje v koncepte, Ze iba zdkon (a nie napriklad ju-
dikatira) mo6ze prehlasit uréiti entitu za pravnickd osobu. Subjektivita je tak
pravnym poriadkom dané vlastnost. Fakticita sama o sebe k subjektivite neve-
die, nie je vSak vylucené, ze osobitny pravny rezim (koncernové pravo, sutazné
pravo) bude s kategdriou subjektivity, resp. pri¢itania prav a povinnosti praco-
vat odlisne.

Akékolvek pojmové vyjadrenie pravnickej osoby zrejme musi byt vo forme kru-
hovej definicie. Ani pracovny navrh si netrufa definovat pravnicka osobu cez
niektoré z jej prvkov. Vystadi si s jednoduchou formulaciou, ktorej podstata je
to, ze pravnicka osoba je vSetko, o za pravnicku osobu prehlasi pravo. Formu-
lacia subjektivity pravnickych osob, ich sposobilosti na prava a povinnosti, je
inspirovana § 53 svajciarskeho ZGB a § 118 ceského NOZ.

b) Dispozitivna povaha pravidiel prava pravnickych os6b
Jednou z najzlozitejsich navrhovanych zmien nového stikromného prava je
nové chapanie dispozitivnosti a kogentnosti pravnych noriem, ako aj zmeny
v chapani neplatnosti pravnych tkonov. Tato, priam kopernikovska zmena per-
spektivy oproti sucasnej aplikacnej praxi, by sa mala prejavit aj v prave prav-
nickych osob. Podstatnou zmenou oproti sicasnému stavu je navrhované dis-
pozitivne vnimanie Upravy pravnickych oséb a navrh kritérii, ktoré by mohli
odovodnovat jeho kogentny charakter, navrh sa inspiruje madarskym pravom
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(§ 3:4 ods. 3 tretej knihy madarského OZ) ale aj vysledkami tuzemskej4 ¢i ceskej
pravnej vedy.5 Prave v tejto otazke je mozné predpokladat odbornt diskusiu
a dalsie zmeny co do kritérii kogentnosti pravnej ipravy, resp. mechanizmu ich
vyjadrenia. Na uvedené kritéria by mali nadvézovat dalsie kritéria kogentnosti
Upravy v prave obchodnych spolo¢nosti, variabilné podla typu obchodnej spo-
lo¢nosti.

7 textu navrhu je taktiez zrejmé, zZe v procese formula¢ného cibrenie jednotli-
vych ustanoveni bude potrebné zohladnit vseobecné pravidlo o dispozitivnosti
a kogentnosti a vypustit formulacie, ktoré indikuji osobitné , povolenie“ dispo-
zicie s pravidlom, ak nie je nevyhnutné z pohladu stylistiky alebo odstranenia
pochybnosti (formulécia: ak zakladatelska listina neurci inak).

c) Zastupenie ¢lenov Statutarnych organov

Pracovny navrh nadvizuje na vSeobecnejsi trend ako aj na vysledky tuzemskej
pravnej doktriny® preferujicej zastupenie ako zakladny model pri¢itania kona-
nia Clenov statutdarneho organu pravnickej osobe. Po novom tak pravnicka
osoba nebude konat priamo jej statutarnym organom, ale konanie statutarneho
organu sa tejto osobe pricita ako konanie jej zastupcu. Aplikacia pravidiel za-
stupenia pravnickej osoby Statutarnym organom povedu k jednoduchsim riese-
niam pripadov prekrocenia zakonom stanovenych kompetenénych pravidiel,
pri¢itaniu subjektivnych stavov pravnickej osobe (imysel, dobra viera a po-
dobne), ¢1 nedostatkov v sposobilosti os6b vykonavajucich funkciu ¢lena statu-
tarneho organu. Spravidla totiz bude mozné priamo siahnut k aplikacii pravne;)
Upravy zastupenia. Navrh ale nedava legislativnu odpoved na postdeniu prav-
nej povahy tohto zastipenia, pricom nie je ho mozné priamo podradit ani pod
zmluvné ani zdkonné zastupenie. Pojde skor o osobitny rezim organického za-
stupenia, po nemeckom vzore (organschaftliche Vertretung).

d) Pricitanie deliktualnej zodpovednosti pravnickej osobe
S problematikou pric¢itania robenia pravnych tkonov suvisi aj poziadavka pri-
citat pravnickej osobe deliktné spravanie sa ¢lenov jej organov. Jednym z ne-
dostatkov sdicasnej pravnej Upravy je nedostato¢na uprava pricitania delikt-
ného konania c¢lena statutarneho organu pravnickej osobe. Sucasna pravna

4 éulekové, 7.: Zmluvnd sloboda a pravo obchodnych spoloc¢nosti. Dizertacnd prdca. Kosice :

UPJS, 2015, 200 s.

Napr. Elias, K.: K pojeti dispozitivniho prava v obéanském zdkoniku. In XXIII. Karlovarské

prdvnické dny. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 55-84; Havel, B.: Uvahy ke statusovym limitim

smluvni podstaty korporace. In Prdvny obzor, ro¢. 97, ¢. 4, 2014, s. 377-382; Pelikan, R.: Ko-

gentni a dispozitivni ustanoveni v novém zakonu o obchodnich korporaci. In Obchodnéprdvni

revue, roc. 4, ¢. 9, 2012, s. 246-250.

6  Jurdov4, M.: Statutarne organy alebo Statutarni zastupcovia? In Justicnd revue, 6-7/2008, s.
920.

53
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Uprava umoznuje pricitat takéto spravanie sa pravnickej osoby len v ramci pod-
mienok § 420 ods. 2 OZ. Navrh prebera nemecky a Svajcéiarsky model spociva-
juci na pri¢itani nielen robenia pravnych tkonov statutarnym organom prav-
nickej osobe, ale aj spachania protipravnych tkonov, ak tieto boli spachané
v suvislosti s vykonom funkcie ¢lena statutarneho organu pravnickej osobe. Od-
stranuju sa tym spory ohl'adne toho, ¢i a v akom rozsahu je clen Statutarneho
organu pomocnikom v zmysle § 420 ods. 2 OZ. Zaroven vsak — oproti si¢asnému
stavu (vid § 420 ods. 2 OZ) — sa navrhuje zaviest paralelna zodpovednost tohto
¢lena statutarneho organu za nim spésobent skodu. Aj po formulac¢no-technic-
kej stranke je znenie inSpirované svajciarskou (Cl. 55 ods. 1 svajciarskeho ZGB)
a nemeckou tpravou (§ 31 nemeckého BGB) a do urcitej miery sa odklana od
ceského riesenia (§ 167 ¢eského NOZ).

e) RozsSirenie doterajsej obchodnopravnej ipravy na ostatné
pravnické osoby

Vo vseobecnosti navrh rozsiruje posobnost institatov, ktoré boli doteraz upra-
vené v obchodnom zakonniku, ktoré ale nie si vyhradené len pre obchodné spo-
lo¢nosti a druzstva. Napriklad koncept vadnej pravnickej osoby, nachadzajuci
prejav v uprave neplatnosti obchodnej spoloc¢nosti (§ 68a ObchZ) je vSeobecnym
rezimom pravnickych oséb, podobne ako napriklad konanie pred vznikom ob-
chodnej spolo¢nosti (§ 64 ObchZ), ¢i vkladanie majetku do zdkladného imania
obchodnej spoloc¢nosti (§ 59 a 60 ObchZ) ako vseobecny rezim tvorby majetku
pravnickej osoby. Osobitne sa este budeme venovat rozsireniu a Gprave rezimu
likvidacie pravnickej osoby, prevzatého z § 70 a nasl. ObchZ.

f) Postavenie organov a nedostatky v ich obsadeni

Pracovny navrh zasahuje aj do postaveni organov pravnickych osob. Prinasa
vSeobecny koncept povinnej lojality a starostlivosti pri vykone funkcie ¢lena or-
ganu, nadvézujici na starostlivost riadneho hospodara (péce radneho hospo-
dare v ¢eskom NOZ), inspirovany znenim § 159 NOZ a rakuskou judikatirou
(OGH z 6. 4. 2006, sp. zn. 6 Ob 79/06w). Za ¢lena organu sa pritom povazuje len
¢len ustanoveny do funkcie, aby bolo zrejmé, zZe osoba, ktora je clenom organu
z iného titulu, napriklad z dévodu Gcasti na pravnickej osobe (spolo¢nik na val-
nom zhromazdeni), nie je takym ¢lenom organu, na ktorého sa vztahuja vsetky
povinnosti ¢lenov organov do funkcie ustanovenych.

Koncept zdkonnych pravomoci organov a ich delegacie je prevzaty z § 31 ods. 3
estonskeho zakona o vSeobecnej casti Obcianskeho zdkonnika zr. 2002.
V ramci odbornej diskusie bude osobitne zaujimavé sledovat, ako bude vnimany
vztah vymedzenia dispozitivnosti pravidiel prava pravnickych os6b a tohto
ustanovenia. Pracovny navrh ziadnu jasnu odpoved nedava.

Nova uprava je navrhovana aj pri nedostatkoch v obsadeni organov. Podla na-
vrhu, inSpirovaného ¢l. 69c svajciarskeho ZGB a ¢l. 29 nemeckého BGB ma sud
v pripade, ak pravnicka osoba nemoéze uskutocnovat pravne ukony v désledku
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nedostatocne obsadeného Statutarneho organu, pravo uskutoénit primerané
opatrenia. Napriek urcitej averzii novych procesnych pravidiel voci ustanovova-
niu opatrovnikov pravnickym osobam by sa za takéto opatrenie malo povazovat
aj ustanovenie opatrovnika. Castej$im aby ale malo byt ustanovenie uréitej osoby
priamo do funkcie ¢lena organu pravnickej osoby. Hrozba ustanovenia extranea
do pozicie ¢lena statutarneho organu by mala motivovat organ, ktory je ¢lena
statutarneho organu opravneny vymenovat, aby tak urychlene urobil.

g) Likvidacia pravnickej osoby

Pravna uprava likvidacie oproti svojmu sucasnému vzoru, dprave v ObchZ, pri-
nasa niekolko zmien, ktoré ale nemaju charakter koncepénych zmien.

V suvislosti s neplatnostou pravnickej osoby (nepriamo aj v suvislosti so zruse-
nim pravnickej osoby), ak je predmet ¢innosti v rozpore so zakonom alebo dob-
rymi mravmi, sa napriklad navrhuje, aby po uspokojeni veritelov pripadol lik-
vidacny zostatok obci (po vzore ¢l. 57 ods. 3 Svajciarskeho ZGB).

Navrh tpravy likvidacie prindsa niektoré dalSie navrhy Upravy inspirované es-
tonskym pravom. V zaujme ochrany veritelov sa navrhuje minimalna doba likvi-
dacie 6 mesiacov (§ 43 estonskeho zakona o vSeobecnej ¢asti Obcianskeho zakon-
nika z r. 2002) a navrhuje sa pravidlo podla § 52 ods. 4 esténskeho zakona o vse-
obecnych principoch Obcianskeho zakonnika z 1996, podla ktorého, ak bol likvi-
dovany majetok pravnickej osoby, vo vztahu ku ktorej niet osoby, ktora by mala
podiel na likvidacnom zostatku, pripadne likvidacny zostatok statu, ktory s nim
nalozi tak, aby bol v ¢o najvicsej miery naplneny p6vodny dcel tohto majetku.
Zasadny zasah prinasa do upravy dodatocnej likvidacie, kde sa podobne ako
nedavna judikatura priklana k oziveniu pravnej subjektivity pravnickej osoby.?

Zakladné navrhované zmeny ¢o do typov pravnickych osob

V navrhu pravnej upravy dochadza k vypusteniu jediného typu pravnickej
osoby doteraz upravenej v OZ, a to zaujmového zdruzenia pravnickych osob.
Nové zdruzenie o0sob (zdruzenie) nahradza nielen zaujmové zdruzenie pravnic-
kych osob, ale aj obcianske zdruzenie a bude posobit ako vseobecna tprava pre
pravnické osoby korporativneho typu. S osobitnou formou zdruzenia sa na-
sledne pracuje v ramci Upravy spravy bytového domu, spolocenstva vlastnikov
bytov.

Podstatna zmena sa navrhuje v pravnej Uprave nadacii. Slovenska pravna
Uprava naddcii patri medzi najrigidnejsie v Eurdpe a je vybudovana na pred-
stave nadacie ako ucelového zdruzenia majetku za verejnoprospesnym cielom.

7 Pozri blizsie Csach, K.: Subjektivizacia koncernovych a suborganiza¢nych struktdr. In Ob-
chodnd spolocnost ako prdvnickd osoba: teoretické vychodiskd a praktické implikdcie. KoSice :
UPJS, s. 8-29.
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Tento nedostatok ma napravit prevzatie konceptu sikromnej nadacie, inspiro-
vaného modernym lichtenstajnskym predpisom.

Pocas zasadnuti rekodifika¢nej komisie sa dospelo k zaveru, ze pravna Uprava
trustu, zvereneckého fondu alebo podobnych vecnopravnych konstruktov by
mohla v slovenskom pravnom prostredi sposobit znacéné aplikacné tazkosti.8 Aj
s ohladom na hlasy v pravnej vede? sa v navrhu pristipilo k prevzatiu nedavnej
znacnej novelizacie Upravy nadacného prava v Lichtenstajnsku (2008), vratane
modelu rozliSovania medzi sikromnou a verejnou nadaciou.!® Prave sukromna
nadéacia ako ucelové zdruzenie majetku urceného na podporu rodiny, jej clenov
alebo iného sikromného povoleného zaujmu by mala predstavovat aspon do ur-
¢itej miery funként nahradu za institat trust-u, ktory v tomto stave prac nie je
obsahom navrhovanej dpravy. Naopak, Uprava verejnoprospesnej nadacii si
bude vyzadovat pripravu osobitnej pravnej Upravy, ktora bude obsahovat da-
nové a iné verejnopravne osobitosti pravnickych osob zalozenych na sledovanie
verejnoprospesného ucelu.

Zaver

Navrhovana pravna Uprava pravnickych osob nie je kone¢nym navrhom, ale
skor jeho pracovnou verziou, podobne ako cely predlozeny navrh Obcianskeho
zakonnika. Preto ani znenie navrhovanych ustanoveni nie je vysledkom, ale
skor konkrétnym zaciatkom, otvorenim tém a problémov a prvym navrhom ich
riesenia. Jeho zverejnenie na tomto pléne ma za ciel vytvorit moznost vecnej
diskusie o navrhovanych rieseniach. Ako bolo naznacené, navrh pravnej Gpravy
vychadza z mnozstva zahrani¢nych vzorov, ¢o pochopitelne nastoli otazku ts-
pesnosti ich transplantéacie do slovenského pravneho poriadku. Ostava vsak ve-
rit, ze kritika navrhu sa nesustredi len na samotny fakt, ze tieto modely boli zo
zahranicia prevzaté, ale poukaze na konkrétne problémy s nimi spojené.
Zverejnenu Cast navrhu, ako aj zvysné casti pracovného navrhu Obcianskeho
zakonnika, po ich zverejneni, sa ziada podrobit mimoriadne kritickému skima-
niu tak, aby vysledkom rekodifikaéného procesu bol kvalitny text, ktory obstoji
skusku casom a najmé testom aplikacnej praxe.

8 Janco, M.: Trust, fiducia a slovenské pravo. In Prdvny obzor, 1/2012 (1. ¢ast) a 2/2012 (II.
cast). K dalsim aspektom instititov podobnych trustu pozri aj Gabris, T.: Rimskopravna fidua-
cia a anglosasky trust. In: Husér, J. (ed.): Prdvo a obchodovanie. Kosice : UPJS, 2007, s. 71 a
nasl.; Glézl, A.: Principy anglosaského trustu a ich uplatnenie v insolvenénom prave — roz-
diely a podobnosti kontinentélneho a anglosaského pravneho systému. In: Husér, dJ. (ed.):
Prdvo a obchodovanie. Kosice : UPJS, 2007, s. 86 a nasl.; Husar, J., Csach, K.: Narodn4
sprava za Slovensku republiku. In Trust a srovnatelné instituty v Evropé. Praha : UK, 2014, s.
67-79.

9 Pozri Ronovsk, K. K formam fiduciarni spravy majetku v Némecku, Rakousku, Lichtenstej-
nsku a Ceské republice. In Suchoza, J. , Husar, J. Prdvo, obchod, ekonomika IV. Kosice:
UPJS, 2014. s. 459.

10 Miernejsie, ale predsa, je badat aj inspirdciu rakuskym zdkonom o stkromnych naddciach
z roku 1993 (Privatstiftungsgesetz).
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Priloha:*
3. diel: Pravnické osoby
Prvy oddiel: V§seobecné ustanove-
nia

§ 63 Vymedzenie pravnickej osoby

(1) Pravnickou osobou je zdruzenie os6b
alebo majetku, alebo iny organizo-
vany utvar, ktorému zakon priznava
pravnu subjektivitu.

(2) Pravnickymi osobami sd najmé:
a) zdruzenie 0sob,
b) 1celové zdruzenia majetku,
¢) 1iné osoby, o ktorych to ustano-
. vuje zdkon.

(3) Stat a jednotky tizemnej samospravy
v sukromnopravnych vztahoch vy-
stupuju ako pravnicka osoba.

§ 64 Sposobilost na prava a povin-
nosti

Pravnické osoby st od svojho vzniku az
po zanik spésobilé na vsetky prava a po-
vinnosti, okrem tych, ktorych nevyhnut-
nou podmienkou sd prirodzené vlast-
nosti ¢loveka, ibaze zdkon ustanovi inak.

§ 656 Majetkova samostatnost prav-
nickej osoby

(1) Pravnicka osoba zodpoveda za za-
vazky celym svojim majetkom. Zdkon
ustanovi, ktoré osoby a v akom rozsahu
rucia z dévodu svojej Gcéasti na pravnic-
kej osobe za jej zaviazky.

(2) Po zaniku pravnickej osoby rucia
osoby, ktoré ziskali podiel na likvidac-
nom zostatku za zavézky spoloc¢nosti do
vysky svojho podielu na likvida¢nom zo-
statku

(8) Ak veritel pravnickej osoby nemoze
dosiahnut uspokojenie svojho néaroku
z jej majetku a osoba, ktora prevzala po-
vinnost splatit vklad do majetku prav-
nickej osoby tento este nesplatila, je sta-
tutarny organ pravnickej osoby povinny

*

Cislovanie paragrafov je prevzaté z pra-
covnej verzie navrhu OZ.

veritelovi poskytnit informécie po-
trebné k vyméhaniu jeho prava. Rov-
naké plati pre pripad ipadku pravnickej
osoby v prospech spraveu.

§ 66 Dispozitivna povaha pravidiel

o pravnickych osobach

(1) Zakladatel pravnickej osoby alebo or-
gan opravneny menit zakladatel'sku lis-
tinu alebo stanovy moze usporiadat
prava a povinnosti medzi ¢lenmi prav-
nickej osoby, ich prava a povinnosti
k pravnickej osobe aupravit pra-
vidla spravy a riadeni pravnickej osoby
aj inak, ako to ustanovuje zakon, ibaze:

a) zakon odchylnd upravu vyslovne
zakazuje,

b) odchylna tprava sa tyka existen-
cie, trvania a konania ako pravnic-
kej osoby, najmi jej vzniku a za-
niku, jej vystupovania navonok
a zodpovednost za nasledky jej ko-
nania,

c)odchylna uprava sposobuje zasah do
neprevoditelnych pravomoci zako-
nom ustanovenych organov,

d) odchylna uprava zasahuje do prav
a povinnosti veritelov, zamestnan-
cov alebo neprimerane obmedzuje
prava osob, ktoré maji mensinova
Ucast na pravnickej osobe a to bez
ich sthlasu alebo,

e) odchylna uprava obmedzuje vykon
dohladu nad vykonom ¢innosti
pravnickej osoby a inych povinnosti
voCi orgdnom verejnej Spravy.

(2) Na tkony v rozpore s odsekom 1 sa
neprihliada, ibaze zdkon ustanovi inak.

ZalozZenie, zriadenie a vznik prav-
nickej osoby

§ 67 Zalozenie a zriadenie pravnickej

osoby
(1) Pravnickd osobu mozno zalozit zakla-
datel'skou listinou, zmluvou alebo inym
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pravnym ukonom ustanovenym zako-
nom, najmé schvalenim stanov (dalej len
,zakladatel'ska listina®),

(2) Pravnickt osobu mozno zriadit tiez
zakonom, alebo zakladatel'skou listinou
vydanou rozhodnutim orgdnu verejnej
moci.

(3) Zakladatelska listina musi byt piso-
mné a obsahovat aspon meno a priezvi-
sko (nazov) a bydlisko (sidlo) zaklada-
telov (zakladatela), nazov a sidlo prav-
nickej osoby, predmet jej ¢innosti alebo
ucel jej zalozenia, organy pravnickej
osoby a spdsob ich ustanovenia a ko-
nania a tiez urcenie prvych ¢lenov statu-
tarneho organu. Podpisy zakladatelov
musia byt dradne osvedcené.

§ 68 Vznik pravnickej osoby

(1) Pravnicka osoba zalozena zaklada-
tel'skou listinou vznika zapisom do verej-
ného registra, ak zakon neustanovuje
inak.

(2) Pravnicka osoba zriadena zakonom
vznika dnom nadobudnutia G¢innosti za-
kona, ak zakon neustanovuje neskorsi
den jej vzniku.

(3) Pravnicka osoba zriadena zriadova-
tel'skou listinou vydanou organom verej-
nej moci formou rozhodnutia, vznika
dnom nadobudnutia pravoplatnosti roz-
hodnutia, ak z rozhodnutia nevyplyva
neskorsi den jej vzniku.

§ 69 Konanie pred vznikom pravnic-
kej osoby

(1) Vo veciach suvisiacich so vznikom
pravnickej osoby kond voci organom ve-
rejnej spravy osoba urcena v zaklada-
tel'skej listine ako jej Statutdrny organ,
inak zakladatel, ak je ich viac, konaju
spoloéne. Navrh na zdpis pravnickej
osoby sa musi podat najneskoér do 60 dni
od podpisu zakladatel'skej listiny, ibaze
zékon ustanovi inak.

(2) Osoby, ktoré konaju v mene pravnic-
kej osoby pred jej vznikom, st z tohto ko-
nania zaviazané spoloc¢ne a nerozdielne.
Ak schvali pravnicka osoba konanie v jej

mene do troch mesiacov od vzniku prav-
nickej osoby, plati, ze z tohto konania je
namiesto konajucich osob zaviazana od
pociatku. Pravnicka osoba bez zbytoc-
ného odkladu ozndmi Gc¢astnikom zavéz-
kovych vztahov schvélenie tychto prav-
nych tkonov.

§ 70 Vklady do majetku pravnickej

osoby

(1) Vkladom =zakladatela do majetku
pravnickej osoby (vklad) je sihrn penaz-
nych alebo nepenaznych prostriedkov,
ktoré sa zakladatel zaviazal vlozit do
majetku pravnickej osoby.

(2) Splatené vklady spravuje osoba ur-
¢ena v zakladatelskej listine (spravca
vkladu). Prevzatie vkladu spravca
vkladu pisomne potvrdi. Ak uvedie v po-
tvrdeni vy$$iu sumu, nez je splatend,
ruci za zaviazky pravnickej osoby az do
vysky, v akej vklad nebol splateny.

(3) Vlastnicke pravo k vkladom precha-
dza na pravnicki osobu dnom jeho
vzniku. Vlastnicke pravo k nehnutel-
nosti nadobuda pravnicka osoba vkla-
dom vlastnickeho prava do katastra ne-
hnutelnosti na zaklade pisomného vy-
hlasenia spravcu vkladov, ktorého pra-
vost podpisu musi byt iradne osvedcena.
Na vklad, predmetom ktorého je pohla-
davka sa primerane pouziju ustanovenia
o postupeni pohladavky.

(4) Ak pravnicka osoba nenadobudne
pravo, ktoré je predmetom vkladu v roz-
sahu, na ktory sa vkladatel zaviazal, je
zakladatel do tohto rozsahu vklad dopla-
tit.

(5) Po vzniku pravnickej osoby je
spravea vkladu povinny odovzdat vklad
bez zbytocného odkladu pravnickej
osobe. Ak pravnicka osoba nevznikne, je
povinny vratit ho tomu, kto ho vlozil.

Organy pravnickej osoby

§71

(1) Pravnickd osoba musi mat Statu-
tarny organ a iné organy ustanovené za-
konom.
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(2) Pravomoc organov ustanovi zéakon,
a tam, kde to zdkon nevylucuje aj zakla-
datelska listina. Pravomoc zverena za-
konom urcitému orgdnu moze byt prene-
send na iny organ iba vtedy, ak to zdkon
pripusta.

§ 72

Ak zakon neustanovuje inak, méze byt
¢lenom organu aj pravnicka osoba. V or-
gane je zastupovana clovekom, ktory je
¢lenom jej statutarneho organu opravne-
nym konat za tato pravnicka osobu.

§ 73 Kolektivny organ a jeho rozho-
dovanie

(1) Ak zakon neustanovuje inak, je ko-
lektivny  orgdn  pravnickej  osoby
uznasaniaschopny, ak sa rozhodovania
zOCastni aspon polovica jeho c¢lenov
a rozhodnutie prijima nadpolovicnou
vécsinou zucastnenych ¢lenov.

(2) Kolektivny organ si voli zo svojich
¢lenov predsedu, ktory zvolava, pripra-
vuje a riadi jeho zasadnutia.

(3) Ak zakon neustanovi inak, méze ko-
lektivny organ prijimat rozhodnutia aj
mimo svojho zasadnutia. V takom pri-
pade navrh rozhodnutia predklada pred-
seda jednotlivym ¢lenom organu na vy-
jadrenie s ozndmenim lehoty, v ktorej
maju urobit pisomné vyjadrenie k na-
vrhu. Ak sa ¢len nevyjadri v uvedenej le-
hote, plati, Ze s navrhom rozhodnutia
nesuhlasi. Vysledky hlasovania ozndmi
predseda ¢lenom organu.

§ 74 Povinnosti pri vykone funkcie
¢lena organu pravnickej osoby

(1) Clen organu ustanoveny do funkcie
(Clen organu) je povinny vykonavat svoju
funkciu lojadlne, najmi nesmie upred-
nostnit svoje zaujmy pred zaujmami
pravnickej osoby a musi konat ako ri-
adny hospoddr s potrebnymi znalostami
a starostlivostou. Predpoklada sa, ze ne-
kona ako riadny hospodar, kto nespifla
tieto podmienky, hoci to musel pri usta-
noveni do funkcie, resp. pri jej vykone

zistit anevyvodi ztoho pre seba
dosledky.

2) (j}len organu musi byt svojpravny.

3) Clen organu vykondva funkciu
osobne. Mo6ze vsak splnomocnit pre ur-
¢ity pripad iného ¢lena orgdnu, aby ho
pri hlasovani uréitym sp6sobom zastu-
pil.

(4) Ak ¢len organu nenahradi pravnickej
osobe skodu, za ktord zodpoveda ako
¢len organu, rué¢i veritelovi pravnickej
osoby za jej dlh v rozsahu, v akom skodu
nenahradil, pokial sa verite] nemoze
domoéct plnenia od pravnickej osoby.

§ 75 Diskvalifikacia pre vykon funk-

cie ¢lena organu

(1) Osoba, na majetok ktorej bol vyhla-
seny konkurz sa moéze stat ¢lenom or-
ganu, ak tuto skuto¢nost ozndmila tomu,
kto ju do funkcie zvolil alebo menoval.
(2) Ak je na majetok ¢lena organu vyhla-
seny konkurz, je povinny tuto okolnost
oznamit bez zbytocného odkladu tomu,
kto ju moéze z funkcie odvolat.

(3) Vpripade porusenia povinnosti
podla ods. 1 alebo ods. 2 sa méze kazdy,
kto preukaze pravny zaujem, doméahat,
aby sud ¢lena organu odvolal z funkcie,
ibaze by ten, kto méze odvolat ¢lena or-
ganu potom, ako sa o vyhldseni kon-
kurzu na majetok clena organu dozve-
del, rozhodol, Ze m4 vo funkeii ostat.

§ 76 Zanik vykonu funkcie ¢lena or-

ganu

(1) Ak zakon neustanovi inak, vykon

funkcie ¢lena orgdnu zanika

a) uplynutim funkéného obdobia,

b) vzdanim sa funkcie,

¢) odvolanim organom, ktory ho ustano-
vil do funkcie,

d) stratou predpokladov potrebnych na
vykon funkcie; neskorsim odpadnu-
tim dévodu, pre ktory stratil predpo-
klady na vykon funkcie, sa vykon
funkcie neobnovuje,

e) smrtou.
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(2) Ak zakon neustanovuje alebo tam,
kde to zdkon pripusta aj vntutorny pred-
pis neurci inak, je vzdanie sa funkcie
uéinné odo dna prvého zasadnutia or-
ganu, ktory je opravneny vymenovat
alebo zvolit nového ¢lena organu nasle-
dujaceho po doruceni vzdania sa funkcie,
najneskoér vsak uplynutim troch mesia-
cov od dorucenia vzdania sa funkcie. Ak
sa ¢len orgdnu vzd4 svojej funkcie na za-
sadnuti organu spolocnosti, ktory je
opravneny vymenovat alebo zvolit no-
vého Clena organu, je vzdanie sa funkcie
Gc¢inné okamzite.

(3) Ak zdkon neustanovuje inak, alebo
vnuatorny predpis pravnickej osoby ne-
urci inak, je odvolanie z funkcie u¢inné
prijatim rozhodnutia prislusnym orgéa-
nom.

(4) Ak pravnickej osobe hrozi vznik
skody, je ¢len organu, ktory sa vzdal
funkecie, bol odvolany alebo inak sa skon-
¢il vykon jeho funkcie, povinny upozornit
pravnickd osobu, aké opatrenia treba
urobit na jej odvratenie.

Statutarny organ

§ 77

(1) Pri pravnych udkonoch zastupuju
pravnicku osobu ti, ktori st na to ako cle-
novia organu opravneni zmluvou o zalo-
zeni pravnickej osoby, zakladatelskou
listinou, zdkonom rozhodnutim organu
verejnej moci (Statutdrny organ). Kto je
Statutarnym orgdnom ustanovuje zakon.
(2) Osoby opravnené konat za pravnicku
osobu ako ¢lenovia statutdarneho orgdnu
ju zavizuju pravnymi ukonmi alebo
inym svojim spravanim sa pri vykone
svojej funkcie. Ich osobné zodpovednost
za skodu tym nie je dotknuta.

(3) Opravnenie statutarneho organu ko-
nat za pravnickd osobu je opravnenim
konat vo vsetkych veciach tykajucich sa
pravnickej osoby, ak zakon neustanovuje
inak. Pravnicku osobu zavizuje konanie
0s0b vykonavajacich posobnost Statutar-
neho organu, aj ked prekrocili svojim ko-
nanim rozsah predmetu jej cinnosti

alebo obmedzenia dané vnutornymi
predpismi pravnickej osoby, okrem pri-
padu, v ktorom sa prekrocila pé6sobnost
Statutarneho orgdnu, ktoru tomuto or-
ganu zakon zveruje alebo umoznuje zve-
rit.

(4) Od zverejnenia zapisu statutarneho
organu alebo jeho ¢lenov do verejného re-
gistra sa zapisanda osoba nemoze voci tre-
tim osobam domahat porusenia prav-
nych predpisov, zakladatelskej listiny
alebo iného vnutorného predpisu pri
volbe alebo vymenovani statutarnych or-
ganov alebo ich ¢lenov, ibaze sa preu-
kaze, ze tretia osoba o ich poruseni ve-
dela.

§ 78 Konanie za pravnicku osobu na-

vonok

Clenovia $tatutéarneho organu konaja za
pravnicku osobu tak, zZe daju najavo ich
opravnenie konat za pravnicku osobu.
Pri pisomnych tdkonoch pripoja k ndzvu
pravnickej osoby aj svoj podpis.

§ 79 Povinnost viest evidenciu ma-

jetku

Statutarny organ je povinny zabezpecit
vedenie spolahlivych zdznamov o majet-
kovych pomeroch pravnickej osoby a po-
davat o nich spravu jej clenom alebo za-
kladatelovi. Statutdrny orgdn nesmie
skreslovat finanénu situdciu pravnicke;j
osoby vo vztahu k tretim osobam.

§ 80 Konanie kolektivneho Statutar-

neho organu

Ak statutdarny orgén tvori viacero osob,
spoOsob ich konania za pravnickd osobu
vyplyva zo zdkona alebo zo zakladatels-
kej listiny. Ak nie je spbsob ich konania
uréeny, moze konat kazdy z nich samo-
statne.

§ 81 Zmluvy medzi pravnickou oso-

bou a ¢élenom jej Statutarneho or-
ganu
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Zmluva medzi pravnickou osobou a Cle-
nom Statutdrneho orgdnu pravnickej
osoby vyzaduje stihlas dozorného organu
tejto osoby a ak ho niet, sihlas jej naj-
vyssieho organu. Rovnaké plati pre
akukolvek zmluvu, na zéaklade ktorej
¢len sStatutarneho organu ziskava pl-
nenie alebo pravo na plnenie v stvislosti
s jeho funkciou clena statutdrneho or-
ganu.

§ 82 Nedostatky v obsadeni organov
pravnickej osoby

(1) Ak pravnicka osoba neméze uskutoc-
novat pravne tkony v désledku nedosta-
totne obsadeného Statutarneho organu,
moze jej Clen, Clen organu opravneného
vymenovat Clena statutarneho organu,
ktory nemoéze prijimat rozhodnutia,
alebo veritel poziadat sid o vykonanie
potrebnych opatreni. Rovnaké plati
v pripade, ak v désledku nedostato¢ne
obsadeného iného organu pravnickej
osoby neméze tento organ prijimat roz-
hodnutia.

(2) Sud moéze najmi ulozit pravnickej
osobe lehotu, v ktorej ma nedostatok od-
stranit, alebo ak je to potrebné, aj vyme-
novat ¢lena tohto organu.

(3) Trovy konania znésa pravnicka
osoba. Stud moéze ulozit pravnickej osobe
povinnost uhradif preddavok na odmenu
osobe vymenovanej za cClena Statutar-
neho organu.

(4) V odévodnenom pripade moéze osoba,
ktora preukaze pravny zaujem, poziadat
sud o odvolanie vymenovanej osoby a vy-
menovanie inej osoby.

Nazov pravnickej osoby a jeho
ochrana

§ 83 Nazov pravnickej osoby

(1) Ndzvom pravnickej osoby je jej pome-
novanie, ktoré obsahuje zakladatelska
listina a pod ktorym je zapisana vo verej-
nom registri alebo ktoré je uvedené v za-
kone, ktorym bola zriadend. Pravnicka
osoba robi pravne tkony pod svojim na-
zZvom.

(2) Stcastou nazvu pravnickej osoby
musi byt urcenie jej pravnej formy.

(3) Pravnicka osoba je povinna uvadzat
nazov spolu s dodatkom oznacujucim jej
sucasny pravny stav, najmi s dodatkom
,v likvid4cii“, ,,v konkurze® alebo ,v re-
strukturalizacii®.

§ 84 OdlisiteInost nazvu pravnickej

osoby

(1) Ndzov pravnickej osoby musi prav-
nicka osobu odlisovat od inej osoby, ne-
smie byt zamenitelny a nesmie vzbudzo-
vat klamlivi predstavu o pravnickej
osobe alebo o predmete jej ¢innosti.

(2) Nazvy viacerych pravnickych os6b
mozu vyjadrovat majetkové alebo perso-
néalne prepojenie ich ¢lenov, ak si navza-
jom rozlisitelné. Na odlisenie nazvu
pravnickej osoby nestaci rozdielne ozna-
Cenie pravnej formy.

(3) Oznacenie pravnej formy nesmu vo
svojom nazve pouzivat osoby, ktoré ne-
splnaja podmienky tejto pravnej formy.
(4) Nazov pravnickej osoby, ktory je ob-
jektivne sposobily vyvolat nebezpecen-
stvo zameny s verejnym registrom alebo
inou evidenciou vedenou na zaklade za-
kona, verejnym organom alebo vyvolava
dojem suvislosti s verejnou mocou a jej
vykonom sa zakazuje.

§ 85 Meno fyzickej osoby v nazve

pravnickej osoby

(1) Nazov pravnickej osoby méze obsaho-
vat meno c¢loveka, ak m&a knemu
zvlastny vztah aiba sjeho sihlasom,
alebo so stihlasom inej osoby, ktorda moze
dat suhlas so zasahom do osobnostnych
prav osoby, ktorej meno ma byt v nazve.
(2) Ak stcastou nazvu pravnickej osoby
je meno spoloénika alebo clena, ktory
prestal byt jej spolocnikom alebo ¢lenom,
moze pravnicka osoba pouzivat dalej
jeho meno len s jeho stihlasom. V pripade
smrti spoloénika alebo ¢lena sa vyzaduje
suhlas dedica.
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(3) Suhlas s pouzitim mena ¢loveka v na-
zve pravnickej osoby méze tato osoba od-
volat, ibaze by bol bez rozumného
dovodu odvolany sthlas udeleny na dobu
urcitd. Ak bol sihlas udeleny na urcita
dobu odvolany bez rozumného dévodu, je
odvolavajuci povinny nahradit pravnic-
kej osobe vzniknuta skodu.

§ 86 Prevod a prechod nazvu prav-
nickej osoby

(1) Nazov pravnickej osoby nie je mozné
previest na ind osobu, ibaze zdkon usta-
novi inak.

(2) Nazov pravnickej osoby prechadza
na nastupnicku pravnicku osobu, ak za-
nik4a pévodnéa pravnicka osoba bez likvi-
dacie a nastupnicka pravnicka osoba na-
zov prevezme. Ak ndastupnicka prav-
nicka osoba m4 ind pravnu formu, musi
sa zmenit dodatok v stlade s jej pravnou
formou.

§ 87 Ochrana nazvu pravnickej osoby
(1) Pravnicka osoba, ktora bolo dotknuta
spochybnenim svojho prava k néazvu,
ktora utrpela uyjmu pre neopravneny za-
sah do tohto prava alebo ktorej taka
ujma hrozi, najmé neopravnenym pouzi-
tim nazvu alebo znevazenim nizvu, sa
moze na sude domdahat, aby bolo upus-
tené od neopravneného zdsahu alebo aby
bol odstraneny nasledok neopravneného
zasahu, alebo aby bola ulozena povin-
nost zmenit ndzov. Pravo na nahradu
skody tym nie je dotknuté.

(2) Rovnakéa ochrana prinélezi pravnic-
kej osobe proti tomu, kto bez zdkonného
dovodu zasahuje do jej dobrého mena
alebo stkromia. Nepo6jde o neopravneny
zésah do dobrého mena alebo sikromia
pravnickej osoby, ak ide o primerané po-
uzitie na vedecké alebo umelecké ucely
alebo pre tlacové, filmové, rozhlasové, te-
levizne alebo internetové spravodajstvo.
Ani také pouzitie vsak nesmie byt v roz-
pore s oprdvnenymi zdujmami pravnic-
kej osoby.

(3)Ak zdsa