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.,V mojich o¢iach sii moje stidie o gréckej filozofii

najsvojbytnejsou castou mofjich filozofickych prac.”

Hans-Georg Gadamer



Uvod

Nemecky filozof Hans-Georg Gadamer (1900 — 2002) patri
medzi najvyznamnejSie myslitelské osobnosti 20. storo-
¢ia. Jeho filozofické dielo predstavuje neopakovatelnt
zakladatel'skt iniciativu filozofickej hermeneutiky, ktora
vyraznym spdsobom spoluutvarala rozhodujicu podobu
filozofovania v 20. storo¢i. Gadamer je mimoriadnym
filozofom 20. storodia najma preto, ze bol teoreticky ak-
tivny takmer celé storocie. Nachadzal sa v epicentre filo-
zofického diania v Nemecku od 20. rokov minulého sto-
rocia az do jeho konca. Jeho viac ako 70-ro¢nd publika¢na
aktivita je exemplarnou ukazkou tvorivosti myslenia
tohto nemeckého myslitela. Na Gadamerovo dielo vari
najviac plati myslienka, ktorti vacsinou spajame s dob-
rym vinom — ¢im je starsie, tym je kvalitnejsie.

Mnohi Gadamerovi sucasnici si mohli mysliet, Ze vr-
chol jeho tvorby je spéty s fenomenalnym dielom Pravda
a metéda (Wahrheit und Methode 1960), ktoré napisal, ked
mal 60 rokov. Ale bol to zjavny omyl. To najlepsie v jeho
tvorbe eSte len ¢akalo na svoj zrod. A urcite nepovazujem
za anomaliu, Ze Gadamerova neskora tvorba je najvyraz-
nejsie zastipena jeho historicko-filozofickymi iniciativa-
mi, ktorych hodnota eSte stale nie je ani zdaleka filozo-
ficky docenena.

Gadamerove filozofické iniciativy sa v celosvetovom
meradle neteSia takému interpretacnému zaujmu, aky by
si zasluzili. Navyse filozofi z anglosaského, nemeckého,
franctizskeho a talianskeho prostredia venuji omnoho
viac pozornosti Gadamerovmu projektu filozofickej her-
meneutiky, obsiahnutému v klti¢ovom diele Pravda a me-
téda, ako jeho historicko-filozofickym pracam. Jeho studie
k dejinam filozofie ostavaju ¢asto nepovsimnuté alebo st



posudzované vylucéne len ako sucast jeho hermeneutickej
tedrie.

Vynimku tvoria iba autori ako je napriklad Robert
Piercey. Ten venuje obsiahlu stidiu prave Gadamerovym
historicko-filozofickym nahladom a dosledkom, ktoré
z nich plyna pre hermeneutiku, pre filozofiu vébec a pre
celok humanitnych vied. Zaroven je potrebné dodat, zZe aj
stadie niektorych dal$ich vyznamnych autorov ako Cat-
herine H. Zuckert, Roberta J. Dostala, Giintera Figala,
Jeana Grondina, Georgie Warnke, Riidigera Biibnera a
mnohych inych poskytli pre moju pracu obrovské mnoz-
stvo zaujimavych a produktivnych podnetov. Tie vedu k
Sirokému spektru myslienkovych stvislosti hermeneu-
tickej filozofie vo vazbe k dejinam filozofie napriek tomu,
ze sa pri vyskume Gadamerovho diela vacsina znich
explicitne nevenuju historicko-filozofickej problematike.

Gadamerove texty sa zacinaju intenzivnejsie ako dote-
raz prekladaf ainterpretovat aj v krajindch strednej
a vychodnej Europy. V Polsku okrem mnohych prekla-
dov Gadamerovych diel vysla aj monografia A. Przyteb-
ského a tiez samostatna zbornikova edicia pod nazvom
Gadameriana. Na Slovensku Gadamer urcite nepatri me-
dzi ¢asto prekladanych predstavitelov filozofie 20. storo-
¢ia, napriek tomu si jeho dielo postupne ziskava svojich
priaznivcov. Najviac sa o to zasluzil V. Lesko svojou
pracou Filozofia dejin filozofie. Okrem neho st tu aj F. No-
vosad a O. Sisdkova, ktori venovali vo svojich Stadiach
pozornost hlavnému tvorcovi filozofickej hermeneutiky.
Napriek tomu je vsak vyskum Gadamerovho diela na
Slovensku stéle len v zaciatkoch. Nie je to prili§ potesuja-
ce zistenie. Z Gadamerovej vlastnej tvorby je doteraz do
slovenciny v tiplnej podobe preloZzena jedina praca Ak-
tualita krdsneho, o ¢o sa zasluzil O. Bakos. Okrem nej bola
publikovand aj jedna cast Gadamerovej prace Pravda



a metéda v Easopise Romboid v preklade V. Sabika a jedna
samostatna stadia — Vytvarné umenie a literatiira na konci
20. storocia, ktoru pre Casopis Filozofia prelozil L. Sisak.

Neporovnatelne lepsia je situacia v ceskej prekladovej
a interpretacnej literatire, kde mo6Zeme najst prelozené
viaceré Gadamerove diela a sStudie. Vari najcennejsi je
preklad jednej z najvyznamnejsich Gadamerovych prac —
podla mojho nazoru ide o vrcholné dielo celej jeho filozo-
fickej tvorby vobec — Idea Dobra medzi Platonom a Aristote-
lom (1978). Dlho pripravovany cesky preklad Gadamero-
vej hlavnej prace Pravda a metéda bol vydany s niekolko-
roénym oneskorenim, vzhladom na niektoré terminolo-
gické tazkosti, az v roku 2010. Citatel sa uz vSak nemusi
uspokojit len s prekladmi knih Clovek are¢ a Problém
dejinného vedomia. Z celej Gadamerovej tvorby ide sice
ovelmi vyznamné Ccasti, ktoré mnohé naznacuji, no
k celostnému obrazu jeho filozofického diela maji stale
eSte velmi daleko. Presvedcif sa o tom moze kazdy, kto
siahne po desatzvazkovom vydani Gadamerovych zo-
branych spisov, ktoré vysli eSte za jeho zivota v rokoch
1986 — 1996.

Vo svojej monografii sa poktsim preskimat niektoré
zakladné problémy Gadamerovho chapania filozofickej
hermeneutiky aznich vyplyvajice konzekvencie pre
dejiny filozofie, ktoré ani v zahranicnej literattire nie st
predmetom vyraznejSich teoretickych aktivit Chcem
nadviazat najma na to, ¢o vnasich domdcich podmien-
kach predstavil doteraz V. Lesko vo svojom chépani
filozofie dejin filozofie ako filozofovania o dejindch filozofie
v praci Filozofin dejin filozofie (2004). RozliSenie silnych
a slabyjch modelov filozofie dejin filozofie, ktoré v plnej
miere akceptujem, sa poktsim prezentovaf na skimani
pociatkov zdpadnej filozofie sdorazom na Heraklei-
ta, Parmenida, Platona a Aristotela. V prvej casti svojej



prace naznacim niektoré vyznamné problémy Gadame-
rovej filozofickej hermeneutiky a ich vztah k dejinam
filozofie v kontexte vyssie spominanych suvislosti. Preco
zostavaji Gadamerove historicko-filozofické iniciativy
dodnes nedocenené, je nielen vazna, ale najmd zlozita
otazka. Vo svojej praci sa nebudem pokusat o jej celostné
rozsifrovanie, to je nad sily jedného autora a priestoru
tejto monografie, ¢o-to vSak bude potrebné predsa len
naznacit.

Po prvykrat budem v nasich podmienkach skiimat je-
den z najzaujimavejsich a zaroven najdodlezitejsich prob-
lémov, ktory vo filozofii 19. a 20. storocia nastolili viaceri
velikani zapadného filozofického myslenia — Hegel,
Nietzsche a Heidegger. Tymto problémom je grécka filozo-
fia ako koliska zipadného filozofického myslenia. Takéto cha-
panie gréckej filozofie je aj vychodiskovym bodom Ga-
damerovej neustale aktualnej interpretacie gréckej filozo-
fie ako celku s dorazom na pociatok filozofie ako filozoficky
a zaroven historicko-filozoficky problém. Je to celkom po-
chopitelné, kedze uvedomit si, ¢im je filozofia dnes,
nevyhnutne predpoklada teoreticky uchopit a potom aj
vysvetlit problém jej pociatku.

V prvej casti predkladanej prace sa preto zaoberam
Gadamerovym vztahom k dejinam filozofie, ktory sa
postupne formuje v ramci jeho filozofickej hermeneutiky.
Ako uz bolo vyssie naznacené, Gadamerov model dejin
filozofie je slabym modelom. Vychadza z jedného z najvy-
znamnejsich predpokladov hermeneuticky chapanej de-
jinnosti, z posobiaceho dejinného vedomia (Wirkungsgeschich-
tliches Bewufitsein), ktoré je vysledkom dvoch dejinnych
zlomov v zapadnom mysleni. Prvym je latinizacia gréc-
keho pojmoslovia v ¢ase rimskej kolonizacie a druhym
odklon novovekého myslenia od vlastnej jazykovej tradi-
cie, ktory nakoniec vyustuje do zostavenia univerzalneho
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pojmového aparatu modernych prirodnych vied. Vy-
vstava teda nelahka uloha — pozorovat a dokladne ana-
lyzovat Gadamerove pokusy o nadviazanie plodného
filozofického dialogu s najvacsimi postavami antiky.

Hlavnym cielom mojej monografie nebude len snaha
predstavif skiimanie problému pociatku filozofie, ale aj
Gadamerovu interpretaciu Herakleitovej, Parmenidovej,
Platonovej a Aristotelovej filozofie. Pdjde mi o to, aby
som ukazala, ze Gadamerova filozofickd recepcia dejin
gréckej filozofie od Herakleita az k Aristotelovi je jednou
z najoriginalnejsich a najvyvazenejsich, aké do dnesnych
dni mame, a to v kritickej konfrontacii s Hegelovou, ale
najmd Heideggerovou interpretaciou.

Druha cast prace je venovana tym postavam predsok-
ratovskej filozofie, ktoré sam Gadamer poklada za najvy-
raznejsie, a teda im vyclefiuje najvacsi badatelsky prie-
stor. Prvou z nich je Herakleitos z Efezu, myslitel, ktoré-
ho ucenie malo obrovsky vplyv na také osobnosti ne-
meckej filozofie, akymi nepochybne boli aj dalsi dvaja
Ucastnici permanentného Gadamerovho rozhovoru s deji-
nami filozofie — Hegel a Heidegger.

Obaja ovplyvnili Gadamerovo myslenie v nemalej
miere. Napriek tomu vSak treba uviest, ze vo svojich
studiach on sam hlad4 atak nachadza vlastnii cestu
k temnému Herakleitovi, ako aj dals$im gréckym filozo-
fom. V tejto stvislosti chcem ocenit hlavne jeho snahu
o skutocne objektivne citanie a vysvetlovanie Heraklei-
tovych zlomkov. Zatial ¢o Hegel a Heidegger vidia He-
rakleitove vyroky vo svetle svojich vlastnych filozofic-
kych koncepcii, Gadamer sa usiluje v stulade so zaklad-
nymi principmi filozofickej hermeneutiky o preklenutie
priepasti pdsobiaceho dejinného vedomia — chce porozumiet
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Herakleitovym myslienkam bez snahy o ich ndsilné vcle-
nenie do svojej vlastnej filozofie.

Gadamer sa z predsokratovskej filozofie najintenziv-
nejSie zaobera Herakleitovou filozofiou, ale rozhodne
nezabuda ani na jeho tudajny protipol, na Parmenida
z Eley. V nadvéznosti na Heideggera sa poktsa o preko-
nanie zazitej predstavy o protikladnosti Herakleitovho
a Parmenidovho filozofického ucenia, poukazujtic pritom
na skutoc¢nost, Ze obaja myslitelia hovoria o tom istom,
teda onehybnom byti a diani vo vnutri tejto navonok
sférickej qule jestvujucna, resp. bytia, kedze tieto dva po-
jmy v Parmenidovej filozofii eSte zdaleka nie s zjavne
rozliSené. Gadamer vidi v Parmenidovej predstave bytia,
ktora popiera jestvovanie nicoho, presne to, ¢o Heraklei-
tos vyjadruje prostrednictvom jedného, spolo¢ného vset-
kému, c¢o sa navonok javi ako protikladné. Kapitola
o gréckej atomistike kriticky reflektuje Gadamerove od-
mietavé postoje voci atomistom ako predchodcom mo-
dernych prirodnych vied.

Tretia ¢ast mojej prace si kladie za ciel objasnenie Ga-
damerovych filozofickych pozicii voci Platonovi ako
jednému z najvyznamnejSich myslitelov klasického ob-
dobia gréckej filozofie. Gadamerove prace, tematicky
zamerané na Platona, tvoria samostatny celok, nemenej
dolezity ako texty vysvetlujice zakladné principy her-
meneutickej filozofie. Vo vSeobecnosti si Gadamerove
postoje k Platonovmu dielu naozaj pozitivne, miestami
by sa dali dokonca povazovat az za nekritické.

Cast tychto skiimani je venovana Gadamerovym cha-
rakteristikAm Platonovych dialégov vo vSeobecnosti.
Znej je zrejmé, ze Gadamer neprijima klasické delenie
dialégov podla obdobia vzniku na rané a neskoré. Vset-
ky dialégy sa vSak podla Gadamera vztahuju na jedno
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spolo¢né, na ideu Dobra, ktord predstavuje vychodiskovy
bod akonecny ciel Platonovho celozivotného tsilia na
poli filozofie. A prave idei Dobra, recepcii jej pozicie
v Platonovom uceni, vjeho etike aj v celku Platonovej
filozofie z Gadamerovho pohladu je venovana dal$ia cast
predkladanej prace. Tu sa reflektujii hlavne Gadamerove
odpovede na otazku zahadného postavenia idey Dobra
vramci ucenia oideach. Platon jej tu sice prisudzuje
vysadné postavenie na vrchole hierarchie idei, ale predsa
ju poklada iba za jednu z mnohych idei. Rovnako dolezi-
ty je aj problém definicie individudlneho dobra pre jednot-
livca, pre spolocnost anajvyssieho Dobra, ktory tvori
zakladné kritérium na odliSenie skuto¢ného dialektika od
jeho sofistickej napodobeniny.

Zaverecna cast mojej prace je venovana Gadamerovej
recepcii Aristotelovej filozofie. Najprv si kladiem tlohu
znazornit Gadamerovu filozofick cestu k Aristotelovi,
cestu, ktora rozhodne nie je priamociara. Zacina vo Frei-
burgu na prednaskach vtedy mladého docenta Martina
Heideggera, ktory sa pokusil o fenomenologicku inter-
pretaciu Aristotela a vedie k vymedzeniu vlastnych filo-
zofickych pozicii, ktoré sa mnohokrat vel'mi lisia od tych
heideggerovskych. Uz vo Freiburgu je zjavné, Ze Gada-
mer sa omnoho viac orientuje na eticky aspekt Aristote-
lovej filozofie, ked sa obracia smerom k fronésis, zatial co
Heidegger dava uz vtom case jednozna¢nd prednost
problému bytia.

Gadamer vidi tazisko Aristotelovho ucenia prave
v oblasti jeho praktickej filozofie — etiky, na zaklade ¢oho ho
prestdva povazovat za odporcu Platonovho ucenia
a zacina ho vnimat ako kritického platonika. Gadamerov-
mu usiliu o zmierenie dvoch zdanlivo nezmieritelnych
filozofickych koncepcii — platonskej a aristotelovskej — na
pode praktickej filozofie je venovand zaverecna cast pra-
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ce. Najsilnejsi zjednocujaci prvok oboch myslitefov pred-
stavuje idea Dobra, pretoze je zarukou rovnovahy v Zivote
cloveka, v polis av celku univerza. Dokonca ani vtedy,
ked' Aristoteles kritizuje Platonovo ucenie o ideach, nema
podla Gadamera na mysli ideu Dobra.

Celé Gadamerovo usilie na pode gréckej filozofie na-
pokon usti do projektu filozofickej etiky, v ktorej je (podla
vzoru Platona a Aristotela) vztah k najoysSiemu Dobru
zakladnym kritériom pri uplatiiovani fronésis — praktickej
rozumnosti v etickej praxi kazdodenného zivota. Prave
tam sa dennodenne citime byt postaveni pred poziadav-
ku volby takych postojov, ktoré by ¢o najmenej odporo-
vali poziadavkdm nie konvencnej, ale skutoc¢nej moralky,
navySe bez moznosti predvidat vSetky dosledky nasich
rozhodnuti. Tato moznost, ba dokonca nutnost volby nie
je pre Gadamera iba charakteristickym znakom slobod-
ného a samostatného myslenia, ale predstavuje samotny
Tudsky adel.

Pokus o konfrontaciu Gadamerovho ucenia nielen
s velikanmi gréckej filozofie, ale aj s Hegelom a Heideg-
gerom nie je jednoducha tloha. Cela Gadamerova histo-
ricko-filozoficka tvorba je vsak najvyraznejsie spojena
s tymito antickymi myslitelmi a s dvoma géniami ne-
meckého filozofického myslenia. Preto niet vyhnutia. Bez
tejto konfrontacie by bolo celé moje tsilie v istom zmysle
zbytocné. To, ¢i a ako sa mi to podari, je uz ina otazka.
Kazdy citatel si urcite vytvori svoj vlastny tsudok.
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1. GADAMEROVA FILOZOFICKA HERMENEUTIKA
A DEJINY FILOZOFIE

Gadamerova recepcia dejin filozofie ako dominantnej
dimenzie projektu filozofickej hermeneutiky je skvelou
filozofickou ukazkou syntézy dejinnych, filozofickych
a zivotnych determinantov v jeho teoretickej tvorbe. Zda
sa, Ze to rozhodujtice v procese utvarania tejto syntézy je
spaté uz so zaciatkom Gadamerovej filozofickej kariéry.
Motivy a dosledky daného fenoménu st potom pritomné
v celej jeho filozofickej tvorbe. Povazujem preto za nevy-
hnutné vysvetlit aspon tie najdodlezitejsie vplyvy, ktoré
by ndm mohli pomoéct odhalit dévody Gadamerovych
historicko-filozofickych reflexii.

V prvom rade je potrebné venovat pozornost dejinniym
faktorom, ktoré umoznili vznik Gadamerovej filozofickej
hermeneutiky v podobe, vakej ju dnes pozname,
a mysleniu doby, ktoré v rdmci hermeneutiky napomoh-
lo pozdvihnut dejiny filozofie do podoby jedine¢ného
filozofického vijkonu.

Gadamer situuje pociatky filozofického chapania dejin fi-
lozofie do éry nemeckého klasického idealizmu. Hege-
lovsky koncept dejin filozofie bol podla jeho nazoru
Specidlnou ¢astou v ramci filozofie dejin ajeho tlohou bolo
dokazat pritomnost univerzalneho rozumu v dejindch
myslenia. Iny pristup potom znamenala aplikacia vedec-
kych kritérii posudzovania podriadenosti dejin filozofie
jednej vSeobecne platnej zakonitosti (podla vzoru fungo-
vania prirodnych zakonov), teda len , vykon subsumacie
konkrétneho pripadu pod vSeobecné pravidlo”.! Nedos-
tato¢nost oboch pristupov, ktoré v konecnom doésledku

1 BUBNER, R.: Riickblick auf Gadamers Hermeneutik. In: Zblizenia
Polska — Niemcy. Anniherungen Polen-Deutschland 2/3. Wroctaw: Wroc-
tawskie Wydawnictwo Oswiatowe 2004, s. 88.
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viedli k nie celkom opodstatnenej viere v neustaly pok-
rok poznania, si Gadamer rovnako ako jeho sucasnici
uvedomuje uz v20. rokoch minulého storocia, ked
z filozofického hladiska charakterizuje obdobie po L
svetovej vojne ako , koniec jednej epochy... neobmedzenej
viery v pokrok a nesporného vedticeho postavenia vedy
v kultirnom Zzivote, ktoré stroskotalo na materialnych
bitkach prvej svetovej vojny*.!

Pre tuto vSeobecnu krizu nemeckého filozofického
myslenia bola podla Gadamera v akademickych kruhoch
priznac¢na strata vierohodnosti vladnucej novokantovskej
filozofie, vratane marburského novokantovstva?, ktoré
tak vyznamne ovplyvnilo Gadamerovo rané obdobie
a ktorého filozofické dedicstvo si aj napriek vyznamné-
mu Heideggerovmu vplyvu prinasa do svojho pristupu
k dejinam filozofie. Odklon od novokantovstva znamenal
pre vtedajsiu mlada generaciu nemeckych filozofov pre-
dovsetkym priklon ku Kierkegaardovi, velkému kritikovi
Hegela. ,Kierkegaard v kritike Hegelovho idealu abso-
latneho vedenia vyhlasil, ze absoliitny profesor v Berline
zabudol na existovanie. Tato kritika sa neskor zacala
obracat proti novokantovstvu a spajala sa so zakladnym
zmyslanim kritiky kulttry, ktorej sa nadychlo (durchat-
men) zuboZené Nemecko.”3

Tymto naladam v istom zmysle zodpoveda aj vznik
Husserlovej fenomenoldgie. Spit' k veciam samym sa stane
tym kriticko-revoluc¢nym heslom, ktoré postupne bude co-

! GADAMER, H.-G.: Platos dialektische Ethik beim Wort genommen.
In: Gadamer, H-G.: Plato im Dialog. GW. Bd. 7. Tiibingen: Mohr-
Siebeck 1991, s.122.

2 Pozri NORAS, A. ].: Kant a novokantovstvo — bddenskd a marburskd skola.
Prel. E. Andreansky, V. Lesko, P. Tholt. Koice: Vydavatelstvo UPJS
2011, s.202 an.

3 GADAMER, H.-G.: Platos dialektische Ethik beim Wort genommen, s.122.
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raz viac udévat hlavny smer nemeckého filozofovania.
Avsak po Heideggerovom vystipeni vo Freiburgu
a pocas jeho neskorsieho pdsobenia v Marburgu zname-
na spolu s kritickym postojom voci , akademickej filozo-
fii, problémovym dejinam novokantovstva a Husserlovej
transcendentalnej fenomenologii...”! definitivnu rozliicku
s tradicnym pojmovym jazykom transcendentilnej filozofie.

Hermeneuticky pohlad dodava jednotlivym medzni-
kom dejin filozofie charakter jednorazovosti a neopako-
vatelnosti, teda to, ¢o Gadamer oznacuje ako pdsobiace
dejinné vedomie (Wirkungsgeschichtliches Bewuftsein): ,...
jednotlivé udalosti sti celkom nezamenitelne ulozené
v ich prave platnych kontextoch. Jedna epocha sa odlisu-
je od druhej zlomom.”? Tie isté dejinné okolnosti a kon-
Stelacie sa viac nezopakuju, preto nie je mozné ich gene-
ralizovat alebo sumarizovat ako casti SirSieho dejinného
mechanizmu, ktory na ceste neustaleho pokroku a vlast-
ného vyvoja pohlti vSetko jednotlivé.

Zaroven sa vsak aj to jednotlivé a konkrétne prave kvoli
svojej jednorazovosti dd popisat’ len priblizne, pretoZe svoj
povod odvodzuje od najvacsieho tvorcu, ktorym nie je
ni¢ mensie ako sam zivot v celej svojej neuchopitelnosti,
lebo ,prave zivot, ta povodna jednota zivota, je nepo-
stihnutelny”.3  Filozofickd hermeneutika a hermeneuticky
poriatd problematika dejin filozofie sa potom utvdra ako snaha
o primeranii artikuldciu vztahu medzi Zivotom (Leben) a po-
zndvanim (Erkennen) s jasnym zretelom na nemoznost abso-
litneho rozumového pochopenia (ergriinden) Zivota ako celku.
Pokusa sa teda aspon popisat jeho jednotlivé kategorie,

1 Tamze, s.123.

2 BUBNER, R.: Riickblick auf Gadamers Hermeneutik, s. 88.

3 GADAMER, H.-G.: Dilthey und Ortega. In: Gadamer, H.-G.: Neuere
Philosophie II, Probleme — Gestalten. GW. Bd. 4. Tiibingen: Mohr-Siebeck
1987, s. 445.
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nie vSak v zmysle aristotelovskom alebo kantovskom, ale
ako mnohé aspekty jedného fenoménu, ktoré sa vytviraji
v toku Zivota avo svojej premenlivosti si definovatelné
iba prostrednictvom svojho vztahu k jednote celku.

Gadamer preto opravnene avizuje, Ze ,nazivo vystu-
pujlice poznanie je teda vystavené dejinnosti zivota... len
badatel sa vidi nevyhnutne odkazany na cestu do dejin...
Tak st vSetky stvarnenia zivota, ktoré s pomocou tychto
kategoérii zo zivota vyplyvajui, nabozenstvo a filozofia,
a predovsetkym umenie do urcitej miery vzdy prekona-
vanim tragiky, ktora je uloZena na chcenie poznavat
vzhladom na nepostihnutelnost Zzivota.”! Situovanost
kazdej individudlnej existencie v konkrétnom dejinnom
kontexte sposobuje podla neho dejinni podmienenost
akéhokolvek porozumenia a ,znamena, Ze filozofii ako
takej urcuje jej poziciu v kritickom vztahu k dejinam
filozofie. Gadamerovo vlastné myslenie nevyhnutne
implikuje hermeneuticky zavadzok voci obom, vodi filozo-
fickému dialogu a zviazanosti s dejinami.”?

Prostrednictvom dialéogu s velkymi filozofickymi
osobnostami sa Gadamer snazi odhalif vyznam tradicie
v modernej a postmodernej dobe andjst najvhodnejsi
sposob, akym je mozné interpretovat predchadzajucu
tradiciu. Vedie ho k tomu potreba poznania dejin vlast-
ného myslenia anasledného kritického vyrovnania sa
s nimi. Dialog, vedeny formou morfo-syntaktickej analy-
zy najma star$ich filozofickych textov, predstavuje pre-
ntho adekvatnu metédu filozofickej konfrontacie sjeho
predchodcami, preto si kladie za ciel ,znovu oZivit
a udrziavat pri Zivote .... kulttiru rozhovoru”.?

1 Tamze, s. 446.

2 Stanford Encyclopedia of Philosophie. Dostupné na http://plato.stanford.
edu/

3 REALE, G.: Platén. Prel. M. Cajthaml. Praha: Oiktiimené 2005, s. 605.
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Formovanie Gadamerovej filozofickej hermeneutiky
ako etiky diskurzu alebo inak: ako umenia nemat pravdu
anasledné vytvaranie filozofického chdpania dejin filozofie
vijej intenciach vyznamne ovplyvnili viaceré Zzivotné
okolnosti. Co v8ak moZno rozumiet pod pojmom etika
diskurzu? Navod na spravne pochopenie filozofického
smerovania hermeneutiky ako etiky diskurzu pontka
Gadamer v nasledujicom vyjadreni: ,,Ako sa modze pri
Platonom prebratej sokratovskej otazke a jeho dialektike
hovorit o nejakej etike, to bola otazka, ktor som si sam
polozil. Pokusil som sa ju vyjasnit prostrednictvom fe-
nomenologického sposobu prace. To v prvom rade zna-
menalo, Ze som sa vratil naspat k povodnému vyznamu
dialektiky, k tomu, ako toto slovo pouziva Platon. Tu ma
na mysli dialektiku ako umenie viest rozhovor. Sokratov-
sky rozhovor a sokratovska otazka dobra boli zivotnym
pozadim, z ktorého Platon vobec mohol nazvat filozofiu
dialektikou. Pokusil som sa nanovo priviest k rozpravaniu
toto zivotné pozadie v Nemecku 20. rokov.”?

Gadamerov zivot adielo st velmi tzko spojené
so zivotom a dielom dvoch vyznamnych autorit jeho
doby. Prva je stelesnend v osobe jeho otca Johannesa
Gadamera, druha vosobe jeho ucitela a dlhoro¢ného
priatela Martina Heideggera. Na tomto mieste by mohla
zazniet casto vznaSana namietka proti precenovaniu
biografickych tdajov pri posudzovani filozofickych uce-
ni jednotlivych myslitefov. Bez prilisnej psychologizacie
sa vSak pokusim ukazat, ze tento vplyv bol v Gadamero-
vej tvorbe natolko vyznamny, Ze ho mozno povazovat za
jeden z najdolezitejsich.

Gadamerov otec bol velmi uznavanou autoritou na
pode farmaceutickej chémie a bol rektorom Marburskej

1 GADAMER, H.-G.: Platos dialektische Ethik beim Wort genommen, s.123.
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univerzity v case, ked tam jeho mlady syn pracoval na
svojom doktorate. Gadamerov Ziak Jean Grondin, jeden
z najvacsich znalcov jeho filozofie, si v§ima, ako casto sa
Gadamer vracia k vyjadreniam o nechuti, s ktorou jeho
vylucne prirodovedne orientovany otec znasal odklon
svojho syna od prirodnych vied ajeho priklon k vedam
duchovnym. Tento konflikt generacii sa prejavil v celozi-
votnej nespokojnosti Gadamerovho otca a viac ¢i menej
otvorenej averzii jeho syna voci prirodnym vedam.

Spominana averzia je pravdepodobne dévodom Ga-
damerovho velmi malého zaujmu o filozofiu Milétanov
aj pric¢inou zdoraznovania kritického postoja voci tak-
zvanym fyzioldgom zo strany Herakleita z Efezu alebo
Parmenida z Eley. ESte badatelnejsia je v Gadamerovej
recepcii antického atomizmu. Podla Grondina vidi Ga-
damer vo svojom hermeneutickom pristupe k dejinam
filozofie predovsetkym potvrdenie naroku na pravdivost
zo strany duchovnych vied a zaroven potvrdenie svojej
vlastnej zZivotnej cesty. Paradoxne vSak sam Gadamer vo
viacerych svojich skimaniach, obzvlast pri interpretacii
jednotlivych uceni antickych myslitelov, uplatiiuje tolko
kritizované kritérium pokroku myslenia novovekej priro-
dovedy.

Gadamerov vztah k Heideggerovi povazuje Grondin
za , komplexnejsi, pretoze je filozoficky. Napriek tomu st
tu napadné niektoré symetrie”!. Dostal povazuje stretnu-
tie Gadamera s Heideggerom v 20. rokoch minulého
storocia za osudové. Po cely zivot spdjalo tychto filozofov
velmi silné intelektudlne a priatelské puto. Gadamer sa v
celej svojej tvorbe na Heideggera casto odvolava, svoje
hlavné filozofické dielo Pravda a metéda dokonca povazu-

1 GRONDIN, J.: Von Heidegger zu Gadamer/Unterwegs zur Hermeneutik.
Darmstadt : Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2001, s. 106.

20



je za také, ktoré ma najma pomdct pochopit Heideggero-
ve neskoré spisy, ulahcit jeho citatelom ich porozumenie.
Vo februari roku 2000 syn velkého nemeckého filozofa
Hermann Heidegger venoval Gadamerovi pri prilezitosti
jeho Zivotného jubilea 16. zvédzok Heideggerovych zo-
branych spisov. Nazval ho pritom najstarsim lojalnym
Ziakom svojho otca. Napriek tomu, Ze sa Gadamer nechal
Heideggerom vyznamne inSpirovat, nepokladal sa za
jeho nasledovnika. Ich vzajomny vztah Dostal charakte-
rizuje ako subor neustalych intelektualnych vyziev a
provokacii. Heidegger podla neho predstavuje typ medi-
tativneho myslitela, zatial co Gadamer myslitel'a dialogické-
ho. Nie je teda ziadnym prekvapenim, ze , Gadamerovo
prvé vysvetlenie jeho vlastného hermeneutického prog-
ramu sa spajalo s kritikou Heideggera.”?

Dostal uvadza, Ze Gadamer sice Heideggera pravi-
delne pozyval na svoje semindre v Heidelbergu, nikdy
vsak nevydal ziaden spis, v ktorom by sa vyjadril k jeho
filozofickej koncepcii priamo, az kym ho vroku 1960
Heidegger nepoziadal o napisanie predslovu k druhému
vydaniu spisu O pdvode umeleckého diela (Die Herkunft des
Kunstwerkes). V tom istom roku publikoval Gadamer
svoje veldielo Pravda a metéda a od roku 1964 pravidelne
vydaval eseje o Heideggerovi. ,,Gadamer sam povedal,
Ze v patdesiatych rokoch ho Heidegger naliehavo ziadal
o napisanie zakladnej knihy a Ze v tom obdobi neustale
citil, ako sa mu pozerd cez plece.”?

Napriek tomu, ze Gadamerovym pdvodnym umys-
lom pri pisani Pravdy a metddy bolo priblizenie Heidegge-

1 GRONDIN, J.: Von Heidegger zu Gadamer/Unterwegs zur Hermeneutik, s.
110.

2 DOSTAL, R. J.: Gadamer’s relation to Heidegger and Phenomenology.
In: The Cambridge Companion to Gadamer. Dostal, R. ]. (ed.). Cambridge:
Cambridge University Press 2002, s. 249.
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rovej kritiky dejin metafyziky jeho ¢itatefom, Heidegge-
rovi samému sa dielo zdalo ,, prili§ zavislé na konceptoch,
ktoré sam tak dlho kritizoval”.! Rozhodne sa teda pont-
ka otazka, ¢i a do akej miery Heidegger povazoval Ga-
damera skutocne za filozofa, ktory ho nasleduje, ked, ako
potvrdil Gadamer, spomedzi mnozstva jeho réznych
spisov najviac ocenil knizocku interpretacii basni Paula
Celana. Dostal teda, opierajuc sa o Gadamerovu autobio-
grafickl esej, konstatuje, Ze mu dlhoroc¢né priatelstvo
s Heideggerom ustedrilo mnozstvo prekvapeni a skla-
mani.

Vyssie uvedené biografické fakty som pokladala za
nutné spomenut aj preto, Ze ich zahrnutie do dalsich
analyz Gadamerovych historicko-filozofickych nahl'adov
ponuka nazornu demonstraciu hermeneutickych pristu-
pov tohto vyznamného nemeckého filozofa 20. storocia,
u ktorého kazdy pokus o interpretaciu neodmyslitelne
zahima aj sebainterpretdciu a kazdé skiimanie na pode dejin
filozofie predstavuje filozofiu samu. Filozoficka hermeneuti-
ka a v jej rdmci koncipované dejiny filozofie teda nikdy
nemo6zu byt redukované na cisté filozofické ucenie bez
primesi osobnych nahladov a subjektivnych zivotnych
sktsenosti tak interpretovaného autora, ako aj Citatela,
ktory si napisané vysvetluje. Aj preto bolo potrebné na-
znacif, ze na formovanie Gadamerovej hermeneutiky
mali rozhodujuci vplyv vysSie spomenuté skutoc¢nosti
z jeho Zivota.

Zda sa vsak, zZe to najvyznamnejsSie predsa len pred-
stavuje Gadamerovo stretnutie s Heideggerom. Zmienka
o spominanych udalostiach je zaroven v stlade s herme-
neutickym pohladom na problematiku myslienkového
vyvoja Gadamerovej filozofickej hermeneutiky. Ale

1 Tamze, s. 250.
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aj ked Heidegger Gadamera vyznamne ovplyvnil svojou
hermeneutikou fakticity, Gadamer sam seba urcite nepo-
kladal za pokracovatela heideggerovskej linie, skor nad-
vazoval na diltheyovské hermeneutické dedicstvo.

Svoj rany vztah k Heideggerovi vyjadruje Gadamer
vari najvystiznejsie v kratkej komentujticej stadii s na-
zvom Heideggerov , teologicky” spis z mladosti, ktora vysla
pri prilezitosti prvého oficialneho vydania Heideggerov-
ho textu Uvod k Aristotelovi (1922) v roku 1989.! Tu uvéa-
dza, Ze sa pocas svojho studijného pobytu vo Freiburgu
v lete 1923 zucastnil Heideggerovych prednasok k Aris-
totelovej filozofii a zazil tam , prvé uvedenie do porozu-
menia Aristotelovi, ktoré vdaka fenomenologickému
nadaniu sukromného docenta Heideggera znamenalo
ozajstnii revolticiu (kurz. K. B.)”.2 V éom spoéivala tato
revoltucia? Gadamer ju interpretuje tymito slovami:
,Aristoteles k nam zacal skutocne hovorit v nasej pri-
tomnosti.”3

Heideggerov rukopis o Aristotelovi je Gadamerovi
znamy od roku 1922 vd'aka P. Natorpovi, ktory ho dostal
od Heideggera aten mu ho dal k dispozicii, kedZe Ga-
damer si prave v tom case robil u Natorpa doktorat. Hei-
deggerov text sa stava pre Gadamera mimoriadne vzac-
nym. Sam piSe: ,Tento text sa stal pre mma ozajstnou
inSpiraciou. Moja cesta viedla preto do Freiburgu. Poky-
ny, ktoré som nasiel v tomto rukopise, ma potom spre-
vadzali v Heideggerovych marburskych rokoch, v roz-
hodujticich rokoch jeho filozofického vyvoja. Rukopis
som Cital zaiste CastejSie, s pomaly rasticim porozume-

1 GADAMER, H.-G.: Heideggertv ,theologicky spis” z mladi. Prel. J.
Pesek. In: Heidegger, M.: Rozvrh fenomenologické interpretace Aristotela.
Prel. I. Chvatik. Praha: Oikiimené 2008, s. 64-71.

2 Tamze, s. 64.

3 Tamze, s. 64.
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nim, az som o neho nakoniec prisiel v zméatkoch druhej
svetovej vojny.”!

Ked sa Gadamer takmer po polstorodi s textom znovu
stretava, pripada mu to, ako by znovu nasiel vodidlo svoj-
ho vlastného filozofického vyvoja, ako keby si mal znova zopa-
kovat' svoje konecné vypracovanie filozofickej hermeneutiky.
Otvorene sa priznava k sile Heideggerovijch podnetov. A co
je znich najdoleZitejSie? Je to najma skutocnost, ze Hei-
degger realizuje zasadnu filozofickui kritiku, , ktora je
namierena proti konvenc¢nému azdanlivo historicky
objektivnemu osvojeniu Aristotela na zaklade novoscho-
lastickej tradicie, a Ze pdsobi priam revolucne. Heidegger
tu nepristupuje k Aristotelovi ako k ddlezitému historickému
predmetu, ale rozvija svoje radikdlne pytanie sa, vychddzajiic
zo sucasnych otdzok filozofie, z problémového tlaku, ktory
posobil pojem Zivota, ktory zacal v tychto desatroCiach stile
viac ovlddat’ nemeckii filozofiu (kurz. K. B.). Problematika
sebavysvetlenia Zivota, ktort vtedy Heidegger nazyval
fakticitou existencie (Faktizitat des Daseins), sa tu stava
vodidlom odvaznej skice, ktora z Aristotela rozvija za-
klady filozofickej a fenomenologickej antropoldgie.”2

Gadamer si tu viac ako opravnene kladie otazku, co-
mu slazi tento natolko novy aneobycajne ambiciézny
filozoficky programovy rozvrh velkolepo pochopenych
aristotelovskych stadii. Odpoved je jednoznacna: ,Sluzi
predovsetkym na podrobné oddvodnenie, preco sa mu-
sime vracat k Aristotelovi, ked chceme skuto¢ne poro-
zumiet krestanskym dejindm Zapadu vich produktiv-
nych moZnostiach a ked si chceme ujasnit nasu vlastni
pritomnti situaciu. Umyslom bolo priviest nanovo k
slovu Aristotelovu antropoldgiu cerpant z fakticity zité-

1 Tamze, s. 65.
2 Tamze, s. 66.
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ho Zivota, ako ju moZzno néjst predovsetkym v Aristote-
lovej Rétorike a Etike, vychadzajtic pritom z porozumenia
zivotu nasej vlastnej pritomnosti. Vzbudzuje to obdiv,
ked citame, aktl intimnu znalost dejin stredovekych do-
giem mal mlady badatel Heidegger a akym spdsobom
sledoval Lutherove cesty cez Augustina a novoplatoniz-
mus k Pavlovi ak Evanjeliu sv. Jina, aby si v navrate
k Aristotelovi ujasnil svoje vlastné Zivotné otazky.”!

Gadamer, pochopitelne, spija Heideggerov znovu-
najdeny text o Aristotelovi so vSetkym tym, ¢o mohol
s Heideggerom priamo zaZzif tak vo Freiburgu, ako aj
v Marburgu ako jeho ziak. Najméd seminar o 6. knihe
Etiky Nikomachovej sa stal prertho nezabudnutelnym,
ked'Ze znamenal rozhodujtice stretnutie s Heideggerovou
myslienkovou silou. Prave tento aristotelovsky semindr sa
stal pre Gadamera ako jeho priameho ucastnika uvede-
nim do poznania fundamentalneho vyznamu pojmu
fronésis — praktického vedenia. Tato problematiku neskor
Gadamer (na rozdiel od Heideggera) postavil celkom do
popredia svojho filozofického zaujmu najmé preto, aby
odlisil praktické vedenie od pojmu metédy v modernej vede
a aby ukazal hranice tohto pojmu. Gadamer sa u Heideg-
gera naucil, ,, ze su len dve skutocné najvyssie formy
toho, ako byt vediaci, ktoré tu Aristoteles zapracovava.
Na jednej strane sofia, mudrost, na druhej strane fronésis,
praktické ujastiovanie vlastného zivota.”?

Gadamer sebakriticky prizndva, Ze pri novom ¢itani
Heideggerovho strateného rukopisu ho spis prekvapuje,
lebo zistuje, ze Heidegger dava v texte do popredia skor
sofiu nez fronésis. Zistuje, ze uz mlady Heidegger dava
prednost ontologickym problémom pred aktualitou prak-

1 Tamze, s. 66— 67.
2 Tamze, s. 67.
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tickej filozofie. A v tom je celozivotny rozdiel medzi obo-
ma skiimanymi nemeckymi filozofmi. Kym Heideggera
zaujimali vylucne otazky ontologické, Gadamera, prave
naopak, zaujimaju otazky praktickej filozofie. Tento roz-
diel sa vo vyraznej miere premietol aj do skiimania dejin
filozofie vobec a antickej filozofie osobitne.

Najvyznamnejsimi ticastnikmi Gadamerovho dialégu
s dejinami filozofie st najmé Platon, Aristoteles, Hegel
a Heidegger. Vychadza z presvedcenia, Ze interpreticia
predsokratovskijch filozofov zacina prdve kritickym citanim
Platona a Aristotela. Gadamerova hermeneutika a jeho
historicko-filozofické skiimania antickej filozofie tvoria
dva celky — sice tizko prepojené, avsak predsa relativne
samostatné. Potvrdzuje to priamo Gadamer sam v texte
,Platonova dialekticka etika” — vzatd za slovo (,, Platos dialek-
tische Ethik”- beim Wort genommen) z roku 1989, kde pise:
,V mojich ociach sit moje studie o gréckej filozofii naj-
svojbytnejSou ¢astou mojich filozofickych prac.”!

Zatial ¢o Hegel a Heidegger pristupuju k mysleniu
svojich filozofickych predchodcov (ateda aj dejinno-
filozofickej problematike ako takej) vylucne filozoficky a
ich nazory sa snazia aj za cenu interpretacného nasilia
vclenit do svojho vlastného filozofického ucenia, Gada-
merov pristup k dejinam filozofie je jednoznacne herme-
neuticky. Pre Hegela st dejiny filozofie dejinami pohybu
mysliaceho Svetového ducha k sebe samému, Heideggerovi
sa vdejinach filozofie premietaji priame inepriame
spOsoby pytania sa na bytie avidno enormnti snahu
vritit sa spit od Aristotela k Parmenidovi. U Gadamera je
ale napriek réznym stupniom autenticity prekladu a in-
terpretacie gréckych myslitelov skutocne evidentné usilie
o nezaujaté a dobovo primerané posudzovanie ich jed-

1 GADAMER, H.-G.: Platos dialektische Ethik beim Wort genommen, s.121.
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notlivych vyrokov aj celych filozofickych koncepcii, av-
Sak s vedomim, ze kazdy pokus o distancovanie sa jedin-
ca od myslitel'skej tradicie — dokonca i v zaujme vlastnej
slobody — je podla neho vopred odstdeny na neuispech,
lebo rusi kontinuitu dejinnosti, ktora nas spaja so vzdia-
lenymi dejinnymi predchodcami.

Tradicia pre Gadamera nikdy nepredstavuje nejakt
ozajstnt prekazku I'udského poznania. Je len svojraznym
zrkadlom, odrazajucim vnudtorné nastavenie a potencio-
nalnu reakciu poznavajticeho v kontakte s poznavanym.
Tak ¢i onak, nikdy sa nemo6zeme zbavit tradicie, ktora je
v nas vzdy az prili§ hlboko na to, aby sme mohli bez nej
existovat. ,Ked chceme dospiet k historickej hermeneu-
tike, musime v dosledku toho zacat rusenim abstrakinej
opozicie medzi tradiciou a historickym badanim, medzi
dejinami a vedenim.”!

Tradicia na jednej a historicky vyskum na druhej stra-
ne tvoria v dejinach filozofie dialektickti jednotu zlozent
z ich vzajomného posobenia. Dejinné vedomie, ktoré ne-
povazuje za ni¢ novoveké, Gadamer charakterizuje ako
»revolucnii premenu vo vnutri toho, ¢o odjakziva tvori
spravanie ¢loveka voci jeho minulosti”.? Zatial ¢o Hei-
degger sa poktsa o prekonanie metafyzickej tradicie (t. j.
ucenia o jestvujicne ako jestvujticne), Gadamer ju rehabi-
lituje a priznava jej vyznamné miesto nielen v ramci dejin
zapadného myslenia, ale v celom poznavacom procese.
Nenabada najej zruSenie, ale skuma a prizvukuje jej
hermeneutickt hodnotu.

Piercey v stadii Gadamer o vztahu medzi filozofiou a jej
dejinami pripomina, Ze Gadamer sice kraca v Hegelovych

1 GADAMER, H.-G.: Problém dejinného védomi. Prel. J. Némec, J. Sokol.
Praha: FILOSOFIA-®PIAOXODIA 1994, s. 30.
2 Tamze, s. 30.
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a Heideggerovych Slapajach, avSak len potial, pokial
filozofiu vnima ako svojou podstatou dejinnti, ako ne-
ustdle, v kazdom okamihu filozofovania sa vztahujicu k
svojim vlastnym dejinam. Dejinnost sa pre neho stava
zakladnym metodologickym kritériom na vyskum nazo-
rov jednotlivych myslitelov i komplexnych filozofickych
uceni. Preto podla Pierceyho Gadamer nielen vidi, ale aj
chape filozofiu dejinne. Preto mozno celt jeho tvorbu
charakterizovat ako jeden velky dialdég s vyznamnymi
postavami zdpadnej myslitelskej tradicie a filozofickt
hermeneutiku ako ideové vymedzovanie sa voci filozo-
fickym predchodcom a ich uceniam.

Gadamer, tvrdi Piercey, ,filozofuje presne tak, ako by
sme ocakavali od predkladatela dejinnej poucky. Zda sa
byt jasné, Zze vidi dolezité prepojenie medzi filozofiou
ajej minulostou. Ale preco vidi Gadamer filozofiu ako
neodmyslitelne dejinni? Odpoved je spita sjeho nazo-
rom na ulohu tradicie v [udskom porozumeni a ako vac-
Sia cast jeho dalSich myslienok ma svoje korene v Byti
a case... Gadamer sa hlasi k analytike pobytu (Daseinsanaly-
tik) a tvrdi, Ze jeho vlastna praca je jej pokra¢ovanim — Ze
jeho myslenie je zaloZené na konecnosti a dejinnom charakte-
re pobytu.”!

Konecnost a dejinnost pobytu st zaroven jeho limitmi
a vyznamnymi prekazkami na ceste k pochopeniu pred-
chadzajucich filozofickych uceni. Nie je jednoduché po-
rozumiet tradicii, ktorej sme sami sticastou, a eSte tazsie
je pochopit myslenie mimo nej. Kazdé porozumenie sa
nachadza v urcitom Case a priestore aje tvorené na za-
klade tak individudlnych, ako i kolektivnych skusenosti
a presvedceni, vyjadrujtcich nasu situovanost vo svete.

! PIERCEY, R.: Gadamer on the Relation between Philosophy and Its
History. In: Idealistic Studies Volume 35. Issue 1. Spring 2005, s. 24.
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Gadamerov prinos spociva podla Pierceyho hlavne
v skutocnosti, ze zdanlivé nevyhody dokaze presvedcivo
zurocit vo svojej filozofickej koncepcii a premenit ich na
zakladné vychodiska kazdého pokusu o porozumenie.
Pojem predsudok takto ziskava pozitivny vyznam predpo-
rozumenia, ktoré musi byt kazdému dobou a kultarou
dané vopred. Plati to nielen o chdpani vo vSeobecnosti,
ale aj o Specificky filozofickom porozumeni.

Tradicia zdpadného filozofického myslenia vSak v
ziadnom pripade nie je savisla. Dejinne pdsobiace vedomie
reflektuje dva vyznamné zlomy, ktoré vyrazne narusili
kontinuitu dejin zdpadnej filozofie. Prvym je romanizicia
gréckeho myslenia, spojena s latinizaciou gréckych pojmov,
druhym pokus novovekého myslenia o odtrhnutie sa od
vlastnej tradicie prostrednictvom prenesenia latinského
pojmoslovia do slovnej zasoby modernych jazykov. Ga-
damer si velmi jasne uvedomuje, Ze tieto dva zlomy,
ktoré posunuli do popredia kontrast medzi stcasnym
a minulym a dali tak vzniknaf tradicii ako takej, sa nutne
premietaju do vSetkych pokusov o rekonstrukciu a inter-
pretaciu gréckej filozofie, kedZe grécke pojmy stratili
svoju naivnii nevinnost aich péovodné vyznamy presli od
¢ias aténskej polis mnohorakymi zmenami. Preto vzdy,
nech si uz zvolime ku gréckej filozofii akykolvek pristup
— ¢ hegelovsky, heideggerovsky, gadamerovsky alebo
iny, plati: musime si byt plne vedomi skutocnosti, Ze sa
k velikdnom gréckej filozofie moZeme vztahovat iba
fragmentarnym sposobom.

Piercey zastava nazor, ze takyto pristup k dejinam fi-
lozofie v sebe skryva aj isté tskalia, ktoré sa prejavia
hlavne v momente, ked Gadamer , vysvetluje, ako sa 19.
storocie odtrhlo od tradicie tym, ze ju uznalo ako tradi-
ciu. Ale kvoli svojmu zasadeniu sa za konec¢nost pobytu
Gadamer neposkytuje priestor pre vyssiu syntézu, ktora
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by presla cez negéciu negacie. V stilade s tym nemdze
negativitu nanovo zahrnut do dialektiky. Nedisponuje
ziadnym spdsobom na vytvorenie prechodu k vyssiemu
stanovisku, v ktorom by bolo vyrieSené napatie medzi
kontinuitou a diskontinuitou... Gadamerovo zmyslanie o
dejinach filozofie je nutne ambivalentné vo vztahu medzi
filozofiou a jej minulostou... zdroj tazkosti spociva v
napati medzi vseobecnym cielom Gadamerovej herme-
neutiky a Specifickou povahou dejin filozofie. Gadame-
rovym cielom je dat vSeobecny vyznam praci duchovnyjch
vied (Geisteswissenschaften)... Avsak kvoli Specifickému
razu tohto pocinu existuje isty dovod mysliet si, ze bu-
deme potrebovat Specialnu hermeneutiku dejin filozo-
fie.”1

Je zrejmé, Ze az otvorend formuldcia diskontinuity za-
padného filozofického myslenia prinasa so sebou pokusy
o znovunastolenie stratenej kontinuity zo strany Hegela a
Heideggera. Gadamer sa vydava inou cestou. Neveri v
obnovu nesuvislej tradicie, ale akceptuje jej fragmentar-
nost. Vnasa tak do dejinno-filozofickej problematiky
hlbsie pochopenie, ked vysvetluje, v akom zmysle a preco je
filozofia dejinnd, a poukazuje na dosledky, ktoré ztoho
vyplyvaji nielen pre nasu existenciu vo svete, ale aj pre
napln a ¢innost humanitnych vied vratane filozofie sa-
mej.

1 Tamze, s. 28-29.
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2. POCIATOK FILOZOFIE AKO FILOZOFICKY
PROBLEM

Pociatok filozofie je stale otvoreny historicko-filozoficky
a filozoficky problém. Tento neopakovatelny dejinno-
duchovny fenomén mozno pochopit ivysvetlit rozne.
Vyznamne ho dokumentujui aj pristupy Hegela, Heideg-
gera ¢i Gadamera. Kazdy znich si hlada svoju vlastna
cestu, ktora je bytostne zviazana s tym, o ¢o mu v jeho
filozofickom uceni ide, ¢o, pochopitelne, nikto z nich ani
neskryva. V istom zmysle plati pre vsetkych, Ze pociatok
vo filozofii stdle vlddne a nemdze nevlddnut. Pociatok za-
padnej filozofie sa vSak uz na prvy pohlad zasadne odli-
Suje od pociatku ¢inskej ¢i indickej filozofie.

Gadamer sa tomuto velkému filozofickému problému
venuje najkoncentrovanejsie v samostatnych prednas-
kach, ktoré zrealizoval v roku 1988 na Filozofickom insti-
tate v Neapoli. Neskor boli vydané v samostatnej praci
pod nazvom L inizio della filosofia occidentale (1993). Vy-
davatelstvo Reclam navrhlo Gadamerovi, aby bolo dielo
vydané aj v nemcine, ¢o sa uskutocnilo v roku 1996, ked
vysla prepracovana verzia jeho prednasok pod nazvom
Der Anfang der Philosophie (2000).

Gadamer predndsal o predsokratovskej filozofii uz
vroku 1967 v Heidelbergu - neapolské prednasky
o dvadsat rokov neskdr znamenaju zaviSenie jeho histo-
ricko-filozofickych aktivit tykajicich sa vzniku zdpadnej
filozofie. Uz v Heidelbergu, a eSte viac v Neapole, bolo
ciefom jeho teoretického usilia objavit rozhodujice di-
menzie pociatku filozofického myslenia v tizkej spatosti
s jeho chapanim hermeneutiky vedomia ako pdsobiaceho
dejinného vedomia.

Co voObec znamend, Ze sa predsokratovska filozofia
chéape ako pociatok — principium zadpadného myslenia? Uz
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v predhovore svojej prace Gadamer velmi jednoznacne
artikuluje, Ze mu nepdjde o izolované skiimanie pociatku
a pociatkovosti zapadnej filozofie, ale o také skiimanie,
ktoré bytostne napiiia hermeneuticky pristup spajania
pociatku a konca.

Na rozdiel od Hegela, ktory chape vyvoj filozofie
jednosmerne od pociatku filozofie v starovekom Grécku
az ksvojmu vlastnému uceniu, ¢i Heideggera, ktory
postupuje opacnym smerom — od Aristotela k Parmeni-
dovi (,,Cestou spéat od Aristotela kjeho predchodcom
bude az mozné rozobrat Parmenidovo ucenie o byti
a porozumiet mu ako rozhodujicemu kroku, ktory urcil
zmysel a osud zapadnej ontoldgie a logiky.”?), Gadame-
rovi ide o pohyb obidvoma smermi — aj dopredu, aj doza-
du. Pociatok nepochopime bez konca a naopak, koniec bez
pociatku. Odmieta tradi¢ny historizmus s jeho koncepciou
teleologie dejin, ako aj vSetky mozné invariantné modely
filologicko-deskriptivnych interpretacii predsokratovskej
filozofie. Pociatok dejin zapadnej filozofie sa manifestuje
v Struktire konca ako moment jeho osvojovania
a dalSieho rozvoja. Gadamer sa vyjadruje jednoznacne:
,Anticipacia konca je predpokladom konkrétneho zmys-
lu pociatku.”2

Pre Gadamera je pociatok filozofie problémom pociatku
zapadnej kultiry vobec. Nejde teda o nejaky tzky dejinny
problém spaity iba s filozofickymi reflexiami. Od zaciatku
ho pevne spaja s aktudlnymi problémami nasej kultury,
ktora sa nachadza v prelomovej faze opatovného hlada-
nia vlastnej identity.? Z tohto dévodu sa skimanie vzni-

1 HEIDEGGER, M.: Rozurh fenomenologické interpretace Aristotela, s. 33.

2 GADAMER, H.-G.: Der Anfang der Philosophie. Stuttgart: Phillip Rec-
lam jun. 2000, s. 17.

3 Iny pohlad na tento problém pontika vo svojej filozofii dejin napri-
klad Jan Patocka, ktory spaja vznik filozofie so vznikom samotnych
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ku predsokratovskej filozofie ako pociatku zapadnej filo-
zofie stava velmi aktualne. ,Slizi na porozumenie nasho
vlastného stavu, ktory, rovnako ako grécka filozofia
a veda, ma svoj pociatok v tych rokoch, ked sa v oblasti
Stredozemného mora zacina presadzovat mocenska nad-
vlada Grécka na mori i v obchode. Od nej sa odvija aj
kultarny rozvoj. Nie je nahoda, Ze prvi predsokratovci
pochédzaji zMalej Azie, z primorskych oblasti Milétu
a Efezu, teda z oblasti, ktoré vtedy dominovali obchodu
a kulttire v celom Stredomori.”?

Kedy sa zacinaju dejiny predsokratovskej filozofie?
Gadamer razne odmieta zacinat dejiny zapadnej filozofie
od Talesa ¢i Homera a Hesioda alebo z gréckeho jazyka
tisic rokov pred nasim letopoctom, ale len a len od Plato-
na a Aristotela. PovaZuje to za jedinii oprdvnenii filozofickii
metédu interpretdcie predsokratovskej filozofie.2 VSetky ostat-
né mozné pristupy st podla neho len ¢irym historizmom
bez filozofie. Dvere k filozofickej interpreticii predsokratov-
skej filozofie podla Gadamera otvorili dvaja velikani
filozofického myslenia 19. storoc¢ia — G. W. F. Hegel a F.
Schleiermacher.

Gadamer si hlada osobitny pristup bez toho, aby me-
chanicky prijimal ¢i uz Hegelovo, alebo Schleiermache-
rovo stanovisko. Dosledne sa zamysla nad otazkou, co
znamena vypoved, Ze predsokratovska filozofia je pociat-
kom — principom zadpadného myslenia. Aky vyznam tu ma
samotny termin principium? Gadamer si velmi dobre
uvedomuje, Ze tento termin ma vela vyznamov, ale ak ho
budeme vztahovat ku gréckemu slovu agxr, mozno

dejin v tom zmysle, ako ich on sam definuje — ako Eurdpy. K tomu
pozri STOJKA, R.: Patocka a Eurépa. K pojmu Eurdpy v Patockovej
filozofii dejin. In: Filozofia, ro€. 65, 2010, ¢. 2, s. 151-153.

1 TamzZe, s. 9-10.

2 Pozri tamze, s. 10.
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uréit dva zakladné. Prvym je chdpanie principu v cdaso-
vom vyzname pociatku a vzniku. Druhy vyznam je potom
Spekulativny, t. j. logicko-filozoficky. Zahada pociatku ob-
sahuje v sebe viacero Spekulativnych aspektov, ktoré je
potrebné osobitne starostlivo preskiimat.

Gadamer naznacuje moznu zakladna vézbu, ktora
nachadza v Aristotelovej praci Fyzika (5. kn.) v stvislosti
s chapanim pohybu a casu, aich pociatku a konca. Ked
vsak chceme odpovedat na otazku, kedy sa zacinaju
dejiny predsokratovskej filozofie, asi si nevystacime s
Aristotelovou odpovedou, Ze zacinaju Talesom. Gada-
mer nie je presvedceny o opravnenosti spajat vznik filo-
zofie ani s teologizujiicimi autormi — Homerom a Hesio-
dom, ani so vznikom gréckej epickej literatury, ¢i so za-
hadou gréckeho jazyka a pisma.

Do popredia sa dostava pochopenie vymedzenia,
podla ktorého je pociatok nerozlucne spojeny so svojim
koncom. Gadamer piSe: ,Pociatok sa vzdy mysli s kon-
com. Ked sa neuvedie, na o sa v reci uvedeny pociatok
vztahuje, hovori sa nie¢o nezmyselné. Koniec urcuje
pociatok, a tym sa dostavame do dlhého radu tazkosti.”!
Ale aby sme pochopili pociatok filozofie, musime sa
zaroven i pytat, ¢o je vlastne filozofia sama. Od Platona
vieme, ze filozofia by mala byt najméd usilovanim sa
o dosiahnutie mudrosti. Nie je ani tak nositelom pravdi-
vého poznania, ako samym usilovanim sa o dosiahnutie
mudrosti. Aj takéto chapanie filozofie nas utvrdzuje
v presvedceni, Ze pociatok i koniec filozofie st neustéle
zviazané a nemozno ich rozdelit.

Gadamer cely problém este domysla cez otazku konca
metafyziky (W. Dilthey), vedecky racionalizmus ¢i vedeckii
kultiiru a nakoniec konfrontuje s Foucaultovym tvrdenim

1 Tamze, s. 17.
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o konci cloveka. Na adresu Foucaultovho chapania Gada-
mer poznamenava, ze urcenie konca je tu také nedosled-
né a hmlisté ako vymedzenie pociatku. Ale jestvuje eSte
jeden vyznam pociatku, ktory savisi s transformaciou
otazky na pytanie sa na pociatkovost (Anfanglichkeit).
,Pociatocnost (Anfanglichsein) znamena nieCo, ¢o este
nie je urcené v takom ¢i inom zmysle, nie je zamerané na
taky ¢i onaky koniec, nie je urcené na také ¢i onaké pred-
stavenie. To znamend, Ze su, samozrejme s mierou, este
mozné mnohé pokracovania. Mozno je prave to a nic iné
pravym zmyslom pociatku.”!

To je podl'a Gadamera vo vztahu k chapaniu pociatku
filozofie v spojeni s predsokratovskou filozofiou asi to
najdolezitejSie. Odhaluja sa tak totiz mnohé moznosti,
ktoré cakali na svoje naplnenie. K nemu vsak v dejinach
nie vzdy doslo. Na ¢o ale Gadamer pravom nezabuda, je
skutoc¢nost, ze v tomto pociatku sa otvdra najdolezitejsi
vymer [udského myslenia. To v istom zmysle zodpoveda
intuitivnemu zameru Hegelovej logiky zacat prave
z jednoty bytia a nicoty. Pre Gadamera tak nie je pociatok
niecim, ¢o reflektujeme, ale niecim, ¢o je bezprostredné.

Gadamerov hermeneuticky pristup k problému po-
¢iatku zohladnuje tlohu Hegela a osobitne jeho logiky,
ale tiez postupy, ktoré nachadza v dielach E. Zellera a W.
Diltheya. Ked teda uvazuje o prvych kategoriach Hege-
lovej logiky, musi zdoraznit, Ze nestihlasi s tym, aby sa
tieto kategdrie chapali ako bytie amnebytie (Nichtsein).
,Lebo ni¢ nie je ziadne nebytie, ale len nic.”2

Gadamer nepochybuje, ze Hegelovi iSlo v jeho kon-
cepcii o pohyb sebauvedomenia, a preto sa pozera aj na
pociatok filozofie z tohto zorného uhla. Napriek tomu je

1 Tamze, s. 21.
2 Tamze, s. 23.
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Gadamer presvedceny, Ze Hegelova logika je svojou
celkovou konstrukciou grécka, aj ked eSte nepozna kate-
goriu sebauvedomenia, len idey. Pojem vov¢ je prvy objav
reflexivnosti v zaciatkoch gréckej filozofie. Je vsak viac
ako zrejmé, zdoraznuje Gadamer, Ze to este ani zdaleka
nie je novoveké chapanie subjektivnosti.

Po tomto vysvetleni moznych pristupov k chapaniu
pociatku zapadného myslenia Gadamer pontuka tri jeho
zakladné vymedzenia, ktoré by sa nemali nikdy chapat
oddelene, ale vzdy ako tri stranky jednej a tej istej veci.
,SU to: dejinno-Casovy vyznam, reflexivny vzhladom na
pociatok a koniec a tiez taky, ktory je pravdepodobne
najblizsSie autentickej predstave pociatku, a sice pociatku,
ktory uz nevie, ako to pokracuje dalej.”!

Uvedend trojdielnost’ sa Gadamerovi stdva rozhoduja-
cou poziciou na taka rekonsStrukciu predsokratovskej
filozofie, ktora je bytostne spéta s pristupom k predsok-
ratovskému uceniu prostrednictvom Platonovych a Aris-
totelovych diel. Gadamer si velmi dobre uvedomuje, Ze
Platon a Aristoteles pracujii s odkazom predsokratovskej
filozofie tak, ako je to v stlade s ich vlastnym hladanim
pravdy, napriek tomu je kazdy iny spOsob interpretacie
eSte menej doveryhodny nez tento.

2. 1. Predsokratovci a Herakleitos

Zvlastne postavenie Herakleita z Efezu v dejinach filozo-
fie tkvie podla Gadamera v skutocnosti, Ze po starocia
predstavuje neustale Zivii vyzou nielen pre velkych du-
chov tej-ktorej doby, akymi nepochybne boli Hegel, Niet-
zsche a Heidegger, ale aj pre kazdého samostatne myslia-
ceho cloveka. , Variacie jednej a tej istej myslienky, mys-

1 Tamze, s. 24.
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lienky jedného a toho istého, ktoré je v diferencii, mys-
lienky napaétia, protikladnosti, nasledku a zmeny ako
jediného pravdivého, sa zdaju byt Herakleitovym logom,
ako aj verdiktom toho, ¢o Hegel nazval na konci metafy-
zickej tradicie Spekulativnym (das Spekulative). Tam, kde sa
filozofické pytanie dostava do pohybu, sa odvtedy citi
Herakleitova blizkost.”

Napriek tomu, Ze Hegel situoval zaciatky filozofova-
nia prave do ucenia temného (6 okotewvog) Herakleita
a koniec filozofie z dovodu jej definitivneho zavrsenia
videl vo svojej vlastnej nauke, poukazuje Gadamer na
jeden napadny rozdiel v mysleni oboch filozofov. Hegel
totiz podla neho hlada v kazdej dialektike protikladov
ono Spekulativne zjednotenie pomocou vSadepritomného
ducha, zatial ¢o Herakleitos nachadza jednotu prave
v neprekonatelnom rozdvojeni, vjednote a dvojitosti
(Einheit und Zweiheit), v heideggerovsky pochopenom
odkryvani askryvani ako zakladnej dimenzii Iudského
myslenia. ,Nehovorime vSak o minulych podobach du-
cha, o nejakom Hegelovi, ktory by sa mal obdivovat, ale
ktory sa neda nasledovat, aojeho prvom iniciatorovi
Herakleitovi, ktorému nikto nerozumel a nerozumie?”?
Gadamer si preto kladie otazku, kto bol vlastne Heraklei-
tos a kto bol Hegel, ktory ho povazoval za svojho prvého
ozajstného predchodcu.

Podla Gadamera sa Hegel vztahoval k Herakleitovi
$pecifickym sposobom, ¢o napokon potvrdzuju aj jeho
Predndsky o dejindch filozofie (Vorlesungen iiber die Geschich-
te der Philosophie) a dielo Logika ako veda (Wissenschaft der
Logik). , A predsa je toto potvrdenie v skutocnosti len

! GADAMER, H.-G.: Vom Anfang bei Heraklit. In: Gadamer, H.-G.:
Plato im Dialog. GW. Bd.7. Tiibingen: Mohr-Siebeck 1991, s. 232.

2 GADAMER, H.-G.: Hegel und Heraklit. In: Gadamer, H.-G.: Plato im
Dialog. GW. Bd. 7. Tiibingen: Mohr-Siebeck 1991, s. 33.
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jedno. Hegelovo osvojenie si dejin filozofie nie je len
historickou odchylkou (Abschweifung), ale ovela viac je
prenikanim v case sa rozvijajucej pravdy samej.”! Spomi-
nané diela st potom len potvrdenim faktu, Zze Hegel pred
nehybnym bytim (werdloses Sein) bez vzniku a zaniku
omnoho viac uprednostiioval herakleitovska pravdu
stavania (die Wahrheit des Werdens).

Hegel preferuje splynutie bytia ani¢ v herakleitov-
skom zmysle, pretoZe statické bytie neobsahuje fenomén
vznikania a zanikania. Nechava tym omnoho viac vynik-
nut ni¢ ako svoj vlastny protiklad. Gadamer sa nazdava,
ze prave z tohto dévodu cituje Hegel na zaciatku svojej
Logiky Herakleitovu vetu, ktora bytie a nebytie prehlasuje za
jedno a to isté. Okrem toho Hegel pojmom bytie a nebytie
pripisuje Siroky rozsah, avsak Ziaden obsah, povaZzuje ich
za prdzdne a bezobsazné pojmy, za ,,abstrakcie bez pravdi-
vosti, pretoZe aZ dianie je prvou pravdou”.2

Gadamer zaroven predpoklada, ,ze Herakleitos (a ni-
kto iny) stoji za premenou, ktorti Hegel dal svojej Logike
ako uceniu o kategoriach, ked ju uviedol kategériami
bytie (Sein), ni¢ (Nichts) a stavanie (Werden),” a dodava,
ze ,Hegel pritom vychadza z aristotelovskej formulacie
herakleitovského principu: bytie nie je viac ako nebytie
alebo bytie a nebytie si to isté. Povazuje ich za povodné
herakleitovské vety. Pre zakonitosti vystavby heraklei-
tovskych viet nemal Ziadny skutotny zmysel. Sice, na
rozdiel od Cicera, nepovazuje jeho temnost za zamer, ale
predsa len nasleduje Aristotela ajeho vlastni averziu
voCi temnosti v Herakleitovi (die Dunkelheit in Herak-
lit)...”3

1 Tamze, s. 34.

2 HEGEL, G. W. E.: Déjiny filosofie I. Prel. ]. Cibulka, M. Sobotka. Praha:
Nakladatelstvi CSAV 1961, s. 249.

3 GADAMER, H.-G.: Hegel und Heraklit, s. 35.
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Pre nemecky klasicky idealizmus bol Parmenides
tym, , ktory ako prvy priviedol otazku bytia istym spo-
sobom do identického vztahu k pojmu myslenia, vedo-
mia, grécky povedané ‘noein’. A Herakleitos ako hibavy
zakladatel dialektického myslienkového postupu proti-
kladov bol zasa tym, ktory bol zamerany na skrytu prav-
da stavania (Werdens), bytie stavania (das Sein des Wer-
dens).”! V Hegelovej interpretacii Herakleita vidi najma
rozdvojenie tykajice sa tak bytia samého (Selbstsein)
a sebauvedomenia (Selbstbewufitsein), ako aj Zivota (Le-
ben) a myslenia (Denken).

Hegelovo filozofické myslenie vSak ide omnoho dalej,
ked rovnako Spekulativne obsahy pripisuje aj Platonovi
a Aristotelovi a za svoju hlavnu ulohu povazuje rozpoz-
nanie ich skrytej dialektickej Strukttry. ,Pohyb veci sa-
mej, jej zivost, jej reflexia osebe, ktora sa vyvija...”2, to je
podla Gadamera to, ¢co Hegela na Herakleitovych vyro-
koch azda najviac fascinovalo.

Hegel vsak nebol jediny myslitel, ktory sa citil byt pri-
tahovany premenlivostou a protikladnostou vonkajsej
skutocnosti. Hned' po fiom to bol totiZ Nietzsche, ktory
Dionyzovi, bohu tvoriacemu a ni¢iacemu zaroven, pripi-
soval pravdiva podstatu vSetkych veci? Je zaujimavé,
ako sa v tomto bode Gadamer pribliZuje k jadru heraklei-
tovskej nauky, a nie je lahké posudit, nakolko si je tohto
tesného priblizenia vedomy.

KedZe najmladsi z olympskych bohov bol povazova-
ny za boha plodnosti, tvorili dionyzovské slavnosti po-

1 GADAMER, H.-G.: Die Geschichte der Philosophie. In: Gadamer, H.-
G: Neuere Philosophie I, Hegel, Husserl, Heidegger. GW. Bd. 3. Tiibingen:
Mohr-Siebeck 1987, s. 301.

2 GADAMER, H.-G.: Hegel und Heraklit, s. 37.

3 Pozri NIETZSCHE, F.: Filosofie v tragickém obdobi Rekii. Prel. J. Bfezina,
J. Horak. Praha: Votobia 1994, s. 88.
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zostatok prastarych ritudlov plodnosti z obdobia kultu
velkych bohyn. Typické ¢rty tychto neolitickych boZstiev
sa zachovali aj v niektorych postavach olympského pan-
teonu, okrem inych aj v postave Demeteri, ktord podla
mytolégie darovala lTudom polnohospodarstvo, a v pos-
tave bohyne lovu Artemis. Je teda viac nez pravdepo-
dobné, ze Herakleitos odvodzoval pravu podstatu jest-
vovania veci od procesov podobnych tym, ktoré riadia
vegetacny cyklus azachovavaju rovnovahu v prirode.
Lebo oheri je stale ten isty, apredsa neopakovatelny
ajeho plamene nie st nikdy dva razy rovnaké. Rovnako
aj prirodné cykly a s nimi spojené prastaré ritualy su stale
tie isté, a predsa je dianie v prirode vzdy iné. Kazdy rok
sa opakuje to isté, ale aj my sme kazdy rok ini, mame za
sebou nieco nové, ¢o nas aspon nepatrne zmeni.

A potom je tu este Heidegger. Ten ,ma dokonca He-
rakleita pred ocami... Tu zacina Herakleitos zrazu hovo-
rit. Rieka a ohenl potom nesymbolizuju len Spekulativny
princip procesuality, ktory v nich videlo Hegelovo dia-
lektické prevysenie (Uberhohung) vonkajsej reflexie mys-
lenia umu (Verstandesdenken). Bytie, to v logu obsiahnuté
jedno, ktoré ludia nikdy nepochopia... je samo osebe
konfliktom a svarom.”?

Gadamer zastava ndazor, Ze predsokratovska filozofia
ma u Heideggera rovnako Specidlne postavenie ako
u Nietszcheho v praci Filozofia v tragickom obdobi Grékov.
Preto untho neustale nachadza pokusy o rozpracovanie
tejto pociatocnej situdcie ako protipdlu skutocnej cesty,
ktorou sa uberalo zdpadné myslenie reprezentované
metafyzikou. Starsia grécka filozofia vsak nie je ziadnym
predstupniom metafyziky, ale dékazom otvoreného za-
ciatku, ked AAnjoeiar eSte nepoznala spravnost a nesprav-

! GADAMER, H.-G.: Hegel und Heraklit, s. 38-39.
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nost vypovede, ani javenie sa jestvujucna. Opdtovné
spoznanie metafyziky ako dejin zapadného myslenia vedie
u Heideggera prave k pociatkom gréckeho myslenia.
Dejiny metafyziky s prenho spésobom, ako ndjst spravnu
cestu pre vlastné filozofické kladenie otazok.

Heideggerovou ambiciou bolo prekonat chapanie po-
ciatkov gréckej filozofie, ktoré nachadzame v Hegelovom
a novokantovskom uceni. Preto sa podla Gadamera naj-
prv zameriava na problematiku identity ajej vnatornu
suvislost s diferenciou, predovsetkym v pripade Hegelo-
vej logiky a takisto Cohenovej a Natorpovej interpretacie
Platona. Poktsa sa teda o celkom nové chapanie identity
i diferencie aich odvodenie od bytia, od AAndeia, od
rozhodnutia (Austrag), svetliny (Lichtung) alebo udalosti
(Ereignis) bytia.

Gadamer vsak rozhodne pochybuje o tom, ze by si
Heidegger mohol nevsimnuf, kam skutocne smeruju
myslitel'ské aktivity filozofov pred Sokratom. Uz pocia-
tocné grécke myslenie sa totiz nachadza na ceste k vzni-
ku metafyziky a tol'ko kritizovanému idealizmu, na ceste
k osudu bytia, v ktorom sa bytie ukazuje ako bytnost
(Wesen) jestvujiicna (Seienden), idel dejin Zapadu, tdel
onto-teo-Iégie, ktord sa u Aristotela sformovala ako meta-
fyzika.

Gadamer vycita Heideggerovi snahu vyuzif temné
vyroky Herakleita pre maximalny prospech vyrieSenia
otazky bytia. Aj napriek konstatovaniu o nulovom prino-
se Heideggerovej interpretacie Herakleitovych zlomkov
pre dejiny filozofie, neupiera mu zasluhu na zisteni, ze
Citanie tychto textov podla vzoru Hegelom koncipova-
ného Svetového rozumu je velmi zjednodusené, pretoze za
Herakleitovymi zlomkami sa skryva opis prasktisenosti
(Urerfahrung) reflektovania bytia a nebytia.
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Gadamer sa nazdava, ze na rozdiel od diskusie s Niet-
zschem a Holderlinom st pre Heideggera Gréci v rozho-
vore skutocnymi partnermi, pretoze ho nitia mysliet este
greéckejsie, a teda im neustale musi opakovat svoje otazky.
,Bol myslitelom zndmym svojimi nasilnymi interpreta-
ciami, ktory vsetko historické casto odstval nabok, len
aby mohol v textoch poctivat aznovu nachadzat seba
samého — tu vSak nemohol byt nikdy dostatocne dejinny,
ak sa chcel znovu najst.”!

Skutocné zaciatky gréckeho myslenia nepoznéme a to,
¢o Heidegger objavil u Herakleita a Parmenida, boli jedi-
ne jeho vlastné nazory. Zlomky totiz nie su textami
v pravom zmysle slova, st to len ich ruiny, ktoré uz dav-
no neobsahuju jazyk a myslenie vich celku. Podla Ga-
damera ich Heidegger obracal z kazdej strany tak dlho,
kym sa mu nepodarilo zabudovat ich do svojej filozofic-
kej konstrukcie. Islo o nie prili$ vydareny pokus vybudo-
vat vezu zo zvyskov inych stavieb.

Podla Gadamera je vSak zaroven zrejmé, Ze aj pre ta-
kych velkych mysliteloch, akymi boli Sokrates a Platon,
boli stari filozofi rovnako nezrozumitelni ako pre nas.
Preto uznava metodickt spravnost cesty, ktora vedie od
Aristotela k predsokratovcom, od jediného tematicky
zhodného a plne zachovaného textu k fragmentom, aj
ked' ,samotné myslienkové dianie platonskych dialogov
— prvého filozofického textu, ktory mame — zostalo pre
netrpezlivého pytajiceho sa napriek vSetkému dusiliu
o jeho osvojenie neuchopitelné”.2

Preto je na mieste dorazne upozornit na skutoc¢nost,
ze Gadamer povazuje za nevyhnutné stadium predsok-

1 GADAMER, H.-G.: Die Griechen. In: Gadamer, H.-G: Neuere Philosophie
I, Hegel, Husserl, Heidegger. GW. Bd. 3. Tiibingen: Mohr-Siebeck 1987,
s. 288.

2 Tamze, s. 289.
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ratovskych filozofov prostrednictvom kritického éitania
filozofického diela Platona a Aristotela. Povestny heideg-
gerovsky krok spdt az k samotnym pociatkom filozofie
teda robi cez Platona a Aristotela. ,Na Gadamerovom
filozofickom vykone je prave tato stranka jedna z najori-
ginalnejsich a zaklada fenomén gadamerovskej filozofickej
recepcie dejin filozofie vobec. Bez Platona a Aristotela sa
nepohneme v dejindch filozofie nielen dopredu, ale ani doza-
dul“

Pokial Gadamer stavia Platona a Aristotela do pozicie
dominantnych sprostredkovatelov dialégu s predsokra-
tovcami, vzdaluje sa tak Heideggerovmu chdpaniu dejin
i filozofie a ¢oraz viac sa priblizuje k Hegelovmu konci-
povaniu historicko-filozofickej problematiky. Z vyssie
spomenutych dovodov Gadamer povazuje za nevyhnut-
né podrobné preskiimanie sposobu, akym sa o Heraklei-
tovi vyjadroval Platon, rovnako ako doposial nedosta-
tocne analyzované Specifika herakleitovského jazyka,
tvoreného prevazne aforizmami, prisloviami a porekad-
lami, ,ktory sa zrejme doslovne zachoval vdaka jeho
nezamenitelnému spdsobu dikcie. Jeho Styl bol slavny.
Zda sa, ze vobec nemal Ziadne literarne vzory.”? Gada-
mer vidi posledné zachované pozostatky Herakleitovho
myslenia a jeho slavneho stylu este v Platonovom diele.3

1 LESKO, V.: Filozofia dejin filozofie, s. 316.

2 GADAMER, H.-G.: Vom Anfang bei Heraklit, s. 233.

3 Aj gruzinsky historik filozofie Kessidi tvrdi, Ze kompaktny a zaroven
expresivny herakleitovsky jazyk zanechal v Platonovi hlboky dojem, a
ako vacsina badatelov poukazuje na ,mnohoznac¢nost, mnohovyzna-
movost a dynamickost slova... slovo nadobuda v kazdom kontexte
nové vyznamové zafarbenie, ba dokonca sa moze zmenit jeho vyznam
alebo vyznamové zafarbenie celej frazy v zavislosti od intonacie”.
KESSID], F. Ch.: Od mytu k logu. Prel. K. Martinkova, P. Kuklica. Brati-
slava: Pravda 1976, s. 208. Herakleitos je podla Kessidiho povazovany
za stupenca totoznosti jazyka s myslenim, jazyk neinstrumentalizuje
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Domnieva sa, Ze okrem Stylistickych tazkosti je tu esSte
jeden fenomén, ktory vyrazne stazuje nase porozumenie
gréckemu filozofickému mysleniu. Je to spdsob myslenia
novovekej vedy. Jeho pociatky siahajii az do galileovskej
fyziky, odkial sa vinii celym novovekym myslenim, aby
nakoniec vyustili do optimistického konstatovania cogito
ergo sum, ktoré neistotu skiimaného objektu kompenzuje
istotou sktmajiceho subjektu. ,Kantovi nasledovnidi,
predovsetkym Fichte, to rozvinuli ako program, v kto-
rom kazdé vyrovnavanie sa s pravdou a kazdé potvrde-
nie platnosti vobec odvodzovali z principu sebauvedo-
menia (Selbstbewufitsein). Takto sa primat sebauvedo-
menia pred vedomim o niecom (BewufStsein von etwas) stal
stigmou moderného myslenia.”!

Subjektivita tak sprevddzala transcendentdlnu filozofiu, ako
aj vitazné tazenie modernej vedy. Transcendentalna filozo-
fia rovnako ako moderna veda vychadzala v prvom rade
zo subjektu. Transcendentalnej filozofii iSlo o sebauvedo-
menie, pre modernt vedu, hoci sa tvarila a tvari nadmie-
ru objektivne, bol a je meradlom vsetkych veci clovek,
jeho subjektivistické nahlady a potreby.

Takéto konanie vSak neostalo bez nasledkov. Otrase-
na bola naivna sebaistota (SelbstgewifSheit) a subjektivita
sebauvedomenia bola mnohokrat spochybnena zo strany

ani ho neredukuje na systém znakov, zaloZenych na konvencii, ale je
presvedceny o tom, Zze prava podstata a vyznam kazdého javu st
ukryté v jeho pomenovani. Kirk upozornuje na skutocnost, Ze Herak-
leitos , nepouzival kategérie formalnej logiky a mal vo zvyku popiso-
vat rovnaku vec (alebo zhruba rovnaku vec) raz ako boha, druhykrat
ako istt1 podobu latky, inokedy ako pravidlo spravania alebo princip,
ktory bol ni¢ menej materidlnym konstituentom veci”. KIRK, G. S.,
RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M.: Predsdkratovsti filosofové. Prel. M. Pet-
ficek jr. Praha: Oikiimené 2004, s. 239.

1 GADAMER, H.-G.: Heraklitstudien. In: Gadamer, H.-G.: Plato im
Dialog. GW. Bd. 7. Tiibingen: Mohr-Siebeck 1991, s. 44.
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historizmu, kritiky ideologie ¢i zo strany psychoanalyzy.
Gadamer dorazne odmieta primat sebauvedomenia pred
prvotnym vedomim o niecom, pretoze akejkol'vek reflexii
zo strany vedomia musia nutne predchadzat jeho po-
vodné intencionalne obsahy. ,Prave preto sa v tom spoz-
nava Hegel, ktory sa prediera von zo subjektivneho idea-
lizmu, a Heidegger, ktory hlada bytie mimo vSetko ve-
domie v diferencii.”!

Gadamer zastava nazor, Ze je takmer nemozné inter-
pretovat Herakleitove vyroky cez prizmu subjektivity
sebauvedomenia, pretoze takato interpretacia by bola len
dal$im vyjadrenim nasho dejinného vedomia. Musime
preto vziat do tvahy skuto¢nost, Ze Herakleitov ¢lovek
nedisponuje takym vynimocénym postavenim vo svete,
aké mu - nie vzdy celkom opravnene — pripisuje novo-
veké myslenie. Dal$im nezanedbatelnym aspektom he-
rakleitovského Stylu je Specificky protireciva Struktiira
Herakleitovych viet, ktora podla Gadamera v nemalej
miere jeho uceniu pridava pritazlivost az do dnesnych
cias.

Protirecivost, jednoduchost a ostrost mnohych vyro-
kov vSak moze byt aj vysledkom nasej neznalosti pod-
mienok, za ktorych tieto vyroky vznikli, a problé-
mov, ktoré by mali komentovat. ,Takto je skiimanie
Herakleita hermeneutickou tlohou Specialneho druhu.
Musi sa neustale pytat: ako odhaluje, ako sa prenasa, ¢o
sa nam prostrednictvom citovanych autorov sugeruje ako
predpochopenie, aakymi prostriedkami sa moZeme
dostat k historicky primeranému, a predsa filozoficky
doéraznému chapaniu Herakleita a jeho viet.”2

1 GADAMER, H.-G.: Hegel und Heraklit, s. 40.
2 GADAMER, H.-G.: Heraklitstudien, s. 46.
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Velké tazkosti sposobuje Gadamerovi Herakleitovo
zaradenie v dejinach predsokratovskej filozofie. Viaceri
jeho komentatori ho totiz radia do jednej linie s Milétan-
mi a povazuju ho tak za kozmoldga. Gadamer zd6raznuje,
ze uz anticki myslitelia sa casto zdrahali vyslovit jedno-
znacny zaver o Herakleitovom filozofickom uceni a tvr-
dili, Ze sa viac sustredil na problémy Statu nez na pozna-
nie prirody. Zaroven ale treba uznat, Ze vSestrannost
Herakleitovych zaujmov by mohla sved¢it aj o opaku.
Gadamer sa napadne zdraha hodit Hegelom a Heidegge-
rom uctievaného Herakleita do jedného vreca s kritizova-
nymi fyziolégmi, no zabiida pritom na skutocnost, Ze dnes
takmer samozrejma diferencidcia vied na prirodné a spo-
locenské sa neobjavuje pred érou nemeckého klasického
idealizmu. Herakleitos teda pokojne mohol byt kozmo-
légom a kritikom spolocnosti zarover.

Gadamer sa snazi zostavit uceleny portrét Herakleita
zo zmienok v Platonovych dialégoch, ale prave tam na-
chadza jeho rozdvojeny obraz, ktory, ako sam priznava,
nemusi mat vela spoloéného so skutocnou postavou
Herakleita. Zaroven je zrejmé, ze Platon odliSuje herakle-
itovcov od Herakleita samotného. Gadamer je prekvape-
ny, ¢o vsetko Platon k herakleitovcom zahrnul, a konstatuje,
ze Herakleitos tu predstavuje vylucne akysi prototyp, o je
obzvlast zrejmé pri vyroku: ,Iénske a sicilske mtzy by
povazovali za mudrejSie prepojenie jedného (das Eine)
a mnohého (das Viele). — Iénskymi miizami sa nepochybne
mysli Herakleitos.”

Platon prisudzuje Herakleitovi autorstvo vyroku
o dvoch aspektoch jednej pravdy, o jednom ammnohom,
ktoré nenasleduja po sebe, ale vtom istom momente,
pravdu vytvaraju stcasne. Gadamer si je pritom plne

1 Tamze, s. 47.
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vedomy komplikdcii, ktoré spdsobujii nejasne oznacené
zaciatky a konce v gréckych textoch, prisposobenie cita-
tov vlastnému uceniu alebo ich vytrhnutie z pévodného
kontextu. Prvky Herakleitovho ucenia, obsiahnuté v
Platonovych dialégoch, podla Gadamera najvystiznejsie
vyjadruje zI. B 51.1

Gadamer si velmi dobre v$ima rozdiel v chapani har-
ménie protikladov v dialégu Sofista, v ktorom je harmdnia
konecnym vysledkom stavania. Aj Kessidi zdo6raznuje, Ze
,harmoénia je (u Herakleita — dopl. K.B.) relativna;
arelativna je aj urcitost, stalost a pevnost veci, pretoze
harmonia je stale narusovana bojom protikladov, ktoré
su vo veciach obsiahnuté”.2 Ak som teda na zaciatku tejto
kapitoly pisala o vegetacnych a prirodnych cykloch, mala
som na mysli aj nastolovanie rovnovahy v prirode, jej
nartiSanie a znovunastolovanie, ktoré sa tisice rokov
dialo bez zasahov ¢loveka.

Gadamer poukazuje i na priklad rieky, ktora obsahuje
vzdy iné vody, ale ona sama je stale ta ista. Tvrdi preto,
Ze tajomnym problém, ,ktory sa ukazuje za vsSetkymi
protikladmi, je zjavne to, Ze sa to isté javi bez prechodu
(tibergangslos) ako nieco iné. Vo vsetkych tychto prikla-
doch je pritomné to, co Gréci nazyvali metabolé (peta-
[oAn)), nahla zmena (Umschlag). Ten sa vyznacuje prud-
kou nahlostou.”?

S tymto Gadamerovym vyrokom vSak nemo6zem plne
suhlasit, pretoze nemecky vyraz Umschlag znamena pre-
dovsetkym nahlu zmenu stavu, zmenu, ktora aj napriek

1 HERAKLEITOS: B 51. ,,Nechdpu, Ze ako nezhodné navzajom so sebou
suhlasi; je to protire¢ivda harmonia (jednota) ako priluku alyre.” In:
Antoldgia z diel filozofov. Predsokratovci a Platén. Prel. J. Soafiar. Zost.
J. Martinka. Bratislava: Iris 1998, s. 99.

2 KESSID], E. Ch.: Od mytu k logu, s. 235.

3 GADAMER, H.-G.: Heraklitstudien, s. 48.
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svojej nahlosti implikuje urcitti casovt naslednost. Zacia-
tok zlého pocasia je koncom dobrého a zmena nalady na
dobrti vzdy znamena ukoncenie predchadzajiicej zlej
nalady. Ak vsak Herakleitos hovori o protikladoch, nema
na mysli takéto nahle zmeny stavu bez prechodu, ale
skor dva sucasne protikladné aspekty toho istého javu,
ktoré st viiom neustdle imanentne obsiahnuté, pretoze
pritomnym nie je len to, ¢o sa nam odhaluje a ukazuje,
ale aj to, ¢o este alebo uz nedokazeme vnimat. Takto je
v slove bios bez potreby ndahlej zmeny pritomny Zzivot
rovnako ako smrtiaca zbran a smrt je pritomna v kazdom
zivote, lebo bez smrti nie je mozny Zivot a neda sa um-
rief bez zivota. To vSak rozhodne nemdzeme povedat
o Umschlag alebo o metabolé, kedze dobré pocasie nie je
implicitne obsiahnuté v zlom pocasi a zla nalada nemdze
byt sucastou dobrej, ich striedanie sa nezaobide bez toho,
aby pri vSetkej nahlosti nenasledovali jedna po druhe;j.
V tomto zmysle sa mozno k Herakleitovi predsa len viac
priblizuje Hegel, ked hovori, Ze jeden moment v sebe obsa-
huje aj svoj opak, najma vd'aka tomu, Ze v Herakleitovych
vyrokoch nachadza pritomnost Spekulativneho rozumu.!

! Rovnaky ndzor zastava v tomto smere aj Kessidi. ,Rieka a kozmos,
nas zivot a bytie vSetkych veci je nieco jednotné a ucelené... Pre He-
rakleita predstavuje nds Zivot, ako aj vSetko na svete jednotu protikla-
dov zivota a smrti, pricom tuto jednotu nechape v ¢asovej naslednosti
(ako to bolo u Homéra, u ktorého sa zivot a smrt vzajomne striedaju),
ale sucasne. Obraz Herakleitovej rieky charakterizuje celt risu zivota,
cely svet, cely kozmos... Konkretizuje alebo individualizuje vSeobecné
a zaroven povysuje jedinecné na troven vseobecného, aby zobrazil
jeden protiklad prostrednictvom druhého, a nie jeden vedla druhého
alebo jeden po druhom (nie izolovane v case a v priestore), lebo jediné
(vSeobecné) a rozmanitost veci vytvara spojenie.” KESSIDI, F. Ch.: Od
mytu k logu, s. 214. Nazdava sa, ze Herakleitovmu uceniu nedominuje
chapanie sveta ako ¢ohosi prchavého, ¢ohosi, ¢o podlieha neustalym
zmenam, ale skor urcita pravidelnost, podla ktorej k tymto zmenam
dochadza, tectca rieka teda pre neho znamena predovsetkym timer-
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Gadamer pripasta, opierajuc sa pritom o ironicky
prehnané zobrazenie herakleitovcov v dialogu Teaitetos,
ze predstava univerzdlneho plynutia (universales Flie-
Ben), ktort Platon herakleitovcom pripisuje, sltzi vyluc-
ne na to, aby mohol v ich vzajomnej konfrontacii Platon
sam presnejSie charakterizovat svoju koncepciu ewoc.
Vramci rozdvojeného obrazu Herakleita, ktory Platon
pontika, Gadamer zaroven predpoklada, ze Sokratova
Jtedria procesu, ktort v Teaitetovi odvija.. od ucenia
orieke... (die Flufilehre),” je snajvd¢sou pravdepodob-
nostou inspirovana zI. B 12.1

Herakleitov obraz rieky ako analdgie pravidelnych
zmien nas okrem vegetacného cyklu znovu privadza
k pojmu ¢voig, ktorého najvnuitornejsou charakteristikou
je prave umernost a pravidelnost zmien v ramci prirod-
nych cyklov, ako aj vSadepritomny paradox vzniku
a zaniku, bytia a nebytia sticasne.?

Podobne uvaZzuje o herakleitovskej rieke aj Z. Kra-
tochvil: ,Fysis je vSetko, ¢o prechadza rodenim a umie-
ranim, vznikom a zanikom... Fysis patri medzi staré slova
gréckeho jazyka, vyskytuje sa uz v Iliade. Je to teda slovo
predfilozofické. Je to postverbale od slovesa fyomai, ktoré
v tomto medidlnom tvare znamena rodim sa. Fysis je teda
prirodzenost.”

nost a rovnovahu vsetkého diania. KIicovy vyznam rovnovahy, ktora
je vSetkym premenam imanentna, vyzdvihuje aj Kirk.

1 HERAKLEITOS: B 12. ,Na tych, ¢o vstupuju dva razy do tej istej
rieky, vali sa stale ind voda.” In: Antoldgia z diel filozofov. Predsokra-
tovci a Platon, s. 104.

2 To isté tvrdi aj Kessidi: ,U Herakleita vSeobecny tok predstavuje
sucasny proces vzniku a zaniku, rodenia a hynutia veci. To, ¢o vznika,
sucasne i hynie; to, ¢o je, sucasne nie je.” KESSIDI, F. Ch.: Od mytu k
logu, s. 232.

3 KRATOCHVIL, Z.: Filosofie Zivé p¥irody. Praha: Hermann a synovia
1994, 5. 22, 12.
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Kratochvil vo svojej knihe Délsky potdpac k Herakleito-
vej re¢i pravom povazuje rieku a oheri za ,,zakladné Herak-
leitove obrazy prirodzenosti. Rieka ako obraz pradu
a plynutia, obraz horizontality; manifestacia vlhkého
a chladného. A inde zas oherl, manifestacia hortceho
a suchého; obraz striedavého rozmachu a polavenia,
obraz vertikality. Dve dimenzie kolobehu, ktoré bez seba
nemdzu byt.. Rieka aohen s skusenostne napadné
prikladmi toho, coho identita nespociva v stabilite a v
rovnakosti latky, ale je dynamickd, apreto vnutorne
sporna“! Herakleitov obraz rieky predstavuje tak univer-
zalne plynutie vobec v kozme, ako aj konkrétny pohyb
a harméniu v ramci nasej prirody, ktorej sucastou je aj
clovek.

Zlomok B 45 by sice mohol navodzovat dojem, Ze sa
vniom hovori o sebauvedomeni, no Gadamer povazuje
hlboky logos duse skor za univerzalny svetovy princip,
ako to bolo u Hegela, aj ked na rozdiel od neho mu ne-
pripisuje Spekulativny obsah.

Zaroven vsak popiera, ze by Herakleitov logos, zo-
sobneny vo vecne zivom ohni, mohol mat kozmologicko-
kozmogonicky charakter, pretoze by tak znovu umoznil
Herakleitovo zaradenie medzi zaznavanych polomytic-
kych prirodovedcov, fyziolégov. Tvrdi preto, Ze je vrcholne
nepravdepodobné, aby bola prave fyzika posudzovana
ako hlavna oblast Herakleitovho zaujmu, ved , aj narazka
na Herakleitovo slnko v Politei dokumentuje, Ze Heraklei-
tovo ucenie bolo sice zname, ale nie prave slavne vdaka
svojmu kozmologickému pokroku”.3

1 KRATOCHVIL, Z.: Délskyj potipél k Hérakleitové feci, s. 186.

2 HERAKLEITOS: B 45. ,Hranice duse nenajdes, aj keby si kracal
a uberal sa vSetkymi cestami; taky hlboky logos ma.” In: Antolégia
z diel filozofov. Predsokratovci a Platon, s. 108.

3 GADAMER, H.-G.: Heraklitstudien, s. 50.
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V analyze Herakleitovych zlomkov z kozmologickej
perspektivy vidi Gadamer aristotelovsko-teofrastovski
snahu o kozmologizaciu vsetkych predsokratovskych
myslitelov. Na tomto mieste je potrebné upozornit na
jeden nanajvys zavazny moment. Je nim vel'mi protireci-
vé hodnotenie Herakleita zo strany Gadamera, pretoze
pri nom uplatniiuje tolko kritizované kritérium pokroko-
vosti, ktoré sa zvykne aplikovat na vysledky novovekej
vedy, a sam Gadamer protestuje proti jeho aplikacii na
akékolvek filozofické ucenie. Je zaujimavé, s akou lah-
kostou dokaze toto kritérium uplatnit v pripade, Ze ide
o popretie moznosti Herakleitovej fyziky. Herakleitos
zjavne nebol a ani nemohol byt vylucne kozmolégom,
ako nemohli byt cistymi kozmoldégmi ani jeho miletski
sucasnici. Zaroven ale nejestvuje zZiaden dévod, preco by
Milétania rovnako ako Herakleitos nemohli napriek Aris-
totelovym charakteristikim vo svojom uceni Sikovne
skibit poriadok sveta s usporiadanim spoloénosti — kom-
binacia v danej dobe vobec nie neobvykla.

Velmi vystizne to vyjadruje P. Vernant: ,Spolocenska
sktusenost neposkytla kozmologickému mysleniu iba
model jednotného zakona a poriadku, ktory nahradil
vSemocnu monarchovu nadradenost. Usporiadanie obce
zodpoveda novému priestorovému ponatiu a institacie
polis sa premietaju a vteluju do utvaru, ktory sa da na-
zvat politickym priestorom. Prvi urbanisti, ako Hippo-
damos z Milétu, st totiz v skutocnosti politickymi teore-
tikmi; organizacia priestoru mesta je iba aspektom vse-
obecnejsieho usilia o usporiadanie a racionalizaciu I'ud-
ského sveta. Spatost medzi priestorom obce a jej instita-
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ciami nachadzame v zretelnej podobe eSte u Platona
a Aristotela.”?

Gadamer sa teda na zaklade zlomkov, v ktorych He-
rakleitos kritizuje etickl Tahkovaznost a politickt zasle-
penost obcanov Efezu, snazi skoncentrovat Herakleitove
zaujmy do sféry spolocensko-politickej a vyhnut sa tak
kozmologickej oblasti jeho ucenia, ked uvadza: ,Celkom
zrejme tento filozof narieka nad Iudmi aich nerozum-
nostou a zabudajic na seba samého (selbstvergessen)
mysli a premysla o ludskom Zivote, ktory, rozprestiera-
jac sa medzi spankom abdenim, smrtou a zivotom,
snom a vSetkému spoloénému dennému rozumu, je sam
pre seba hlboko nepochopitelny...”? Zaroven poukazuje
na to, ze obsah Herakleitovho ucenia nie je mozné chapat
hegelovsky Spekulativne, ale skor podla vzoru Aristote-
lovej etiky, pretoZe vyraz fronésis znamenal v antike pre-
dovsetkym praktickii rozumnost (praktische Verniinftigke-
it) anie teoretické pouzivanie rozumu (den theoretischen
Gebrauch von Vernunft).

Gadamer ma pravdu, ked sa vstlade s Hegelovym
vyjadrenim pokusa odstranit z Herakleitovych zlomkov
stoicko-patristické nanosy, ktoré zbytocne viedli k dezin-
terpretdcii, tykajicej sa hlavne vyrokov o ohni ako zosob-
neni logu. Nie je totiz velmi pravdepodobné, Ze by sam
Herakleitos pripisoval ohriu aktkolvek etickti funkciu,
alebo Ze by mal dokonca na mysli svetovy poziar. Gada-
mer sice tomuto spojeniu raného krestanstva s antickou
filozofiou neupiera istti odvahu, z hladiska jeho relevan-
cie mu vSak nepriznava ziadnu interpretacnti hodnotu.

1 VERNANT, P.: Pocdtky feckého mysleni. Prel. M. Reichrt. Praha: Oikua-
mené, 1995, s. 82.
2 GADAMER, H.-G.: Hegel und Heraklit, s. 38.
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Typickym prikladom takéhoto zlomku je zl. B 66, v kto-
rom dva zakladné vyznamové piliere predstavuju slove-
sa woivew, rozdelovat, oddelovat, rozliSovat (scheiden,
trennen, unterscheiden) a kataAappavew, zasahovat, za-
chvacovat’ (ergreifen, erfassen). Gadamer sa tu znovu
odvolava na dialég Teaitetos, kde sa ohenl ako zdroj tepla
nachadza spolu so slnkom a anaxagorovskym niis vo
vztahu so spravodlivym (dikawov). K herakleitovskému
ohnu sa eSte vratim v neskorsich castiach tejto kapitoly,
z ktorych bude zrejmé, ze herakleitovské chapanie slnka
sa predsa len lisi od platonského.

Teraz by som chcela upozornit na jeden Specificky
zlomok, ktory Gadamer extrahoval z textu od Hippolyta.
Ide ovelmi prisposobeny citat, ktory Hippolytos sice
pripisuje Herakleitovi, Diels ho vSak neuznava, teda ho
ani nepovaZzuje za herakleitovsky. Pévodna hippolytov-
ska verzia zlomku znie: , Kym otec nevsttpil do stavania
(Werden), moze byt pravom nazyvany otcom. Ked sa
vsak znizil k tomu, aby na seba vzal stavanie, splodeny
bol syn, sAm zo seba samého (selbst), anie z niekoho
iného.”? Gadamer sa domnieva, ze protiklad otca a syna
je typickym herakleitovskym protikladom, preto pomo-
cou morfologickej analyzy, ktortt samozrejme poklada za
jediny spravny metodicky pristup k antickym textom,
vyabstrahuje z Hippolyta vyrok v takomto zneni: ,, Otec je
synom svojho ja. (Der Vater ist der Sohn seiner selbst.) To by
malo znamenat: Ked otec splodi svojho syna, sam seba
urobi otcom.”3

Udajny Herakleitov zlomok vsak prindsa niekolko
problematickych momentov. V kazdom pripade si ne-

1 HERAKLEITOS: B 66. ,,Oher, ktory pride, vSetko rozsudi a uchvati.”
In: Antoldgia z diel filozofov. Predsokratovci a Platén, s. 105.

2 GADAMER, H.-G.: Vom Anfang bei Heraklit, s. 235.

3 GADAMER, H.-G.: Heraklitstudien, s. 53.
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mozno nevsimnut Specidlnu pozornost, ktort Gadamer
venuje tomuto, zhladiska celku Herakleitovej nauky
pomerne malo vyznamnému zlomku. Ziadnym inym
Herakleitovym zlomkom sa nezaobera az v troch Sta-
diach (Heraklitstudien, Vom Anfang bei Heraklit, Das Vater-
bild im griechischen Denken), nikde inde nevyvija taka
snahu o potvrdenie autenticity citdtu a spravnosti jeho
interpretacie. Ak teda okrem skutocnosti, ze Gadamer
venoval obrazu otca v gréckom mysleni jednu celd stadiu,
vezmeme do uvahy aj sposob, akym spominany vyrok
interpretuje, zazZenieme aj posledné pochybnosti o tom,
Ze sa celé toto interpretacné tusilie omnoho viac nez
k Herakleitovi vztahuje ku komplikovanému vztahu
k osobe Gadamerovho vlastného otca.

Prv nez sa dostanem k samotnej interpretacii, chcela
by som podotknut, Ze hlavni interpretatori (napr. Hus-
sey, Kirk, Kratochvil, Kessidi, épaﬁér a dalsi), rovnako
ako aj Diels, Herakleitovi vetu o otcovi a synovi neprisu-
dzuju. Gadamer vidi v citovanom zlomku Specifické
vzajomné urcenie vzfahu otca asyna (Wechselbestim-
mtheit), pretoZe otec sa podla neho stane otcom vtedy,
ked' splodi syna. Gadamerova morfologicka redukcia
Hippolytovho textu potom vyzera, ze ked text reduku-
jeme na jeho elementy, prekvapivo v nom stoji: ,, Pravom
sa otec moze nazyvat splodenym - alebo tiez: Pravom
moze byt niekto oslovovany otcom, ked sa nim stal,
...synom svojho ja (seiner selbst.)... Otec, ktory sam seba
urobi otcom, je takpovediac, svojim vlastnym synom.“!

Specifickym pojmom, ktory mierne ulah¢uje, no zaro-
ven vyrazne stazuje interpretaciu zlomku o otcovi a sy-
novi, je pojem Selbst. Tento vyraz moze byt do slovenciny
preloZzeny dvoma réznymi spdsobmi. Slovo selbst so za-

1 GADAMER, H.-G.: Vom Anfang bei Heraklit, s. 236.
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¢iatoénym malym s je mozné prelozit bud ako sdm osebe,
alebo iba ako sdm. Pojem sa v nemeckom jazyku pouziva
vtedy, ked chceme zdoraznit samostatnost nejakého
Cinitela alebo javu. Ak sa vSak pouzije Selbst s velkym S,
moze byt tento vyraz prelozeny bud ako sdm, samotny,
alebo moze byt vyjadreny pojmom ja. Nemcina vSak na
vyjadrenie novovekom zavedeného pojmu ja pouziva
vyraz Ich a prave v tom tkvie skuto¢ny problém adekvat-
neho prekladu citovaného zlomku a jeho naslednej inter-
pretacie. Schelling a Hegel pouzivaju i pojmy Ichheit,
Selbstheit — jastvo, egoita. Gadamer upozornuje aj na
skutocnost, ze , Gréci nemali ziaden vyraz pre subjekt
alebo subjektivitu ani vyraz pre sebauvedomenie alebo
pojem ja (der Begriff des Ich).” !

To je mozno jeden z ddvodov, preco sa v preklade
zlomku vyhyba pojmu Ich a pouziva radSej vyjadrenie
seiner selbst, ktoré vsak v tejto kombindcii znamena pre-
dovsetkym svojho ja. Ak by totiz Herakleitov otec bol
synom seba samého, musel by byt der Sohn von sich Selbst,
resp. der Sohn sich selbst. KedZe je ale der Sohn seiner selbst,
je synom svojho ja. Na tejto rovine je zrejmé, Zze zlomok
v takomto zneni nemozno nijako spajat s reprodukénym
procesom, a to ani vtedy, ak by sme zohladnili pritom-
nost vegetacného cyklu v Herakleitovej filozofii. Nie je
lahké jednoznacne potvrdif autenticitu zlomku o otcovi
a synovi, no v kazdom pripade byt synom svojho ja (sei-
ner selbst) neodkazuje smerom k produkcii vlastného
potomstva. Som synom svojho ja mozZe znamenat: som
taky, aky som, aj: lisim sa od seba samého, lebo syn moze byt
a aj byva iny nez otec.

Pre Gadamera nepredstavuje tento vyrok nic¢ iné nez
potvrdenie patrilinearnych pokrvnych vztahov - ako

1 GADAMER, H.-G.: Heraklitstudien, s. 45.
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vyjadruje v studii O obraze otca v gréckom mysleni: ,,Sa si
taki vedomi svojej vlastnej cti a cti svojho rodu, ze rod,
ktory sa v nich nad'alej dedi, jeho Kleos, jeho povest a jeho
vyznamenanie, plati ako skutoc¢na jednota, ktora spaja
dohromady otca a syna. Otec a syn st jedno, ako mal ucit
uz Herakleitos... Otec, ked’ sa stane otcom, je synom svojho
jalseba samého... Stavanie sa syna (das Werden eines Sohnes) a
stdvanie sa otcom (das Vater-Werden) sii jednym a tym istym
procesom.”1

Z nemeckého textu je vSak mozné vyabstrahovat aj
dalsie dve podoby zlomku v nasledujicom zneni: Prdvom
sa niekto nazyva otcom az potom, ked’ sa stal synom svojho ja.
(Mit Recht heifit einer Vater erst dann, wenn er Sohn seiner
selbst geworden ist.), alebo: Prdvom sa otec mdzZe nazyvat
hotovym, ked" je synom svojho ja. (Mit Recht kann ein Vater
erzeugt heiflen, wenn er der Sohn seiner selbst ist.) Tieto dve
verzie podla mojho nazoru rozhodne nepoukazuju na
reprodukény proces.

Gadamer upozornuje na typicky herakleitovsky pri-
stup, ktory je podla neho hutny, paradoxny a koncentro-
vany.? Zastava nazor, Ze prave aforizmus, kedZe sa vy-
znacuje znacnou zhustenostou zmysluy, je teda vyjadre-
nim kratkeho rozsahu, no znacného obsahu, dovoluje
Herakleitovi ,zachytit v doslovnom zneni jeho vlastna
pravdu a zdroven nastrbit splostené, bezmyslienkovité
zaobchadzanie s re¢ou”.3 Tu sa vSak dostavame k otazke,
nakolko je vobec mozné Herakleitove, takmer vylucne

! GADAMER, H.-G.: Vom Vaterbild im griechischen Denken. In: Ga-
damer, H.-G.: Griechische philosophie II. GW. Bd. 6. Tiibingen: Mohr-
Siebeck 1985, s. 221.

2 Podla Kessidiho st prikladom takejto herakleitovskej zhustenosti tak
aforizmy a antitézy, ako aj vyuZivanie fonetickej, zvukovej a rytmickej
stranky jazyka.

3 GADAMER, H.-G.: Heraklitstudien, s. 54.
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metaforicky vyjadrené pravdy, prerozpravat interpreta-
ciou do jazyka abstraktnych pojmov tak, aby tym neutr-
pel ich hlboky obsah.

Nielen u Gadamera, ale aj u mnohych inych interpre-
tatorov Herakleitovej filozofie casto narazame na nevy-
darené pokusy o preklad herakleitovského jazyka do filo-
zofického jazyka abstraktnych pojmov, ¢im sa nutne
stretavame s redukciou bohatého obsahu vyroku, ako aj
presnosti vyjadrenia myslienky. Konstatovanie o nedo-
konalosti jazyka ¢i reci vobec, vedticej od nemoznosti
presného vyjadrenia obsahov mysle az po zlyhavanie
komunikacie, patri k okridlenym vetam filozofickej her-
meneutiky 20. storocia. Genialita a komplikovanost He-
rakleita z Efezu spociva prave v jeho schopnosti vyjadrit
pomocou mytopoetického jazyka svoje myslienky tak,
aby pri kazdom pokuse oich prenesenie do reci ab-
straktnych pojmov dochadzalo k tniku aredukcii ich
sirokého a zaroven prekvapujtico vystizného obsahu.

Plati to aj o vyrokoch o logu, ktory Gadamer vysvetlu-
je tak trochu hegelovsky ako univerzalny princip alebo
od vsetkého oddeleny azaroven vsetkym prenikajici
Svetovy rozum. Svedd¢i o tom aj jeho nasledujtice vyjadre-
nie: ,rozum nie len tym, ¢o je vSetkym spolocné, ale
v rozume spociva vSetko to, ¢o je spolocné”!, opierajtic sa
ozl. B 114?, kde ,slovnii hru vytvara rovnozvucnost
spolocného (gemeinsam, Cvvov) as rozumom (mit Vernunft,
Evvvw)”.3

1 Tamze, s. 54.

2 HERAKLEITOS: B 114. ,Ti, ¢o hovoria rozumne, musia sa opierat
oto, ¢o je vSetkym spolocné, tak ako obec o zakon a eSte pevnejsie.
Lebo vsetky Tudské zakony sa zivia zjedného bozského; ten totiz
vladne, pokial chce, a staci pre vSetkych (a pre vSetko), a dokonca este
zvysuje.” In: Antolégia z diel filozofov. Predsokratovci a Platon, s. 99.

3 GADAMER, H.-G.: Heraklitstudien, s. 54.
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V obraze tej istej cesty, ktora sa zl. B 60" javi raz tazsia,
potom zase lahSia, alebo raz dlhsia a inokedy kratsia,
vidi Gadamer jednotu, ktora casto ostava zahalena nasej
kazdodennej sktsenosti: , Cesta hore a dolu je jedna a ta
ista (Der Weg hinauf und hinab ist eins und derselbe).”2
Za povsimnutie stoji azda eSte preklad zl. B 1013, ktory
velmi vystizne demonstruje problematickost kazdého
pokusu o preklad Herakleitovych vyrokov do jazyka
filozofickych pojmov. Gadamer tento zlomok preklada
ako ,HIadal som sa sam, resp. hladal som seba samého
(Ich habe mich selbst gesucht).”4

Gadamer sa domnieva, Ze prave ,Herakleitos spoz-
nava ako prvy dialektiku celku a casti, jednotu celku so
vsetkymi jeho castami, ktoré prave preto nie st ani tak
zlozkami (Bestandteile) {uéon}, ako skor prvkami (Glie-
der) {uéAn}.”> V tomto bode sa Gadamer znovu zhoduje s
Hegelom, ktory zastava nazor ze ,Herakleitos chape
absoltitno samé ako dialekticky proces”t, ked prostred-
nictvom troch druhov dialektického pohybu (vonkajsi,
imanentny a dialektika ako samostatny princip) je pre-
rtho absolutno jednotou protikladov v sebe samom. Preto
podla Gadamera ani vyssie uvedeny Herakleitov ohen
nemdzeme radit do jednej linie s kozmologickymi Zivla-
mi, alebo ho povazovat za nejaky druh pralatky, za to
prvé (Erstes). Tu sa Gadamer s Hegelom néazorovo roz-
chadza, pretoze Hegel zaradil Herakleitove vyroky

1 HERAKLEITOS: B 60. ,,Cesta hore a dole je jedna a ta istd.” In: Anto-
légia z diel filozofov. Predsokratovci a Platén, s. 103.

2 GADAMER, H.-G.: Heraklitstudien, s. 54.

3 HERAKLEITOS: B 101. ,,Skiimal som seba samého.” In: Antoldgia z diel
filozofov. Predsokratovci a Platén, s. 101.

4+ GADAMER, H.-G.: Heraklitstudien, s. 55.

5 GADAMER, H.-G.: Hegel und Heraklit, s.36.

¢ HEGEL, G. W. F.: Déjiny filosofie 1, s. 245.
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o ohni do oblasti prirodnej filozofie. Logos je u Herakleita
podla Gadamera jeden (Einer) napriek tomu, Ze precha-
dza zdanlivo najrozli¢nejsimi javmi. Presnejsie povedané,
je jednym, tym jednym, ktoré je vsetkym rozdielnym
javom spolocné.!

Pri vyrokoch o logu si potom v$ima problém, na ktory
upozornil uz Aristoteles. Je nim netypické pouZivanie
interpunkcie zo strany Herakleita. To sa tyka hlavne zl. B
12 ,Tento logos je vzdy tym, voci ktorému zostavaju
Iudia vzdy bez porozumenia (Dieser logos, der immer
ist, dem gegeniiber bleiben die Menschen immer ohne
Verstandnis).”3

Rovnako ako Aristoteles si kladie otazku, kam prira-
dit slovo vzdy. Nakoniec mu urcuje univerzalnu poziciu,
aby tak bolo mozné vyrok interpretovat oboma moznymi
sposobmi. K logu vo forme neutra sa dostavame aj v z1. B
32. Ten opéatovne potvrdzuje, Ze logos nie je jeden (Einer),
ale vytvara jedno (das Eine). Podla Kessidiho to znamena
predovsetkym skutocnost, Ze logos nemozno redukovat
na postavu jedného antropomorfného boha, a to ani vte-
dy, ak ide o Dia (Zénos), ale ako jedno vSetkému spoloc-

1 Kesssidi na rozdiel od Gadamera nevidi logos ako cosi oddelené od
protikladnosti vonkajsej premenlivosti, ale skor ako jej pevnu stcast:
,Logos nie je ...iba rozumnd rec, ale sucasne aj to, ¢o tato re¢ oznacuje.
V Herakleitovom chapani je logos aj slovo, aj myslienka, aj vyznam
a zmysel, aj oznacenie nieCoho objektivne existujiiceho, aj samo toto
oznalované... Specifika gréckeho (najmé herakleitovského) pouZiva-
nia mnohovyznamového slova logos, ktoré nemozno prelozit do inych
jazykov, spociva v tom, Ze v niom (to jest v termine logos) subjektivne
a objektivne, oznacenie a oznacované, myslienka (zmysel) a predmet
myslienky nie st vo vzajomnom protiklade.” KESSIDI, F. Ch.: Od
mytu k logu, s. 193.

2 HERAKLEITOS: B 1. , Ale tento logos, ktory je vecny, nechdpu Iudia
ani pred tym, ako ho poculi, ani potom, ako ho prvy raz poculi...” In:
Antolégia z diel filozofov. Predsokratovci a Platon, s. 99.

3 GADAMER, H.-G.: Heraklitstudien, s. 56.
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né, ako zdroj zZivota (Zén) ¢i dokonca ako Zivot sdm chce
byt logos nazvany menom Dia (Zenos).! Neutrum domi-
nuje aj v Gadmerovej verzii prekladu zl. B 50% ,Jedno je
to mudre (Eins ist das Weise).”3

Toto velavravné neutrum, ktoré nachadzame aj v Hege-
lovej interpretacii Herakleita*, sa podla Gadamera obja-
vuje vnemeckom jazyku ,hlavne od cias Goetheho
a Holderlina, ktori v basni pouzivaja vyrazy bozské (das
Gottliche) a zachrariujiice/ spdsonosné (das Rettende). Z také-
hoto neutra vychadza omnoho viac pritomnost bytia (die
Seinsgegenwart), ktord vypliiia celkovy priestor... bez
toho, aby sa tym pomenovavalo nejaké urcité jestvujic-
no. Tak ani miidre (das Weise) nie je z toho druhu, kde by
bolo nie¢im popri mnohom inom - je od vsetkého odde-
lené (mavtwv kexwolopévov ZI1. 108).”5

Jedno mudre, oddelené od vsetkého, ktoré je zaroven
vsade pritomné, ale Iudia ho napriek tomu odmietaju
pochopit, tvori pre Gadamera jadro Herakleitovho ucenia
o logu. Prostrednictvom logu, ktory je vsetkému a kaz-
dému spolocny, sa dostavame k protikladu spanku
a bdenia okrem iného aj v zlomku B 1: ,Ludom ostava
skryté, ¢o robia pocas bdenia prave tak, ako zabudaja, co
robia pocas spanku (Den Menschen bleibt verborgen,
was sie im Wachen tun, genau wie sie vergessen, was sie
im Schlafen tun).”s,”

1 KESSIDI, F. Ch.: Od mytu k logu, s. 194.

2 HERAKLEITOS: B 50.,Ak nie mna poctvaju, ale logos, je rozumné
uznat, Ze vSetky veci st jedno.” In: Antolégia z diel filozofov. Predsokra-
tovci a Platdn, s. 99.

3 GADAMER, H.-G.: Heraklitstudien, s. 57.

¢+ HEGEL, G. W. E.: Déjiny filosofie 1., s. 257.

5 GADAMER, H.-G.: Heraklitstudien, s. 57.

6 HERAKLEITOS: B 1. ,Ostatni Tudia vSak prave tak nevedia, ¢o robia
v stave bdenia, ako zabuidaju, ¢o robia v spanku.”

7 GADAMER, H.-G.: Heraklitstudien, s. 58.
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Gadamer v niom vidi neschopnost vacsiny ludi uve-
domit si nasledky svojho konania tak, ako si spiaci clovek
casto vObec nepamita, ¢o sa mu snivalo, resp. ¢o sa sku-
tocne dialo, kym spal. KedZe sa Gadamer pokusa oddelit
Herakleitovo ucenie od milétskych kozmologii, snazi sa
ho okrem spolocenskej oblasti situovat aj do priestoru
kolektivneho a individualneho vedomia, ¢im sa ale po-
vazlivo priblizuje k tomu cogito ergo sum, ktoré obchadza
na zaciatku kapitoly, pretoZe prave na tomto mieste vy-
chadza z predpokladu sebauvedomenia mysliaceho sub-
jektu, ktoré na zaciatku kritizuje a ktorému sa po cely cas
snazi vyhnut. Bdiaci clovek je prenho ten, kto je pri pl-
nom vedomi, zatial ¢o spiaci je prototypom nevedomého,
do snov ailtzii ponoreného jedinca, pripadne skupiny
Iudi. Domnieva sa, Ze si pri Herakleitovi netreba natol'ko
véimat pozitivny postoj prechovavany v obdobi antiky
k snom ako k predmetom vykladu skrytych stvislosti.

Zaujimava na tomto spdsobe interpretacie je skutoc-
nost, ze sa Herakleitos ani raz nezmienuje o sne alebo
snoch, ale vzdy len o spanku, z ¢oho Gadamer vyvodzu-
je, Ze ma na mysli neredlne, snové obrazy. Tie maju pod-
la neho predstavovat nasu kazdodennu skusenost, za
ktorou sa skryva pravé porozumenie tomu, ¢o je jedno
(das Eine), mudre (das Weise). ,Herakleitovo udenie... ide
cestou k ndhladu a zaroven uci o priepasti, ktord vznika
medzi pravdou aneschopnostou poucit tych, ktori st
spleteni mnohostou ludskych domnienok a snenia.”?
Takyto sposob interpretacie je naozaj vhodny pri zI1. B 89:
,Pre prebudenych je svet jeden a spolocny, ale kazdy zo
spiacich sa odvracia k vlastnému (Fiir die Erwachten gibt
es nur eine und eine gemeinsame Welt, wahrend die

1 GADAMER, H.-G.: Heraklitstudien, s. 59.
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Schlafenden sich jeder in seine eigene abwenden”!.2) a zI.
B 75, avSak len vtedy, ak nevezmeme do uivahy verziu
Marca Aurélia: ,,...tiez spiaci st robotnikmi a pomocnik-
mi toho, ¢o na svete vznika”3, ktora podla Gadamera
obsahuje prilis velké mnozstvo stoickych nanosov, a po-
uzijeme jeho vlastny preklad: , éoyatoac- robotnici: tvor-
covia celého svojho vlastného sveta (Werker: Erbauer
einer ganzen Eigenwelt)”.* Ide o verziu s vynechanim
stoickych prvkov kai ovvegyovs. Gadamerove interpre-
tacie zlomkov o spanku abdeni sa v podstate zhodujt
s Hegelovymi.

Podla Kratochvila nemuselo byt Herakleitovo chapa-
nie spanku ako analégie nevedomia natolko negativne
a bdenia ako obrazu vedomia zas natolko pozitivne, ako
to prezentuju Gadamer alebo Hegel. Toto vysvetlenie ale
rozhodne nemusi platit pri zI. B 735 ,Nema sa hovorit
a konat ako spiaci (Man soll nicht wie die Schlafenden
handeln und reden).”6¢ Tam sa skor mysli automatické,
nepremyslené rozpravanie a konanie, ako ked niekto
hovori zo sna alebo chodi ako namesacny.

Zlomok B 21 je natolko Specificky, ze mu budem ve-
novat Specialnu pozornost a pontiknem alternativu ku
Gadamerovmu sposobu jeho vysvetlenia. Zatial ¢o pri
ostatnych zlomkoch najdeme urcity typ proporcie — ako
prastarého sposobu myslenia — medzi bdelostou (Wa-

1 HERAKLEITOS: B 89. ,Bdiaci maju jeden aten isty spolocny svet,
v spanku sa vSak kazdy obracia do svojho vlastného.” In: Antoldgia
z diel filozofov. Predsokratovci a Platén, s. 100.

2 GADAMER, H.-G.: Heraklitstudien, s. 59.

3 KRATOCHVIL, Z.: Délsky potipét k Hérakleitové fedi, s. 199.

4+ GADAMER, H.-G.: Heraklitstudien, s. 59.

5 HERAKLEITOS: B 73. ,Nemd se jednat a mluvit jako spici, vzdyt
i tehdy se ndm zd4, Ze jedndme a mluvime.” In: KRATOCHVIL, Z.:
Délsky potipéc k Hérakleitové 7eci, s. 198.

6 GADAMER, H.-G.: Heraklitstudien, s. 60.
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chen) aspankom (Schlaf), ¢o si napokon vSima aj sam
Gadamer, na zI. B 21" sa tato proporcia aplikovat neda:
,Smrt je to, ¢o vidime ako bdiaci (a nie zivot), to, ¢o vi-
dime ako driemajuci, je spanok. (Tod ist, was wir wa-
chend sehen (und nicht Leben), was wir als Schlummer-
nde sehen, Schlaf).”2

Gadamer sa aj napriek tomu mylne pokusa posudzo-
vat B 21 ako proporciu, ked hovori: ,Jemnost tejto propor-
cie spociva v tom, Ze sa posledny clen proporcie nazyva
Umvog, a nie évOmviov, spdnok, a nie sen. Tym sa v snovej
vidine naraza na cely stav spania, ktory je spiacemu pri-
radeny ako to, ¢o vidi.”? Jeho vlastna interpretacia potom
znie: ,To, ¢o vidime v stave bdelosti (Wachsein), sa tak
ako celok so svojim zdanlivym bdenim (scheinbares
Wachsein) nepripisuje zivotu (Lebendigkeit), ale smrti
(Totsein).”* Pozornému citatelovi rozhodne neujde sku-
tocnost, ze takyto vyklad je na Herakleita prilis kompli-
kovany anadmieru abstrakiny. Ak vSak proporciu za-
menime za chiazmus, ktory sam osebe ,je pre Herakleito-
vu vetnu stavbu natolko typicky, Ze nie je len castym
kIicom k prekladu ik vykladu, ale obcas aj kritériom
pravosti zlomku“5, dostaneme nasledujicu schému:

1 HERAKLEITOS: B 21. ,,Smrt je vSetko, ¢o vidime v bdeni, sen to, ¢o
vidime v spanku.” In: Antoldgia z diel filozofov. Predsokratovci a Platén,
s. 111; ,,Smrt je, cokoliv vidime, kdyz bdime, cokoliv vidime, kdyz
spime, je spanek.” In: KRATOCHVIL, Z.: Délskyj potdpét k Hérakleitové
feti, s 154. Na prvy pohlad sa zd4, 7e Spafiar a Kratochvil vynechali
slovo Zivot. Bol to vsak Gadamer, kto ho tam doplnil. Zaujimavo vy-
znieva aj vyraz vietko v Spatidrovom preklade zlomku.

2 GADAMER, H.-G.: Heraklitstudien, s. 60.

3 Tamze, s. 60.

4 Tamze, s. 60.

5 KRATOCHVIL Z., KOSIK, S.: Herakleitos z Efezu - Re¢ o povaze byti.
Praha 1993, s. 15.

63



Wachen = Leben Bdenie =Zivot
X X
Schlafen = Tod Spanok =Smrt

V Kratochvilovom Délskom potdpacovi v Herakleitovej
reci je tento zlomok dokonca uz explicitne oznaceny za
chiazmus.!

Je zjavné, ze Gadamerova interpretacia je vel'mi zlozi-
ta, nie je teda velmi pravdepodobné, ze by Herakleitos
skutocne zmyslal spésobom, aky mu tato interpretdcia
prisudzuje. Pri pozornom pohlade na zobrazenie chiaz-
mu vystupuju zo schémy dve zakladné perspektivy.
Prvou je spojenie driemajticeho so Zivotom v protiklade
k spanku ako analogickému vyjadreniu smrti, druhou
zas spojenie bdenia asmrti v protiklade k bdeniu ako
analogickému vyjadreniu Zivota. Tento vyrok potom
nemoze znamenat ni¢ iné nez skutocnost, ze ten, kto je
snivajtci, vidi pri pohlade na mrftveho iba spanok, ale
bdejtci spozoruje smrt.

Nie nadarmo sa o mnohych neddvno zomrelych ho-
vori, Ze na prvy pohlad vyzerajui, akoby len spali, no ak
sa Clovek prizrie poriadne, vidi, Ze to nie je spanok, ale
smrt. Herakleitos ma teda omnoho viac na mysli varova-
nie, aby sme boli dostato¢ne obozretni a neposudzovali
veci len tak povrchne na prvy pohlad. Toto je dalsia
moznost vysvetlenia zI. B 21. Kedze vSak nikdy nebude-
me vediet, aky vyznam daval svojim vyrokom Heraklei-
tos sam, ostant nielen predchadzajuce, ale aj vSetky na-
sledujtice interpretacie herakleitovskych zlomkov s naj-

1 K tomu mozno pridat este Kessidiho konstatovanie o tom, ze ,,Herak-
leitos ako myslitel — basnik viac zovseobecnuje a syntetizuje, nez roz-
cleniuje a analyzuje.” KESSIDI, F. Ch.: Od mytu k logu, s. 209.
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vacSou pravdepodobnostou iba viac ¢i menej tispeSnym
hddanim.

Za najvacsi problém Herakleitovho ucenia Gadamer
povaZzuje prave novovekému ¢loveku vzdialené chapanie
protikladu Zivota a smrti, ako ho charakterizuje napr. zl.
B 88.1 Podla Gadamera zodpoveda za problémy spojené
s pochopenim tohto protikladu pdsobiace dejinné vedo-
mie, ktoré ndm znemoziuje dplné porozumenie inym,
historicky, etnicky a kultiirne vzdialenym obrazom sveta,
a to aj napriek skutocnosti, Ze otazka zivota a smrti tvori
univerzalnu tematicki napln akéhokolvek naboZenstva.
Kazda nabozenska mytolégia rozprava pribehy o tom,
ako nevyhnutne zlyhavaju vSetky pokusy o vyhnutie sa
smrti.?

,Odlisnost sktsenosti so smrtou v krestanskej viere si
uvedomujeme aj u Platona, ked c¢itame prvy dokaz
o nesmrtelnosti duse, ktory Platon vo Faidonovi kladie do
ust Sokratovi. Pre moderného Ccitatela je tam tazko po-
chopitelné, Ze sa rovnovaha smrti a zivota, umierania
anavratu moze vyvodzovat zo vSeobecného kolobehu
zivota prirody. Rytmus Zivota prirody sa pre dejiny Iud-
skej duse (Seelengeschichte des Menschen) zda byt tplne
neprimerany.”?

Nazdavam sa, Ze aj napriek tazkostiam, ktoré poro-
zumenie rovnovahe zivota asmrti vramci kolobehu
prirody pripravuje modernému citatelovi, nie je vObec

1 HERAKLEITOS: B 88. ,Jedno ato isté sa v nds prejavuje ako Zzivé,
miftve, bdiace, spiace, mladé a staré; lebo toto sa premiena na tamto
atamto zas na ono.” In: Anfolégia zdiel filozofov. Predsokratovci
a Platon, s. 103.

2 Aj Kessidi si vS§ima, ako Herakleitos v zl. B 25 ,stavia do protikladu
termin moros (smrt- velké nestastie) a moira (osud, idel, odmena).”
KESSID], E. Ch.: Od mytu k logu, s. 210.

3 GADAMER, H.-G.: Heraklitstudien, s. 66.
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vylacené, Ze by takéto chapanie nemohlo byt blizke He-
rakleitovi ako vyznavacovi kultu bohyn Demeteri
a Artemis. Gadamer vsak vyslovuje nazor, Ze Platonovo
chapanie zivota a smrti nemohlo nejako suvisiet s Herak-
leitovym ucenim, obzvlast preto, lebo Herakleitove vy-
jadrenia st oproti Platonovym predsa len radikélnejsie.
Pravdou je, zZe Platonova predstava putovania duse zo
zivota do smrti sa zda byt viac linearna a menej cyklicka
ako Herakleitova, u ktorého vsetko prebieha ,tak, ako
keby jestvovala cesta spat zo smrti do Zivota ako zo
spanku k bdelosti a ako zbluznenia snov do pravdy
dna”.! Preto , cyklicky proces: dusa-voda-zem-voda-dusa
je fyzicky proces” .2

Fyzickym procesom sa ale nemysli proces vylu¢ne
materidlny, ale pohyb chapany v zmysle fysis, pretoze
Herakleitova dusa nie je oddelena od tela, ale spolu s nim
tvori samozrejmu stcast prirodzeného sveta, ktory Kra-
tochvil charakterizuje takto: , Priestor prirodzeného sveta
je priestorom premien, priestorom vznikania a zanikania.
Kazda vzniknutd prirodzenost speje k svojmu rozvoju,
dokonca ina ukor prirodzenosti inych, ale prave tym
tiahnutim k vlastnej identite tiahne ik zaniku a vlastne
stale uz zanika, dokonca i vdaka posobeniu inych priro-
dzenosti.”?

Gadamer si v$ima, zZe Herakleitovo bytie nespeje iba
k smrti, aj ked nesthlasi stvrdenim, ze podla vzoru
vegetacného cyklu sa v nom ako roc¢né obdobia neustale
striedaju zivot, smrt a opat Zivot. O tom, Ze bol Heraklei-

1 GADAMER, H.-G.: Hegel und Heraklit, s.41.
2 KRATOCHVIL, Z.: Délsky potdpéc k Hérakleitové 7eci, s. 218.
3 KRATOCHVIL, Z.: Filosofie 2ivé p¥irody, s. 104.
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tos skutocne typom myslitela kolobehu, sved¢i aj zI. B
103.1

Zivot a smrf vSak u Herakleita nemusia nutne nasle-
dovat po sebe, casto pdsobia stcasne, su akoby dvomi
stranami jednej mince, vzdy je viditelna len jedna,
a predsa st obe pritomné. Herakleitovym zamerom vsak
rozhodne nie je prekonanie a porazka smrti. Prave na-
opak, smrt je pre neho najddlezitejsSim predpokladom
zachovania a pokracovania Zivota. Netreba zabtudat ani
na skutocnost, Ze pre Herakleita s Dionyzos a Hades
jednym a tym istym.

Nestihlasim preto s Gadamerom, podla ktorého u He-
rakleita smrt sama je ako zvrat (plozlicher Umschlag)
v jave bytia (auf der Erscheinung des Seins)“2 a pri vSet-
kych protikladoch ,,... predpokladd to cisto myslené (das
rein Gedachte), protikladnost (die Gegensetzlichkeit) ako
taku, bytie jej idey (ihr Ideesein)”.? Potom sa totiz ,, proti-
klady odlisujii tym, voci ¢omu vystupuju”.* Nie je velmi
pravdepodobné, ze by archaicky myslitel ako Heraklei-
tos mal pred sebou také vysoko abstraktné ciele ako vy-
jadrenie idey bytia zmeny, vyjadrenie protikladnosti
v najvieobecnejSom zmysle slova alebo cisto mysleného.
Z hladiska interpretacie je velmi zaujimavy aj zI. B 625
,Nesmrtelni st smrtelni, smrtelni st nesmrtelni; zivot
tychto je smrt tamtych, Zivot tamtych je smrt tychto.”¢

1 HERAKLEITOS: B 103. ,,Spolocny je pociatok a koniec na kruznici.”
In: Antolézia z diel filozofov. Predsokratovci a Platén, s. 103.

2 GADAMER, H.-G.: Heraklitstudien, s 68.

3 Tamze, s. 67.

4 Tamze, s. 67.

5 HERAKLEITOS: B 62. In: Antoldgia zdiel filozofov. Predsokratovci
a Platon, s. 103.

¢ GADAMER, H.-G.: Hegel und Heraklit, s. 41.
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Kratochvil vidi v zl. B 62 protiklad boZskej nesmrtel-
nosti aludskej smrtelnosti, zatial ¢o podla Gadamera
znamena neustala obmena nesmrtelnosti a smrtelnosti
skor pominutelnost dvoch rozdielnych aspektov a po-
tvrdenie stalosti jedného. Zlomok B 62 vSak moZe zna-
menat aj dva rozdielne sposoby pristupu k zivotu. Ti,
ktori svoj zivot skutocne zijui, rovnako aj umieraju, zatial
¢o ti, ktori prezivaju zo dia na den, st uz akoby mrtvi.

Zlomky B 53! a B 802 predstavuju pre Gadamera to, ¢o
spusta vzajomné obmeny protikladov aco je zaroven
vsetkym spoloc¢né. Zapas je ,,jazykovym prostriedkom na
vyjadrenie intenzivneho boja protikladov, aktivnosti
bytia, najhlbsej skuto¢nosti diania”.3

Zapas je vyvolany vzijomnym podsobenim protikla-
dov, je vSak zdroven aj tym, ¢o pomaha znovunastoleniu
naruSenej harmonie tak, aby Ziaden z protikladov nepre-
vladal prili§ dlho. Gadamer sice zlomky B 53 a B 80 po-
vazuje za nezanedbatelné z hladiska celku Herakleitovej
filozofickej koncepcie, no nevenuje im ani zdaleka tolko
pozornosti ako Heidegger. U Heideggera patria Herak-
leitove vyroky o zapase, ktory je prenho skdr bojom, o
zakladnych filozofickych postulatoch jeho vlastného
myslenia s hlbokym ontologickym vyznamom. V pred-
naske Eurépa amnemeckd filozofia z roku 1936 Heidegger
dokonca tvrdi: ,Vola k vedeniu, to je boj o pravdivé.
Bytostnym urcenim vsetkého pravdivého je pravda sa-
ma. Pravda je boj, vktorom stcasne vychddza najavo

! HERAKLEITOS: B 53. ,Boj je otcom vsSetkych ikralom vsetkych,
jednych robi bohmi, druhych I'udmi, jednych otrokmi, druhych slo-
bodnymi.” In: Antoldgia z diel filozofov. Predsokratovci a Platon, s. 104.

2 HERAKLEITOS: B 80. ,, Treba vediet, Ze boj je vietkému spolocny, Ze
pravo je spor a Ze sa vSetko deje na zaklade sporu a nevyhnutnosti.”
In: Antoldgia z diel filozofov. Predsokratovci a Platén, s. 104.

3 KESSID], E. Ch.: Od mytu k logu, s. 209.
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bytostné ipodruzné urcenie veci. Boj, ktory je podla
Herakleitovych slov bytostnym urcenim vsetkého By-
tia.”1 Ako vSak uvadza Gregory Fried v publikécii Hei-
deggerov boj/ Od Bytia k politike, pre Heideggera nemaju
vyroky o zapase len ontologicky charakter, ale aj charak-
ter sociologicky anajmé politicky. ,Pre Heideggera je
tloha tohto polemos... skor tou, ktora je ndm dana v nasej
historicite ako to, ¢o sa nas tyka, ¢o geht uns an.”?

Gadamer si velmi spravne vSima skutoc¢nost, ze He-
rakleitova miidrost nema charakter podobny mystério-
vym kultom, aj ked vykazuje mnoho porovnatelnych
myslienok, ale jeho vyroky ocakavaju schopnost mysle-
nia a prijatia jedného od vsetkych I'udi, nielen od zasvé-
tenych. Je preto potrebné este raz sa vratit k tomu, co
okrem inych metaforickych vyjadreni pomaha dotvorit
obraz jedného logu. Ide o analogiu ohria. Gadamer si kladie
otazku, nakolko zapricinila ,etymologizacia mytického
obrazu sveta a recepcia kozmologickych schém neodbyt-
nost takych otdzok, ako je pytanie sa na zaciatok, a ¢i
takéto procesy stavania sveta (die Weltwerdung) nemoézu
prist véade vzdy a znova na pretras”.?

Herakleitovym zamerom nikdy nebolo vytvorit kon-
kuren¢nt kozmologicki nauku kuceniam Milétanov,
nazdava sa Gadamer, omnoho viac ich vraj kritizoval,
nez aby sa snazil nejakym sposobom na nich nadviazat.
To ma dosvedcit aj skutocnost, Ze Miletania sice hovorili
o vzajomnych prechodoch vzduchu, vody azeme, ale
medzi tieto zivly nikdy nezahrnuli aj ohen. Preto by sme

1 HEIDEGGER, M.: Evropa a némecka filosofie. Prel. J. Sindel4f al.
Snebergova. In: Filosoficky éasopis, ro. 44, 1996, &.1, s. 84.

2 FRIED, G.: Heidegger’s Polemos, From Being to Politics. Yale University
Press, London 2000, s. 31.

3 GADAMER, H.-G.: Heraklitstudien, s. 71.
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vyroky o ohni v ziadnom pripade nemali povazovat za
analogickt kozmoldgiu ohna (Feuerkosmologie).

Proti tomuto tvrdeniu by vSak mohol hovorit zl. B 36,
v ktorom je zjavna podobnost smilétskymi vyrokmi
o prechodoch arovnako ako u Milétanov nie je ani tam
zahrnuty ohen. Vsetky Herakleitove zdanlivo kozmolo-
gické myslienky sa podla Gadamera vyznacuju prilis
paradoxnou formou, preto si mysli, Ze sa v nich omnoho
viac hovori o nerozumnom spravani jeho spoluobc¢anov.
»,Na tejto vete je zjavne najpodstatnejsie to, Ze by sa tu
ocakavanie nemenného poriadku sveta malo pripisovat
prave tomu najnepokojnejSiemu zo vsetkych elementov,
ohnu.”“! Bolo by vSak nespravne domnievat sa, Ze by sa
filozof pohybu a zmeny mohol niekedy usilovat o pos-
tihnutie nemenného poriadku sveta, ved aj vecne Zivy
ohen podlieha zmenam, raz sa zapaluje a zmocnuje vset-
kého naokolo, inokedy zas hasne a vSetko sa to deje pod-
a miery.

Gadamer vidi psyché a myslenie spolu s ohtiom. Vyroky
o ohni potom nepredstavuju len kritiku milétskej kozmo-
logie, ale predovsetkym vypovedaju o tom, co je psy-
chické. ,Preto musime hladat spojenie, ktoré vyvstava
medzi ohniom aslovami shlbokym vyznamom, ktoré
Herakleitos hovori o psyche.”? Len tak totiz dokaZeme
objavit Herakleitovu celostnti skiisenost bytia. Gadamer
zastdva nazor, ze spominana Zivost (Lebendigkeit) ohna
spociva prave v jeho premenlivosti, v schopnosti zmocnit
sa vSetkého azaroven sa zapalovat azhasinat podla
miery. Zlomok B 90 stotoznuje ohen s jednym (das Eine),

1 Tamze, s. 72.
2 GADAMER, H.-G.: Vom Anfang bei Heraklit, s. 238.
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ved ,samo premenlivé (das Wandelbare) je jedno (das
Eine)”.12

Obmeny v zl. B 90 podla Gadamera neznamenaja ani
tak body obratu (Wendepunkte), ako skor pozvolné
zmeny, zmeny postupnym plynutim (Wandlungen),
pretoze v ohni vidi slnko, ktoré je zakladom ¢ohokolvek,
¢o sa meni (sich Wandelnde). Zlomky B 6°> aB 94* na-
svedcuju, ze Gadamerovo chépanie ohna je viac platon-
ské nez herakleitovské, pretoze na rozdiel od vecne zivé-
ho ohna je Herakleitovo slnko kazdy den nové a dodrza-
nie spravnej miery utiho nie je také automatické ako pri
zapalovani sa a zhasinani ohna. Do istej miery moze
ohenl so slnkom suvisiet, nie je ale mozné ich stotoznift,
pretoze slnko nie je u Herakleita symbolickym vyjadre-
nim logu, ako je to v pripade ohria. Gadamer trva na pla-
tonskom chapani Herakleitovho ucenia: Ovela viac tu ide
o vlastni hadanku myslenia, ktora sa nachadza v ohni,
,,...v tom spoznal celé tajomstvo deiCwov”s a dodava, Ze
,Herakleitos (ako Platon) sa urcite pozeral na oheni a na
teplo ako na v zdklade to isté. Ohen v nas a vo vsSetkych
je tym, ¢o ma teplo.”

Pre Gadamera teda ohen nepredstavuje symbol sve-
tového principu, ale metaforu mysliaceho vedomia. Tak-
to pripisuje Herakleitovi antropologicky obrat. Je vSak
malo pravdepodobné, Ze by sa bol Herakleitos skutocne
natol'ko distancoval od univerzalneho poriadku sveta len

1 HERAKLEITOS: B 90. ,Zmenou ohna je vsetko a ohen je zmenou
vsetkého prave tak, ako sa tovar zamiena za zlato a zlato za tovar.”

2 GADAMER, H.-G.: Heraklitstudien, s. 73.

3 HERAKLEITOS: B 6.,,SInko je nové kazdy den.”

+ HERAKLEITOS: B94.,SInko neprekro¢i svoju mieru, lebo inak ho
vyhladaju sudi¢ky, pomocnicky spravodlivosti.”

5 GADAMER, H.-G.: Heraklitstudien, s. 75.

¢ GADAMER, H.-G.: Vom Anfang bei Heraklit, s. 240.
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preto, aby svoje ucenie redukoval na analyzu procesov
vo vedomi. Spdsob Herakleitovho myslenia velmi vy-
stizne charakterizuje Vernant, ked opisuje ducha a mys-
lenie doby predsokratovcov: ,,Usporaduivajiica moc pri-
slicha zakonu rovnovahy a trvalej reciprocity. Namiesto
monarchia prichadza k slovu v prirode rovnako ako v obci
isonomia... Tato rovnovaha sil nie je nijako staticka: pocita
s protikladmi a stretmi. Sila, ktora sa zmocni vlady, zase
ustupuje Umerne svojmu predchadzajicemu vyvoju
a postupuje vladu dalsej sile... Alkmaién definuje zdravie
ako isonomia tén dynamedn, rovnovahu sil vlhkého a su-
chého, chladu a tepla, horkého a sladkého atd.”?
Rovnovaha? ako najrozumnejsi spdsob usporiadania
je potom tym, ¢o je vSetkym a vSetkému spolocné, preto
st podla Kratochvila ti, ktori neparticipuji na jednom
spolocnom, vzl. B 1 axynetoi, teda nechapajuci alebo
nerozumni. Spolocensky priestor polis ma podla Vernan-
ta tvar kruhu a je ststredeny do jedného bodu uprostred.
Tento stred ma najvyssiu hodnotu ajeho priestorovym
vymedzenim je agora, pretoZe kratos, arché a dynasteia uz
nestoja nad vsetkym, ale sii umiestnené v strede, es me-
son. ,,Symbolom tejto politickej pospolitosti je zriadenie
Hestia koiné, obecného krbu: ...obvykle na agore, verejny
krb potvrdzuje spatost s mnozstvom jednotlivych doma-
cich krbov a pritom stoji akoby v rovnakej vzdialenosti
od domacnosti, z ktorych sa obec sklada; reprezentuje ich
vsetky, a pritom so Ziadnou z nich nie je totozny. Ststre-
deny priestor, spolocny a verejny, pritom laicizovany,
urceny na rozpravu, nazorovu konfrontaciu, argumenta-

1 VERNANT, P.: Poédtky feckého myslent, s. 80, 82.

2 Aj pre Kessidiho je rovnovdha vo svete vysledkom boja, pretoze
kazdy z protikladov ziskava na urdity cas prevahu nad ostatnymi.
,Boj vzdy otriasa harméniou, neda jej umriet, alebo presnejsie, stale ju
obnovuje (B 51), a tak uchovava aj ju, aj samotny kozmos.”, s. 235.
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ciu; priestor celkom odlisny od ndboZenského priestoru
akropoly tak, ako sa oblast hosia, profannych zaleZzitosti
obce, lisi od hiera, oblasti posvdtnych bozskych zauj-
mov.”!

Vernant poukazuje na skutocnost, Ze hestia na agore
predstavuje pre Filolaa centralny kozmicky ohen, Kra-
tochvil sa zase nazdava, ze Herakleitov ohen, ktory je
principom usporiadania spoloc¢nosti a celého kozmu, ako
symbolické vyjadrenie logu vyznamovo stvisi s pojmom
spolocné. , Pre Herakleita vsak kozmos nie je iba proces
vzniku a zaniku veci ..ale stabilny svetovy poriadok:
proces zmeny veci je riadeny vSeobecnym logom, pod-
riadeny prisnej Diké, je uréovany rytmickym pulzovanim
svetového a vecne zivého ohna, ktory sa podla miery za-
paluje a podla miery zhasina.”? Preto sa podla Kessidiho
Herakleitos nepokusa o stdle anemenné definicie, aj
samotny logos ako zaklad svojho ucenia vyjadruje raz
vSeobecne ako univerzalny princip, inokedy ho zosobnu-
je v postave Diké alebo Dia, potom zas predstavuje boj ¢i
vecne zivy ohen. Nikdy sa vSak nepokusa vtesnat logos
vylucne do abstraktnej definicie, prave naopak, casto ho
charakterizuje nazorne, pomocou obrazu.

Pre Gadamera nepredstavuje jadro Herakleitovho
ucenia sposob, akym sa zachovava nemenny poriadok vo
svete, ale skor samotné bytie zmeny (Wechselsein). To je
podla neho jednym, ktoré sa nachadza v Herakleitovych
paradoxoch a ktoré sa napina v protikladoch (in Gegen-
sdatzen Gespanntes). , Herakleitovou miidrostou nie je to
ako jedno prechadza do iného, ale Ze je aj bez hocijakého
prechodu tym inym. Bez prechodu, ndhle ako blesk —
prichddza nam na rozum to tajomné éCaidpvnc v Plato-

I VERNANT, P.: Pocdtky feckého mysleni, s. 82-83.
2 KESSID], F. Ch.: Od mytu k logu, s. 232.
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novom Parmenidovi, ktoré v eleatskych antitézach nena-
chadza ziadne spravne miesto tak, ako petamecovia.”!
Takto potom Herakleitos ,mieri k paradoxu vedenia,
ktoré nevie nieco, ale samo seba (zielt auf das Paradox
eines Wissens, das nicht etwas, sondern sich selbst we-
ig)” 2

Herakleitovské chapanie jedného ako vzajomnej sthry
protikladov nachddza svoju artikulaciu nielen v mytolo-
gii vdcsiny prastarych narodov a kulttr, ale je motivom,
ktory nepochybne , prestupuje celti grécku antiku. Orfe-
oV spev je reprezentaciou harménie, ktora dokaze skibit
antagonizmy medzi protikladnymi silami sveta, napr.
medzi zvieratami r6znych druhov... V harmonii celku sa
sice tieZ navzajom poZzieraju, ale ich rovnovaha sa ucho-
vava, celok zije prave skrz harmoéniu ich vzajomného
antagonizmu... Ku kolapsu behu sveta alebo myslitelnos-
ti sveta nevedie protikladnost jeho sil a casti, ale naruSe-
nie spevu, rytmickej harmonie, ktora umoziuje spolo¢ny
priestor na existenciu i na chapanie.”3

Herakleitos teda urcite nema na mysli len bytie zme-
ny alebo samotnt ideu zmeny, ako ich vjeho uceni vidi
Gadamer. Jeho zadmerom je skor upozornit na doéleziti
ulohu, ktort protiklady aich vzajomné strety zohravaju
pri zachovani rovnovahy v spolo¢nosti a v kozme. He-
rakleitov logos je tak sui generis vSetkym spolocny krb na
agore, ako aj centralny kozmicky oheri.

Gadamer upozornuje na skutocnost, Ze inakost (An-
dersheit) bez prechodu je v Herakleitovych vyrokoch
vyjadrend slovom navzajom sa dotykat, premiesavat
(Aneinaderriihren), grécky amieoOai, ktoré poklada za

1 GADAMER, H.-G.: Heraklitstudien, s. 76.
2 GADAMER, H.-G.: Vom Anfang bei Heraklit, s. 240.
3 KRATOCHVIL, Z., BOUZEK, J.: Od mytu k logu, s. 84.
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klIaovy pojem zlomku B 26%: ,Clovek si v noci zaziha
svetlo, ked st vyhasnuté odi. Zivy sa dotyka mftvych,
bdejici sa dotyka spiacich (Der Mensch in der Nacht
ziindet sich ein Licht an, wenn die Augen erloschen sind.
Lebend riihrt er an den Toten, erwacht rithrt er an den
Schlafenden).”2

Zapalenie (Anziinden) potom Gadamer stotoziuje
s dotykanim sa, resp. premieSavanim (anrithren) a oba
vyrazy su pre neho analogickym vyjadrenim peto3oAr)
(zvratu), pretoze bdejici aj spiaci predstavujui podla
Gadamera jedného zivého cloveka. Ak si teda clovek
v noci zapaluje svetlo, nesprava sa ako spiaci, ale naopak
ako bdiaci, ktory sa zucastriuje na spolocnom svete.
Z toho Gadamer vyvodzuje: ,Nie snivanie, ale vychod
tohto vnutorného svetla, ktoré nazyvame myslenim alebo
vedomim, je skutoénym Specifikom cloveka.”3 Preto na
rozdiel od Heideggera za najvyznamnejsiu myslienku
Herakleitovej filozofickej nauky nepovazuje prajazykovii
artikuldciu bytia, ale svojim chapanim sa omnoho viac
priblizuje k Hegelovi, ked poukazuje na skutocnost, ze
sme smrtelnymi azdroveri mysliacimi bytostami. Aj pre
Hegela totiz , bozské znamenda pozdvihnat sa myslenim
nad dist prirodnost, ktora nalezi smrti”.* Podla Gada-
mera je potom len 'udské myslenie takym druhom vede-
nia, ktoré si je zaroven vedomé toho, Ze je vediacim bytim.

1 HERAKLEITOS, B 26. ,,Clovek si v noci zapaluje svetlo, pretoZe mu
vyhaslo svetlo oci; ale v Zivote sa dotyka (v spanku) mrtveho, v bdeni
sa dotyka spiaceho.” In: Antologia zdiel filozofov. Predsokratovci
a Platén. s. 108. Kratochvil: ,Clovék si v noci zapaluje svétlo - jsa sobé
mrtvy md vyhasly zrak; Zivy se dotyka mrtvého, kdyz spi, ma vyhasly
zrak; probuzeny se dotyka spiciho.” In: KRATOCHVIL, Z.: Délsky
potdpéc k Hérakleitové feci, s. 157.

2 GADAMER, H.-G.: Heraklitstudien, s. 76.

3 Tamze, s. 78.

*HEGEL, G. W. E.: Déjiny filosofie 1., s. 259.
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Takto je Gadamerova interpretacia Herakleita povest-
nou kruznicou so zaciatkom a koncom v jednom atom
istom bode. Vychadza totiz z duchovného dedicstva
descartovského myslenia a nemeckého klasického idea-
lizmu, aby sa don vzapati znovu vratil. Nie je vsak ahké
posudit, nakolko je prekonanie vlastného dejinno-
pOsobiaceho vedomia vobec v nasich silach.

2. 2. Parmenides a problém bytia

Napriek skutoc¢nosti, ze Gadamer venuje z predsokratov-
cov najviac filozofickej a interpretacnej pozornosti Herak-
leitovi, nepovSimnutym nezostava ani jeho udajny proti-
pol, Parmenides z Eley. Rovnako ako Herakleitos, budil aj
Parmenides nemaly zaujem Gadamerovych filozofickych
predchodcov, Hegela a Heideggera. Hegel podla Gada-
mera zahrnul ako vobec prvy do svojej Logiky Herakleita
a Parmenida, ked prostrednictvom pojmov bytie, ni¢
a stavanie (dianie) napisal svoju prvu knihu ako dialektic-
ké rozclenenie a premeranie celého pol'a predsokratovskej filozo-
fie. Gadamer vSak Hegelovmu dialektickému chapaniu
predsokratovcov opravnene vycita schematicky dogmatiz-
mus.

Podobne je to aj uHeideggera, ktory v snahe
o primerant artikulaciu otazky bytia nepochybne pristu-
puje k predsokratovskym fragmentom s velkou davkou
interpretacného ndsilia, ked u Anaximandra rozdeluje
ditknu kal tiow a v pripade Parmenida ignoruje fakt, Ze
tavtd sa nikdy nepouzivalo inak ako vo forme predi-
kativu. Najvacsim Heideggerovym prinosom do inter-
pretacie predsokratovskej filozofie je nepochybne odvaz-
ne zruSenie parmenidovsko-herakleitovského sporu.
V prednaske Eurdpa a nemeckd filozofia z roku 1936 uva-
dza: , Ak Parmenides a Herakleitos, dvaja myslitelia,
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ktori sa s chufou uvadzaju ako Skolsky priklad rozpor-
nosti filozofickych nazorov, ucili niekedy to isté, potom
eSte tplne uchovavali a rozvijali prvy pociatok zapadné-
ho myslenia. Obidvaja myslia bytie zaroven so zdanim
a dianie zarovenso stalostou tak, ako uz v najstarsich
ponauceniach boli dixrn i adukio brané za jedno.”!

Uvodnt ¢ast Gadamerovej argumentacie tvori pole-
mika s Dielsovym vydanim Parmenidovej nducnej basne,
ktoré jej pripisuje vyrazne nabozensky charakter. Diels sa
pokusa zaradit Parmenida do jednej linie s Epimenidom
ajeho predchodcom Hesiodom, pricom obaja spominani
autori do svojich basni zahrnuli iSamanistické prvky
a putovanie dusi z orfickych mystérii. Aj ked Gadamer
nepovazuje za velmi pravdepodobné, Ze by sa Parmeni-
des naozaj nechal insSpirovat orfickymi kultmi alebo Sa-
manizmom, domnieva sa, ze takato moznost nemozno
ani potvrdit, ale ani vyvratit. Do dnesného dna totiz
nemame dostatok pramenov, ktoré by nam dokazali
poskytnut spolahlivé informacie o tom, aky velky bol
vplyv tych nabozZenskych hnuti, ktoré nezapadali do
oficialneho kultu olympskych bohov.

Gadamer sa nazdava, ze pre Parmenidov spdsob vy-
jadrovania je tak ako pre Homérov charakteristicky skor
apolénsky podtén2 Podobne ,vParmenidovej naucnej

1 HEIDEGGER, M.: Evropa a némeck filosofie, s. 80.

2 J. E. Raven sice nepoukazuje na apolonsky podtén v Parmenidovom
Style, predsa sa vSak stavia skepticky voci pripodobniovaniu Parmeni-
dovho putovania k bohyni k magickym putovaniam $amanov. Na-
znacuje, Ze ,..je viac-menej pochybné, ako daleko sa da historicky
preukézat nejaky vplyv Samanistickych kultir z centralnej Azie na
archaické Grécko a v akom rozsahu mdze institticia, ktora bola cen-
tralna pre Zivot politicky primitivnych nomdadov, objasnit skutky
gréckeho mudrca v ovela komplexnejSej spolocnosti bohatého
a mocného mestského statu.” KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD,
M.: Predsokratovsti filosofové, s. 298. Preukazat sa sice ned4, ale neda sa
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basni citif len malo z ndbozenského hnutia. Iba s velkou
opatrnostou mozeme zuzitkovat neurcité spravy o orfic-
kom hnuti a rovnako aj stivislost so Samanizmom.“?

Rovnako ako u Herakleita, tvrdi Gadamer, aj u Par-
menida sme odkazani takmer vylucne na Aristotelovo
vysvetlenie dejin filozofie pred Sokratom. Aristotelove
dejiny filozofie zacinaju Talesom ako prvym filozofom
v aristotelovskom chapani. Gadamer teda upozormiuje na
skutoc¢nost, zZe myslienky obsiahnuté v ivode do Fyziky
a Metafyziky rozhodne nepredstavuju autentické svedec-
tva, pretoze Aristoteles ,videl sAm seba ako protihraca
Platonovych pytagorovsko-matematickych tendencii
amusel sa znovu najst ako zdévodnovatel fyziky v ion-
skych zaciatkoch gréckeho myslenia viac ako vo vsetkych
neskorsich. To malo svoje dalekosiahle nasledky.”2 Ne-
sthlas s platonskym chapanim Parmenida a eleatov vo-
bec bol dévodom, kvoli ktorému Aristoteles zahrnul do
tuvodu k fyzike aj Parmenidov komentar. Pre Parmenida
ajeho filozofiu to bola zo strany Aristotela iba vysoko
ceremonidlna poprava.

Gadamer zastava ndzor, ze okrem Homera a Hesioda
sa Parmenidov hexameter ndpadne priblizuje versom,
ktoré skladal jeho stucasnik Xenofanes. Parmenides
s velkou pravdepodobnostou prevzal formu jeho basnic-
kého vyjadrenia. Gadamer povazuje Xenofana za Parme-
nidovho ucitela v oblasti basnického umenia a kedze
Parmenidove verse posudzuje kladne, uznava aj Xenofa-

ani vyvratit, a tak tento vplyv nateraz zostava velkou hadankou pre
vetkych Parmenidovych interpretatorov. Kessidi vidi v pritomnosti
tvodu k naucnej basni predovsetkym Parmenidovu vernost tradicii
epostu.

1 GADAMER, H.-G.: Parmenides und das Diesseits des Seins. In: Gadamer,
H.-G.: Plato im Dialog. GW7. Tiibingen: Mohr-Siebeck 1991, s. 6.

2 Tamze, s. 6.

78



na za dobrého ucitela. ,V kazdom pripade je celkom
plauzibilné, Ze Xenofanes pouZzival pri vykreslovani
univerza predikacie hymnického Stylu, ktoré mohli byt
v Aristotelovych ¢asoch citané ako filozofické argumen-
tacie. Z takychto hymnickych glorifikacii sa dajii celkom
dobre vytvorit dialektické tézy eleatského stylu... To teda
malo znamenat, Ze v pripade Parmenida mohli mytické
formy a kozmologické obsahy splynut s logickou racio-
nalitou do novej pdsobiacej jednoty.”!

Gadamer tvrdi, Ze skuto¢nost, pre ktortt sa Parmeni-
des rozhodol podat svoju filozofickii poému vo forme
hexametra, urcite nie je ndhodnd a moéze suvisiet prave
s Xenofanom, ktory znacnu cCast zivota stravil na Sicilii.
Aj Lesko poukazuje na skutocnost, Ze epicka tradicia od
Homera po Hesioda tvori pre Gadamera vyznamnu in-
terpretacnt nit, veducu k porozumeniu Parmenidovho
diela, pretoze ,..medzi epicko-naboZenskym nazeranim
skutocnosti a pojmovym myslenim existuje velmi tzka
suvislost“2. Zaroven si kladie otazku, nakolko je vobec
opravnené povazovat konfrontdciu Herakleitovych
zlomkov s Parmenidovou bastiou za jeden z najvicsich
antickych filozofickych sporov — Parmenides verzus Herakleitos
asuhlasi s Gadamerovym nazorom, ,ze tu mame pod
vplyvom Hegelovho diela fixovany parmenidovsko—
herakleitovsky spor ako urcujuci nielen pre anticka filozo-
fiu, ale aj pre sucasnu podobu filozofovania”.? Je zrejmé,
ze Gadamer (rovnako ako pred nim Heidegger) neuzna-
va klasicky interpretacny vzorec, ktory parmenidovské
filozofické pozicie stavia do protikladu k herakleitov-

I Tamze, s. 8.
2 LESKO, V.: Filozofia dejin filozofie, s. 319.
3 Tamze, s. 319.
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skym a, ako neskér uvidime, nachadza v nich dokonca
niekol'ko spolo¢nych filozofickych vychodisk.

Bohymniu, ktord je nepochybne klticovou postavou ce-
1ého Parmenidovho textu, vnima Gadamer viac ako ana-
logické vyjadrenie vysSieho principu myslenia nez ako
objekt skutocného nabozenského kultu, aj ked' priptsta
moznu pritomnost mytologického pozadia v texte prooe-
mia. Zdoraznuje, ze ,musime vnimat ten kontrast, ktory
vznika medzi formou versa, jazykom eposu a slavnost-
nym ceremonidlom cesty na voze, prichodom a prijatim
bohynou, a na druhej strane logicko-abstraktnym zvesto-
vanim posolstva... V posolstve bohyne nejde o nabozen-
ské zjavenie, ale o logicky dosledok.”! Za kItcovu pokla-
da Gadamer skutocnost, ze Parmenidova bohyna Diké je
natolko znald problému, Ze sa bez akychkolvek tazkosti
dokaze vysporiadat s nedokonalym rozumom (Vernunft)
smrtelnikov.

Gadamer prisudzuje rozhodujtci vyznam skutocnos-
ti, Ze jestvuju pomerne rozsiahle pasaze, v ktorych sa
Parmenides venuje podrobnému vysvetleniu povrchnych
a Casto doslova mylnych nahladov (doxai) smrtelnikov,
pohybujtcich sa v intenciach iénskej fyziky, zatial co
jeho bohyna nabada mudrca k vykroceniu na cestu prav-
dy, ktora sa zjavne nachadza v oblasti ontolégie, mimo
ramca ionskeho ucenia o kozme. Zaroven si vSima, zZe
Parmenides vo svojej basni celkom nevylucuje svet, ktory
sa pre smrtelnikov zaklada na vizudlnom zdani (Augen-
schein), aaj ked ho v Ziadnom pripade nepovazuje za
rovnocenny nehybnej pravde bytia, ktort dokaze skutocne
pochopit iba bohyna sama, domnieva sa, Ze oba tieto
nerovnocenné svety nutne popieraji ni¢ ako cosi, ¢o
nemozno myslief (undenkbar) aocom nemozno ani

1 GADAMER, H.-G.: Parmenides und das Diesseits des Seins, s. 9.
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hovorit (unsagbar).! Bohyfia sa podla Gadamera nesto-
toznuje s myslenim smrtelnikov, snazi sa vsak pri svojom
vysvetleni, kvoli rychlejsSiemu porozumeniu zlozitého
problému, zniZzif na ich trroven, preto , pri obidvoch na-
zoroch ide v prvej Casti basne, ako aj v obsiahlejsej druhej
casti o konzistenciu rozumu so sebou samym, ktort za-
stupuje bohyna“.2

Rovnako tvrdi, Ze ,pri spolupatri¢nosti alétheii a 'ud-
skych 06&at nejde o démonické prepojenie bytia a zda-
nia... Bohyna pozna pravdivé (das Wahre), ale chape, ze
Iudia st odkazani na vizualne zdanie. Tak vykresluje
obraz sveta, ktory sa pri tomto predpoklade ukazuje
v ociach bohyne ako udrzatelny... avzdy znova sa tu
vynara grécke slovo xorv. To neznamena ani tak, Ze je
nutné, ako skor, Ze to treba povazovat za nutné, je
v poriadku a spravne to, aki st uz raz smrtelnici. Nie st
v stave trvat na meravej nehybnosti bytia oproti zdaniu
(Augenschein).”3

V dalsich pasazach prologu uz Gadamer nenachadza
ionsky obraz sveta vnimany smrtelnikmi ako plny proti-
kladov, ale za jedinym Specifickym protikladom svetla
(Licht) a noci (Nacht) nachadza u Parmenida skuto¢na
podobu jedného bytia, ked argumentuje: , Kazdopadne
to teraz nie sii protikladné dvojice, o ktorych hovorili
ionski fyziologovia. Bohyna ukazuje, Ze ide o jeden jedi-
ny protiklad svetla (Licht) a noci (Nacht), a ten je v skutoc-

1 Podl'a Ravenovej interpretacie uznava Parmenides len dve vzajomne
nepripustné moznosti posudzovania skimaného predmetu. Prvou je,
Ze skiimany predmet je, druhou, Ze nie je, avSak ak vezmeme do tiva-
hy fakt, Ze to, ¢o nie je, nemo6ze byt predmetom nasho skiimania,
ostane nam logicky ako zakladny predpoklad dalsieho poznania iba
prva moznost, teda t4, Ze dany predmet je.

2 GADAMER, H.-G.: Parmenides und das Diesseits des Seins, s. 10.

3 Tamze, s. 11.
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nosti pre smrtelnych jedinym protikladom, ktory artiku-
luje svet vizualneho zdania. Skutocny svet bytia vyzera
inak... je iba jedno bytie, to jedno bytie, v ktorom nie je
ziadne nic¢.”! Je zaujimavé, ze Parmenides na vyjadrenie
najzakladnejsieho protikladu svojej naucnej basne pouzi-
va pojmy svetlo a noc, anie pojmy svetlo a tma alebo deri
anoc, ktoré sa na artikuldciu spominaného vizualneho
protikladu rozhodne javia ako vhodnejsie alternativy.?
Podla Gadamera sice bohyna nemoze akceptovat
rozdvojeny obraz sveta, ukazuje vSak spdsob, akym sa
k ucelenému obrazu sveta mdzu dostat aj nedokonale
uvazujuci smrtelnici, ktori si svetlo (Licht) spajaju s pri-
tomnostou a tmu (Dunkelheit) s nepritomnostou. Na tom-
to mieste nahradza Gadamer vyraz noc vyrazom tma,
neskor sa opdt vracia k povodnému protikladu svetla
a noci. ,,Rozumieme, ze svetlo a noc st l'udmi takto rozli-
Sované a prave svojim neustalym premieSavanim pred-
stavuju to pravdivé. Takto vyzera bytie pre nas. V tom
spoc¢iva nadradenost boZského poucenia o byti oproti
ionskym myslitelom, ktori myslia v protikladnych dvoji-
ciach. Stat sa neviditelnym je prave stat-sa-ni¢im (Zu-
Nichts-Werden). Svetlo a noc st, oba st vSade pritomné
a prechadzaju vSetkym (dix Tavtog mavta mEQ@VLL).
V ich mieSani nie s Ziadne prazdne miesta, ziadne nic.
Zaroven su pre vizudlne zdanie najkrajnejsim protikla-
dom. St tym praprotikladom, od ktorého zavisi vSetko
viditelné. To znamena: urobif z tychto dvoch jedno, é6v,

1 Tamze, s. 12.

2 Kessidi dorazne upozoriiuje na skutocnost, Ze ziadne z Parmenido-
vych vyjadreni o byti nie je mozné chapat fyzikalne, ale iba ontologic-
ky, pretoze Parmenides rozhodne nepopiera jestvovanie pohybu ale-
bo vzniku a zaniku jestvujiicna vo fyzikalnom zmysle, jeho charakte-
ristiky platia vylu¢ne na tirovni bytia ako celku, st preto prisne onto-
logické.
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je nie¢im, omu smrtelnici nemdzu porozumiet a o bo-
hyna musi myslitelovi najprv ozrejmit. Obraz sveta smr-
telnych je ovladany protikladom svetla atmy, vjeho
premenlivom zjave sa ukazuje mnohorakost veci. Tak na
konci vychadza jeden poriadok sveta, doveryhodny
v sebe, Diakosmos, v ktorom je vSetko pIné bytia a nikde
nie je nic.”!

Z citovanej Casti je zrejmé, ze Gadamerovi ani na tom-
to mieste neusla skutocnost, Ze i napriek mnohym roz-
dielom v Parmenidovom a Herakleitovom sp6sobe filo-
zofovania sa ich ucenia v chapani jedného naozaj napadne
priblizuja, a to aj vtedy, ak vezmeme do tivahy, ze He-
rakleitovo ucenie je predsa len o cosi dynamickejsie
a Parmenidovo pasovanie protikladu svetla atmy za
zaklad vsetkej protikladnosti a pestrosti javov moze,
akokol'vek ontologicky pochopené, posobit zjednodusene
az redukujuco. Gadamer teda vyznamnym spdsobom
prekonava Hegelom zdo6razneny parmenidovsko-
herakleitovsky spor a utvara tak vyrazny posun v inter-
pretovani predsokratovskej filozofie. Skutocny myslitel-
sky spor totiz podla neho nevystihuje znenie Herakleitos
verzus Parmenides, ale formulacia iénski fyziolégovia verzus
ontolégovia Herakleitos a Parmenides.?

Gadamer si vSima, Ze pojmy jedno (twv piav) adve
(noodag dvV0) uvadza Parmenides v po sebe nasleduju-
cich versoch oproti sebe a vzdy na prizvu¢nom mieste.
Podla neho to rozhodne nemoéze byt nahoda, ale skor
Parmenidov zdmer vyjadrift podmienku pochopenia

I GADAMER, H.-G.: Parmenides und das Diesseits des Seins, s. 13.

2 Rovnaky nazor zastdva vtomto smere aj Kessidi, ked uvadza, Ze
Parmenides , ostro vystupoval proti fyzikdlnemu chapaniu pociatku,
to jest proti tomu, aby sa pociatok povazoval za analogicky
s pohyblivymi a menlivymi prvkami (Zivlami) prirody (voda, vzduch,
ohen)”. KESSID], E. Ch.: Od mytu k logu, s. 267.
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jedného, ktoré tvori kompaktna jednoliatu gulu bytia,
z dvoch. Domnieva sa, Ze aj napriek zdanlivej nezrozumi-
telnosti takéhoto spOsobu uvazovania sa Parmenides
dokaze priblizit mysleniu bytia omnoho viac nez cela
doterajsia metafyzicka tradicia. KedZe Parmenides do
svojej naucnej basne nezahrnul az Platonom zavedené
rozliSenie noésis a aisthésis, mysli esSte stale nanajvys
komplexne, ¢o mu napokon umoznuje vidiet veci spo-
locne tam, kde ich metafyzika uz oddeluje.

Zaklad porozumenia Parmenidovi tvori potom prave
spominand nepritomnost platonského rozliSenia noésis
a aisthésis. Preto, tvrdi Gadamer, ,,u Aristotela vidime, ze
jeho kritika eleatov, ktorti prinaSa na zaciatku Fyziky,
v skutocnosti vobec nema na mysli Parmenida... Zda sa
mi, ze Aristoteles ma v podstate na mysli Platona. Voci
nemu sa udrziava mnohost vyznamov bytia a proti nemu
sa predklada Aristotelovo ucenie o kategériach. Ma teda
na mysli platonské prevzatie Parmenidovho ucenia pro-
strednictvom Sofistu.”! Gadamer zaroven konstatuje, Ze aj
napriek popieraniu nicoho nepovazuje Parmenides za
ontologicky nepripustné vyslovit o niecom negativhu
vypoved. Akceptovatelnost negativnych vypovedi vSak
vyplyva zo samotnej definicie nicoho.

Raven podobne ako Hegel vysvetluje definiciu nico-
ho ako neexistencie a Parmenides zasa ,neexistenciu
chape ako nebyt tiplne nicim, t. j. ako to, ¢o nema ziadne
atribtuity; teda Ze existovat pre neho v skutoc¢nosti zna-
mena byt niecim alebo byt niecim inym. Ked neskor... pou-
ziva participium eon, jestvujiici, je ovela jednoduchsie
vykladat ho ako skutocnost alebo ako to, co je skutocné,

1 GADAMER, H.-G.: Parmenides und das Diesseits des Seins, s. 15.
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nez iba ako oznacenie existencie.”! Rovnako aj pre Ga-
damera ,’Eott a vacSinou aj 16 €6v nesu celd ta silna
vyznamovu zataz bytia pravdivym (Wahrsein) a bytia
skutocnym (Wirklichsein).”2

Vyrazy ageneton a anolethron, ktorymi sa v zl. B 8 za-
¢ina rozsiahla argumentdacia o nezroditelnosti a nesmr-
telnosti jestvujicna a proti uznaniu nicoty, su podla
Gadamera vyjadreniami analogickymi Parmenidom
odmietanému ni¢. Gadamer zastdva nazor, Ze aj napriek
faktu, ze dva spominané pojmy, ako aj vyrazy meno
(onoma) a menovanie, ktoré predstavuju sthrnné oznace-
nie toho, ¢o Parmenides rdzne odmieta, nemaju samy
osebe vyznam nic¢oho, predsa len pri predstave vznikania
a zanikania pripominaju blizsie neurcené prazdno, ktoré
je potrebné vylacit z myslenia plného, sebatotozného
bytia.

Pre Gadamera je problematické aj pomenovanie nic,
pretoze dalej vzlomku B 8* Parmenides tvrdi, ze nic¢
nemozno menovat (nonumon), z coho potom vyplyva aj
problematickost mena a pomenovania vobec, ako uva-
dzaji uz predchadzajiice riadky. Gadamerovi neostava
skryté, Ze jednostrannost parmenidovského ucenia a jeho
trvanie na byti bez hoci len minimalneho podielu nicoho
spolu s potieranim nebytia prezridzajii priepast nicoty.
Platon uz pripusta vramci bytia urcity obsah nic¢
(Nichts). Ni¢ sa stava tym, co sa lisi od identickosti bytia,
¢im dochadza kjeho zneSkodneniu, zaroven sa vsak
nepriamo postiva do povedomia.

1 KIRK, G. S, RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M.: Pfedsékratovsti filosofové, s.
319.

2 GADAMER, H.-G.: Parmenides und das Dieseits des Seins, s. 16.

3 Antolégia z diel filozofov. Predsokratovci a Platén, s.118-119.

4 Tamze, s.118.
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Velmi zaujimavy je aj Gadamerov preklad pojmu noe-
in. Nazdava sa, ze tradicny spdsob prekladu voeiv ako
moznosti myslenia alebo myslitelnosti spdsobuje vyznamo-
vt redukciu tohto pojmu a v Ziadnom pripade nevysti-
huje Parmenidove skutocné zamery. Za najvhodnejsi
ekvivalent vyrazu voeiv povaZuje slovo spoznanie (Er-
kennen), pretoZe ono uz vo svojom vyzname implicitne
zahfma najdenie to eon, teda byt pravdivym (Wahrsein)
a bytia skutoénym (Wirklichsein). Etymologicky zname-
na noein vyraz pre ,vetrenie srnky... Je to spdsob, akym
diva zver nieco lokalizuje a pritom uréite nespozna, ¢o to
je, a predsa citi, Ze tam nieco je, aje to velmi citlivy pos-
treh, ktory zostava ostatnym celkom skryty.”? Podla
Gadamera prebieha podobnym spdsobom aj lokalizacia
bytia prostrednictvom voeiv v momente rozhodovania
medzi myslenim bytia a uznanim nebytia predtym, nez
vobec doslo k rozliseniu noésis a aisthésis.

Nazorna predstava bytia prostrednictvom homogén-
nej gule je podla Gadamera predovsetkym geometrickou
demonstraciou nazoru o tplnom popreti ni¢oho, tomu je
potom podriadena aj celkova kompozicia stvisle zacho-
vanej Casti Parmenidovej naucnej basne. V ramci dalsieho
stadia kompozicie Parmenidovho textu sa Gadamer
zamysla nad usporiadanim znameni veducich k alétheii.
Pyta sa, ¢i je ich poradie ndhodné alebo presne urcené,
a prichadza k nazoru o dominantnom postaveni vzniku,
prvého medzi jednotlivymi znameniami. Otazka vzniku
tvori totiz td najschodnejsiu cestu, ktorou sa popierané
ni¢ dokaze ¢o najnendpadnejsie vsunut do myslenia sa-
motného bytia. UZ pri jej vysloveni sa pytajuci nutne
musi zamysliet na tym, odkial to novovzniknuté prislo,
ako sa nim stalo (wie ist es geworden), preco a kam ne-

1 GADAMER, H.-G.: Parmenides und das Diesseits des Seins, s. 17.
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skor zanika, ¢éim vlastne priptsta jestvovanie nicoho,
z ktorého vSetko vznika a do ktorého potom zanika.

Rad znameni uzatvara kltcovy argument celého tex-
tu, argument osvetlujuci vztah noein k bytiu ako k ne-
vzniknutému (ungeworden) anehybnému (unbewegt),
pretoze ,bytie je len tam, kde voeiv na nieco narazi, ¢i to
uz vyjadrime ako postreh (Vernehmen), predpokladanie
(Annehmen) alebo dotykanie sa niecoho (An-etwas-
Riihren). V kazdom pripade je jasné, Ze sa nic neda takto
postrehntit a Ze tam, kde nieco postrehneme, nieco je.
Bytie a nie ni¢. Skoro by sme povedali, Ze je tam zasadené
(gesetzt) bytie asi ako v stoickej ocvykataBeoc.”? Vyraz
zasadenie (Setzen) vsak podla Gadamera nie je mozné
pouzit v suvislosti so samotnym bytim, pretoze takyto
spOsob interpretacie vedie skor smerom k nemeckému
klasickému idealizmu nez k Parmenidovi.

Rovnako by bolo velmi problematické chciet niekam
zasadit homogénne a vSadepritomné bytie, ktoré uz vo
svojej podstate vylucuje ni¢. Zdorazinuje, Zze hovorit
o zasadeni je pripustné az pri Citani druhej casti basne,
kde ma tento vyraz ,vyznam stanovenia (Festsetzung)
konvencie pomenovania”.? Podla Gadamera sa sice ho-
vori oistom druhu identity postrehu a bytia, ide vSak
vylucne o vyjadrenie ich vzdjomného vztahu anie o
samotnu definiciu identity ako reflexivneho pojmu (Ref-
lexionsbegriff), ktory sa prvy raz objavuje az v Platono-
vom dialégu Sofista. NeoddeliteInost voetv od to eon sice
vyznamovo vystihuje upozornenie na ich vzajomnu
identitu, no v ziadnom pripade zaroven nedefinuje pod-

1 TamzZe, s. 20.
2 GADAMER, H.-G.: Parmenides und das Diesseits des Seins, s. 20.
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statu identity samej.! ,Neoddelitelnost voetv a etvat,
ktora v skutocnosti argument vytvara, sa postupne po-
tvrdzuje: Nie bez jestvujiicna ndjdes noein... Konstrukcia
argumentu zostava tazka. V kazdom pripade vSak voetv
nie je tym skutocne hladanym... Tak poslucha¢ tohto
dobre skonstruovaného hexametra nevyhnutne pochopi,
Ze bytie je tu tym vyslovenym.”2

Koneénym cielom celej Parmenidovej argumentécie
pre Gadamera potom nie je najdenie noein, ale skor vy-
stopovanie bytia prostrednictvom noein, pretoze ak noein
nemozno oddelit od bytia, musi byt bytie pritomné vsa-
de tam, kde je aj noein. Noein by teda samo osebe nemalo
velky vyznam, ak by nevyjadrovalo tu pritomnost bytia.
To je to, ¢o ma Parmenides vo svojej naucnej basni sku-
tocne na mysli, bytie, ktoré mozno najst len prostrednic-
tvom noein. Preto sa Gadamerovi ,vidi nutné v zaujme
prinesenia zmyslu do celku neprekladat voetv ako mysle-
nie (Denken), ale ako spoznanie (Erkennen)...”3 ¢i ,,dokonca
ako mnarazenie-na-to (Auf-Es-stofien) alebo vytvdranie-toho
(Es-Ausmachen), alebo tiez postrehnutie (Vernehmen). Kde
je postreh (Vernehmen), tam je vnimané bytie.”*

Bytie v Parmenidovej basni chdpe Gadamer ako to, ¢o
je tu (Da) a tu (Da) znamend jav javov, pretoze uz samotny
fakt, ze sa vsetko to, ¢o smrtelnici vnimaja ako jeden
z mnohych premenlivych fenoménov, ¢i uz je to den, noc,
alebo cokolvek iné, ukazuje ako tu — pritomné, je tou
najvseobecnejsou a najzakladnejSou manifestaciou bytia.
,Tato gula bytia (Seinskugel) je len extrapolaciou pri-

1 Kessidi sa domnieva, Ze prave spominand pasaZz basne protireci
Herakleitovmu nazoru o jednote podstaty predmetu a jeho pomeno-
vania, pretoZe meno poklada za vysledok jazykovej konvencie.

2 Tamze, s. 22.

3 Tamze, s. 23.

4 Tamze, s. 23.
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tomnosti (Anwesenheit) vobec..., tym sa vSak rozhodne
nemysli urcité nieCo anie nieco iné, ale Ze tam vObec
nieco je... Co tu stoji vo svetle, je bytie (Was da im Lichte
steht, ist Sein).”! Na tomto mieste je zrejmy vplyv Hei-
deggera.

Zaroven je potrebné podotkntt, ze Parmenidovo bytie
sa nehybné nachadza v putdich medze alebo najprv ,v zo-
vreti mocnych put bez pociatku a konca”?, neskor ,,v pu-
tach hranice, ktora ho zviera, pretoze jestvujlice nesmie
byt bez konca”? Je zaujimavé, Ze prave tato, pomerne
dolezita a zaroven velmi problematicka veta basne, ktora
nie celkom zapada do definicie nehybného vsade pri-
tomného bytia bez vzniku a zaniku, je v Gadamerovej
interpretacii opomenuta. U Ravena je vyraz v putich
medze ,metaforicky spdsob, ako hovorit o urcenosti“4, no
prave tato zvlastna, akokolvek metaforicky pochopena,
sputanost bytia vyvolava dojem, Ze musi okrem bytia
jestvovat este nieco iné, nieco, ¢o stoji mimo neho, preto-
Ze sputanost je vistom zmysle prejavom ohranicenosti
voci ¢omusi, ¢o sa nevyhnutne musi nachadzat na druhej
strane. Bytie sa takto nevztahuje len k sebe samému, ale
aj k tomu, k ¢omu je takymto spésobom priptitané, resp.
k tomu, ¢im je sputané. Protirecivost tohto vyjadrenia
neusla ani Hegelovi, ktory ho komentuje slovami: ,Nam
pri tom hned napada, ze gula je obmedzena a okrem
toho je v priestore, teda okrem nej musia existovat aj iné
predmety; a potom pojem gule predsa len vyjadruje rov-
nost vo vztahu rozliSenych momentov, nehladiac na to,

1 TamzZe, s. 23.

2 Antoldgia z diel filozofov. Predsokratovci a Platon, s. 119.

3 Tamze, s. 119.

4 KIRK, G. S, RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M.: Pfedsckratovsti filosofové, s.
326.
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ze by mala byt vyjadrena prave nerozliSenost. Nie je to
teda doésledny obraz.”?

V spominanom vyjadreni Gadamer mozno vidi len
dalsi priklad nedokonalosti jazyka smrtelnikov, ku kto-
rému sa Parmenidova bohyna musi zniZit, aby mohla
mudrcovi vlozif do ust tazko pochopitelnt cestu pravdy.
Gadamer sa nazdava, ze Parmenides chce docielit, aby sa
kazdy Cditatel jeho textu napriek vlastnej nevedomosti
pozeral na problém ocami bohyne, lebo len tak moze
zabranit skiznutiu na cestu nicoho. ,V podstate je cela
realizacia naucnej basne v jej prvej casti venovana ulohe,
ktora mé &loveku zabranit, aby skizol z pravej cesty k
alétheii. O ceste ni¢oho pritom nepadne ani slovo. Tam
niet ¢o opisovat (mavamevOéa dtapmov).”2 Gadamer si
zaroven velmi dobre v§ima, Ze neustéle opakovanie urci-
tych pasazi vyrazne zvysuje dobiedzavost a naliehavost
Parmenidovho filozofického wudenia, ktoré nabada
k opatrnosti voci poznaniu, ktoré ndm poskytuje nasa
kazdodenna skutsenost. Smrtelnici s pre Parmenida
nanajvys nachylni dostat sa na cestu omylu bez toho, aby
si to dokazali v¢as uvedomit.

Gadamer rovnako poukazuje na skutocnost, Ze
v Parmenidovej basni je bytie (to eon) stotoZnené
s jestvujiicnom (einai) bez akéhokolvek naznaku ontolo-
gickej diferencie, hoci len aristotelovsky vyjadrenej pro-
strednictvom oper on. PreCo Gadamerovi neudrel do o¢i
paradox sputaného bytia, resp. jestvujucna, ktoré je raz
drzané v putach bez pociatku akonca, aby o niekolko
versov dalej nesmelo byt bez konca? Ak by sme totiz
akceptovali Parmenidov argument o nemoznosti vzniku
a zaniku, predstava bytia ako homogénnej, avSak zo

I HEGEL, G. W. E.: Déjiny filosofie I, s. 227.
2 GADAMER, H.-G.: Parmenides und das Diesseits des Seins, s. 24.
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vSetkych strdn ohranicenej gule by predsa len navodzo-
vala dojem, Ze noein moze narazit aj na nieco, ¢o sa na-
chadza za hranicami tejto sférickej gule bytia, ak by sa
samo nenachadzalo v jej vnutri. U Parmenida ,,...noein je
vzdy sbytim, s é6v. Preto ak si ponechame na dohlad
noein ako znacenie cesty, mozeme si byt isti, Ze zabrani-
me skiznutiu do nesprdvnej myslienky (Ungedanken)
nicoho...”1, zatial ¢o ,slovo ako onoma, oddelené od
nerozlucnej jednoty bytia a noein, je pouzivané ako nasa-
deny znak iba pre aspekty bytia”.2

Gadamer podotyka, Ze tato cast Parmenidovho ucenia
bola ter¢om kritiky uz zo strany Platona v dialogu Sofista.
Platon tvrdil, Ze kazdé onoma v sebe implicitne zahfna
dvojitost pomentivajiceho a pomenovaného. Potom aj
kombinacia noein abytia musi nevyhnutne vyjadrovat
dvojitost postrehnutia a postrehnutého. Napriek tomu,
Ze uznava opodstatnenost Platonovej argumentacie,
pretoze postrehnutie niecoho v praxi znamena tak zachy-
tenie, ako aj rozlisenie postrehnutého ako niecoho a nie
niecoho iného, no dvojica noein a bytie je pre neho predo-
vsetkym artikulaciou tu (Da) bytia, lebo ,noetv v gréctine
znamena vychddzat v byti, nebyt pre seba nic¢ (nichts fiir
sich) viac ako len otvorenostou pre to, ¢o je”.?

Za najvyznamnejsi krok celej Parmenidovej filozofie
povazuje Gadamer zavedenie singularu t6 £6v, ktory ma
byt artikulaciou Jedného, zhinajaceho v sebe vSetku mno-
host jestvujiiceho. Parmenidovo bytie potom podla neho
nie je nicim inym ako pritomnostou pritomného, ma teda
charakter heideggerovskej chvile (die Weile), ked uva-
dza: ,Heidegger otom nieco vycital uz zjedine¢ného

1 Tamze, s. 28.
2 Tamze, s. 28.
3 Tamze, s. 28.
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Anaximandrovho citatu a odvaznym sposobom to extra-
poloval ako chvilu (die Weile). V Parmenidovej naucnej
basni to stoji v texte... To €6v, jestvujucno (das Seiendes),
nie je nejakym jestvujicnom (ein Seiendes), ale pritomnym
(das Wesende) ako jestvujtice (ako ndm to nasepkava nasa
rec). Nepozna ziadne nikdy ani zZiadne nikde.”!

Parmenidovo bytie v sebe sice vzdy zahfma aj mno-
host, ale predsa nedosahuje premenlivost a dynamiku
herakleitovského jedného, ¢o na jednej strane umoznuje
Gadamerovi jeho presnejSie zachytenie a teoretické defi-
novanie, ale na strane druhej sposobuje v zaujme lepsej
definovatelnosti aj redukovanie mnohorakosti a r6zno-
rodosti jeho aspektov.

2. 3. Anticka atomistika

Gadamer venuje v ramci svojich dejinno-filozofickych
vyskumov antickej filozofie osobitnt interpretacnu
pozornost aj gréckej atomistike. V studii Antickd tedria
atému je jeho najzdvaznejSou vycitkou vodi interpreta-
cidam myslienok antického atomizmu skutocnost, zZe
mnohi neposudzovali atomisticki koncepciu kozmu
ako samostatné filozofické ucenie obdobia pred Sokra-
tom, ale skor ako prvotného predchodcu chépania
modernej prirodovedy. Od takéhoto chapania sa po-
tom automaticky odvijalo vysvetlovanie atomizmu,
ktoré viac nez do dejin filozofie zasahovalo do dejin
prirodnych vied, ktoré v sebe implicitne zahffiaju vSet-
ky doterajsie pozitivne poznatky. Na rozdiel od social-
nych vied vSak dejiny prirodovedy malokedy povazu-
ju za sucast vlastnych dejin tie sposoby myslenia, ktoré
eSte nedisponovali dostatoénym vedeckym nahladom

1 Tamze, s. 30.
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a ktoré prave z tohto dévodu povazujeme v sticasnosti
za prekonané, ,pretoze z hladiska idey prirodovedy
samej dany stav vedenia uchovava vsetky problémy,
pred ktoré sa kedy jeho predmety postavili”.!

Avsak v neaplikovatelnosti klasickej newtonovskej
mechaniky na atomarnu a kozmickti problematiku vidi
Gadamer potvrdenie historickej podmienenosti, ktora
sa vztahuje aj na oblast prirodnych vied. Takéto naze-
ranie na vedu podla neho v zZiadnom pripade neznizu-
je jej hodnotu, ako by sa mohli domnievat niektori
zastancovia priamo umerne narastajuceho vedeckého
pokroku, ale prave naopak, umoznuje jej obohatenie
o doposial neobjavené obzory. Moderna veda sa vSak
eSte stale brani reflexii samej seba ako historicky
a duchovne podmieneného fenoménu. ,Uznava preto
stard anespornu platnost klasickej mechaniky v jej
vlastnych medziach a domnieva sa, Ze pokial sa vzdala
euklidovského priestoru a myslienky tplnej kauzalnej
determinacie a pokial dokazala nemoznost nazornosti
modelu atdmu, nevyvratila tym samu newtonovsku
vedu, ale iba jej vyklad filozofickym apriorizmom ndzoru.”?

Pre Gadamera je vysledkom takéhoto pristupu po
niekol'kych storociach od vedy sa odvijajiceho charak-
teru nasej kultary postupna matematizicia pravdy, a to
aj napriek tomu alebo mozno prave preto, ze klasické
mechanistické vysvetlenie sveta muselo ¢asom usttpit
matematicko-popisnému. Zastancovia pozitivistického
pristupu v prirodnych vedach aj nadalej odmietajii
vnimat vedecké poznanie ako dejinne, spolocensky
a duchovne podmieneny fenomén arovnaky postoj

I GADAMER, H.-G.: Anticka teorie atomu. Prel. M. Petficek. In: Kosmos
a Zivly. Pomfil. Sv. 11. Rezek, P. (vyd.). Praha: Oiktimené 1992, s. 45.
2 Tamze, s. 46.
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zastavaju aj v pripade antického atomizmu. Gadamer
poukazuje na skutocnost, ze mnohé myslienky antiky
stali pri zrode novovekého obrazu sveta, ktory po-
stupne nahradzal stredovekom uznavané aristotelov-
ské chapanie prirodnych vied. Myslienke atému vSak
prisudzuje zvlastne postavenie medzi antickymi mys-
lienkami, ktoré sa podielali na vzniku a rozvoji novo-
vekého myslenia.

Sucasne si vSima aj zavazny problém, ktory nas pri
interpretacii antickej atomistiky nepochybne c¢aka, ked
piSe: ,Je znama vec, Ze nemame ziaden povodny
asuborny vyklad antickej atomistiky zobdobia jej
vlastného vedeckého rozkvetu (5.-4. stor. pred n. 1), ale
az z obdobia helenistického epikureizmu, teda z obdo-
bia istej vedeckej tinavy. Protihraci antického atomiz-
mu, ktori Aristotelovou filozofiou prirody dosiahli
svoje vitazstvo, urcuju teraz ucenie epikurovskej filo-
zofie do tej miery, Ze v podstatnych bodoch deformuju
jej obraz povodnej Demokritovej a Leukippovej nau-
ky.”1

Anticka atomistika bola preto povazovana za pria-
mu predchodkyniu moderného vedeckého poznania
amnohi myslitelia v nej ¢asto nachadzali vychodiska
neskorsieho vedeckého vyskumu prirody. Zaroven sa
vSak z hladiska vedeckého pokroku novoveku javili jej
vysledky predovsetkym z dovodu chybajticej mecha-
niky ndrazu ako nedostatocné, a teda prekonané. Mo-
derna veda takto anticku tedriu atdmu sice oznacila za
rand, no predsa len davno uzavreta kapitolu vlastnych
dejin. Aj napriek tymto Gadamerovym tvrdeniam vsak
musime vziat do tvahy skutocnost, Ze v obdobi vzni-
ku anajvacsieho rozvoja antickej atomistiky bolo po-

1 Tamze, s. 47.
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znanie prirody sucastou filozofického poznania, nee-
xistuje teda dovod, preco by filozofické ucenia atomis-
tov aneskor osamostatnené prirodné vedy nemohli
stat na spolo¢nych zakladoch.

Pravdou je, Ze , antickd atomistika nie je nejaka ba-
datel'ska hypotéza matematicko-fyzikalnej vedy, ktora
by sa musela vykazovatf svojou prinosnostou pre
exaktny vyklad sktisenostnej reality”.! Rozhodne vSak
nemozem suhlasit s nasledujucim Gadamerovym vy-
rokom, ktory celkom iste neprindSa adekvatnu inter-
pretaciu nielen atomizmu, ale celej predsokratovskej
filozofie. Anticky atomizmus patri podla Gadamera
,,do kontextu raného obdobia gréckej filozofie, ktora sa
snazi mysliet myslienku prirody. Mytologicky obraz
sveta, ktory dianie v prirode, ako aj ludské osudy cha-
pal ako dielo tradovania a aktivneho zasahovania
vladnucich bohov, vybledol vo chvili, ked sa prvykrat
objavil pokus o myslienkové uchopenie tohto diania. Je
nanajvys priznacné, ze sa Talesovi, pokladanému za
prvého filozofa, pripisuju slova: Vsetko je plné bohov, to
jest: v prirode samej st ukryté sily, ktoré urcuju dianie,
ako aj bytie cloveka v prirode”2. Vedecké poznatky
v starovekych kulttirach totiz nijako nepopierali myto-
logiu, ale dokazali s nou prijatelne koexistovat, pretoze
vich pripade neslo o konkurencné formy chapania
a vyjadrovania reality. Ako by sa inak dala vysvetlit
vyspela egyptska medicina, aztécka astrondémia alebo
blizkovychodna matematika, ktort preberali a rozvijali
aj samotni Gréci?

Otazka teda znie: m6zeme vnimat a posudzovat an-
tickt atomistiku ako priamu predchodkynu kvantovej

1 TamzZe, s. 49.
2 Tamze, s. 49.
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fyziky alebo skor ako jeden zo sposobov, ktorymi sa,
tradicne povedané, realizoval postupny prechod od
mytu k logu? Co ak sa atomizmus v skutoénosti doty-
ka oboch spominanych foriem myslenia, no nie je
mozné ho tuplne priradit k Ziadnej znich? Filozofiu
a prirodovedu vnima Gadamer predovsetkym ako dva
autonomne arovnocenné spdsoby uvazovania. To
vsak neplati pre filozofiu a mytus. Preto by sme si mali
polozit otazku, za akych podmienok sa odohral pre-
chod od mytického myslenia k filozofickému a ¢i sa
takyto prechod vobec niekedy odohral. Ak totiz Ga-
damer tvrdi, Ze moderna veda nenadvizuje priamo na
anticki atomistiku, musi sa prechod od mytu k logu
nutne javit ako stucast schémy, ktora sa odvija od viery
v neustaly pokrok myslenia, nim samym tol'ko kritizo-
vanej.

Gadamer zastava nazor, ze ,,od Talesa az k Demo-
kritovi hladaja mudrci odpoved na otédzku, o je priro-
da“l. Pokuisaju sa najst jednotu v neustalej premenli-
vosti prirodného diania, teda akysi druh prirodného
zakona, ktory zarucuje pravidla pre vznikanie a zani-
kanie. Dalo by sa teda povedat, ze ciele predsokratov-
skej prirodnej filozofie s v podstate rovnaké ako am-
bicie vedeckého skiimania, no podla Gadamera tito
rani myslitelia ani zdaleka explicitne neformuluju
vseobecne platné prirodné zakony v zmysle novovekej
prirodovedy, svoje pravdy vyjadruju viac analogicky
nez vedecky abstraktne. Preto je ,mozné ukazat, ze
i atomizmus bol vedeny povodnym, celkovym vykla-
dom bytia, a nie snahou o to, aby raciondlnym vykla-

1 Tamze, s. 49.
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dom podoprel tie polomytické nduky o latke idnskych
filozofov“1.

Aj ked' v nom ,historik... moze vidiet vyvrcholenie
a zavisenie gréckeho osvietenstva, pretoze svojou
jednoduchostou a racionalitou predstihuje vsetky su-
casné korpuskularne tedrie”.? Zaujimava je podla Ga-
damera hlavne , smelost atomistickej tedrie, ktora sa
jedinou zdkladnou hypotézou pokusila vysvetlit vSet-
ky formy prirodného diania: vznik a zanik bytosti, rast
i odumieranie, kvalitativnhu zmenu i miestny pohyb”.3

Tento univerzalny princip fungovania kozmu je
podla Gadamera najvystiznejsie formulovany v nasle-
dujicom citate z Aristotela, ktory poukazuje na spo-
chybnenie eleatského chapania bytia zo strany atomis-
tov: ,Leukippos sa vSak nazdaval, Ze ma tedriu, ktora
v stlade s vnimanim nepopiera ani vznik, ani zanik,
ani pohyb, ani mnohost jestvujticen... ze bez prazdne-
ho priestoru nie je mozny pohyb, vravi vsak, ze prazd-
ny priestor je nejestvujicno a Ze z toho, o je jestvujic-
nom, ni¢ nemdze byt nejestvujicnom, pretoze skutoc-
né jestvujlicno je uplne pIné. Takéto jestvujiicno vSak
nie je len jedno, ale je ich nekonecné mnozZstvo a st
neviditeIné pre maly objem. Pohybujui sa v prazdnom
priestore (lebo prazdny priestor existuje) a spajajtc sa
sposobuju vznik, rozdelujic sa zanik... Lebo zo sku-
tocne jedného by nemohlo vzniknut mnohé, a prave
tak by nemohlo vzniknuif jedno zo skutocne mnohé-
ho..., pésobenim prazdneho priestoru deje sa rozklad
a zanik a podobne rast tym, ze do prazdnych priesto-
rov vnikaju tuhé telieska.”+

! TamzZe.

2 Tamze, s. 50.

3 Tamze.

+ Antolégia z diel filozofov. Predsokratovci a Platon, s. 166.
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Atomisti prichddzaju s celkom novou moZznostou.
Sa nou atomy, ktoré su zakladnymi stavebnymi jed-
notkami kazdého jestvujiicna a zaroven su samy osebe
autonomnymi jestvujicnami. Gadamer si v tejto stvis-
losti kladie otazku, ¢i anticky atomizmus uznanim
prazdna neprotire¢i gréckemu chapaniu bytia aci
takéto chapanie vyrazne nenarusuje grécky obraz sve-
ta. Pri gréckom obraze sveta ma Gadamer na mysli
predovsetkym parmenidovské chapanie bytia, je vSak
otazne, nakolko bola predstava nehybného bytia bez
pritomnosti prazdneho priestoru zavdzna pre celé
grécke myslenie. Ani Hegel nepovazuje parmenidovské
chdapanie bytia vramci gréckeho myslenia za jediné
mozné, atomisticka plnost a prazdno st prertho skor
nazornym vyjadrenim Herakleitovho ucenia o proti-
kladoch, kde , bytie je, ale prave tak je aj nebytie, ktoré
je vjednote s bytim. Ci vyjadrené inak, bytie je prave
tak predikatom bytia ako nebytie. Ale bytie a nebytie,
ked st vyjadrené s urcenim predmetnosti, Cize tak, ako
siu dané pre zmyslovd nazornost, davaju protiklad
plného a prizdneho.”!

Ak by sme pripustili zavaznost parmenidovského
obrazu sveta pre celt oblast gréckeho myslenia, nevy-
hnutne by ztoho vyplynulo nie celkom opravnené
tvrdenie, Ze Parmenides myslel gréckejsie ako atomisti,
ako aj Gadamerov nazor, ze pociatky atomizmu pred-
znamenavaju koniec gréckeho myslenia, ktory formu-
luje v tejto podobe: ,Vyklad sveta atomistickym me-
chanizmom sa totiZ ocitd v napatom vztahu k Specific-
ky gréckemu chapaniu poriadku prirody (ktory vsak
posobi aj v atomizme) a toto vnuitorné napatie ochro-
muje aprivadza do blizkosti skepsy. Az distancia

1 HEGEL, G. W. E.: Déjiny filosofie I, s. 262.
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k predpokladom gréckej ontoldgie na pociatku novo-
veku otvara vitazné fazenie myslienky atomu v mate-
matickej prirodovede.”! Je vSak na Skodu samotnému
vysvetleniu, Ze Gadamer nekonkretizuje, ¢o presne
rozumie pod Specifickym gréckym poriadkom prirody
a z akého dévodu atomistické tedrie tomuto poriadku
protirecia, aj ked ho v sebe uz vlastne implicitne obsa-
huji. Preto sa mi Gadamerov pokus o vtesnanie gréc-
keho chapania kozmu do hranic Parmenidovej ontolo-
gie javi ako vyrazna redukcia pestrého a rozsiahleho
fenoménu gréckeho predsokratovského myslenia.
Gadamer priznava, Ze predstava plnosti, prazdna a
pohybu, akokolvek cudzia eleatskej ontologii, je vlast-
na prirodzenému mysleniu. ,Avsak gréckym pojmom
bytia, ako sa sformuloval v Parmenidovej filozofii, bolo
tazké v mysleni uchopit, ako moze byt prazdno niecim
jestvujlicim, a tym skor potom niecim, ¢o vzdy a nutne
patri k bytiu telesnych veci.”? Preto aj vedecky doka-
zané ,atomistické tvrdenie, Ze prazdno existuje prave
tak ako plnost, nie je vlastne dodnes vo svojich ontolo-
gickych dosledkoch domyslené az do konca”.? Napriek
vysSie uvedenym argumentom proti zovseobeciiova-
niu Parmenidovej ontolégie stihlasim s Gadamerovym
tvrdenim, ze antickd atomistika zd'aleka nezasahuje do
oblasti matematickej abstrakcie kvantovej fyziky, ale
snazi sa skor upozornif na skryty svet prirodnych
procesov, ktory sa navonok ukazuje vo forme zmysla-
mi vnimatelnych javov. Napriek tomu, Ze skutocné
procesy nie s postihnutelné zmyslovym poznanim,
na rozdiel od kvantovej fyziky disponuje istou nazor-

1 GADAMER, H.-G.: Antickdi teorie atomu, s. 50.
2 Tamze, s. 51.
3 Tamze, s. 51.
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nostou, aj ked je nutné dodat, Ze aj modernd tedria
atomu, kym sa dopracovala k vyjadreniu matematicko-
abstraktnému, najskor zostavila niekolko nazornych
schém.

Anticka tedria atomu predstavuje pre Gadamera
vyznamny krok k zmiereniu myslienky nedelite[ného
Jedného v eleatskej filozofii a dynamického obrazu
fungovania prirody, ked' za zdklad mnohosti predme-
tov ajavov povazuje Jedno v podobe nedelitelného
atomu, ktory sice sAm o sebe neobsahuje ziadne prazd-
no, no vzdy sa voci prazdnu ohrani¢uje, ¢im vytvara
jestvujucna konkrétnych tvarov. Dévody, preco v an-
tickej atomistike absentuje explicitna, vedecky akcep-
tovatelna formulacia prirodnych zédkonov, st nasledu-
juce: ,tomuto univerzalnemu mechanistickému vykla-
du chybala akakolvek exaktna znalost mechaniky
narazu, uplne jej chybal kvantitativny experiment
a predovsetkym jej chybala matematika, ktora by bola
sumeratelna s urovnou jej zakladnych hypotéz. Roz-
hodujtce vsak je, Ze napriek tomu vznasala narok na
platnost. VSetky tieto konStatovania, ktoré zo stanovi-
ska modernej prirodovedy naznacuju rozne vnuitorné
nemoznosti tejto atomarnej fyziky a zniZuju ju tak na
aroven podivuhodne tusivej fantazie, teda ukazuju, ze
do popredia sa musi dostat otdzka o zdkladnych filo-
zofickych motivoch tejto koncepcie.”! Argument, ktory
atomisti uvadzaju na ddkaz existencie atémov, pova-
zuje Gadamer za vysostne filozoficky, pretoze rovnako
ako eleati nepriptistaju aplny zanik jestvujiicna, ale iba
rozpad zmyslami vnimatelného sveta, za ktorym stoji
preskupovanie neviditelnych atomov.

1 Tamze, s. 53.
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Anticka atomistika takto prestdva spifiat kritérid
modernej vedy a ziskava status ontologie. , Nedelitel-
nost atdmov je teda poziadavka ontologicko-fyzikalna,
v ziadnom pripade nie matematicka. Atémy st nedeli-
telné, pretoze st pevng, t. j. bez prazdna. Nedelitelnymi
ich vsak nerobi ich malost. Nie st to nejaké matema-
tické pseudobody. Maju réznu velkost, ba — keby to
nevylucovala skusenost skuto¢nych javov — mohli by
existovat i atdmy, ktoré by boli velké ako cely svet. Je
velmi diskutovanou otazkou, ¢i tejto fyzikalistickej ato-
mistike zodpoveda nejaka matematickd atomistika.”!
Podla Gadamera je Demokritova predstava atémov
nazorna, teda vylucne fyzikalisticka, ato aj napriek
absencii mnohych zakonov newtonovskej mechaniky.
Model atému potom podlieha vylucne fyzikalno-
nazornému anie matematicko-abstraktnému popisu
tak ako koniec koncov cela demokritovska matemati-
ka. Atomy su sice kvoli svojej nepatrnej velkosti nevi-
ditelné, no je pravdepodobné, Ze si Demokritos vedel
predstavit aj atém vel'ky ako svet.

Gadamer zdoraznuje, Ze ak je Demokritova pred-
stava atdmu nazorna, je aj jeho chapanie Struktury
rozumu a rozumového poznania prisne fyzikalne. Nie
je v kompetencii rozumu urcit presny pocet atémov,
pretoze ich pocet vyjadruje nekoneéni rozmanitost
javov, ale samotny atém nevyjadruje pravé bytie tych-
to javov. ,Svety vznikaju tak, Ze telieska vpadaju do
prazdneho priestoru a navzajom sa splietaji; z pohy-
bu, ktory je produktom ich nahromadenia, vznika svet
nebeskych telies... aked sa nahromadia, vytvaraju
akysi vir; v tomto vire na seba narazaja... a v dosledku
toho sa rozdeluji podobné k podobnym... ostavaju

1 Tamze, s. 54.
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spolu a posplietajic sa navzdjom... vytvéaraju takto
akuasi prva gulovitd sustavu... A ako svety vznikajy,
tak aj rasti hyna a zanikaju. Deje sa tak akousi nevy-
hnutnostou, aka je to vsak nevyhnutnost, o tom ne-
podava jasny vyklad.”! Demokritos pripisuje tymto
paralelnym svetom vlastnosti podobné nasmu a za-
chadza tak daleko, Ze v nich nevylucuje moznost jest-
vovania dalSieho slnka, mesiaca, vody ¢i dokonca
Zivota.

Schofield sa domnieva, ze vykladom vzniku sveta
»sa Leukippos nie prili$ kriticky priklanal k prijatiu
starych iénskych teorii“2. Zaroven vidi pokrok atomis-
tickej koncepcie v uznani moznosti jestvovania neko-
necného mnozstva svetov v protiklade k starsej pred-
stave univerza ako jedného organizmu, prechadzaju-
ceho réznymi stavmi. Takato interpretacia je evidentne
v stlade s chdpanim dejin filozofie ako dejin pokroku
myslenia, proti ktorému Gadamer vystupuje pocas
celého svojho filozofického posobenia. Predstava koz-
mu ako jedného organizmu, premenlivého a stabilného
zaroven, sa vyznamne priblizuje metaforickej artikula-
cii Jedného, bytia. Nema potom pravdu i Heidegger, ked
si napriek vSetkym interpretacnym nasilnostiam vsima
aj ontologickii stranku iénskej prirodnej filozofie?

V zlomku A13 sa nachadza aj najproblematicke;jsi
pojem celej antickej tedrie atéomu, pojem, ktory pre
Gadamera predstavuje najzakladnejsiu prekazku bra-
niacu priamemu prepojeniu antickej atomistiky
a modernej prirodovedy. Je nim blizsie nespecifikova-
na nevyhnutnost alebo, gadamerovsky formulované,

1 Antologia z diel filozofov. Predsokratovci a Platon, s. 165.

2 KIRK, G. S.,, RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M.: Predsckratovsti filosofové, s.
539.

3 Pozri Antoldgia z diel filozofov. Predsokratovci a Platon, s. 166.
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slepd nutnost, riadiaca vSetko dianie v prirode. Gada-
mer si zjavne protireci, ked na jednej strane hovori
o slepej nutnosti ana druhej strane pripisuje atomis-
tom nahlad, ,Ze neexistuje ziadna nahoda, ale Ze vset-
ko ma svoje dovody, avsak tieto dovody popravde
nepoznava... Co moZeme o prirode poznat, je samo-
zrejme vzdy len hruba spétost ocividnych prirodnych
suvislosti, rozhodne vSak nie pravy mechanizmus
atomov, ktory reprezentuje pravé procesy.”!

Vedecké poznanie rovnako ako anticky atomizmus
az prili§ casto naraza na nevyspytatelnost a nepozna-
telnost prapricin vybranych prirodnych javov. Tvrde-
nie, Ze atomisticka konstrukcia sveta nepodlieha slepej
nahode, podopiera aj vytvaranie tvarovych jednot
v nasom svete. Deje sa tak na zaklade urcitych zakoni-
tosti, tych istych zakonitosti, na zaklade ktorych vzni-
kaji aj iné, paralelné, nasmu poznaniu vsak tazko
pristupné svety. Tedrie antického atomizmu podla
mojho nazoru neprotirecia Platonovmu chapaniu pri-
rody ako zmysluplného aodusevnelého poriadku
natolko, ako sa to javilo samotnému Gadamerovi.
Preto nemo6zem suhlasit s jeho nasledujacim vyrokom:
,V atomistickej teorii prirody sa skryva deformovanie
prirodzeného obrazu sveta, ktory sa riadi podla tvarov
veci a bytosti, a teda s riou suvisi i to, Ze vsetko dianie je
tu zbavované svojho zmyslu. Nutnost, ktora vsetkému
vladne a podTIa nej sa vSetko deje samo od seba, pdsobi
ako zmysluprazdna pricina konecného a zmysluplné-
ho ucinku: prirodného poriadku.”2

Rovnako sa nestotoziiujem s nasledujucim vyjadre-
nim: , Ved nahodné je prave to, ¢o sa prihodi proti

1 GADAMER, H.-G.: Antickai teorie atomu, s. 55.
2 Tamze, s. 56.
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pravidlu a ocakdvanému uéinku.”! V rdmci prirodnych
vied je predsa mnoho pripadov, ked vysledok na za-
klade precizne zdévodnenych predpokladov nesplni
alebo naopak presiahne vsetky ocakavania vedcov.
Nedeje sa tak nahodou, ale na zaklade skrytej, nepo-
znanej pric¢iny. Je vSak pravdepodobné, Ze Gadamer
pri definovani kritérii vedeckého poznania nema ani
tak na mysli sticasné prirodné vedy, ktoré boli v ramci
svojich dejin uz mnohokrat dontitené k prehodnoteniu
vlastnych postojov a postupov, ale skor prirodné vedy
vmodernom, prisne pozitivistickom ponimani.
V takom pripade je urcite mozné snim v niektorych
bodoch suhlasit.

Gadamer zastava nazor, Ze takyto druh myslenia
priniesol natolko dodlezité zmeny v chapani kozmu, ze
,vsetkému vladnuci horizont gréckeho common sense,
ako sa ho neskor este pokusali obnovit Platon a Aristo-
teles, neznamenal uZz nijakii nosnu istotu tohto ne-
uprosného ducha... Protisila, ktora posobila v Aristote-
lovom pohlade na svet, je platonského poévodu. V ziad-
nom pripade nie neoddvodnene bolo celé Platonovo
literarne dielo charakterizované ako jeden velky dialog
s Demokritom.”2

Gadamer sa domnieva, Zze Platonova atomistickd
teéria hmoty za Demokritovou v ni¢om nezaostava,
preto moZe byt rovnako povazovana za plnohodnotné
vychodisko modernych prirodnych vied. ,Premena,
ktort demokritovska myslienka atdmu priznala v myte
Timaia, dostatocne naznacuje, ¢o osebe samej priznava
mechanisticka prirodoveda novoveku, ak sa citi byt
hlbsie zviazana s demokritovskou atomistikou nez

1 TamZe, s. 56.
2 Tamze, s. 58.
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s platonskou. Platonove posledné elementarne jednot-
ky, z ktorych sa podla neho buduje latka sveta (avSak
iba tato latka, v ziadnom pripade nie poriadok sveta
sam!), su trojuholniky... Hypotéza nedelitelnosti po-
slednych atomickych trojuholnikov sa teda opiera
o eidetickii nedelitelnost... Platonove atomy... st... samy
praformami telesného. A nie st to figiry nahodné,
vznikajiice zlucovanim, ale st to pravidelné platonské
telesd. Atomické trojuholniky nie st konecnou skutoc-
nostou mozného triestenia telesného, ale su to povod-
né stavebné kamene pravidelného... Preto v platon-
skom svete atémov neexistuje zZiadne prazdno.”?

Ak st Platonove trojuholniky eideticky nedelitelné,
maju ako zdkladné stavebné jednotky pravidelného
ontologicky charakter, zatial ¢o Demokritove atémy
zodpovedaju skor obrazu fyzikalno-mechanickému.
Pontika sa tu preto otazka, ¢i modernd prirodoveda
skutocne nekona opravnene, ked svojho predchodcu
vidi viac v Demokritovi nez v Platonovi. Ved ani ob-
jektivne prirodné vedy nemoZzno vykorenit z tisicro¢-
nej vedeckej tradicie, i ony musia byt zasadené do
svojho dejinného kontextu aich objavy chapané
v odlesku doby svojho vzniku. Kazdé vedecké pozna-
nie vychadza z poziadaviek svojej doby alebo narokov
pretrvavajucej myslitel'skej tradicie.

1 Tamze, s. 59.
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3. PLATON

3. 1. Platonove dialégy

Platon ako tvorca dialektiky a Aristoteles ako zakladatel
filozofickej etiky, dvaja najvyznamnejsi myslitelia klasické-
ho obdobia, maji v Gadamerovej tvorbe také vyznamné
postavenie, Ze predstavuju nielen jadro jeho skiimania
a filozofického zaujmu na poli antickej filozofie, ale zaro-
ven vytvaraju vstupnu branu do gréckej filozofie vobec
a predstavuju priamych predchodcov jeho vlastnej filozo-
fickej hermeneutiky. Vynimoc¢né myslienkové prepojenie
medzi Platonovou filozofiou a Gadamerovym ucenim si
v§ima aj Zuckert, ked vo svojej Stadii Hermeneutika v
praxi: Gadamer o antickej filozofii uvadza: ,Gadamer stéle
nachadzal prvé a pravdepodobne najcistejsie vyjadrenie
charakteru a zadkladov svojej vlastnej prace v Platonovi.”?

Vyznamné, priam existencialne postavenie platonsko-
aristotelovskych skimani v ramci Gadamerovej herme-
neutiky vystizne vyjadruje aj LeSko: ,Gadamerovo her-
meneutické usilie by ostalo v mnohom nepochopitelné,
ak by sa nebol zahibil do $tadia klasikov gréckeho filozofo-
vania. Prave ono sa stalo takmer osudovym pre celt jeho
tvorbu. A urcite to nebola ndhoda. Zda sa, Ze pre rozho-
dujace filozofické vykony 19. a 20. storocia - Hegel
a Heidegger — na ktoré Gadamer kriticky nadviazal,
predstavovali prave tito dvaja anticki velikini ducha ta
zivnu filozofickii podu, bez ktorej sa ich spdsob filozofova-
nia i jeho vysledky nedaja odmyslief nielen od Hegelovej
¢i Heideggerovej, ale ani od jeho vlastnej tvorby.
U Gadamera sa od roku 1931, t. j. od napisania habilitac-

1 ZUCKERT, C. H.: Hermeneutics in Practice: Gadamer on Ancient
Philosophy. In: The Cambridge Companion to Gadamer. Dostal, R. J. (ed.).
Cambridge: Cambridge University Press 2002, s. 202.
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ného spisu Platonova dialektickd etika az k stadii Heidegger
a Gréci (1990), vinie ako zlatd nit jeho obrovské filozofické
usilie o pochopenie arozvinutie filozofického odkazu
Platona a Aristotela. Je preto celkom pochopitelné, ze
v ramci vydania Gadamerovho siborného diela, ktoré ma
10 zvazkov, tri z nich st venované gréckej filozofii a v ich
ramci najvacsi priestor je udeleny Platonovi a Aristotelo-
vi.”1

Podla Spinku je Gadamer jeden z tych vyznamnych
myslitelov 20. storocia, ktori nasli odvahu urobit povest-
ny krok spat smerom k pociatkom zapadného myslenia
nie iba ako historici filozofie, ktorych tilohou je objektiv-
ne zreprodukovat minulé udalosti myslenia svojim filo-
zofickym stcasnikom, ale ako plnohodnotni partneri
v dialégu s neustale aktudlnymi odkazmi filozofickych
predchodcov a autori vlastnych filozofickych koncepcii,
v ktorych dokazali dlhodobo ztrocit prave poznatky,
ziskané pri nesmierne produktivnych navratoch ku ko-
renom sucasného myslenia.

V tejto suvislosti uvadza: ,V nadeji, ze skiimanim sa-
motnych korenov tejto identity bude mozné lepsie poro-
zumiet tiez limitom a otvorenym moZnostiam stcasnej
filozofie, neobmedzovali sa mnohi z najprenikavejsich
interpretov antickej filozofie iba na rekonstrukciu uz raz
presliapanych ciest, ale snazili sa objavit zabudnuté mys-
lienkové razcestia a znich vychadzajlace cesty, ktoré
grécka filozofia naznacila, ale nakoniec ich nechala mimo
svojho zaujmu. Prave v skiimani tychto razcesti a opo-
menutych ciest dufali najst nielen hlbsie porozumenie

1 LESKO, V.: Filozofia dejin filozofie, s. 323.
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pociatkom eurdpskeho myslenia, ale tiez korektivy jed-
nostrannosti modernej filozofie.”!

Pricom za jeden z najvacsich prinosov Gadamerovho
vyskumu antickej filozofie povazuje skutocnost, ze
v sebe spdja ,radikalnost Heideggerovej ontologie s bo-
hatstvom Platonovej dialektiky...”?

Podobne sa vyjadruje aj Robert B. Pippin. V eseji pod
nazvom Gadamerov Hegel vyzdvihuje Gadamerov pro-
duktivny pristup nielen k antickej filozofii, ale k dejinam
filozofie vobec, ked tvrdi, ze ,iba Hegel a Heidegger (a
samozrejme by sme mali povedat aj Gadamer) ukazali,
ako by filozofia sama nemala byt chapana tak, ze ma
dejiny, ale Ze je svojimi dejinami, Ze praca filozofie samej
je Spekulativnym zozbieranim jej dejin a pretoze je zo-
zbieranim Spekulativnym a filozofickym, rekonceptualizu-
je (aufhebt, rusi, uchovava a vyzdvihuje — cancels, pre-
serves and raises up) historické myslenie a vedenie, aby
objekty stiidia uz neplatili ako vyluc¢ne historické texty” .

S uvedenymi vyrokmi sa dd stotoznit iba ciastocne,
kedZe Gadamerove zaujmy na pdde antickej filozofie nie
st v rozhodujucom aspekte ontologické. Na rozdiel od
Heideggera sa Gadamerove pokusy o rozhovor s Plato-
nom a Aristotelom odohravaju predovSetkym na poli
filozofickej etiky. Gadamer sa na Platonovu dialektiku,
rovnako ako na svoju filozofickii hermeneutiku. pozera
hlavne z etickej perspektivy, kedZe dialég pre neho pred-
stavuje cestu, ktorou sa mame vydat smerom k poznaniu
Dobra.

1 SPINKA, S.: ,Plato im Dialog”. Platénova dialektika v interpretaci
Hanse-Georga Gadamera. In: Reflexe 18. Praha: Oikiimené 1998, s. 2-1.

2 Tamze, s. 2-2.

3 PIPPIN, R. B.: Gadamer’s Hegel. In: The Cambridge Companion to
Gadamer. Dostal, R. J. (ed.). Cambridge: Cambridge University Press
2002, s. 228.
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Gadamer si plne uvedomuje, Ze rozpravanie a pisanie
na tému Platonovej filozofie sa vzdy deje s dérazom na
mnohé nové, niekedy az necakané objavy a inSpiracie, ale
aj komplikacie, ktoré nutne vyvstavaju pri kazdom poku-
se o vystihnutie vztahu medzi Platonovymi basnicky
ladenymi dialégmi ajeho nepisanym ucenim, ktoré sa
k nam dostalo sprostredkovane cez Aristotela a novopla-
tonizmus. Takmer stopatdesiat rokov trvala cesta
k uznaniu Schlegelovych a Schleiermacherovych tvrdeni
o umelecko — literarnom charaktere Platonovych dialo-
gov, no napriek tomu ani v sicasnosti nie st podla Ga-
damera vynimkou interpretacie, ktoré posudzuju dialogy
kritériami naucnych textov, preto ,metodicka tloha spo-
¢iva zjavne v tom, ustanovit na porozumenie filozofic-
kym otdzkam, s ktorymi nas Platon konfrontuje, scénicky
dej dialdgov, suvislost medzi hovoriacim a hovorenym
a vyznamovy pohyb zivého rozhovoru”.!

Gadamer zdoraznuje, Ze pokusy o rekonstrukciu Pla-
tonovej filozofie tak prostrednictvom priamych pisom-
nych pramenov, ako aj nepriameho podania, skryvaju
v sebe aj napriek vynikajucim filologickym analyzam
z poslednych rokov mnohé tskalia. Na jednej strane stoji
podla neho Tiibingenska skola a jej snaha o znovuozive-
nie Platonovho nepisaného ucenia z nepriamych zdrojov,
ktorej vysledok az prili§ pripomina skolsku filozofiu 18.
storocia. Na druhej strane sa nachadzaju myslitelia, ktori
podla vzoru romantizmom inSpirovaného Schleierma-
chera davaju prednost dalsiemu vylucnému zdroju Pla-
tonovych nazorov, cize filologickej a obsahovej analyze
platonskych dialégov. A potom je tu este tretia strana,

I GADAMER, H.-G.: Idee und Wirklichkeit in Platos Timaios. In: Ga-
damer, H.-G.: Griechische Philosophie II. GW. Bd. 6. Tiibingen: Mohr-
Siebeck 1985, s. 244.
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tvorend kritikmi akéhokolvek systematického myslenia,
ktorej korene siahajui az k novoromantizmu a Kierkega-
ardovi. Prave ta zdoraznovala politicky charakter Plato-
novych textov a po druhej svetovej vojne sa, hlavne vda-
ka filozofom ako Kurt Singer, Paul Friedlander a Kurt
Hildebrandt, vyznamne pricinila o spochybnenie novo-
kantovskych, predovsetkym Natorpovych a Hartmanno-
vych, systematickych interpretacii Platonovho diela.!

Prostrednikom medzi systematickou a asystémovou
interpretaciou Platona bol hlavne Julius Stenzel, ktory
Ciastocne akceptoval literarnu podobu dialégov, no pod-
la Gadamerovho ndzoru sa ani on nakoniec nedokazal
vymanit spod ideového vplyvu novokantovstva. Gada-
mer zastava nazor, ze prave ,tak sa stalo, Ze zohladno-
vanie formy rozhovoru v jej neukonditelnej otvorenosti
sa aj z filozofickej stranky stale viac a viac otacalo proti
upeviiovaniu sa v platonskom uceni. To nakoniec vyusti-
lo do urcitého extrému.”2 A sebakriticky konstatuje, Ze sa
to vztahuje aj na jeho ,vlastni knihu, ktora na konci
dvadsiatych rokov podnikla odvodenie platonskej dia-
lektiky zo sokratovského dialogu fenomenologickymi
prostriedkami — nie bez toho, aby bola pritom hlavna
myslienka platonského ucenia prili§ zatlacena do uza-
dia”3

Gadamer sa preto nazdava, odvolavajic sa pritom na
Whita, ze ak chceme posudzovat Platonove dialégy na-
ozaj komplexne, je potrebné polozit si tri zakladné otaz-
ky, ,ktoré maju pomdct urcit Platonove nazory na to,
nakolko moze byt filozoficky usudok, ktory je ziskany

1 Pozri GADAMER, H.-G.: Platos ungeschriebene Dialektik. In: Gada-
mer H.-G.: Griechische Philosophie II. GW. Bd. 6. Tiibingen: Mohr-
Siebeck 1985, s. 130.

2 Tamze, s. 130.

3 Tamze, s. 130.
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v dialégu, t. j. vmédiu Adyor, mdze byt v tomto médiu
natrvalo a tiez zavazne udrzany:

1. Kam aZz u Platona siaha principiadlna neistota a na-
padnutelnost, ktora je vystavena vsetkému jazykovo
formulovanému? Jestvuju vobec infallible filozofické vety,
ktoré moézu odolat kazdému vyvrateniu?

2. Ked nie, spociva potom tento univerzilny falibiliz-
mus kazdej reci v slabosti média, v logoi, v ktorych sa ma
pre nas Iudi vytvéarat usudok? Alebo spociva vo veci
samej, ktora sa odtahuje zaistenému poznaniu na zaklade
svojej vlastnej neurcitelnosti (Unbestimmbarkeit, inde-
terminatness)?

3. Ked nespociva vo veci samej, videach a ideovych
vztahoch, ale predsa v médiu poznania, nejestvuje potom
v Platonovych ociach pre lIudi eSte moznost iného pri-
stupu k veci samej, bud prostrednictvom vhodnejSieho
média, ako st logoi, alebo — na ¢o mieri White — cez bez-
prostredny, neskomoleny pristup k svetu idei (komplement-
nému zachyteniu formy )?“1

Odpovediam na uvedené tri otazky sa podrobne ve-
nujem v tejto Casti mojej prace. Gadamer v oblasti vy-
skumu platonskych dialéogov ako média poznania napo-
kon prichadza k zaveru, ze na pode sokratovského dialégu
a platonskej dialektiky sa nachadza ,, vobec najzmysluplnej-
§i priestor pre filozofické aktivity, ktory vyustuje do
pochopenia univerza na zdklade skiisenosti dobra™ 2

Avsak na to, aby sa v priestore dialégu mohol reali-
zovat akykolvek poznavaci proces, je potrebné pestovat
skuto¢né umenie dialektiky a nenechat sa zldkat zvodmi,
ktoré pontka sofistika. ,Lebo pre sofistiku nie je rec

1 GADAMER, H.-G.: Zur platonischen Erkenntnistheorie. In: Gadamer,
H.-G.: Plato im Dialog. GW. Bd. 7. Tiibingen: Mohr-Siebeck 1991, s. 330.
2 LESKO, V.: Filozofia dejin filozofie, s. 323.
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otvorenost pravde, ale ndstroj, ktorym mozeme pravdu
vlastnit a pouzivat na svoje vlastné tcely. Tato sofisticka
pravda vsak nie je ni¢im inym nez polo-pravdou, zabsolu-
tizovanou castou, ktord zabranuje pristupu k celku,
a viera v nu je zaslepenost.”!

Skor nez sa dostanem ku gadamerovsko-platonskej
diskusii o vymedzeni dialektiky oproti potencidlnym
nebezpecenstvam sofistiky, chcem sa najprv pristavit pri
cleneni Platonovych dialdgov, ako ho vnima a navrhuje
Gadamer, ktory rozhodne nestihlasi sich zauzivanym
delenim podla obdobia vzniku na rané a neskoré. Navr-
huje preto rozdelit dialégy do troch, resp. styroch skupin
podla toho, aka ulohu v nich zohrava Sokrates, ktory je
vlastne klicovou postavou Platonovej dialektiky.

Prva skupinu v Gadamerovej klasifikacii tvoria, rov-
nako ako pri p6vodnom cleneni, takzvané rané dialégy.
Tie sa vyznacuju typickou umeleckou nevyraznostou
vsetkych ztuicastnenych re¢nikov, vratane Sokrata. Ume-
lecky nijako nevynikaji, kedze st pisané formou otazky
a na nu nadvazujucej odpovede. Vacsinou koncia vo
forme aporie aich tlohou je usveddit Citatela z vlastnej
nevedomosti. Zvyknu sa nazyvat aj navddzajiicimi dialog-
mi, pretoZe maju Citatela viest k zamysleniu. Reprezenta-
tivnym prikladom dialégu naleZiaceho do prvej skupiny
je pre Gadamera Eutyfron: ,,V mojich ociach je tento roz-
hovor klticom k vSetkym platonskym dialégom, pokial
sa v nich tvrdi, Ze Sokrates vraj ucil, Ze cnost je vedenie
a definicia jeho ciefom. V tomto zmysle moze byt Sokra-
tes iste iba nevediacim. Ak sa v takomto pripade hlada
definicia, tak nemdze byt najdend. Dialég Eutyfron pre-
to... reprezentuje prva fazu v platonskej literatire,

1 SPINKA, S.: ,, Plato im Dialog”, Platénova Dialektika v interpretaci Hanse-
Georga Gadamera, s. 2-5.
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v ktorej je to portrétujuce vedome zmiernené a vsetko
mieri na to, Ze si otazku o Dobre musi polozit kazdy sam
anemoze pocitat stym, ze najde odbornika, ¢i uz je to
jasnovidec alebo niekto iny, kto to z povolania vie lepsie.
Vediet toto je ucenou nevedomostou Sokrata.”! Urciti
podskupinu ranych dialégov tvoria tie, ktoré st inSpiro-
vané gréckou mytoldgiou, medzi nimi hlavne Timaios
a Stit, avsak s tym rozdielom, Ze vnich vystupuje do
popredia monologicky charakter Sokratovej reci.

Druha skupina dialégov ma umelecko-literarny cha-
rakter a vyznacuje sa az nevSedne plastickym obrazom
Sokrata. Najvyraznej$imi dialogmi z tejto skupiny st
Faidon a Symposion. Ich podrobnej analyze, najma z po-
hladu vyznamu zobrazovaného Sokrata pre Platonove
filozofické intencie, formulované v tychto rozhovoroch,
sa Gadamer venuje vo svojej stadii Platon ako portrétista
(Plato als Portritist). Kym sa dostanem k samotnej stadii,
chcela by som blizsie Specifikovat Gadamerovo chapanie
slova portrét ajeho aplikaciu na grécke, pripadne platon-
ské myslenie.

Dnes mame tendenciu chapat portrét ako vyobrazenie
nejakej osoby. V antike by sme podla Gadamera portréto-
vaného urcite nemohli nazvat osobou, kedZe vyraz osoba
(nem. Person, gr. mpoowmov) sa v gréctine pouzival na
oznacenie divadelnej roly (Rolle) alebo masky, ktort nosi-
li herci pocas predstavenia. Vyrazom individualita (gr.
atopov) sa sice uz obsahovo priblizujeme vyznamu slo-
va portrét, no Gadamer sa nazdava, ze to, co dnes nazy-
vame portrétom, azda najvystiznejSie vyjadruje grécke
slovo eikwv, teda ikona. Pojem eikwv je mozné prelozit
ako obraz (Bild) a znamena nielen zobrazenie (Abbildung),

1 GADAMER, H.-G.: Plato als Portratist. In: Gadamer, H.-G.: Plato im
Dialog. GW. Bd. 7. Tiibingen: Mohr-Siebeck 1991, s. 235.
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ale aj bdsnicky obraz, prirovnanie, vyznam, ktory plne zod-
poveda metaforickému sposobu vyjadrovania v Platono-
vych dialégoch.

Figal v stadii Konanie veci osebe pripomina, ze dobry li-
terarny portrét by urcite mal fungovat podla principu
mimesis, mal by pripominat original, Zivého zobrazova-
ného cloveka. Zdoraziuje, Ze v Gadamerovej hermeneu-
tike, ,lingvisticka prezentacia (eikon) by mala byt po-
chopena z toho, o je prezentované, ak niekto nie je spo-
kojny so samotnou skuisenostou v stlade s meradlom
prezentacie. Iba tak moze byt prezentacna aktivita po-
chopena a podriadena naroku veci.”!

Podla J. M. Bakera jr. sa Gadamerovo chapanie lite-
rarneho vyobrazenia nevztahuje iba smerom k jeho akti-
vitam na pode estetiky a tedrie umenia, ale vyjadruje
jeden z fundamentalnych sposobov lingvistického ucho-
penia reality. Gadamer v sulade s platonskym Kratylom
prisudzuje reci dva zakladné aspekty: funkciu znaku
(sign, semeion/semainon) a funkciu vyobrazenia (image,
eikon). Avsak to, ,, o Gadamer mieni vyobrazenim (ima-
ge), nie je kopia v nejakom vyzname ekvivalencie slova
a veci. Co sa pokusa povedat namiesto toho, je vyznam
odkrytia alebo ukazania sily diskurzu (logos) ako odlise-
nia od slov povazovanych za ¢isté znaky.”2

Vysadné postavenie portrétu a portrétovania v Ga-
damerovej interpretacii Platonovej filozofie dokladuje aj
nasledujuca myslienka: ,Napokon je Platonovo velké

1 FIGAL, G.: The Doing of the Thing Itself: Gadamer’s Hermeneutic
Ontology of Language. In: The Cambridge Companion to Gadamer. Do-
stal, R. J. (ed.). Cambridge: Cambridge University Press 2002, s. 117.

2 BAKER, J. M. Jr.: Lyrics as Paradigm: Hegel and the Speculative
Instance of Poetry in Gadamer’s Hermeneutics. In: The Cambridge
Companion to Gadamer. Dostal, R. J. (ed.). Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press 2002, s. 144.
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pisomné dielo, ktoré sa kndm dostalo v neporuSenom
rozsahu, napokon prvy skutoc¢ne uplny korpus antického
prozaika. Nie je redigované a vybrané az prostrednic-
tvom cenzury alexandrijskych ucencov, ako je to snad
v pripade gréckej tragédie. Nas corpus platonicum obsahu-
je dokonca aj nieco viac ako to, ¢o Platon napisal.
V kazdom pripade smieme vychadzat ztoho, Ze celé
Platonovo dielo je svojraznym portrétom, portrétom
Sokrata, a zaroven iste predstavuje aj Platonov autopor-
trét. Predsa by sme mali byt pri vyraze autoportrét pri
tomto literdrnom portrétovani radsej opatrni. Uvidime,
ako malo ma charakter portrétu to, ¢o tu Platon podava
sam o sebe. V kazdom pripade si budeme vedomi napé-
tia, ktoré nutne vznika medzi podobiznou a literarnym
portrétom.”! Nesmieme vsak zabudat, Ze tak ako v Pla-
tonovych dialégoch casto vidime Sokrata v zidealizova-
nej podobe, predsa je aj obraz Platona, ktory ma Gada-
mer pred ocami, tieZ mierne zidealizovany, ked povazuje
za nanajvys nepravdepodobné, ze by Platon pri vyrobe
svojej busty sedel Silanionovi ako model.

Gadamer zastava nazor, ze kazdého c¢loveka mozno
portrétovat na mnoho spdsobov podla toho, ktort tvar
a ktort cast jeho osobnosti chce portrétujici ukazat. Plati
to aj pri majstrovsky vykreslenom obraze Sokrata v pla-
tonskych dialogoch. Preto podla neho Platon aj pri najab-
straktnejsich filozofickych argumentaciach nechava vy-
niknut nejaku cast z ludskej stranky tcastnikov rozhovo-
ru. Tak vdialégu Symposion nepriamo poukazuje na
Sokratov ni¢im neotrasitelny pevny charakter rovnako,
ako Alkibiadova re¢ odraza osobnostné ¢rty oboch, rec-
niaceho Alkibiada i opisovaného Sokrata, ktorému je rec

1 GADAMER, H.-G.: Plato als Portritist, s. 231, 232.
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adresovanad. Tieto dialégy oznacuje Gadamer za typicky
sokratovské.

Druha skupina dialégov sa od prvej lisi najma v tom,
ze ,ukazuje postavu Sokrata nielen v jeho kritickej pre-
vahe, ale zaroven ako vizionara pravdivého. To je mytic-
ky Sokrates, s ktorym sa tu stretivame — urcite iny ako
ten nevediaci, a predsa ten isty. Tu toto zobrazujtice ne-
spociva len v nepriamosti jeho vediacej nevedomosti, na
ktorej stroskotaju ti zdanlivo vediaci, ako v prvom type
dialégov. Teraz ten mocnejsi nevediaci vychadza zo seba
v plnej telesnosti a ucenosti svojej charizmatickej osob-
nosti, ato velkolepé: sila jeho argumentov nadobuda
nové, mozné nove osvedcenie na zaklade zjavenia muza,
ktory tu zastupuje seba. Tu sa teda od portrétistu, ktory
v Platonovi vSade presvita, v celom jeho umeni pozaduje,
aby podoba jeho majstra ziskala tolko duchaplného Zivo-
ta, Ze sa stane argumentom.”?

Tieto dialégy nemaju Struktiru otazky ana nu nad-
véazujucej odpovede, ale omnoho viac referuju ¢i dokonca
rozpravaju pribeh, ¢im davaju najsilnejsie vyniknut Pla-
tonovmu umeniu literarneho portrétu, ktory je do nich
zakomponovany. Gadamer tvrdi, Ze prave na priklade
tychto dialogov mozno najlepsie demonstrovat rozdiel
medzi statickym vytvarnym portrétom a portrétom literdr-
nym, ktory v sebe spdja obrazové svedectvo s dynamic-
kym dianim rozpravaného pribehu. Okrem dialégu Sym-
posion sa vtomto duchu nesie aj Faidon, rozhovor
o nesmrtelnosti duse. ,Oba rozhovory st rozpravané,
a tak sa postava Sokrata zjavuje v pohybe Zivota.”2

Faidon sa odohrava vo vézeni, den pred Sokratovou
smrfou. Jeho aktérmi st okrem Sokrata aj pythagorejci.

1 Tamze, s. 235.
2 Tamze, s. 236.
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Sokrates im oznamuje, Ze sa rozhodol prebasnit Ezopove
bajky. Kona tak na Zelanie Apoléna, ten ho niekolkokrat
navstivil v sne a kdzal mu intenzivne sa venovat hudbe.
Prave na tomto kratkom pribehu Gadamer ukazuje, ako
majstrovsky Platon vykreslil dve zdanlivo protirecivé
tvare Sokrata, na jednej strane velmi nabozného ¢loveka
ana druhej strane velkého ironika. Podobné je to aj v
pripade diskusie o nesmrtelnosti duse, kde ma Sokratov
portrét dokonca funkciu kltic¢ového argumentu. Podla
Gadamera si Sokrates plne uvedomuje, Ze sa mu nepoda-
ri priniest presvedcivy dokaz o nesmrtelnosti duse a za-
hnat tak neistotu, ktort l'udia pocituju pri otazke smrti.

Prinasa vSak poznanie, ktoré nam hovori, ze ,sa po
cely Zivot nemame pri takejto otazke citit isto. Naproti
tomu sa vo vlastnej moralnej a spolocenskej praxi mame
spravat tak, akoby sme vedeli a aby sme bohmi v Hade
boli dobre prijati... To on vie. Portrét, ktory poskytuje
Faidon, je skutoénym majstrovskym dielom v rade lite-
rarnych portrétov, za ktoré vdac¢ime Platonovi“!.

Platon sa prostrednictvom Sokrata vyjadruje nasledu-
jucimi slovami: ,Z tychto dévodov sa teda nemusi oba-
vat o svoju dusu clovek, ktory sa vo svojom zivote nesta-
ral o telesné rozkose a o vSetku vonkajsiu ozdobu ako
o cudzie veci, ktoré podla jeho presvedcenia robia zlo
eSte horsim, no oddal sa slasti vedenia a ozdobil svoju
dusu nie cudzou, ale jej prislichajicou ozdobou, rozum-
nostou, spravodlivostou, odvaznostou, slobodou a prav-
dou a takto caka na cestu do Hadu, aby sa na nu vydal,
az ho osud povola.”2

I Tamze, s. 239.
2 PLATON: Faidon. In: Platon: Dialdgy (°. Prel. J. épaﬁér. Bratislava:
Tatran 1990, s. 792.
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Druhym portrétujucim dialégom je v Gadamerovej in-
terpretacii uz spominany Symposion. ,Portrét, ktory tu
vznik4, sa da identifikovat ako dokoncenie jedného ar-
gumentu.”! Dejiskom rozhovoru je hostina, ktora sa zaci-
na a kon¢i Sokratovym literarnym portrétom. Rozprava-
nie zacina vtipnym pribehom o tom, ako Aristodemos
,stretol Sokrata vyumyvaného a obutého, ¢o on zriedka
robieval, a opytal sa ho vraj, kam ide takyto vyparadeny.
A on odpovedal: Na hostinu k Agatonovi.“2 No skor nez
Sokrates stihol dojst na hostinu, znepokojil hostitelov
svojim meskanim. Zacali sa obavat, Ze sa hostiny vobec
nezucastni. Sokrates napokon predsa len prisiel aako
dovod jeho meskania Platon uvadza, ze sa Sokrates po
ceste jednoducho zamyslel a na hodnti chvilu sa zastavil,
kym nebol pripraveny pokracovat dalej. V Gadamero-
vom chdpani majstrovsky zvladnuty ,jedinecny portrét
neobycajného muza tvori vSak zaver, s recou opitého
Alkibiada k Sokratovi, ktory je inSpirovany nenavistou
a zaroven laskou, ktoré prenikaju celou scenériou hosti-
ny”s.

Gadamer zdoOraznuje, Ze najvacsia interpretacna po-
zornost bola v dejinach platonskych skiimani venovana
prave tretej skupine rozhovorov, v povodnej klasifikacii
neskorym, u Gadamera takzvanym eleatskym dialégom.
V nich postava Sokrata pomaly straca ostrost, niekedy
dokonca natolko, ze sa do popredia dostava niektory
z jeho spolurecnikov. Rovnako sa tieto dialégy vyznacuju
zdanlivym odklonom od Platonovho ucenia o ideach, ¢o
mnohych Platonovych (najméd kriticky naladenych) in-
terpretatorov privadza az k tvrdeniu o krize ucenia

1 GADAMER, H.-G.: Plato als Portritist, s. 239.
2 PLATON: Symposion. In: Platon: Dialégy (°, s. 672.
3 GADAMER, H.-G.: Plato als Portritist, s. 237.
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o idedch. NajvyraznejSie sa tato kritika vztahuje na dia-
l6g Parmenides.

S tymto tvrdenim Gadamer rozhodne nesuthlasi. Za-
stava nazor, ,ze platonsky obrat kidei uz vzdy spolu
stym mysli vzajomné odliSovanie réznych idei.. av
kazdom sokratovskom vedeni rozhovoru pracuje meto-
dickd, cielena istota rozliSovania, ktort1 Platon v neskor-
sich eleatskych dialégoch rozvinul az do dialektiky. Je to
metdda Dihairésis, rozliSenia, ktord teraz ovlada vedenie
rozhovoru”?.

Na zaklade predchadzajticeho tvrdenia charakterizuje
Gadamer Platonove neskoré dialégy tymto sposobom:
,Sofista patri k takzvanym eleatskym dialogom, ktoré
mozeme taktiez nazyvat dialektickymi dialogmi. Teaitetos,
Parmenides a Politik predstavuju rad, ktory je pravdepo-
dobne otvoreny Faidrom. Platonska dialektika, ktora sa
rozvija vtomto rade, predvadza sokratovské umenie
viest rozhovor. Ale yyslovne sa tiez vztahuje na sposob
argumentdcie eleatov. Sokrates poukazuje v Teaitetovi na
Parmenida, v dialégu Parmenides nadvizuje na zenonov-
ské paradoxy.”?

Gadamer tvrdi, odvolavajic sa pritom na svedectva
zo sokratovskych dialdgov, Ze aj napriek nevyraznej
pozicii, ktorti Sokratovi prisudzuju eleatské dialogy, je
zrejmé, ze sa Sokrates az do konca svojho tvorivého zivo-
ta venoval vedeniu rozhovoru. Preto Gadamer vnima
platonsku dialektiku ako filozofické prepojenie sokratov-
skej otazky Dobra s eleatskou otazkou bytia bez akych-
kolvek znamok filozofického vyvoja, ktory by popieral
jedno na tkor druhého.

! GADAMER, H.-G.: Dialektik ist nicht Sophistik, Theatit lernt das im
Sophistes. In: Gadamer, H.-G.: Plato im Dialog. GW. Bd. 7. Tiibingen:
Mohr-Siebeck 1991, s. 339.

2 Tamze, s. 338.
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Nezanedbatelny vyznam a sila Platonovej dialektiky
v ramci poznavacieho procesu tkvie podla Gadamera v
moznosti ,otvorenej reci a protireCenia, v ktorej sam
Platon zakusil sofistické zneuzivanie nového umenia
argumentdacie. Vie o &ynowv 16oc tv Adywv (Fileb.
15d) avie predsa i to, ze logoi je jedinou cestou
k vediacemu poznaniu. To bol obrat, ktory grécky zivot
vykonal so Sokratom, atak vyzerala Platonova vlastna
historicka situacia, ked podnikol opdtovné uplatnenie
sokratovskej otazky avyvinul svoju vlastnii vediacu
nevedomost, Iudskd mudrost dialektiky.”?

Dialektika ako vedenie zmysluplného rozhovoru
vztiahnutého smerom k najvyssiemu Dobru tvori u Pla-
tona jedinu istotu v bezbrehej neistote sofistického spo-
sobu argumentdcie. Vyvracia mylné predstavy a pre-
svedcenia, ale neponuika namiesto nich hotové navody
ani vSeobecne aplikovatelné teodrie, ako je to v pripade
modernych prirodnych vied. Zarukou skutocného po-
znania prostrednictvom rozhovoru st podla Gadamera
jeho dcastnici aich vlastné zivotné (lebensweltlich) pos-
toje, charakterizované pojmami ,odhodlanost (Unbeirrbar-
keit) a nepomylitelnost (Unverwirrbar-keit)” .2

Myslienkovy dosah platonskej dialektiky sa vSak ne-
obmedzuje iba na obdobie postupného rozmachu nebez-
pecného fenoménu sofistiky. Prave naopak, az do stcas-
nosti dialektika nestratila ni¢ zo svojej posobivej sily.
Zostala pre nas rovnako aktualna, ako bola kedysi pre
obcanov aténskej polis. Gadamer toto svoje zistenie vy-
jadruje nasledujiicim sposobom: ,Pre mma to nie je iba
historicka situacia, v ktorej sofistika prostrednictvom
svojho ligotavého jasu zneistila zmysel pre pravdu. Je to

! GADAMER, H.-G.: Zur platonischen Erkenntnistheorie, s. 328.
2 Tamze, s. 328.
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dodnes trvajtice pokuSenie vSetkej filozofickej reci, ktoré
ohrozuje a prenasleduje nase myslenie ako I'udi. M6Zeme
to snad nazvat prazdnym dovtipom.”!

Gadamer sa nazdava, Ze nie otazka bytia, ale az pyta-
nie sa na najoyssie Dobro pre jednotlivého cloveka, pre
stat a pre celok univerza tak, ako ho formuloval Platonov
Sokrates, dava kazdej filozofickej re¢i hlbsi vyznam
a zmysel. Preto je zakladnou podmienkou kazdého sku-
tocného poznania transcendencia smerom kidei Dobra,
smerom k tomu, ¢o sa nachadza za kazdym poznanim
a zaroven ho prekracuje. Aristotela povazuje Gadamer za
pokracovatela sokratovsko — platonského pytania sa na
Dobro, ktoré polozilo zéklady moderného videnia sveta
a dalo tak vzniknut zapadnej filozofickej tradicii.

Gadamerovi neostava skryté, Ze sme to predovsetkym
my sami, ktori sa ako v zrkadle odrazame v Platonovych
textoch, preto v nas natolko rezonuju rozhovory, ktoré
pre Gadamera predstavuju zdkladnii knihu filozofie. Platon
,svoju vlastnd mudrost nazyva umenim rozhovoruy,
dialektikou, tak, Ze skutocné myslenie je vjeho ociach
vzdy ako rozhovor, ktory treba viest”.2

KIiéovym momentom tohto rozhovoru, ktorého za-
kladné pravidla apredpoklady Gadamer formuluje
v praci Pravda ametéda, je hladanie akladenie otazok.
Dobre polozena otazka vSak pre neho nepredstavuje iba
zaciatok dialogu, ale je vychodiskom kazdého nového
poznania. Prave neustale sa vynarajuce otazky usvedcuju
kazdého z nas z nevedenia a brania nam podlahnuf sile
vlastnej alebo vSeobecne rozsirenej mienky (doxa). ,Dia-
lektika ako umenie pytat sa osvedcuje sa len v tom, ze
ten, kto sa vie pytat, dokaze vytrvat vo svojom pytani,

1 Tamze, s. 329.
2 Tamze, s. 329.
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teda: v smere k otvorenosti. Umenie pytat sa je umenim
klast dalsie a dalsie otazky, ¢o vSak znamena: umenim
mysliet. Nazyva sa dialektikou, lebo je umenim viest
skuto¢ny rozhovor.”1

A vedenim rozhovoru, ktory by mal byt chapany pre-
dovsetkym ako ,umenie stiborne zriet v jednote jedného
zretela (synhoran eis hen eidos), t. j. umenim pojmotvorby
ako rozpracovania spolocne mieneného”?, je podla vzoru
Sokrata naplnena cela Gadamerova filozoficka tvorba.

3. 2. Platon a idea dobra

Gadamer deli Platonove dialégy do troch skupin
a zaroven pripomina, ze vSetky tieto na prvy pohlad
roznorodé typy dialégov maju jeden spolo¢ny znak. Vo
vsetkych figuruje logos ako prostriedok skutocného po-
znania. A predsa to nie je vietko. Cim by totiZ bolo po-
znanie samo osebe, bez svojho najvyssieho ciela, bez idey
Dobra, ktora je od vsetkého oddelend a zaroven vsetkému
spolo¢na? Malo by poznanie, ktoré by nebolo vztiahnuté
smerom k idei Dobra, k zakladnému principu fungovania
univerza, vobec nejaky zmysel?

Odpovede na tieto a mnohé iné dovtedy nezodpove-
dané otazky, tykajice sa Platonovej filozofie a Specifické-
ho postavenia idey Dobra v jej ramci, prindSa Gadamer
v jednej z najddlezitejsich prac svojho filozofického diela,
v studii z roku 1978, ktora vysla pod nazvom Idea Dobra
medzi Platonom a Aristotelom. O jej vyzname z hladiska
Gadamerovho dlhoro¢ného vyskumu na pode antickej
filozofie sved¢i aj nasledujuce hodnotenie: ,Z celkového

1 GADAMER, H.-G.: Pravda a metoda 1. Nirys filosofické hermeneutiky.
Prel. D. Mik. Praha: Triada 2010, s. 317.
2 Tamze, s. 318.
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mnozstva Gadamerovych filozofickych skiimani o Plato-
novej filozofii... je bezkonkuren¢ne najvyznamnejSou
Gadamerovou pracou Idea Dobra medzi Platonom a Aristo-
telom... je hlavnou vypovedou, o ¢o mu v skiimani antic-
kej filozofie iSlo. VSetko pred touto pracou je len nevy-
hnutnou filozofickou pripravou k nej a vSetko po nej je iba
nevyhnutnym dokomentovanim k nej.”?

Uz v praci Platonova dialektickd etika (1931), ktora je je-
ho kniZznou prvotinou, je zrejmé, Ze Gadamer neprebera
Hegelov ani Heideggerov pristup k Platonovej filozofii,
a to aj napriek skutoc¢nosti, ze Hegelovi priznava zasluhu
na znovuobjaveni hodnoty Platonovych ezoterickych
dialégov a uznani dlhodobo zaznavanej jednotiacej funk-
cie logu v Platonovej a Aristotelovej filozofii. Gadamer
vsak ide ovela dalej. V zaujme zachovania jednoty pla-
tonsko-aristotelovského myslienkového dedicstva od-
mieta naivné kontradikcie ako Platon — idealista, Aristoteles —
realista i novokantovské chdpanie idey ako prirodného zikona:
»Faidon bol oznacovany za prvé uvedenie do ucenia
oideach azvlast marbursky vyklad Platona vyuzival
skutocnost, Ze eidos je tu uvedené ako najlepsia hypotéza
k akosi nttenému priblizeniu Platona ku Kantovi. Ani
Natorpov vyklad vSak neostal bez pochopenia vynimoc-
nej tlohy Dobra. Pre Natorpa bolo Dobro principom seba-
zachovy a v hypotéze eidos videl proces poznania tohto
principu. Tak doslo k stotoZneniu idey s prirodnym za-
konom; ¢o Natorp sledoval, bola teda moderna prirodo-
veda. T4 sa skuto¢ne pohybuje v stupniujicom sa pribli-
Zovani hypotéz ku skutocnému poriadku a uskutocniuje
sa ako postupné urcovanie predmetu.”2

1 LESKO, V.: Filozofia dejin filozofie, s. 324.

2 GADAMER, H.-G.: Idea Dobra mezi Platonem a Aristotelem, s. 21-22;
THEIN, K.: Vynilez véci. O Platonové hypotéze idei. Praha: FILOSOFIA-
DIAOZODIA 2008, s.119 an.

123



Otéazka jednoty platonsko-aristotelovskej filozofie je
kIicova nielen z hladiska Gadamerovho chapania dejin
filozofie, ale predstavuje aj jeden zo zakladnych pilierov
jeho vlastnej filozofie, hermeneutiky. ,V tomto bode...
sa... dotykame nie Specidlneho problému vztahu Plato-
novej a Aristotelovej filozofie, ale zakladnej figury Ga-
damerovho porozumenia celym dejinam filozofickej reci:
lebo na vztahu Platon — Aristoteles sa da dobre ukazat,
ze kazda re¢ a kazdy dialdg mieria k spresnovaniu vyz-
namu slov, Ze vSak zdroven kazdé takéto sprestiovanie,
ktorého vyhranenou podobou je tvorba filozofickych
pojmov, prinasa vzdy nielen zisk, ale tiez stratu. Tuto
dvojznacnost spresnenia nasej reci pritom Gadamer neu-
kazuje na nahodnom priklade, ale na pojme, ktorym
podla neho Aristoteles vystihuje samotné jadro jednotnej
linie gréckej... filozofie: na pojme fronésis. Je to totiz po-
jem, ktory Aristotelovi dovoli zachytit odlisnost praktic-
kého vedenia od vedenia teoretického a technického,
atak tiez odlisnost filozofie od vsetkych podobnych
foriem reci... Lebo praxis nie je konanie podla dopredu
danych pravidiel na dosiahnutie vytyceného ciela, ale
povodnou podobou situovanosti cloveka v jeho prirod-
nom a spolocenskom okoli. Praxis je naSa pévodna zasa-
denost do sveta a fronésis reflexivna starost o to, aby sme
tejto povodnej situovanosti dostali”?.

Gadamer zastava nazor, ze prave schopnost rozhodo-
vat sa spravne v situdcidch patriacich do oblasti praxe
prostrednictvom praktickej rozumnosti fronésis si u Pla-
tona vyzaduje nielen praktické, parcialne, ale i teoretické,
komplexné poznanie, reflektované v jeho uceni o ideach.
Zaroven pripomina, Ze len ¢o sa spomenie Platonova

1 SPINKA, S.: , Plato im Dialog”, Platénova Dialektika v interpretaci Hanse-
Georga Gadamera, s. 2-12.
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tedria idei, spolu s 1lou sa vyndraju aj dva zdanlivo nerie-
Sitelné problémy tejto tedrie, Cize otazka tcasti konkrét-
nych javov na ideach, methexis, a z nej vyplyvajici prob-
lém rozdvojenia, chorismos. Gadamer na mnohych mies-
tach zdoraznuje, Ze sam Platon ucast jednotlivych javov
na ideach nikdy nevnimal ako problematickd. Preto pre
Gadamera dialdg Parmenides nepredstavuje v ziadnom
pripade vlastnti kritiku ucenia o ideach, ako sa mnohi
nazdavaju, ale je skor odpovedou na otazky Platonovych
kritikov tym, Ze v iom Platon privadza argumentaciu ad
absurdum, aby tak poukdzal na neopravnenost pytania
sa na methexis a chorismos.

Methexis je podla Gadamera platonskou obdobou py-
tagorovského pojmu mimesis, avSak s tym rozdielom, Ze
zatial ¢o mimesis vyjadruje vztah medzi bytim a ¢islom
prostrednictvom napodobriovania, vyraz methexis ma
omnoho $§irsi vyznam, kedZe v sebe zahima #cast’ jednotli-
vého na vseobecnom. Z uvedeného vyplyva, ze ,tak ako
mimesis znamena jestvujacnost imitovaného, zobrazova-
ného, znamena methexis spolu-jestvujucnost sniecim.
Slovo pébefic zahfna vsak rovnako ako latinské partici-
patio a nemecké Teilhabe predstavu casti, ako ukazuje
rany uzus slovesa petéxewv. Prave to je zdoraznené no-
vym slovom: ast nalezi k celku.”! Methexis teda charak-
terizuje vztah medzi ideou ako vSeobecnym a jednotli-
vym, konkrétnym jestvujucnom ,zo stranky Ccistych
vztahov, pricom ponechava bez urcenia ontologicky
status toho, ¢o ma tdast”.2 Gadamer sa domnieva, ze
takéto ponatie methexis musi zakonite vylucovat moznost
rozdvojenia, kedZe nie je zaloZené na originali a napodo-

1 GADAMER, H.-G.: Idea Dobra mezi Platonem a Aristotelem, s.13.
2 Tamze, s. 14.
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benine, ale spociva jedine vo vzdjomnom vztahu idey
ajavu.

Doékaz o neopodstatnenosti chorizmu vsak Gadamero-
vi rozhodne nepostacuje na vystihnutie komplexnosti
prepojenia platonsko-aristotelovskej filozofie. Na to je
potrebné zostiipit' k spolocnej zikladni, z ktorej obaja, Platon i
Aristoteles, hovoria o eidos. Ttto spolo¢nt ideovu zakladnu
oboch myslitelov vidi Gadamer v pytani sa na dobro, na
dobro konkrétne, ktoré sa prejavuje vo forme arete, ale aj
na Dobro najvseobecnejsie, na vychodiskovy bod a ko-
necny ciel kazdého snaZenia, na zakladny princip fungo-
vania univerza, ako ho opisal Platon vo vSetkych svojich
dialégoch prostrednictvom najvyznamnejSej zidei, po-
mocou idey Dobra.

Dobro je zakladnou podmienkou poznania veci mate-
rialnych, ale aj duse, polis, jej zakonov a instittcii i celého
univerza, tak to podla Gadamera formuluje Platon nielen
vo Filebovi, Timaiovi a Faidonovi, ale aj vo vSetkych ostat-
nych dialégoch. Gadamer dokonca uvadza, ze rozhodne
,neprehaname, ak budeme vyraz tohto programu vidiet
v Aristotelovych naucnych spisoch, zvlast v jeho Fyzike a
jeho Politike (ktora zahfna etiku) — ideal vedy, ktory zjavne
nestal v ceste vzniku a izasnému rozvoju helenistického
odborného vedenia. Pre modernt prirodovedu tvoril
vSak tento program protipdl k dogmaticko-teleologické-
mu antropomorfizmu, ktory bolo treba prekonat. Ziaden
z pokusov o obnovu tohto idedlu teleologicky homogén-
nej vedy, ktoré boli podniknuté od Leibniza' cez roman-
ticka prirodnu filozofiu az po myslitelov ako Whitehead,
sa nemohol proti zakonitému postupu modernych pri-
rodnych vied ujat, ale vSetky nepriamo dosvedcuju, ze

1 Pozri blizéie SKARA, M.: Leibniz a Heidegger. Veta o (dostatocnom)
dovode. Kosice: Vydavatelstvo UPJS 2012. s. 16-40.
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rozum ma potrebu jednoty, potrebu, ktord spociva
v zaklade sokratovskej poZiadavky. Z nej prameni uni-
verzalny narok ucenia o ideach.”!

Samotna idea Dobra je vSak vo svojej podstate ¢imsi
tazko postihnutelnym, nie¢im, na ¢o nie je mozné na-
hliadnut priamo, moZeme sa pokusat iba o to, aby k nej
smeroval nas vyhlad rovnako, ako sa ani na slnko neda
pozriet priamo bez toho, aby sme si neposkodili zrak, ale
ked obratime tvar smerom k nemu, pocitime na sebe jeho
pozitivny tcinok v podobe svetla a tepla. Platonsky Sok-
rates to zretelne formuluje vo Faidonovi: ,,...zdalo sa mi,
Ze si musim davat pozor, aby sa mi nestalo, ¢o sa stava
Iudom, ktori pozoruju a skiimaji zatmenie slnka; niekto-
ri si totiz pokazia odi, ak nepozoruju obraz slnka na vode
alebo na ¢omsi podobnom”.2 Gadamer sa odvoldva tiez
na argument zo Stdtu, kde Sokrates poukazuje na uchopi-
telnost ucinkov idey Dobra bez moznosti jej bezprostred-
ného poznania.? Z toho nutne vyplyva odlisny postup pri
usili o poznanie Dobra, nez je ten, ktory sa bezne vyuziva
v oblasti techné.

Gadamer zdoraznuje, ze do blizkosti idey Dobra sa
podla Platona da dospiet iba prostrednictvom dialektiky.
Preto ani , dialektika nepredstavuje vSeobecné a naucitel-
né vedenie, i ked sa Platon casto dava viest jazykovym
tzom a hovori miesto dialektika tiez techné alebo epistémeé.
Nie je vSak vobec prekvapivé, ze moze dialektiku nazvat
tiez fronésis. Ved dialektika nie je ni¢, comu sa da jedno-
ducho naucit. Dialektika je nieco viac nez to: je to rozum-
nost.“* To, o Gadamera na Platonovej dialektike najviac

1 GADAMER, H.-G.: Idea Dobra mezi Platonem a Aristotelem, s. 22.

2 PLATON: Faidon, s. 775.

3 PLATON: Stat. In: Platon: Dialégy (°°. Prel. J. Spatiar. Bratislava:
Tatran 1990, s. 235.

4+ GADAMER, H.-G.: Idea Dobra mezi Platonem a Aristotelem, s. 29.
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fascinuje, je majstrovské prepojenie teoretického a prak-
tického vedenia na ceste za skutoénym poznanim v roz-
hovore. Pocas celého svojho filozofického pdsobenia sa
neusiluje o ni¢ iné neZ o dosiahnutie tohto platonského
idealu. Na otazku, ¢o znamena byt ozajstnym dialekti-
kom, dava Gadamer jasnti odpoved: ,Platon nechce
pravému dialektikovi pririeknut Ziadnu disti schopnost,
ale skuto¢ntt rozumnost. To pre neho zaroven znamena,
ze dialektik nevlastni zvrchované umenie, ktoré pouziva
na to, aby mal vzdy pravdu, ale Ze sa usiluje o skutocné
vydanie poc¢tu.”?!

Je preto omnoho jednoduchsie stat sa odbornikom na
poli techné, kde postaci urcity druh zrucnosti a odbornik,
¢o dokaze naucit konkrétnemu pracovnému postupu,
ktorého zvladnutie si vyzaduje stistavné opakovanie. To
vSak neplati pre oblast dialektiky, kde je kazdy odkazany
sam na seba. Odborné znalosti nedokazu nahradit ro-
zumny usudok v odpovedi na otazku, ¢o je dobré pre
individuum a co pre spolocnost. Odpoved si kazdy musi
hladat sam. Zaroven si Gadamer velmi dobre uvedomu-
je, ze ,prava dialektika zahfna este viac. U¢i nenechat sa
zmiast, trvat na tom, ¢o pred sebou clovek vidi ako
pravdivé, a nedat sa od toho ni¢im odviest. Platon moze
pre tuto pravu dialektiku pouzit i slovo fronésis, a to ma
svoj vecny dovod. Tu v otazke dobra neexistuje Ziadne
vedenie, ktoré by bolo poruke, a Ziadne odvolanie sa na
druhych.”2

V celom Platonovom diele vidi Gadamer pritomnost
povodne dorskej harmonie vo vztahu logos a ergon, ktora
tak v ranych, ako aj v eleatskych dialégoch tvori eticky
podklad Sokratovej argumentacie ijeho praktického

1 Tamze, s. 30.
2 Tamze, s. 30.
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konania. Na zaklade tejto harmonie a v zaujme jej udrza-
nia poukazuje podla Gadamera Faidros na potrebu po-
stupného odliSenia sofistu od dialektika a toto odliSova-
nie pokracuje dalej aj v dialégu Teaitetos, kde pozvolna
prechadza do nepriamej artikulacie rozdielov medzi
dobrym a zlym, ktoré st uz explicitne formulované vo
Filebovi, a to na konkrétnom priklade dobra a zla v Zivote
cloveka. Dialég Menon pre Gadamera predstavuje zako-
nité vyustenie dialektického rozhovoru o Dobre pre indi-
viduum a pre spolocnost, pricom cielom tohto dialogu je
poukazat na rozdiel medzi zauzivanou a Platonovou
definiciou areté, ide predovsetkym o mnozstvo jednotli-
vych cnosti v kontraste s Platonovou koncepciou jednej
vseobecnej areté podla vzoru jedného najvyssieho Dobra.

Z toho vyplyva nemoznost takej ucitelnosti a nauci-
telnosti areté, ako je to v pripade praktickej zruénosti.
Skutocnost, ,ze areté nie je uclitelna, ako sa ucitelné
téxvai, predstavuje vistom zmysle ustredny problém
akejkolvek vychovy. Mravné tradicie sa nezakladaju
natofko na vyucovani auceni, ako skér na vzoroch
anasledovani.”! A potom je tu eSte Profagoras. V nom
obsiahnutd poziadavka vydania poctu, ktord potom od-
haluje domnelost tradicného moralno-politického seba-
porozumenia. ,,Ale Platon robi este viac, ked stavia svoj-
ho Sokrata do dramatického protikladu k velkym sofis-
tom. Ukazuje tak, ako novy ideal paidein tato konven-
¢nost zabezpecuje, a to prave tym, Ze vyzdvihuje klamny
narok: vychovavat na zaklade nového vedenia. Lebo to je
novy idedl paideia: vedomé ucenie.”2 Ucitelia sofistickej
argumentdcie sa v tomto svetle Gadamerovi javia iba ako
ndmezdnici verejnej mienky.

1 Tamze, s. 31-32.
2 Tamze, s. 35.

129



Neudia skutocnej cnosti, ale dosahovaniu uspechu
prostrednictvom manipulacie obcianskej verejnosti. Ga-
damer sa domnieva, Ze sam Platon si bol plne vedomy
nielen neucitelnosti, ale aj nedosiahnutelnosti logickej
definicie arete, no napriek tomu, vedeny prikladom Sok-
rata, presadzoval po cely svoj Zivot systém tradi¢nych
hodnét, natolko vzdialeny sofistickému chapaniu vycho-
vy. Gadamer konstatuje, Ze prave nenaucitelnost a nevy-
ucovatelnost cnosti podla vzoru techné zdielal
s Platonom aj Aristoteles. Preto aj straZcovia v Platono-
vom Stite musia byf vzdeldvani v mnohych vedach
a vychovavani k cnosti zo zretelom na najvyssie Dobro.

Pri preberani otazky vychovy smerom k Dobru ,sa
viac nez predtym dostal do centra zaujmu spis o Stdte,
v ktorého zvlastnej obrovskej konstrukcii naslo svoje
miesto aj nieco tykajice sa neskorSieho ucenia o State,
v ktorého centre ale nestoji nic¢ z foriem a usporiadani
Statu, ved viiom ani nejde len o spravne zdkony, ale
vylucne o spravnu vychovu k statu — ta je ale vychovou
k filozofovaniu. V tomto filozofickom rozhovore je nacrt-
nuta od vsetkych skutocnosti vzdialend idedlna kon-
Strukcia, utdpia. PretoZe sa domaha Statu, v ktorom filo-
zofi vedu vlddu a vladcovia st vychovavani k vlade cez
filozofovanie. Z Platonovho zivota teda vieme, predo-
vSetkym prostrednictvom jedine¢ného svedectva Siedme-
ho listu, ze Platon tuto poziadavku v ziadnom pripade
nevyvodzoval z abstraktnej teérie, ale Ze predstavuje
prirodzeny produkt jeho politickych skuisenosti z mla-
dosti a ze jeho celozivotné dielo je zakorenené v takto
videnej stvislosti politického a filozofického posobenia.”!

! GADAMER, H.-G.: Platos Staat der Erziehung. In: Gadamer, H.-G.:
Griechische Philosophie 1. GW. Bd. 5. Tiibingen: Mohr-Siebeck 1991, s.
249.
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Gadamer zastava nazor, Ze prave negativne skisenos-
ti z politickej praxe priviedli Platona k napisaniu spisov
oidedlnom State. Prvi vyrazne negativnhu skusenost
predstavovala pre Platona vlada tyranov, ktori sa chopili
moci v neprehladnej situdcii po peloponézskych vojnach.
Najmé pokusy o zapletenie Sokrata do politickych intrig
odradili Platona natolko, Zze nadSene uvital ndvrat po-
vodne velmi skorumpovanej demokracie. AvSak na jeho
velké sklamanie prave novy, zdanlivo demokraticky
rezim stal za Sokratovym odstidenim ajeho naslednou
smrfou. Tato druha negativna skisenost zapricinila Pla-
tonov definitivny odklon od aténskej politiky a jeho celo-
zivotnu kritiku pomerov v aténskej polis. Gadamer zdo-
raznuje, ze Platon nezostava iba pri kritike, ale aktivne sa
usiluje o zmenu nepriaznivej situdcie, nie prostrednic-
tvom ziskania moci, ale cez vychovu k spravodlivosti,
ktora podla neho tvori zaklad kazdého uspesného
a trvalého Statneho zriadenia.

Iba statu, v ktorom vladne spravodlivost, nehrozi sko-
rumpované konanie jeho predstavitelov, lebo len ten, kto
je sdm sebe priatelom, dokdze ziskat priatel'stvo inych, ktoré je
stdle. Aj Aristoteles poukazuje podla Gadamera na sku-
tocnost, Ze uPlatona jestvuje tesné prepojenie medzi
tym, ¢o je dobré pre dusu, a dobrym pre stat, a preto je
ifilozofia v tzkom spojeni s politikou, kedZe len tam,
kde je pritomna cnost, areté, mozno najst Stastie, eudaino-
nion, tak individudlne, ako aj celospolocenské. Gadamer
s neskryvanym obdivom sleduje Platona ,,ako pismom a
zivym slovom vykonava svoje nepolitické, a predsa sku-
tocne Statotvorné vychovavatelstvo. Platon nie je Statni-
kom ani viac, ale ani menej ako bol Sokrates.”

1 Tamze, s. 251.
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V snahe predist akymkolvek dezinterpretdcidm Pla-
tonovho ucenia o State Gadamer argumentuje, ze Plato-
nov ,Stat nie je reformnou konstrukciou tstavy, ktora by
sa ako iné politické reformné navrhy mala stat bezpros-
tredne politicky ucinnou, ale statom vychovy. Tato usta-
va nechce ako lepSie vymyslend institticia reformovat
nejaky existujuci stat, ale zaloZit novy, t. j. vychovat l'udi,
ktori mdzu vybudovat pravy stat. Jeho Stdt ako $tat vy-
chovy je konceptom cloveka a zakladatel statu vychova-
vatelom cloveka. A ked Platon po cely svoj zivot dufal
v politickt ¢innost a pokuasal sa o 1iu, vzdy to bolo na
ceste filozofie. Prave politika mu ulozila za tlohu smero-
vanie k filozofii, lebo iba vedeni k filozofii dokazu z ich
strany inych, teda jeden cely Stat, orientovat smerom k
tomu, ¢o je zretelom skutocného porozumenia: k idei
Dobra. Tym sa naliehava tloha filozofickej etiky: vypes-
tovat arete, Specifickii moznost Iudskej existencie a poro-
zumitelnost tejto existencii, na disponibilné a opakova-
te[né vlastnictvo — pojmovo — vObec neprebera, cize nie
preto, lebo nad praxis aareté, viazanymi na Stat, stoji
vyssia arete Zivota Cistej tedrie — tym by sa Platon neodli-
Soval od vSeobecne gréckeho idealu filozofickej existencie
— ale preto, lebo fakticka Iudska existencia a pojem dobra
tejto Tudskej skutocnosti nie st ako také predmetom
urcovania a uchovavania, ale urcuju sa preto, aby pouka-
zovali na nieco, o je vobec len v tomto poukazovani, t.j.
¢o je zneho”1.

Proti vSetkym tvrdeniam o Platonovej snahe o vytvo-
renie celkom novej formy Stditu Gadamer namieta, ze
skutocnd konstrukcia idedlneho $tatu nikdy nebola Pla-
tonovym zamerom. Prave naopak, tuto platonska utépiu

I GADAMER, H.-G.: Platos dialektische Ethik. In: Gadamer, H.-G.:
Griechische Philosophie 1. GW. Bd. 5. Tiibingen: Mohr-Siebeck 1985, s. 6.
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treba, ako napokon vsetky dialdgy, ¢itat so zretelom na
jemu vlastnui iréniu, ktora casto nuti k absurdnym zave-
rom. Platon si bol podla Gadamera plne vedomy nereal-
nosti svojej idealnej polis a tvrdenim opaku chce iba upo-
zornif na negativa skuto¢ného aténskeho Statu. Preto
,musime vSetky institticie a opatrenia v tejto vzornej obci
citat ako dialektické metafory”.!

Platon sa teda neusiluje o reformu obce a jej instittcit,
ako by sa na prvy pohlad zdalo, ale omnoho viac sa po-
ktsa vyjadrit nespokojnost s fungujucimi politickymi
pomermi. Tak ,dplnym zruSenim rodiny poukdzat na
zhubnti tlohu rodinnej politiky, despotizmu a dynastic-
kého mocenského myslenia v takzvanej demokracii vte-
dajéich Atén (a nielen tam)”.2 Uplne rovnako je potrebné
¢itat aj Platonov navrh dosadit filozofov na miesta vlad-
cov, kedZe nielen Platonovi, ale aj Gadamerovi je nana-
jvys zrejmé, Ze nikto z obcanov by takychto vladcov ne-
prijal. Predsa si vsak kladie otazku, ¢i pri presadzovani
filozofov do ulohy statnikov Platon predsa len nema na
mysli kombinaciu teoreticko-praktického sposobu uva-
Zovania, t. j. pohlad smerom kidei Dobra spolotne
s poznanim kazdodennej reality.

Aka je vsak skutocna pozicia idey Dobra v Platonovej
filozofii? Aké postavenie jej Platon prisudzuje v ramci
svojho ucenia o ideach? Pomocou morfologicko-syntak-
tickej analyzy prichadza Gadamer k paradoxnému ziste-
niu, Ze ,sa idea Dobra objavuje iba v Cistej juxtapozicii.
PodTa toho by Dobro bolo iba ideou medzi inymi ideami.
Nanajvys by sme mohli povedat, Ze dialektické oddele-
nie tejto idey od vSetkych ostatnych je tu obzvlast tazké,
pretoze sa pritom osobitne silno ozyvajii nase zaujmy

1 GADAMER, H.-G.: Idea Dobra mezi Platénem a Aristotelem, s.50.
2 Tamze, s. 50.
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a preferencie, a snad by sme mali i vytus$it, Ze poznanie
Dobra, ktoré je tu v hre, je pre cely zivot rozhodujtice
viac nez vsetko ostatné. To vychadza nepriamo najavo,
ked' je Zivot tu postaveny do protikladu k Hadu... Ale to
neznamena, ze by tym bolo postavenie idey Dobra naro-
ven s ostatnymi ideami zobraté spat. Tvrdenie, Ze ked
poznavame ideu Dobra, moézeme poznavat i vsetko
ostatné dobré, vlastne do urcitej miery nehovori nic. Je to
formulacia, ktora plati prave tak i pri vSetkych ostatnych
ideach.”! Ako teda vysvetlit vysadné postavenie idey
Dobra v ramci teorie idei a zaroven vziat do tivahy sku-
tocnost, Ze je vlastne iba jednou ideou z mnohych? Od-
poved by mohlo predstavovat Gadamerovo nasledujtice
vyjadrenie o tom, Ze je nutné , cez vsetko prejst — bez toho
vraj ¢lovek nedospeje ku skutocnému poznaniu Dobra
samého ani akéhokol'vek iného dobra...”2.

Naznacuje, ze ak chceme poznat ideu Dobra, musime
najprv spoznaft bytie v celej jeho rozmanitosti, bytie,
ktoré v podobe jednotlivych jestvujiicen ma na nej tcast,
pretoze kazdé jednotlivé jestvujicno bez vynimky v sebe
zahtna urcity podiel Dobra. Gadamer vsak este stale uva-
Zuje na tym, ako je potom mozné, ze Dobro je od vSetkého
oddelenym Jednym a zaroven vSadepritomnym dobrym.
Neostava mu skryta ani skutocnost, zZe na rozdiel od
vsetkych ostatnych idei, ktorych bytie sa prejavuje iba
v tom, ¢o ma na nich ucast, vidi Platon bytie Dobra ako
toho najvSeobecnejsieho prakticky v kazdom jestvujicne.
Gadamerove pochybnosti sa napokon vystupnuju az do
kIacovej otazky: Je idea Dobra len jednou z idei a Co sa potom
stane z Jedného Dobra? A vzapéti nato prichadza odpoved
prostrednictvom metafory Sinka.

1 TamzZe, s. 59.
2 Tamze.
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Ked Platon prirovnava ideu Dobra k Slnku, mé podla
Gadamera na mysli nielen jeho vysadné postavenie
v ekosystéme, ved bez neho by nebol mozny Zivot, ale aj
vSadepritomny ucinok slnec¢ného svetla. Pretoze prave
svetlu vdacime za moznost vidiet tie predmety, ktoré st
viditeIné volnym okom také, aké v skutoc¢nosti sd, a nie
za aké sa pokladaju, rovnako ako Dobru vdacime za
moznost uvidiet pravdu nie ako schvalenti primeranost,
ortotés, ale ako od mienky nezavisli neskrytost, alétheiu.
Gadamer zastava nazor, ze ,analdgia s videnim a vidi-
telnym aj sich odkazanostou na svetlo je tu zjavnou
pointou. Ako st videnie a svetlo svojou povahou slnecné,
maju sa vedenie a pravda nazyvat povahou dobré... aj ked
nemaju byt povazované za dobro samo... Ako svetlo spéja
viditeIné s videnim, tak sa pravé bytie (voovpeva, évtog
6vta, €id1) ukazuje v mysleni. Dobro ¢ini myslenie mys-
lenim...”

To isté plati i v pripade vznikania arozvoja zivého
organizmu, pri ktorom teplo pochadzajiuce zo slnka
predstavuje zakladni podmienku onoho vznikania
anasledného rastu, a predsa Slnko samé nemozno nazy-
vat vznikanim. A idea Dobra, hoci tiez tvori prvotnu pri-
¢inu bytia mysleného, nikdy nemdZe byt povazovana za
bytie. , Toto prirovnanie nas nti, aby sme chapali presah
nad bytie tak, ze Dobro je pricinou bytia idei.”? Gadamer
sa dalej nazdava, Ze Platon sa neobmedzuje iba na teore-
ticka definiciu Dobra, ale na priklade Sokrata ukazuje,
ako je mozné zit a konat v stlade s Dobrom.

Ak teda Platonova dialektika znamena pre Gadamera
predovsetkym wydanie poctu prostrednictvom rozhovoru,
potom je zrejmé, ze toto vydanie poctu ocakava od vset-

1 TamzZe, s. 60.
2 Tamze, s. 61.
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kych partnerov rozhovoru vratane Sokrata. Gadamer
preto upozornuje, ze ,je nutné Citat platonské dialogy
ako mimesis skutocnych rozhovorov, prebiehajticich me-
dzi partnermi, vtahujacich ich do hry...”!, kedZe len po-
Cas takéhoto citania vychadza napadne najavo ozajstny
rozdiel medzi sofistom a dialektikom. A nijako nepre-
kvapuje zistenie, ze sa tu nehovori o odlisSnom spdsobe
argumentacie, ale o rozdielnom chapani toho, ¢o sa po-
klada za moralne.

Preto je podla Gadamera aj moralne povedomie dia-
lektika pocas rozhovoru casto skuiSané aje len na nom,
aby v snahe o vyvratenie argumentacie svojich partnerov
nepodlahol zvodom sofistiky, lebo deliaca ciara medzi
dialektikou a sofistikou je velmi tenka. Skuto¢ny dialek-
tik v platonskom zmysle slova nesmie nikdy stratit
z dohladu ideu Dobra, iba vyhlad smerom k Dobru doka-
ze zabranit zneuzitiu logu. ,Presne je to rozvedené
v exkurze Siedmeho listu, ale i tam, kde ako v dialégu
Sofista je sofista pevne vymedzeny, vychadza najavo jeho
vnutornd pribuznost so skutocnym dialektikom a filozo-
fom. Zneuzitie logu totiz skuto¢ne nekonci iba logickym
vysvetlenim mylnych zamen. Ide o skutoc¢nost mravnej
povahy.”2 Tym chce Gadamer povedat, Ze dialektika
v Platonovom chapani rozhodne nie je umenim vyvole-
nych filozofov a intelektualov. Je osudom kaZzdého c¢lo-
veka, ktory stoji pred moznostou volby.

Gadamer sa odvolava na aristotelovsky pojem proaire-
sis, ktory znamend, ze clovek, ak chce svoj zivot prezit
nielen mechanicky, ale autenticky a slobodne, ma nielen
moznost, ale dokonca povinnost volby. Volba je zaklad-
nou charakteristikou existencie 'udského pobytu. ,Mu-

1 Tamze, s. 66.
2 Tamze, s. 67—68.
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siet volit vSak implikuje volu vediet, vediet, o je lepsie,
a vediet, co je dobré, o znamena: poznat dovody ana
zaklade dovodov rozliSovat. A to je skusenost, ktorou
prechadza Sokratov partner. Zaujem o spravny zivot
prechadza nutne na vydanie poctu o Dobre.”!

Toto je zaroven Gadamerova odpoved na kritiku tych
myslitelov (Aristoteles, Hegel, Heidegger), ktori Plato-
novi vycitaju prehnany intelektualizmus v oblasti etiky.
Platonovo vedenie totiZ nie je cnostou samo osebe, skor
dostato¢nym poznanim okolnosti a dosledkov nasho
rozhodovania, tvori jeden zo zakladnych predpokladov
dobrého, t. j. etického rozhodnutia.

Clovek v platonskom a gadamerovskom chépani by
mal byt dokonale vyvaZenym spojenim prirody a intelek-
tu, vasne a rozumného uvazovania, lebo Dobro je tak ako
Krdsno charakterizované harmonickym mieSanim proti-
kladov. Gadamer zdoraziiuje, ze Platon nestotoznuje
Dobro a Krdsno, ale vnima skor spolocné crty ich prejavu.
Oboje, Dobro a Krisno, predstavuju v ¢istom stave idedl,
ktory je pre ludsku bytost prakticky nedosiahnutelny,
kedZe tato bytost je svojou podstatou zlozena. Predsa ma
vsak dany ideal svoj vyznam potial, pokial tvori jednu zo
zloziek, ktoré st v spravnom pomere potrebné na namie-
Sanie napoja zivota.

Ludia preto Dobro i Krdsno poznaju iba v stave zmie-
Sanom. V tomto stave su ¢isté Dobro a Krdsno tym, ¢o celej
zmesi prepoziciava jej dobrost a krdsu. Takto mozno dob-
rym akrasnym nazyvat vsetko to, o ma na Dobre
a Krdsnom urcity podiel ticasti, , a to tak, ze prave jednota
a skibenost javu samého vytvara jeho dobrost”2 Krdsno
sa teda nachiadza vo vSetkom konkrétnom, ¢o mozno

1 TamzZe, s. 74.
2 GADAMER, H.-G.: Idea Dobra mezi Platénem a Aristotelem, s. 79.

137



povazovat za krdsne tak, ako sa Dobro nachadza vo vSet-
kom, co je charakterizované ako dobré, aj v Krdsnom sa-
motnom, kedZe krdsa je vyjadrend spravnou mierou,
harmonickym usporiadanim jednotlivych prvkov do
symetrie celku a tak, ako sa krasne neda oddelit od toho,
o za krasne pokladame, aj Dobro splyva s tym, ¢o ma na
nom ucast, az toho priam vyzaruje. Toto chce podla
Gadamera povedat Platon v Stite av Symposiu. Ide
ovypoved, ktora pre neho postacuje na odmietnutie
tvrdeni o Platonovej sebakritike ¢i dokonca o odklone od
ucenia o ideach.!

Kltcova pozicia Krdsna ako jedného zo zakladnych
aspektov Dobra v platonskej a gadamerovskej etike neos-
tava skrytd ani pre R. J. Dostala: , Krasa, co je dolezité, nie
je pre Platona a Gadamera spdjana iba s pravdou, je tiez
tzko spojena s dobrom. Aj ked sa Gadamer nikdy neusi-
loval o vytvorenie etiky alebo politiky, jeho hermeneuti-
ka je oboje, eticka a politicka. Zakladny postoj kohokol-
vek v hermeneutickej situacii ma hlboké dosledky pre
etiku a politiku do tej miery, do akej si tento postoj vyza-
duje, aby bol ¢lovek vzdy pripraveny, ze ten druhy moze
mat pravdu. Etika tejto hermeneutiky je etikou reSpektu
a dovery, ktora vola po solidarite.”?

V sulade s predchadzajicim argumentom Gadamer
uvadza: ,Ze je to prave tato problematika, skryvajtica sa
v mytickej otazke Dobra, ktort Aristoteles najskor vy-
znaci ako problém analogie, ako analogia entis. Transcen-
dencia Dobra vylucuje, aby sme ho mysleli ako ideu, ako
urcity vecny obsah, ktory by bol zdroven najvyssim,
vsetko zahrnajiicim rodom. Bytie, bytie Dobra rovnako

1 Pozri tie? PLATON: Stdt, s. 227, 228, 229 a PLATON: Symposion, s. 702.

2 DOSTAL, R. J.: Gadamer: The Man and His Work. In: The Cambridge
Companion to Gadamer. Dostal, R. J. (ed.). Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press 2002, s. 32.
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ako bytie kazdého jedného vecného urcenia potom ale
tiez nemusi byt az sprostredkované s jestvujticim, ¢i uz
cez Specifikdciu, pomocou dihairesis alebo akejkolvek
formy clenenia, aby sa mu rovnalo. Dokonca tak vobec
nemoze byt sprostredkované: prejavuje sa viom bez-
prostredne. To vyjadruje veta, ze Dobro sa utieka do
krasy. A tak sa mi zda, Ze vysledkom tohto skiimania
o zvlastnom postaveni idey Dobra v Platonovom diele je,
ze by sme takzvana Platonovu sebakritiku, za ktoru tak
radi povazujeme dialdég Parmenides, mali radsej obratit
sami proti sebe. O mylné zvecnenie ide nakoniec vzdy,
ked chceme tcast jestvujiiceho na byti mysliet ako vztah
vramci bytia namiesto toho, aby sme ju od pociatku
uznali za vychodisko kazdej zmysluplnej reci oidei
a vseobecne. Kto sa pokiisa mysliet samu transcendentnu
bytnost Dobra, nebude ju smiet mysliet ako nejaké dobro.
Bude musiet naopak pohliadnut na trojako odstupriova-
ny ontologicky poriadok duse, Stitu asveta, ako ho
v mytickej forme rozvijaju platonské dialégy, predovset-
kym Stit a Timaios. Zjednotenie jednoty sa mnohosti,
ktoré sa tu viditelne prejavuje, vytvara nielen ich krasu —
je to dynamis Dobra, ktora vSade vsetko udrzuje pohro-
made a uzatvara do jednoty.”?

Je zrejmé, ze Gadamer filozoficky situuje Platona do-
prostred medzi Sokrata a Aristotela a urcuje mu tak pozi-
ciu, v ktorej S. Spinka vidi jednu zdsadnu komplikéciu,
Cize hroziace nebezpecenstvo interpretacie Platona
z motivov, ktoré sa v skutocnosti vjeho diele nenacha-
dzaji, a ,nebezpecenstvo vnasania neplaténskych moti-
vov do Platonovej filozofie vysvitne pritom este zretel-

1 GADAMER, H.-G.: Idea Dobra mezi Platénem a Aristotelem, s. 84.
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nejsie, ked prekrocime ramec vztahu Sokrates — Platon —
Aristoteles...”!

Preto je potrebné polozit si nasledujiice otazky: ,,Dari
sa teda Gadamerovi prekonat mocné zovretie svojej
vlastnej dialektiky dejin filozofie a otvorit sa rozhovoru
s Platonom? A je nakoniec vObec rozhovor s Platonom
Gadamerovym skutoénym cielom?“2 Tazko by sa nam na
ne podarilo néjst jednozna¢na odpoved. V kazdom pri-
pade sa Gadamerovi neda upriet schopnost urobit zo
zdanlivo jednotvarnej naplne skolskej filozofie, v ktorej
Platonove dialogy nepochybne boli a este stale st pre nas
najviac pristupné, tzasné interpretacné dobrodruzstvo, v
ktorom po mnoZstve neocakavanych zvratov nasleduje
rovnako necakané rozuzlenie. Uz iba z tohto doévodu si
Gadamerove prace o Platonovi zaslizia nas neustaly
historicko-filozoficky zaujem.

1 éPINKA, S.:, Plato im Dialog”, Platénova Dialektika v interpretaci Hanse-
Georga Gadamera, s. 2-18.
2 Tamze.
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4. ARISTOTELES

4.1. Gadamerova recepcia Aristotela a Heidegger

Gadamer sa na mnohych miestach zmienuje o tom, akym
dolezitym filozofickym impulzom na ceste k antickej
filozofii boli prefiho fenomenologické interpretacie Aris-
totela, predovsetkym uvedenie do témy prostrednictvom
vtedy mladého docenta Martina Heideggera vo Freibur-
gu. Prizndva, Ze dovtedy si neustale uvedomoval chyba-
jucu celostnost svojich ndzorov na tu cast antickej filozo-
fie, ktord napomohla vytvoreniu pojmového aparatu
celého zapadného myslenia. Zacinala Sokratom a pro-
strednictvom logu sa cez Platonove dialdgy vinula az
k Aristotelovi. V praci Idea Dobra medzi Platonom a Aristo-
telom sa vyjadruje takto: ,Rozhodujuce pre mmna vtedy
bolo stretnutie s Heideggerom.”!

Vynimoc¢nost spominanych prednasok o Aristotelovi
spocivala v skutoc¢nosti, ze Heidegger na svojej filozofic-
kej ceste presiel tradiciou aristotelizmu, tomizmu, hege-
lianizmu a novokantovstva az k Husserlovej fenomeno-
logii, pri ktorej, ako vieme, tiezZ nepobudol prili§ dlho.
Naozaj bravurne dokdzal prevziat azosuladit prvky
vSetkych tychto réznorodych smerov, aby ich napokon
prekonal a vytvoril celkom novy, originalny pohlad nie-
len na Aristotela, ale na antické myslenie vobec. Gada-
mer preto priznava: ,filozofické popudy, ktoré som na-
Cerpal od Heideggera, ma viedli stale viac a viac do ob-
lasti dialektiky platonskej a hegelovskej. Po celé desatro-
¢ia som svoje vyucovanie venoval vypracovaniu a vy-
sktiSaniu toho, ¢o som tu nazval platonsko-aristotelov-
skou jednotou pdsobenia. V pozadi vSak stdla ustaviéna

1 GADAMER, H.-G.: Idea Dobra mezi Platénem a Aristotelem, s. 8.
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vyzva, ktord pre mmna predstavovala Heideggerova
vlastna myslienkova cesta a zvlast jeho vyklad Platona
ako rozhodujticeho kroku smerom k zabudnutosti bytia v
metafyzickom mysleni. Ako som sa pokusal teoreticky
obstat voci tejto vyzve, dosvedcuje moj navrh filozofickej
hermeneutiky v diele Wahrheit und Methode.”!

Ako uvadza v neskorom texte Heidegger a Gréci (1990),
vroku 1921 sa Heidegger rozhodol nanovo precitat a
interpretovat vSetky Aristotelove hlavné diela. Vysled-
kom tohto rozhodnutia je Uvod k Aristotelovi, ktory na
podnet Paula Natorpa spracoval koncom roku 1922.
Prinasa tak novy pohlad na Aristotela, Heideggerovho
Aristotela, ako aj formulovanie zakladnych principov
hermeneutiky fakticity. Gadamer zastava nazor, ze Hei-
degger prave vtomto ndacrte prichadza k radikalnemu
konstatovaniu, ze pojmoslovie novovekého zapadného a
krestanského myslenia je prevzaté z pdvodnych gréckych
pojmov, ktoré sa vsak vo svetle pytania novovekého,
krestanstvom formovaného cloveka javia ako nedostacu-
juce. ,Zakladné filozofické pojmy, ktoré nepochybne
presli v dejinach filozofie celym vejarom rozmanitych
interpretacii, stratili podla jeho nazoru svoje pdvodné
vyrazové funkcie a je najvyssi cCas, aby sa v tejto veci
nieco podstatné udialo.”?

Nasledne sa Heidegger snazi opustit re¢ starej meta-
fyziky a vydava sa na cestu k pojmosloviu fakticity. Fakti-
cita pre Gadamera vyplyva priamo z dejinnosti existen-
cie. ,Dejinnost f'udského pobytu sa ukazuje v momental-
nosti (Jeweiligkeit) a tento momentalny ludsky pobyt
stoji neustale pred tlohou priniest seba samého vo svojej

1 Tamze, s. 9.
2 LESKO, V.: Filozofia dejin filozofie, s. 161, 162.
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fakticite k osvetleniu (Erhellung).”? Nie je jednoduché
prelozit presne vyznam slova Jeweiligkeit. Momentdlnost
nie je skutocnym ekvivalentom tohto vyrazu, aj ked sa
mu asi najvyraznejsie priblizuje. Ak by sme chceli ob-
siahnut celé vyznamové spektrum slova Jeweiligkeit, mu-
seli by sme este pridat varianty sicasnost, chvilkovost,
docasnost, aktudlnost. Tento pojem je naozaj klicovy, lebo
vystihuje Gadamerovo chdpanie dejin ako pdsobiacej
pritomnosti, ktort1 nie je mozné si osvojit len ako pritom-
nost.

Dal$im nemenej vyznamnym pojmom je vyraz osvet-
lenie (Erhellung). Ako argumentuje Gadamer: ,Heidegger
mienil hermeneutikou fakticity, ako sa vtedy vyjadril,
osvetlenie. Mieni, Ze pobyt sa osvetluje, stava sa svetlym.
Tak prilezitostne charakterizoval aj aristotelovsky pojem
fronesis.”? Vyznamnu tlohu Specificky chapaného svetla
v Heideggerovej filozofii pripomina aj Manoussakis
v avode k zborniku Heidegger a Gréci (Heidegger and the
Greeks): ,, Ale svetlo nie je pre Heideggera ten Ziarivy jas
viditelnosti, inteligibilnosti a idei. Svetlo nema byt mys-
lené ako statisticka kvalita. Pre Heideggera je svetlo vy-
svetlenie (light-ing), vychadzanie na svetlo a vzdalovanie
sa od neho v jednom slove: alétheia.”

A prave uvedenie do aristotelovskej fronesis, praktickej
rozummnosti, pocas freiburského seminara prebudilo
u Gadamera trvaly zaujem o Aristotelovu filozofiu, hlav-
ne o oblast etiky. Sam to charakterizuje nasledujiicimi

! GADAMER, H.-G.: Heidegger und die Griechen. In: Gadamer, H.-G.:
Hermeneutik im Riickblick. GW. Bd.10. Tiibingen: Mohr-Siebeck 1995, s.
34.

2 Tamze, s. 35.

3 MANOUSSAKIS, ]. P.: Introduction: The Soujourn in the Light. In:
Heidegger and the Greeks. Bloomington: Indiana University Press 2006,
s. 2.
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slovami: , Pre miia samého sa stal tento prvy aristotelov-
sky seminar, ktorého som sa zucastnil, predovsetkym
uvedenim do fundamentalneho vyznamu fronésis, prak-
tického vedenia. Tento bod som, ako je zname, neskor
postavil celkom do popredia, aby som odlisil praktické
vedenie od pojmu metddy v modernej vede a aby som
ukazal medze tohto pojmu. Tak sa teda Aristotelova
fronésis stala skoro predohrou ktomu, co vo filozofii
novej doby pozname ako pojem stidnosti a ako samo-
statny vyznam Kantovej tretej Kritiky.”!

Gadamer tvrdi, Ze u raného Heideggera ma eSte otaz-
ka, ¢o je metafyzika, ktorou otvara freiburskd nastupnu
prednasku, vysostne pozitivny charakter. Alebo sa Hei-
degger snazi pozitivny vyznam pojmu metafyzika aspon
vnutit. Ako dalej uvidime, nie je to celkom tak. Potom
prichadza Kehre, ked sa Heidegger pri svojich vlastnych
myslitelskych vytvoroch odputava od Husserla, pricom
metafyzika ajej predstavitelia ustupuji do tzadia
a predstavuju nieco, od ¢oho je potrebné ziskat kriticky
odstup. Metafyzika uz prenho nie je pytanim sa na bytie
jestvujuicna, ale stale viac sa stava osudovym zakryvanim
(Verdeckung) problému bytia.

KedzZe Heidegger chéapal zabudnutost bytia ako fe-
nomén sneustale narastajicim uc¢inkom, musel teda
nutne rozdelit dejiny zabudnutosti na vzostupné etapy
a prispevky ich myslitelov historicky zoradit. Tym podla
Gadamera zlyhdva Heideggerovo usilie diStancovaf sa
od Hegelovho pokusu o systematizaciu dejin filozofie,
a to aj napriek vlastnému vyjadreniu, ze nikdy netrval na
tom, Ze je nutné, aby bol jeden myslienkovy postup vzo-
stupne nasledovany druhym. ,Pokial sa vSak pokusa
v ramci svojho pytania sa na bytie opisat metafyziku ako

1 GADAMER, H.-G.: Heideggeriiv , theologicky spis” z mlddi, s. 67.
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jednotné dianie zabudnutosti bytia, ¢iZe narastajtcej
zabudnutosti bytia, nedalo sa zabranit tomu, aby aj jeho
vytvor neprijal nieco z charakteru logickej nutnosti, kto-
rej prepadla Hegelova konstrukcia svetovych dejin mys-
lenia.”?

Heideggerovo chapanie dejin nie je teleologické, je
vsak rovnako ako u Hegela konstrukciou so zaciatkom
a pokracovanim vo forme tdelu bytia (Seinsgeschick) meta-
fyziky. Podla Gadamera teda mozno povedat, zZe Hei-
deggerova diskusia s dejinami filozofie je svojim sposo-
bom uz dopredu urcena. Dostal v studii Gadamerov vztah
k Heideggerovi a fenomenologii zaroven dodava, Ze sam
,Gadamer umiestriuje seba medzi Husserlovu a eSte viac
Heideggerovu fenomenolégiu, a Hegelovu a eSte viac
Platonovu dialektiku. Toto filozofické umiestnenie je pre
Gadamera paralelou umiestnenia ¢loveka, ktory sa na-
chadza, v reci klasickej gréckej filozofie, medzi nus a
logos.”2

Cim viac sa Heidegger vnara do akéhosi protikladu
vo vztahu k Husserlovej transcendentalnej fenomenolo-
gii, ktory prvykrat vychadza najavo po vydani diela Bytie
a éas, tym jasnejSie kontury dostava postava Aristotela
ajeho metafyziky ako budtce urcenie kontrapozicie,
proti ktorej sa Heidegger pokuisa myslitelsky bojovat.
Tato tendencia sa neobjavuje nijako ndhle, je zrejma uz
vo freiburskych prednaskach, ktoré Gadamera natolko
uchvatili svojou presvedcivostou, Ze si ju plne uvedomu-
je az sistym casovym odstupom a takto ju formuluje
v Heideggerovom , teologickom” spise z mladosti: ,,ESte v Byti
a case bolo len maloktorym zrejmé, Ze Aristoteles pred-

1 GADAMER, H.-G.: Die Geschichte der Philosophie, s. 300.
2 DOSTAL, R. ]J.: Gadamer’s relation to Heidegger and Phenomenology, s.
262.
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stavoval pre Heideggera skor tradi¢nu figturu, ktord za-
kryvala zapadnému mysleniu cestu ksebe samému
a znemoznovala mu ndjst svoje slobodné vytstenie.”!
Aristotelova ontologia, obsiahnuta vjeho Metafyzike,
nedokazala Heideggerovi poskytnut presvedcivé odpo-
vede na otazky, ktoré si pobyt (Dasein) kladie v starosti
o svoju existenciu. ,Takto sa pomaly formoval pojem
metafyziky ako 'heslo” (Kennwort), t. j. ako vyraz pre
jednotnti kontratendenciu, proti ktorej Heidegger formu-
je svoje krestanskou inSpiraciou motivované pytanie sa
na zmysel bytia a bytnosti (Wesen) casu.”2

Prijatelnou alternativou metafyziky mala byt vyssie
spomenuta hermeneutika fakticity? a re¢ jej vlastna, preto-
ze, ako tvrdi Heidegger: ,Fakticky Zivot nielenze sam
seba berie a obstarava ako vyznamnt udalost, ako nieco,
o je vo svete dolezité, ale hovori tiez reou sveta, kedy-
kol'vek hovori sam so sebou.”4

Kedze pre Gadamera predstavuje Platon velky filozo-
ficky vzor aneustdle zivu intelektudlnu vyzvu, je skla-
many Heideggerovym nedocenenim Platonovej filozofie.
Heidegger sa podla jeho nazoru obmedzuje na jedno-
stranné videnie Platona, a tym sa vytracaju z jeho ucenia
,veci, ktoré mladého Heideggera na dejinach platonizmu
tak fascinovali, Augustin, krestanska mystika a samotny

I GADAMER, H.-G.: Heideggeriiv , theologicky spis” z mlddi, s. 69.

2 GADAMER, H.-G.: Die Geschichte der Philosophie, s. 300.

3 Pozri SKARA, M.: Leibniz a Heidegger. Veta o (dostatotnom) dévode.
Kosice: Vydavatelstvo UPJS 2012. s. 49. Skéra charakterizuje Heideg-
gerovu hermeneutiky fakticity nasledovne: ,Specificky druh logiky,
ktory Heidegger od raného obdobia reflektuje, predstavuje velmi
dolezity ¢lanok programu, oznacovany ako fenomenologicka herme-
neutika fakticity. Tento program mozno zaroven chapat ako jednu zo
zasadnych priprav, ktora v roku 1927 vyusti do Bytia a casu".

+ HEIDEGGER, M.: Rozvrh fenomenologické interpretace Aristotela., s. 20.
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Sofista”.! Tato jednostrannti orientaciu posudzuje Gada-
mer ako neschopnost vidiet v Platonovej filozofii prilezi-
tost dostat sa za otazku aristotelovskej a poaristotelov-
skej metafyziky, do priestoru sebaukazujiceho sa bytia
alétheii, vyjadreného v logu. Rovnako mu pri Platonovi
vycita aj rozdielnu perspektivu, nez je ta, cez ktoru sa
pozera na Aristotela a starsich myslitelov.

Dostal zdoraziiuje, Ze ,aj ked Gadamer vyucoval
a publikoval o mnohych gréckych mysliteloch, najviac sa
zaobera Platonom. A je to predovsetkym Platon, kto pre
Heideggera reprezentuje odpadlictvo od bytia. Dve izko
prepojené tézy su pre Heideggerov pohlad na Platona
centralne: (1) Ze bytie bolo pre Platona a post-
platonskych filozofov priruénym bytim (Being-present-
at-hand); a (2) Ze pravda bola pre Platona spravnostou.
Okrem toho Heidegger kritizuje platonsky pojem (theo-
ria) kvoli priorite, ktort dava zraku. Gadamer odmieta
obidve tézy a dava prednost teorii ako spdsobu bytia s
niecim, zotrvavaniu (tarrying), ktoré nie je vylucne vecou
zraku.”?

Podobne ako pri Platonovi vSak Heidegger postupuje
aj pri recepcii Aristotela. Zatial ¢o sa v Marburskych pred-
ndskach s nemalou davkou sympatie venuje kapitole, kde
byt znamena predovsetkym byt pravdivym, po vytvore-
ni historicko-filozofického konceptu metafyziky urnho
vyrazne ustupuje aj tento aspekt Aristotelovej filozofie.
Jeho pytanie sa na metafyziku povaZzuje spolu s Descar-
tovym obratom v novovekej filozofii uz len za vyznamné
medzniky v dejindch zabudnutosti bytia. Interpretacia
druhej knihy Aristotelovej Fyziky podla Gadamerovho

1 GADAMER, H.-G.: Die Geschichte der Philosophie, s. 302.
2 DOSTAL, R. ]J.: Gadamer’s relation to Heidegger and Phenomenology, s.
258.
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nazoru predstavuje a produkuje dvojznacnost, s ktorou
Heidegger vedie dialog s metafyzikou.

Nachadza ju uz v samom pojme fysis a aj ked by sa na
tomto mieste dalo hovorit oistom priblizovani sa
k metafyzike, predsa prave tu, tvrdi Gadamer, zacina
vdaka Fyzike vnimat a formovat vysledky svojich vlast-
nych myslienkovych skiimani, akymi st pojmy: svetlina
(Lichtung) a udalost' (Ereignis) bytia, ktoré sa prenho stali
zjavnymi vo vychddzani (Aufgehen) jestvujicna, v kon-
cepcii Aristotelovej fysis, ktora je podla Gadamera Hei-
deggerovym najzrel$im a najperspektivnejsim vyrovna-
vanim sa s gréckou filozofiou, a to aj napriek skutoocnos-
ti, Ze sa az priliS spolieha na svoju intuiciu. Zastava na-
zor, ze ,jeho cesta dejinami filozofie sa celkovo podoba
putovaniu prutikara. Nahle prutik vyskoci, putnik sa
zastavi a zacne kopat”!.

Napriek tomu, tvrdi Gadamer, sa na ziadnej inej téme
neda tak dokonale demonstrovat mnohorakost aspektov
a zaroven ich vzajomna prepojenost do jednotnej tenden-
cie, ktort Heideggerovo filozofické dielo vykazuje. Jeho
vztah ku Grékom prinasa celkom nové priblizenie k
pociatkom eurépskeho myslenia spolu sich kritickou
analyzou. Tuto blizkost a zaroven odstup pozoruje unho
Gadamer uz pocas marburskych rokov, predovsetkym
v Case pripravy trojzviazkovych fenomenologickych in-
terpretacii Aristotela. V itvode prvého zvizku sa nacha-
dza rozbor hermeneutickej situacie, v ktorej sa Aristoteles
nachadza. Takto pred nim vyvstala celkom nova uloha
a dokonca aj z Bytia a ¢asu je zrejmé, ako velmi do Mar-
burskych prednisok prenikla interpretacia Aristotela. Hei-
degger vraj miestami prilnul k Aristotelovym ndzorom
tak silno a tesne, Ze sa neraz zdalo, akoby sa bol s tymto

1 GADAMER, H.-G.: Die Geschichte der Philosophie, s. 303.
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myslitefom identifikoval a nie sa pokusal o akysi proti-
klad k metafyzike. Jeho rany vyklad odstranil odcudzené
nanosy scholastickych pojmov, ¢im donutil Aristotela
hovorit recou sticasnosti a stal sa prikladom hermeneutické-
ho splynutia horizontov.

Gadamer z interpretacie 6. knihy Etiky Nikomachovej
pochopil, Ze dianoetické cnosti (fronesis, synesis) nemusia
byt nutne aj hermeneutickymi. V kritike Platona ajeho
diferencidcie techne, episteme a fronesis sa zas Heidegger
prvykrat rozhodne distancuje od filozofie ako prisnej vedy.
Prepojil myslenie kategérii a pojmov, ktoré suviseli
s energeia a dynamis, aby tymto sposobom nasiel spojitost
i medzi kinesis a logos.

Vsetky neskorsie uverejnené diela, tykajice sa Gré-
kov, vratane Anaximandrovho vyjroku, uz podla Gadamera
ani zd'aleka nedosahuju taky vysoky stupen splynutia
horizontov. Vynimkou je len rozprava o Aristotelovej
Fyzike, v ktorej vidi pokracovanie usilia raného Heideg-
gera o povodnejsie, gréckejsie myslenie. S radikalnou
rozhodnostou brani na tomto mieste pdvodny pojem fysis
proti novovekou prirodovedou ovplyvnenému pojmu
prirody, ¢im jasne nadvédzuje na svoje predchadzajice
stadie. Aj ked na rovnakom mieste bojuje proti prekru-
caniu pojmov latinskym a novovekym spoésobom uvaZzo-
vania, nemozno danud tému eSte pocitat medzi pokusy
o prekonanie metafyziky. Heideggerovo siahnutie po star-
$ich stadiach, tykajucich sa Aristotela, povazuju mnohi
za zlomové, zatial ¢o podla Gadamera je len vecou per-
spektivy a ,,ovela viac to sved¢i o kontinuite jeho zmys-
lania, a to aj napriek takzvanej Kehre. Jeho obrat ku Gré-
kom bol prenho rozhodujiucim. Medzi fenomenolégmi
mu uz predtym daval punc Specifickosti... Orientdcia na
Grékov sa stala natolko vyrazne urcujicou, ze oproti nej
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malo transcendentdlne sebapochopenie (Selbstauffas-
sung) v Byt a Case v sebe Cosi provizérne”!.

Cim viac sa Heidegger zahlbuje do Aristotelovho die-
la, tym jasnejSou sa javi prvotna skusenost gréckeho
myslenia, fascinujiica svojou jednoduchostou a inakos-
tou. Ako potomka scholastickej tradicie ho zaujala roz-
dielna re¢ pociatku. V alétheii nevidel neskrytost’ hovorenia
(Unverborgenheit des Sagens) ani otvorenost’ (Unverhoh-
lenheit), ale podla vzoru Grékov ,jestvujiicno samé,
ktoré sa ukazuje vo svojom skuto¢nom byti ako pravé,
nefalSované zlato”.? Sktisenost bytia ziskala vyjadrenie
v horizonte ¢asu, na zaklade ¢oho bolo mozné vypozoro-
vat priamo z Platona a Aristotela, Ze bytie je pritomnostou
(Anwesenheit) a najcastejSie pritomnym byva prave jest-
vujucno.

V stadii Heidegger a Gréci sa Gadamer eSte podrobnej-
Sie venuje bytiu ako pritomnosti, ked poukazuje na Hei-
deggerovo odkrytie vyznamu slova tisia v platonsko-
aristotelovskom pojmoslovi. Bytie (Sein) alebo usia® totiz
povodne znamenala rolnicku usadlost (Anwesen), teda
vsetko to, ¢o roInik vlastnil a ¢o potreboval k svojej praci.
,Tak sme sa naucili vidiet cez Heideggera, Ze #isia mieni
pritomnost (Anwesenheit) a zahffia temporalny zmy-
sel.”4 Okrem toho prisiel na to, ze ,vZdy” (gr.ce() nema
ni¢ spolocné s aefernitas, ale odvodzuje sa z momental-
nosti pritomného (Jeweiligkeit des Anwesenden).

Az neskory Heidegger priznava, ze ani sami Gréci
pod pojmom aletheia nikdy nerozumeli skisenost bytia,
ale vzdy len odliSenie skutocného bytia od zdania, od

1 GADAMER, H.-G.: Die Griechen, s. 287.

2 Tamze, s. 289.

3 Pozri blizdie SKARA, M.: Leibniz a Heidegger. Veta o (dostatotnom)
dovode, s. 69, 72.

4+ GADAMER, H.-G.: Heidegger und die Griechen, s. 41.
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falo$nych veci areci. Gadamer teda tvrdi, Ze skdsenost
bytia nemo6zeme posudzovat podla vypovede alebo mys-
lienky, v ktorej je nepriamo artikulovana. Uz samotny
vyrok: Gréci myslia gréckejsie je spojeny s poziadavkou
mysliet spolu s Grékmi za nich a vyvolava podla Gada-
mera isté hermeneutické tazkosti, zvlast, ak sa ju poktisame
dolozit na takom skolskom texte, akym je Fyzika. Napriek
tomu, Ze Ciastocne dokaze pochopit Heideggerove rané
pokusy o preklad versovaného jazyka Homera a mytolo-
gickej slovnej zasoby do pojmového myslenia a priptsta
takito moznost aj pri metaforach predsokratovskych
textov, nedokaze si to predstavit v diele, ktorého logika
a dialektika si podla neho vyzaduju predovsetkym jasna
argumentdciu a vyrecnost takzvanej skolskej kultiiry.

Aj ked sa Gadamerovi zda byt v pripade Aristotela
Heideggerova snaha o desStrukciu nasho automatického
predporozumenia prinajmensom pochybna, nemdze
vylucit fakt, ze slovo, pouzivané v istom kontexte
v Specifickom vyzname, m6ze mat i sémantické varianty
v beznej hovorenej re¢i. Ak teda Heidegger nedefinuje
arche ako princip, ale ako pociatok (Anfang) a vladu (He-
rrschaft) ako vychodisko (Ausgang) a dispoziciu (Verfii-
gung), tak neexistuje dovod, preco by autorom tychto
vyznamov nemohol byt naozaj sam Aristoteles. Ttto
domnienku Gadamer vzapati potvrdzuje, ked v analyze
vyznamov z katalogu pojmov Metafyziky skutocne na-
chddza vyraz pociatok ako ekvivalent pre pojmy vldda a
vykondvanie tiradu. ,,Nieo sme sa z toho naucili, ¢ize to,
Ze princip nie je jednoducho vychodiskovym bodom (by-
tia, stavania sa (Werdens) a spozndvania (Erkennens)),
ktory opustame, ale je to nieco, ¢o je vzdy vo vSetkom
pritomné.”! Podobne sa to deje i v opacnom pripade, ked

1 GADAMER, H.-G.: Die Griechen, s. 291.
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Aristoteles beznym slovam vytvdra Specidlny kontext
alebo ich sklada do zlozenych vyrazov (energeia, enteleche-
ia), ¢im ich pozdvihuje na troven ontologickych termi-
nov. Gadamer venuje pozornost predovsetkym pojmom
patriacim do prvej skupiny, akymi st napriklad dynamis,
fysis, eidos, metabole a motfe.

Avvapic-moct, vediet' (das Koénnen) — vysvetluje Aris-
toteles ako arché kinoseoos, zatial ¢o pre Heideggera ide o
sposobilost na nieco (Eignung). Tento pojem vsak v sebe
zahtna ovela viac nez len moznost niecoho (Mdglichke-
it), znamena sice moct, ale zdroven aj vediet, mat isty
potencial na nieo a poznat spdsob, ako to uskutocnit.
Takyto je vyznam slova dynamis (das Konnen), ,, pohybli-
vost (Bewegtheit), ktord v sebe vzdy zahfna aj zadrzanie
(Ansichhalten)”.!

To isté plati aj pre fysis. Je nie¢im, ¢o prichadza, vychd-
dza na povrch (Hervorkommen), vzchddzanim (Aufgehen),
klicenim semienka (Augehen des Samens), ktoré spod ze-
me vysiela vyhonok, aby sa na povrchu stal pre nas vidi-
telnym. Vzchadzanie je podl'a Gadamera v aristotelovsky
ponatom pojme fysis pritomné velmi silne. Ani eidos ne-
vycerpava cely svoj vyznam v logickom oznaceni druhov
(species), ale daju sa z neho vycitit i vyznamy ako pohl'ad
(Anblick) a zoviiajsok, vy-zeranie (Aus-sehen).

Napriek vsetkej kritike Gadamer rozhodne vyzdvihu-
je dolezitost Heideggerovho sémantického prispevkuy,
ktorému vraj vda¢ime prinajmenSom za to, Ze nasleduju-
ce dva povodne Aristotelove pojmy boli zaradené do
perspektivy nasho vlastného myslenia prave Heidegge-
rovymi nasilnymi interpretaciami. Prvym z nich je vyraz
metabole, ndhla zmena pocasia alebo nalady (Umschlag),
uz starymi Grékmi pouzivany v oboch vyznamoch. Me-

1 Tamze, s. 291.
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tabole ,vyjadruje formdalnu Struktaru kinesis, ktora je
spolo¢na vsetkym druhom pohybu”.!

S takymto negativnym vysvetlenim vSak Gadamer
nestihlasi, pretoze pohyb degraduje na zmenu miesta
aimplikuje stratu stalosti aodolnosti (Gestindigkeit).
Naéhla zmena pocasia (Umschlag) nevedie k lepSiemu, ale
znamena koniec pekného pocasia tak, ako pre Parmenida
jasnost a Ziarivost farby obsahuje jej vyblednutie (Verge-
hen). Kladie si teda otazku, preco Aristoteles rozsiril
Struktiiru zmeny na akykolvek druh pohybu, zvlast ak
pri zmene miesta hovorime o prechode zjedného do
druhého a nie o nahlej zmene stavu. Preto sa Gadamero-
vi zda, Ze Heidegger mohol mat pravdu, ked v nahlej
zmene videl ,nieco doteraz skryté a nepritomné, ¢o sa
prave zacina prejavovat (zum Vorschein kommmt)*“.2

Toto je pozitivna skusenost bytia vyjadrena Aristote-
lovou Fyzikou anie jeho strata, nevyvolava strach z je-
ho nestalosti a pominutelnosti, ale za nemennym bytim
otvara hlbokt dimenziu jeho pévodu. Uz pred Aristote-
lom prevladal nazor, ze ,to, ze prirodné jestvujucna maji
v sebe apxn zmeny (Umschlag), je ich pozitivnou ontolo-
gickou vyhodou anie nedostatkom bytia. Takto ma
v skutocnosti pohyb, heideggerovsky povedané, ako
spdsob bytia charakter prichadzania (Herkommen) do
spritomnenia (Anwesung).”3

Druhym zdomacnenym pojmom je morfé. Kedze pod
fysis rozumieme sebautvaranie autvaranie sa nechape
ako produkcia, pouziva Aristoteles slovo morfé vylucne
pre zivé organizmy, ktoré ziskavaju svoj tvar. Zahfna
vSak omnoho viac a na rozdiel od produkcie nie je pria-

I Tamze, s. 292.
2 Tamze, s. 292.
3 Tamze, s. 293.
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mym vznikanim, ale akousi genézou, pretoze , clovek
sice pochadza z cloveka, ale podstavec postele (Bettges-
tell) nepochadza z podstavca postele”.!

Preto je podla Heideggera vyroba (Herstellen) spoje-
na s techné ako postavenim do zovniajsku (Gestell in das
Aussehen), kym morfe je tym, &m sa nie¢o napiiia ako to,
¢o sa predstavuje (darstellt) a vychddza na povrch (heraus-
kommt). ,, Takto by sme mohli pokracovat do nekonecna,
aby sme ukazali, Ze mysliet gréckejSie neznamena ani tak
mysliet inak, ako skor: zahrniit’ do myslenia to iné (anderes
mit-denken), ktoré naSmu mysleniu unika, pretoze je
nase myslenie prili§ fixované na objektivitu, na prekona-
nie odporu predmetov v nasej vlastnej istote vedenia.”?

Gadamer priznava, ze Heidegger sice konvencnu
slovna zasobu nabil pojmovou funkciou a ,nanovo obcer-
stvil zivot rec¢i myslienky tak, Ze v jej pouzivani z jazyko-
vej skuisenosti cloveka zacina mnohé hovorit, ¢o nam
sprehladiiuje, ¢o chce nejaky pojem povedat”?, no zaro-
ven konstatuje, Ze Heideggerov etymologicky tzus poj-
mov nepredstavuje ziaden vedecky relevantny postup,
ale ma sluzit vylucne inspirativne, t. j. dodavat filologic-
ké a filozofické impulzy, ¢oho si podla Gadamera bol
vedomy aj sam Heidegger, ked' sa rozhodol ocistit pojem
metédy od vyznamov, ktoré mu v zaujme oddelenia tedrie
od praxe prisudila novoveka prirodoveda.

Methodos je predovsetkym cesta, ktorou sa treba uberat,
a zaroven dovod, preco Heidegger pri svojej filozofickej
tvorbe daval prednost pojmu cesty (Wege) pred pojmom
diela (Werke), ktory je svojim vyznamom technického razu
a ma viac charakter techne nez sofia. Gadamer rovnako

! Tamze.
2 Tamze, s. 293.
3 GADAMER, H.-G.: Heidegger und die Griechen, s. 40.
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ako rany Heidegger odmieta moderné uzivanie vyrazov
teéria a prax, pricom spolocnou crtou oboch myslitelov je,
Ze sa snazia ,vychadzat zo sebaosvetlenia (Selbsterhel-
lung), ktoré vyrasta z praxe zivota v celej svojej Sirke
a ktoré sa neskor stane témou Aristotelovej praktickej
filozofie. Aristoteles dokladne ohranicil tato praktickt
filozofiu oproti teoretickej filozofii — a predsa vidime, ako
su obe do seba navzijom zapletené, ako je prakticky
impulz podkladom vSetkého usilovania o Dobro... Vsetci
Iudia tizia po vedeni a vSetka praxis a methodos usiluje
o Dobro... Ide o sebaosvetlenie faktického pobytu, her-
meneutiku fakticity. Tento vzfah medzi teoretickym
vedenim a praktickym vedenim nacrtol Heidegger pria-
mo vo svojom spise z mladosti.”?

Na neblahé nasledky Heideggerovych nasilnych in-
terpretacii avedomych dezinterpretacii Aristotelovej
filozofie, predovsetkym jeho etiky, poukazuje Gonzalez
v eseji Mimo alebo ponize dobra a zla?, Heideggerovo vyciste-
nie Aristotelovej etiky: ,Co mdZzeme usudit, je to, ze ontolo-
gizdcia etiky, ktord sa odohrava v Aristotelovom kurze,
vyostruje a intenzifikuje rétoriku etiky, zatial o ju v rov-
nakom case zbavuje akéhokolvek urcitého obsahu. A ¢o
by mohlo byt nebezpecnejsie nez takato etika? Hadam
iba podobna politika. Heideggerovo citanie Aristotelovej
Etiky si nezasluzi naSu reflexiu pokial ide o rozsah,
v akom je to chybné ¢itanie Aristotela — jestvuje mnoho
chybnych citani Aristotela, z ktorych mnohé nds musia
nechat filozoficky indiferentnymi — ale pokial ide o roz-

7 owr

sah, v akom je to chybné ¢itanie Iudského zivota. Tym, co

1 Tamze, s. 37— 38.
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je v Heideggerovom citani zabité, nie je iba text Etiky, ale
vacsina moznosti reflektivneho etického zZivota.”?

Nepochybne, ,, Heidegger najsilnejsie a v istom zmysle
natrvalo ovplyvnil Gadamera svojou ranou koncepciou
hermeneutiky fakticity.”? Tu sa vSak podobnost oboch mys-
litelov kondl, lebo ,nie otazka bytia, ale problém Zivota sa
stal pre Gadamera ustrednou filozofickou témou, ktorej
ostal verny v celej svojej tvorbe”.> Gadamer, ktorého na
prvej Heideggerovej prednaske zaujala otazka fronesis tak
velmi, Ze v ramci antickej filozofie predurcila jeho dozi-
votnu orientaciu na oblast etiky, predovsetkym platon-
sko-aristotelovskej, prichadza po opdtovnom precitani
Heideggerovho teologického spisu z mladosti k ndzoru, ze uz
vo Freiburgu daval Heidegger pred fronesis prednost
sofia. Dokonca i u raného Heideggera je ontologicky roz-
mer Aristotelovej filozofie natolko urcujaci, ze ethos je
prenho len konvenciou, zvykom, ktory prispieva
k apadku faktického zivota. ,Pravy stred aristotelovské-
ho myslenia tvori pre Heideggera Fyzika.”

V suvislosti s Heideggerovymi takmer vylucne onto-
logickymi zaujmami na poli antickej filozofie Manoussa-
kis so Stipkou ironie konStatuje: ,,Heidegger bol predsa
len zvlastnym druhom filozofického Kyklopa — po cely
svoj zivot mal iba jednu jedind starost, bytie, ako sa po
prvykrat zjavilo v gréckom pociatku filozofie.”> Gadamer
naopak zostava po cely svoj zivot zastancom pdsobivej

1 GONZALEZ, F. ].: Beyond the Beneath Good and Evil? Heideggers
Purification of Aristotle’s Ethics. In: Heidegger and the Greeks. Bloomin-
gton: Indiana University Press 2006, s. 150.

2 LESKO, V.: Filozofia dejin filozofie, s. 351.

3 Tamze, s. 351.

4+ GADAMER, H.-G.: Heideggeriiv , theologicky spis” z mlddi, s. 69.

5 MANOUSSAKIS, J. P.: Introduction: The Soujourn in the Light, s. 2.
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sily aaktudlnosti tak platonskej, ako i aristotelovskej
etiky.

Aristotelova kritika Platonovej filozofie, predovset-
kym jeho ucenia o ideach, rozhodne nie je Heideggero-
vym objavom. Dokazom toho je aj zo stredoveku pocha-
dzajaci vyrok: Amicus Plato magis amica veritas, ktory je
zaroven nazvom Gadamerovej studie z roku 1968. V nej,
ale aj v mnohych dalsich textoch (Idea Dobra medzi Plato-
nom a Aristotelom, Heidegger a Gréci, Sokratovskd otdizka a
Aristoteles a iné) si kladie za tlohu primeranou interpre-
taciou zdoraznit spolo¢né prvky oboch zdanlivo nezmie-
ritelnych uceni a nanovo tak nastolif harméniu medzi
tymito dvoma vyznamnymi myslitemi antiky.

Velmi jasne si uvedomuje, Ze rozdiel medzi Platono-
vou a Aristotelovou filozofiou nie je ideového razu, ale je
to omnoho viac ,metodicky problém, spocivajici v tom,
Ze nam nasa tradicia uchovala dve natolko neporovna-
telné veci, ako st na jednej strane Platonove dialégy a na
druhej strane Aristotelove pracovné poznamky, a ze
nevlastnime ani autentické teoretické rozpracovanie
Platonovho ucenia, ani naopak nemo6zeme citat Aristote-
love spisy, ktoré on sam uverejnil. A tak musime stéle
konfrontovat neporovnatelné s neporovnatelnym.”!

Gadamer zaroven pripomina, ze rivalita medzi Plato-
nom a Aristotelom rozhodne nepochadza z obdobia anti-
ky, odtial pozname skor usilie o myslienkové pribliZzenie
obidvoch filozofov. Platon ako protiklad Aristotela sa
Ciastocne objavuje v stredoveku, to vSak nebranilo ani
platonikovi Augustinovi, aby do svojho ucenia prevzal
pocetné prvky Aristotelovej filozofie, no tidajny platon-
sko-aristotelovsky spor sa prehlbuje a vyhrocuje az
s nastupom stredoveku a narastajicou snahou o diskre-

1 GADAMER, H.-G.: Idea Dobra mezi Platénem a Aristotelem, s. 8.
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ditdciu Aristotelovej autority, pretoze moderné prirodo-
veda vybudovala svoje principy na prekonani Aristotela
ako typického reprezentanta zastaralych vedeckych pri-
stupov. Heidegger naopak sympatizuje s kritikou Plato-
novej teorie idei, kedZe pre neho predstavuje predovset-
kym vychodisko dejin zabudnutosti bytia. Zjednocovanie
platonsko-aristotelovskych myslitelskych tendencii zna-
menad teda pre Gadamera nielen oslobodenie sa od tradi-
cie novovekého myslenia, ale vneposlednom rade aj
vymanenie sa spod filozofického vplyvu svojho ucitela.

Sam si je toho plne vedomy, ked si kladie otazku:
~Musime snad, ak chceme vlastnii platonsku filozofiu,
ktora nikdy nebola fixovana pisomne, odc¢itat z jeho dia-
l6gov — a to znamena prelozit do reci jednoznacnej poj-
movosti, ist dalej k Aristotelovi a zaroven az v prechode
cez neho vytvorit nim kritizovant Platonovu filozofiu?
Tak som sa asi pred desatrociami pokusil — pod vplyvom
Heideggerovych interpretacii Aristotela, ktoré eSte cel-
kom skryvali svoj vlastny ontologicky zamer a v zaklade
aristotelovsku kritiku Platona opakovali vo forme exis-
tencidlno- a situativno-filozofickej kritiky idealistickej
tradicie, problém obist tym, Ze som stanovil rozdielny, az
u Aristotela plne dosiahnuty vztah k pojmu. Ale staci
to?“! Ako vychodisko urcite ano. Tym chce Gadamer
naznacit, Ze za aristotelovskymi pojmami sa nepochybne
skryva to isté, ¢o za platonskymi metaforami, ¢ize filozo-
fia, ktora si za svoj ciel kladie primit logu.

Naproti tomu Heidegger sa na zaklade analogie Aris-
totelovej Metafyziky ajeho postoja k hlavnému principu
Platonovho ucenia, k idei Dobra, ktory si vysvetluje ako

1 GADAMER, H.-G.: Amicus Plato magis amica veritas. In: Gadamer,
H.-G.: Griechische Philosophie II. GW. Bd. 6. Tiibingen: Mohr-Siebeck
1985, s. 74.
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spochybnenie celkovej existencie idei, snazi vyvratit
moznost systematického odvodenia vsetkého platného
z jedného jediného principu, ako to bolo pri idei Dobra u
Platona a transcendentalnom egu u Husserla. ,Zda sa
mu, ze predovSetkym kritika idey Dobra, najvyssieho
principu Platonovho ucenia, na ktort tam narazil, sa mu
zda vyslovovat jeho vlastné poziadavku, poZiadavku
casovo-dejinnej existencie akritiky transcendentalnej
filozofie.”? Analdgia a kritika idey dobra boli pre Hei-
deggera najpresvedcivejsim dokazom Aristotelovej kriti-
ky Platonovho ucenia o ideach a jeho snahy o oddelenie
dobra od otazky bytia. Aristoteles uznava ontologicky
primat pohyblivosti (Bewegtheit) a rdéznorodost bytia,
neveri v opodstatnenost univerzalneho druhu bytia, ale
len bytia Struktdrovaného na pohyb — rozdielnost a pokoj
— identitu.

Vtomto bode Gadamer rozhodne nesuhlasi tak
s Aristotelom, ako aj s Heideggerom. Nazdava sa, Zze
v Platonovom uceni o ideach ,nie je v skutocnosti ziadna
pevna systematika, ktora mieri na vsSetko, pyramida
idei”.2 Platon podla neho sympatizuje s pytagorovcami
len do tej miery, ze za prvotny predpoklad spravneho
usporiadania sveta povazuje harmoniu a tii mozno naj-
presnejsie vyjadrit prave ¢iselnymi pomermi.

Preto , inteligibilné usporiadanie cisel a mier nacha-
dza vo svete zmyslovych fenoménov iba aproximativnu
realizaciu. Reflektuje teda rozdiel bytia idey a fenoménu,
a to tak, Ze zaostavanie za idealnou presnostou znamena
stratu bytia. Bytie ktoré sa stalo/dialo (das gewordene Sein),
nie je ziadnym d¢istym bytim, ale je zmieSané s nebytim
a dianim... Tym sa nemysli Ziaden prirodny proces sme-

1 GADAMER, H.-G.: Die Geschichte der Philosophie, s. 299.
2 GADAMER, H.-G.: Amicus Plato magis amica veritas, s. 78.
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rom k entelécheii, ale charakter priblizovania sa, ktory je
fenoménom priradeny v ich pomere k ich idealnym cis-
lam a mieram*?.

Predstava idey ako ¢isla ma mat vylucne demonstra-
tivny charakter, slazi viac-menej ako model pre nazor-
nejSie zobrazenie pravidiel kombinovatelnosti jednotli-
vych idei. Platon to podla Gadamera jasne artikuluje
v dialégu Filebos, kde idey prirovnava k hlaskam. Samo-
hlasky mo6zu mat svoje miesto vedla akejkolvek inej
hlasky, zatial ¢o spoluhlasky mo6zu po sebe nasledovat
len vynimocne.

KedZe Aristotelova a spolu s nim aj Heideggerova kri-
tika Platona sa odvija predovsetkym z pohladu aristote-
lovskej Fyziky, tak ,pri Aristotelovi je hlavna vec, zZe je
vsetkym jestvujicnam v prirode, nezavisle od tejto ne-
zruSitelnej kontingencie, priradena nejaka urcitost diania
(Werdebestimmtheit), a je nieco iné, ¢i myslime v tomto
zmysle to eSte-nie bytia skrytim (das Noch-Nicht des
Verhiilltseins) v zarodku, v zaklade, v moznosti (dVva-
uic), alebo to nezrusiteIné bytie zastretim stvorenia cez
pozostatky v zemi”.2 Aristoteles preto nestthlasi s Plato-
novym vylucne ontologickym pomnatim nebytia ako ne-
pritomnosti eidetického urcenia a pripomina, Ze okrem
tuplného nebytia je v prirode pozorovatelné aj eSte-nie-
bytie, ktoré nie je prejavom chybajticeho eidos jestvujic-
na, ktorym sa neskor stane. Gadamer pripomina, Ze Aris-
toteles nazyva takéto nebytie steresis a do priestoru medzi
steresis a eidos situuje vSetok pohyb, vSetko dianie v pri-
rode.

Zarodok zivocicha sa nevyznacuje nepritomnostou
ani rozdielnostou eidetického urcenia, prave naopak,

1 Tamze, s. 79.
2 Tamze, s. 79.
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nachadza sa na ceste k naplneniu eidos, ktory je rovnaky
ako v pripade zrelého jedinca jeho vlastného druhu. Pri
vyvine v prirode nedochadza teda k ziadnej zmene pod-
staty napriek tomu, ze vyvijat sa znamena neustale bytie
v pohybe, pohyblivost (Bewegtheit), ale k ,, prechadzaniu
(Ubergehen) a vychadzaniu (Aufgehen) smerom k zrelos-
t”.1

Gadamer sa nazdava, Ze tento proces mozno ciastocne
prirovnat k techné, ked tvrdi: ,Aj ked sa tu ukazuja od-
liSnosti od techne, predsa len sa tu daju pouzit techné-
pojmy, morfé, hylé, kinesis a telos alebo o éveka. Jeden
z najpodstatnejsich rozdielov, ktory ihned zaZiari, je ten,
ze v pripade umeleckého diela sa da povedat az
o hotovom, Ze je tym, ¢o vytvara jeho eidos, zatial co
nedokoncené umelecké dielo vobec nie je tym, ¢o ma
predstavovat. Naproti tomu prirodna bytost, ktora este
nie je hotova, eSte nevyrastla, je napriek tomu uz tym,
¢im bude... To je zmysel dynamis, ktory ma tu, na poli
prirody, zjavne svoje Specifické pouzitie avykazuje
predpoklad nejakého pre seba jestvujiceho nezadrzatel-
ného eidos.”? Nie nahodou sa prave v tomto bode pre
Heideggera stane Aristoteles hodnym nasledovania
a Platon predmetom kritiky.

Podla Gadamera smeruji Heideggerove myslitelské
pokusy k jednému jedinému bytiu, ktoré by bolo rozum-
nym zjednotenim oboch protikladov rovnako, ako bytie
anicota spolo¢ne urcuju jestvujucno. , Ak sa nechceme
pozriet na stav pokoja, musime sa pozriet na pohyb
a opacne. Kam sa vSak mame pozerat, ak nechceme vi-

1 TamzZe, s. 83.
2 Tamze, s. 83, 84.
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diet ani jedno, ani druhé, ale uzriet bytie?”! Zabtda vsak,
ze to bol prave Platon, ktory vo svojom dialégu Sofista
prekonava rozdvojenie bytia na pohyb a pokoj, na jedno-
tu a réznorodost, ked cez postavu cudzinca z Eley uka-
zuje, ako ,kazda re¢ o byti implikuje diferenciaciu, ktora
neodlisuje jeho rdzne oblasti, ale vnutornt Strukttarova-
nost bytia samého. K vSetkym tivaham o byti patri tak
totoznost (Selbigkeit) alebo identita, ako aj rozdielnost
(Andersheit) a roznost (Verschiedenheit).”2

Na rozdiel od predstieraného umenia sofistu musi
clovek oznacovany za skuto¢ného filozofa dokazat spojit
,ano bytia (Ja des Seins) a nie nicoty (Nein des Nichts)“3
do urditosti jestvujiicna. Toto vyjadrenie potvrdzuje aj
Heideggerova kriticka vymena nazorov s Platonom.

Gadamer preto konstatuje, Ze pre Heideggera sa ,,Pla-
tonovo chapanie idei javi od zaciatku akoby samo osebe
predzvestou sklonenia alétheii pred ortotés, pravdy pred
spravnostou...”4. Tymto v heideggerovskom chapani
Platon vykrocil smerom k skrytosti, ktora neskor viedla
k stabilizacii onto-teolégie alebo metafyziky. Javenie sa
jestvujucna a seba-ukazovanie (Sich-Zeigen) eidos v ne-
mennych konttrach vzdy nechava za sebou otazku
zmyslu bytia. Heidegger c¢ita Platona ocami Aristotelovej
kritiky tedrie idei, ¢o v neskorych spisoch dokonca sam
priznava, nehovoriac o tom, ze samotna tato kritika sa
odohrava v ramci metafyzickej tradicie, za ktorti uz ne-
dosiahne. Zakladatelia metafyziky skiimaju jestvujtcno,
ktorého odkrytost spociva vjeho mysleni a vypovedani

! GADAMER, H.-G.: Plato. In: Gadamer, H.-G.: Neuere Philosophie I,
Hegel, Husserl, Heidegger. GW. Bd. 3. Tiibingen: Mohr-Siebeck 1987, s.
240.

2 Tamze, s. 240.

3 Tamze, s. 240.

4+ GADAMER, H.-G.: Die Geschichte der Philosophie, s. 302.
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onom, ¢im vytvéaraju priestor na akékolvek pytanie sa
a hovorenie, sami sa ale za jestvujicno nedostavaju.

Gadamer vSak pochybuje otom, ze by metafyzické
pytanie sa na co-bytie (Was-Sein) skutocne natolko pre-
kriacalo otazku bytia ako takd. Rovnako zastava nazor, Ze
Aristotelova kritika nauky o ideach je ¢iasto¢ne opravne-
na, pretoze spochybnuje oddelenie idei od jednotlivych
veci, ¢o vo svojich neskorsich spisoch priznava aj Platon.
Nevztahuje sa vSak na principy samotného predpokladu
idei, ktoré sa maji nachadzat prave v priestore neskry-
tosti, v alethei. Sved¢i o tom i Aristotelov postoj kidei
dobra: ,Ved ani idea dobra nezapada poriadne do sché-
my aristotelovskej kritiky chorismu a kritika idey dobra
je, ako sa v skuto¢nosti ukaze, u Aristotela len opatrne a
s vahanim priradend k vseobecnej kritike idei: Ozajstna
kritika idey dobra vychadza z ¢isto praktického hladi-
ska.”

Okrem toho, na rozdiel od pojmov spojenych s arete,
nema idea dobra Zziadnu presnt definiciu, ide len
o analégiu, vyjadrent metaforou slnka. Sinko prinasa
svetlo asvetlo sa u Heideggera spaja so svetlinou (Lich-
tung). Odraza sa vo vSetkom tak, ako sa bytie odraza
v kazdom jestvujicne, nie je jedno, ale dava jednotu,
napriek tomu, Ze nie je vo svojej jednote postihnutelné.
Stoji za vsetkym bytim ako trojica tvorena mierou, pri-
meranostou a pravdou, obsahuje podstatu krasna. Nie je
jednym jestvujucnom, ale neskrytostou toho, o tkvie
vjasnosti a viditelnosti, heideggerovsky povedané: ,V
tejto blizkosti, v svetline tu pritomnosti (in der Lichtung
des Da) byva ¢lovek... Clovek je susedom bytia.“> Dobro

1 GADAMER, H.-G.: Plato, s. 243.
2 HEIDEGGER, M.: O humanismu. Prel. P. Kurka. Praha: Jezek 2000, s.
28, 33.
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je bytie, nie jedna z mnohych idei, ale to prvé, arché, aj
ked' si Gadamer nie je celkom isty, ¢i samotné Dobro je
Jednym, ktoré spolu s dvojakostou (Zweiheit) tvori arché
vsetkého ucenia idei, alebo predchadza dvojici Jedna
a neurcitej monohosti (Vielheit), atym je im nadradené.
Jedno neznamena pocet, a preto ani idea Dobra nie je ide-
ou v zmysle tych, ktorych predpoklad povazuje Aristote-
les za logicky a ontologicky neprospesny, za chorismos
ako zbytocné zdvojenie sveta.

Idea dobra neskdr v Platonovej filozofii postupne
straca svoju relevanciu, az ju napokon Platon uplne
opusta. Plati to podla Gadamera aj pre dialdg Filebos,
v ktorom sice eSte prebieha diskusia o dobre, konkrétne
o dobre v [udskom Zivote, nie vSak bez toho, aby Platon,
,neponechal bez vysvetlenia mieru dobra, ktora je urcena
v podobe krasna. Napriek tomu vsak zakladné vysvetle-
nie Styroch rodov (Gattungen) prebieha bez vyznacenia
idey dobra.”!

Podobny osud postihne nakoniec celd nauku
o ideach, ked sa Platon vo svojich dialektickych vykla-
doch, ciastocne v dialégu Sofista a s konecnou platnostou
v dialégu Parmenides, odklana od tedrie idei a prechadza
k nauke o logu bytia, ktora uz nie je predmetom Aristote-
lovej kritiky chorismu. Tym uzatvara priestor pre argu-
mentaciu proti dogmatickému platonizmu.

Kedze si je Gadamer plne vedomy skutocnosti, ze sa
Aristotelova kritika chorismu v Platonovom uceni o ide-
ach odohrava predovsetkym na pode jeho Fyziky, kladie
si nasledujuacu otazku: , Ale ¢o chce potom este povedat
Aristotelova stereotypna vycitka, ze Platon hypostazoval
vSeobecninu, vycitka chorizmu? Zachytava Platona sku-
to¢ne? Co vlastne chce toto bytie pre seba idei u Platona

1 GADAMER, H.-G.: Plato, s. 245.
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vyjadrit? Hadam skutoéne otvorenie nejakého druhého
sveta, ktory by bol oddeleny ontologickym hiatom od
nasho sveta javov Platon v tejto najtvrdsej apdrii dialogu
Parmenides nepriamo ukazuje, ze idey st ideami javov a
7e netvoria svet pre seba. Ze zaleZi na poznani idei, ak
ma byt poznanie tvarou v tvar premenlivému vireniu
javov vobec mozné, to oznacuje i Aristoteles sam za za-
kladny motiv na prijatie idei.“? Nie Platon, ale Aristoteles je
podla neho tym, kto sa vijznamne podiel'al na vzniku chorizmu
a vytvoril tak obraz Platona, ktory prostrednictvom novoplato-
nizmu pretrval az do dnesnyjch Cias.

Gadamer spochybniuje opodstatnenost Heideggerovej
kritiky Platonovej filozofie ako takej a vyvracia tak i jeho
tvrdenie o nekompromisnosti Aristotelovho kritického
postoja voci celozivotnému dielu svojho ucitela. Urcité
nejasnosti vSak vidi v Platonovej definicii pojmu falos-
nost, zdanie, pseudos, ktory v protiklade k mysleniu ako
rozliSovaniu (Unterscheidung), rozpoznavaniu rozdielov
znamena nespravne, chybné rozliSenie. Nie je mu ale
jasné, ako je vobec tento omyl mozny, ak bytie eidos
rozumieme ako Cista pritomnost, parusiu. ,Co mé byt to,
¢o sa v pripade pseuda mysli pritomnostou (Anwesendse-
in) nespravneho (des Falschen)? Co tu (da) je, ked je vy-
poved nespravna?“2

Tento problém sa Platon snazi vyriesit v dialégu Sofis-
ta, kde dokazuje, Ze nebytie je aje nerozlucne spojené
s bytim tak, ako roznost nemoze byt (Verschiedenheit)
bez jednotnosti (Selbigkeit). Ak je nebytie r6znost, ktora
spolu s tym, ¢o je vlastné a jednotné, tvori zaklad vsetké-
ho rozlisovania, potom je jasné, ako je mozna pravdiva
re¢, nijako to vSak nevysvetluje, ako je mozny pseudos,

1 GADAMER, H.-G.: Idea Dobra mezi Platonem a Aristotelem, s. 16.
2 GADAMER, H.-G.: Plato, s. 246.
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nespravnost, falosnost, zdanie (Schein). Pobytom (Dase-
in) rozdielneho pri identickom Gadamer rozumie bytie
niecoho, teda pobyt niecoho ako niecoho a nie ako nieco-
ho iného, nie vSak pobyt niecoho ako niec¢oho, ¢o nie je.
Kritika eleatského pojmu bytia nestaci podla neho na to,
aby dokazala vyvratit jeho vlastni premisu, ktora bytie
definuje ako pritomnost (Anwesenheit) v logu.

Otazka pseuda zostava prenho nevyriesend, aj ked
pripasta, ze by réznost mohla byt urditym spdsobom
zrejma ako eidos nebytia (Nichtsein). Avsak v pripade, ze
sa pobyt nicoho (Dasein des Nichts) prejavuje ako eidos
inakosti (Andersheit), nedochadza k odhaleniu nicoty
(Nichtigkeit) pseuda. Gadamer tvrdi, Ze ,mdzeme maxi-
malne mysliet s Platonom tak daleko, Ze uzname dolezité
obmedzenie v sebajaveni (Sich-Hervorkehren) nicoho
(des Nicht)”, pretoze ,ak s kazdym rovnakym (Identifi-
zierte) vychadza na povrch nebytie vSetkého iného, sme
my ako mysliaci uvdzneni v nekone¢nom diskurze”.!

Kedze pritomnost (da) vSetkej rozdielnosti nemozno
mysliet, rovnako je teda nemyslitelna i totalna pritom-
nost nebytia. V rozliSovani sa vSak podla neho skryva
ovela viac nez len strohé patranie po rozdielnosti. Rozli-
Sovanie implikuje pritomnost vlastnej jednotnosti (Sel-
bigkeit) azaroven nekonecnej neurcitosti (Unbestim-
mtheit), predsokratovcami nazyvanej apeiron. Nic
(Nichts) sa teda nachadza uz priamo v usadlosti (Anwe-
sen) samej. Ako povaha iného ¢i inakosti je ni¢ vzdy
odkazané na ciastkové vztahy medzi jestvujucnami, jedi-
ne vtejto ciastkovosti a jednotlivosti nebytie stretava
samo seba, iba vtedy moze byt tym, ¢im je. Nic¢ inakosti je
viac nez ¢ira réznost (Verschiedenheit), je to skutocnost
ne-bytia (Nicht des Seins). Takéto nebytie mal podla Ga-

1 Tamze, s. 246.
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damera na mysli Platon, ked vo svojej prednéaske O dobre
postavil vedla vSetko urcujtiiceho Jedného (Eins) neurcenti
Duvojicu (Zweiheit).

V uznani opodstatnenosti nicoho v inakosti a réznosti
vidi zneskodnenie nicoty (Nichtigkeit) obsiahnutej
vomyle apokratovanie procesu odkryvania, ktory sa
zacina eleatskym potlacanim nicoho. Dokazom takéhoto
ontologického chapania je dialég Timaios, kde ,jednot-
nost (Selbigkeit) a r6znost (Verschiedenheit) funguji ako
kozmologické faktory a konStruuji myslenie a doxa —
¢im sa, samozrejme, mysli aAnO1g d6&a. Kozmologické
odovodnenie Pevdr)c 00&a chyba.”! A prave v tomto
bode vidi Heidegger hranice metafyzického pojmu alethe-
ia, a teda aj zaciatok prekrucania otazky bytia.

Absencia konecného rieSenia problému pseudos
v platonskom mysleni privadza Gadamera k zisteniu, Ze
tento Platonov krok nie je nahodny a nesvedci ani o jeho
vlastnej nemohtcnosti ¢i neschopnosti dotiahnut pokus
o definovanie pojmu pseudos do konca. Jeho zamerom je
dat ndm na vedomie pocit odkazanosti na d'alsiu dimen-
ziu, v ktorej nebytie nie je iba r6znostou (Verschiedenhe-
it) abytie cistou identickostou (Identifiziebarkeit), ale
v ktorej uz pociatocné Jedno predchadza akémukolvek
rozliSeniu a zaroven ho umoznuje. Jednostrannost par-
menidovského ucenia ajeho trvanie na byti bez hoci len
minimalneho podielu ni¢oho spolu s potieranim nebytia
prezradzaja priepast nicoty. Platon uz pripusta v ramci
bytia urcity obsah nicoho (Nicht). Nic¢ sa stava tym, co je
iné od identickosti bytia, ¢im dochadza k jeho zneskod-
neniu, zaroven sa vSak nepriamo postva do povedomia.

Uznanie nicoty v byti si vyziadalo intenzivnejsie onto-
logické zahibenie sa do tejto problematiky, ktorého vy-

1 TamzZe, s. 247.
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sledkom bolo presnejSie definovanie pojmu sofista, ato
pomocou pochopenia rozdielu medzi rozdielnostou (Ver-
schiedenheit) a zdanim (Schein). Javenie sa nie je r6znos-
tou bytia, ale jeho zdanim (Anschein). Podl'a Gadamera
si bol totiz Platon velmi dobre vedomy prepojenia spo-
minanej ontologickej problematiky s moZnostou sofisti-
ky. Tvrdi, Ze ,ani rozdielnost, ani chybné rozliSenie, ani
vedoma zamena alebo samotnd nepravdiva vypoved
klamara nedokaZze obsiahnut fenomén sofistiky, o ktoré-
ho vysvetlenie Platonovi ide”.!

Deli sofistov na dve skupiny. Do prvej patria ti, ktori
si myslia, ze skuto¢ne vedia, do druhej zas taki, ¢o sa
snazia predostriet iltziu vedenia. St si vedomi svojej
nevedomosti, no zo strachu a starosti o stratu prestize sa
ju snazia ukryt vo falosnom kuzle reci. Tych ,zaprisaha-
va cela moc nicoty (Nichtigkeit)”.2

Gadamer v tychto Platonovych seba-prekriicajiicich tu-
Siacich (sich-verstellende Nachahmer) rozlisuje dve katego-
rie. Prvym je demagdg a druhym sofista. Pre demagoga
je rozhodujtci potlesk posluchacov, preto sa im vo svojej
podlizavej reci snazi ¢o najviac zalichotit. Je to narcis,
ktory zije z potlesku, a re¢ prenho nie je nicim inym ako
umenim podlizovania. U sofistu prevazuje sufazivost
nad obdivom. Diskutuje a argumentuje s ciefom vitaz-
stva, nikdy sa nemyli, stadle musi mat posledné slovo.
Gadamer si uvedomuje, Ze Platon ich nepovazuje za
klamarov, ale len za prdzdne figiiry reci, ktoré akoby tusili
svoju vlastnti nicotu. Preto v prisudzovani zdania (Sche-
inhaftigkeit) a nicoty (Nichtigkeit) sofistike vidi i nepria-
me uznanie nicoho v byti. Takto sa pojem pseudos neob-
medzuje len na oznacenie omylu, ale zahfna aj pomeno-

1 Tamze, s. 247.
2 Tamze, s. 248.
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vanie klamu alebo hrozivého zdania. Rovnako tvrdi, ze
v Aristotelovej kritike Platonovej nauky o ideach, kon-
krétne v IX. knihe Metafyziky, niet o tomto vysvetleni
pojmov aletheia a pseudos ani zmienky.

Gadamer s Aristotelom sthlasi v momente, ked vy-
jadruje obavu z priliSnej orientacie na idey. Ich univer-
zalny ontologicky Statit mdze totiz sposobit odklon od
logu afilozofia logu by urcite mala zostat tym, o co
v kone¢nom doésledku ide tak Platonovi, ako i Aristotelo-
vi. ,Myslenie eidos drzi zmysel logu v Specifickom zatie-
neni, pokial je logos mysleny ako vztah idei. V logu sa-
mom spociva, Ze je viac nez len spojenim vecnych obsa-
hov. Vzdy je oslovenim niecoho, najcastejsie cohosi, ¢o je
tu a teraz, nejakého tohto tu (Diesher), ktorému nemoze
byt priradend iba jeho bytostna urcenost (Wesensbes-
timmtheit), ale ktorému moze byt pripisané aj mnohé iné,
ktoré nevytvara jeho trvala podstatu.”!

Heidegger v nemalej miere ovplyvnil Gadamerov pri-
stup nielen k Aristotelovej a antickej filozofii, ale do
znacnej miery sa podpisal aj na jeho porozumeni celym
dejinam zapadného myslenia, kedZze v dialégu s filozo-
fickymi predchodcami ,,urcujicim pozadim... zostava pre
Gadamera stale Heideggerova ontologia nesena myslien-
kou ontologickej diferencie”.2 Napriek tomu je evidentné,
ze ,pre Gadamera nakoniec Zziadna re¢ metafyziky
v Heideggerovom zmysle neexistuje; pokial je re¢ europ-
skej filozofie stale este recou, je v nej vzdy pritomna cesta
k pravde, Weg ins Freie”.? Ttto cestu k pravde predstavu-
je pre Gadamera filozofickd hermeneutika.

1 GADAMER, H.-G.: Amicus Plato magis amica veritas, s. 85.

2 éPINKA, S.. , Plato im Dialog”, Platénova Dialektika v interpretaci Hanse-
Georga Gadamera, s. 2-29.

3 Tamze, s. 2-27.
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4. 2. Idea dobra v Aristotelovej filozofii

Zaklad Aristotelovej kritiky Platona tvoria vycitka cho-
rizmu, matematizacia skutocnosti, ontologické precero-
vanie idei a ich nepouZitelnost v oblasti praktickej filozo-
fie. VSetkym tymto kritickym otdzkam sa Gadamer
v snahe o skuto¢ne produktivny rozhovor s obidvoma
antickymi filozofmi podrobne venuje v studii z roku 1978
Idea Dobra medzi Platonom a Aristotelom. Tento text nielen
predstavuje Gadamerovu vrcholnt pracu vramci jeho
dlhoro¢ného skumania v oblasti dejin filozofie, ale zaro-
ven ,vistom zmysle nadvézuje a filozoficky precizuje
jeho vychodiskové pozicie z roku 1931“! s dopredu jas-
nym vysledkom. Zuckert dokonca tvrdi, Ze v Idei Dobra
medzi Platonom a Aristotelom je explicitne vyjadrend sku-
tocnost, ze Gadamer ,chape svoje vlastné myslenie ako
pokracovanie a pretrvanie platonsko-aristotelovskej filo-
zofie” 2 Gadamer teda prechadza cez Aristotelov model
praktickej filozofie ajeho dlhorocné interpretacné usilie
v oblasti antickej filozofie napokon vyustuje do vlastného
projektu filozofickej etiky. Richard ]. Bernstein v studii
Konsteldcia hermeneutiky, tedrie kriticizmu a dekonstrukcie
konstatuje: ,,Gadamer zdodraznuje ulohu tradicie v de-
terminovani toho, kto sme. Tiez sa pokti$a o znovuobno-
venie typu svet odkryvajucej pravdy, ktora je odhalovana
prostrednictvom nasich stretnuti s dejinami a umelecky-
mi dielami. Gadamer sa vzdy zaoberal etickymi zaleZzi-

1 LESKO, V.: Filozofia dejin filozofie, s. 325.
2 ZUCKERT, C. H.: Hermeneutics in Practice: Gadamer on Ancient Philo-
sophy, s. 219.
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tostami a filozofick hermeneutiku vidi ako dedica gréc-
kej tradicie praktickej filozofie.”?

Jeho zdmerom teda nie je zobrazit Aristotela ako Pla-
tonov filozoficky protiklad, ale ukazat, Ze obom myslite-
lom $lo vkone¢nom dosledku ojedno ato isté, cize
o vymedzenie zakladnych principov najvyssieho dobra
tak pre jednotlivca, ako aj pre obec, pretoze, ako dalej
uvadza Bernstein: ,V splynuti horizontov je tendencia
prehliadat heterogenity a priepastné rozdiely, s ktorymi
sme konfrontovani. Ale je tam tiezZ nebezpecenstvo, Ze sa
staneme natolko fascinovani nemoznostami a nerozhod-
nostami, Ze stratime akykolvek zmysel pre koherenciu
a jednotu v nasich Zivotoch.”?

Najskor je vsak potrebné prehodnotit také interpreta-
cie Aristotela, ktoré aristotelovsku filozofiu delia do troch
stadii. Zastancom Aristotelovho filozofického vyvoja od
platonika v ranom obdobi smerom ku kritikovi platon-
ského ucenia o ideach a naslednému zavrseniu filozofic-
kého vyvoja, ktoré pontika Aristotela — empirika, je podla
Gadamera Werner Jeager: ,Jemu sa Protreptikos javi ako
dostacujuci podklad, aby mu raz zaistil interpretaciu
zvysnych dialégov v zmysle platonskej periody tak, aby
potom vysvetlil Aristotelov vyvoj odtial az po najneskor-
§iu apravu jeho ucenia. Opiera sa pritom predovsetkym
o pocetné vztahy Etiky Eudemovej k Protreptiku, ktoré
podporuju najnovsie réznymi spésobmi potvrdenti pra-

1 BERNSTEIN, R. J.: The Constellation of Hermeneutics, Critical Theory
and Deconstruction. In: The Cambridge Companion to Gadamer. Dostal,
R.]. (ed.). Cambridge: Cambridge University Press 2002, s. 272.

2 Tamze, s. 281.
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vost Etiky Eudemovej a vidia v nej spdjajici ¢lanok medzi
poziciou Protreptika a Etiky Nikomachovej.”!

Gadamer celkom nespochybriuje poziciu aristotelov-
ského Protreptika ako chronologického prepojenia medzi
Etikou Eudemovou a Etikou Nikomachovou, no rovnako ako
Diels nesthlasi s takzvanou platonskou periédou u Aristo-
tela a zaroven nevylucuje, Ze filozoficky zamer Protreptika
siaha omnoho dalej nez len do oblasti filozofickej etiky
a ze ju prekracuje v snahe o najdenie vseobecného logu,
ktory dokaze poslazit potrebam teoretického uvazovania
i praktického konania. Preto podla Gadamera neobsahuje
ziadne Specificky etické otazky, ktorych adekvatne zod-
povedanie si vyzaduje konkrétny logos v konkrétnej,
eticky spornej situacii, a jeho tlohou nie je ani vymedze-
nie vlastnych etickych pojmov, ale zddraznenie uzitoc-
nosti filozofie na pdde teoretickych a praktickych zauj-
mov.

Dokazuje to na Aristotelovom jazykovom tze v texte
Protreptika, ktory nevybocuje z rdmca vseobecnej filozo-
fickej slovnej zasoby a v podstate neobsahuje Specidlne
pojmoslovie etiky. Tvrdenim, Ze Aristotelova etika sa
vztahuje na konkrétne pouzitie konkrétneho Ilogu
s ciefom dospiet k etickym rozhodnutiam, ktoré si vyza-
duja Specifika danej situdcie, zatial ¢o v Protreptiku sa
hovori o vSeobecnej aplikdcii filozofie pri r6znorodych
tceloch a tilohach, definitivne vyvracia teériu troch stadii
Aristotelovho myslenia.

Zastava nazor, Ze Aristoteles je od pociatku az do
konca svojho filozofického posobenia sice kritickym, no
predsa len platonikom. Na otazku, ¢o si mozno predstavit

1 GADAMER, H.-G.: Der aristotelische “Protreptikos” und die entwick-
lungsgeschichtliche Betrachtung der aristotelischen Ethik. In: Griechis-
che Philosophie 1. GW. Bd. 5. Tiibingen: Mohr-Siebeck, s. 165.
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pod pojmom kriticky platonik, ddva Gadamer jasnu odpo-
ved. V celom svojom diele sa Aristoteles ani raz nesto-
tozni s Platonovym ucenim o ideach, prave naopak, vy-
stupuje proti nemu nesmierne kriticky, avsak vzdy
vramci myslienkového dedicstva Platonovej eidetickej
filozofie. Potvrdzuje to sam Aristoteles, ked' v Etike Niko-
machovej v suvislosti s ideou Dobra tvrdi: ,Bude hadam
ucelnejSie uvazovat o vSeobecnom pojme a skiimat, ako
sa o nom hovori, aj ked je takéto skiimanie neprijemné,
pretoze idey zaviedli prave nasi priatelia. Je nepochybne
lepsie, ba pre zachranu pravdy nevyhnutné, vyvratit aj
vlastné ucenie, najma ak sme filozofmi, lebo hoci nam je
obidvoje milé, predsa je mravnou povinnostou vacsmi si
ctit pravdu.”?

Ked teda Aristoteles vymenil pojmy mimésis a methe-
xis, urcite sa tak nestalo nahodne, v tejto zamene sa podla
Gadamera reflektuje ,,rozhodujuci Platonov obrat k rozli-
Seniu medzi aisthésis a noésis, t. j. krok k prvému seba-
pochopeniu matematiky ako eidetickej vedy”.? Preto pri
porovnani s uceniami pred- a poaristotelovskych gréc-
kych filozofov rozhodne nepochybuje o Aristotelovej
prislusnosti k tradicii eidetickej filozofie, ktora zacina Pla-
tonovou dialektikou a odraza sa v jeho uceni oideach.
Takto sa ijeden z najvaznejsich momentov Aristotelovej
kritiky Platona, vycitka chorizmu, javi v dplne inom
svetle.

Gadamer to jasne formuluje nasledujicim spdsobom:
,Trufam si tvrdit, Zze formulacia chorizmu nemala nikdy
spochybnit, Ze to, s ¢im sa stretdvame uprostred javov,
treba vztahovat k vlastnému invariantnému bytiu. Uplné

1 ARISTOTELES: Etika Nikomachova. Prel. J. Spaiiar. Bratislava: Pravda
1979, s. 24.
2 GADAMER, H.-G.: Idea Dobra mezi Platonem a Aristotelem, s. 13.
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oddelenie sveta idei od sveta javov by bola hrubé absur-
dita.”? Dokonca ide este dalej, ked tvrdi, ze ,, chdrismos nie
je akési prvé ucenie, ktoré ma byt prekonané, ale od po-
¢iatku az do konca moment prvej dialektiky samej. Dia-
lektika teda nie je inStanciou alebo pomocou proti cho-
rizmu. Co znamena skuto¢nost, Ze Aristoteles napriek
tomu sustreduje svoju kritiku idei zvlast na tento bod
chorizmu, musime chapat na zaklade jeho vlastného
protilahlého bodu, na zaklade fyziky, a ontologického
primatu kazdej konkrétnej jednotliviny; v ziadnom pri-
pade to nemdzeme pokladat za totalnu roztrzku so za-
kladnym platonskym zameranim na Aoyo. Mali by sme
sa stale znovu pytat, o znamenala aristotelovska kritika
vo vnutri platonskej Skoly a medzi platonikmi.”?

Tejto skutocnosti nasvedcuje podla Gadamera aj text
zo 6. knihy Etiky Nikomachovej 3, v ktorej sa Aristoteles
zaobera druhmi vedenia; predovsetkym pri analyze od-
lisnosti medzi technickym a praktickym vedenim vycha-
dzaju najavo spolo¢né crty Aristotelovej fronésis a Plato-
novho vedenia o Dobre, ktoré sa v platonskych dialégoch
snazi najst Sokrates. Gadamer na rozdiel od inych auto-
rov (Hegel, Heidegger) nevnima Sokrata ako vylu¢ného
teoretika moralky, ktorého posobenie sa obmedzuje na ¢o
mozno najpresnejsiu definiciu cnosti, ale ako cloveka,
ktory svojim vlastnym Zivotom potvrdzuje nasledovanie
fronésis.* ,Sokrates sa tu stava mytickou postavou,
v ktorej nakoniec vedenie Dobra a vedenie pravdy i bytia
spadaju v jedno ako v akejsi najvyssej thedria.”> V zasade
preto nestihlasi s Natorpom, ktory sa domnieva, ,Ze

1 Tamze, s. 15.

2 Tamze, s. 18.

3 Pozri ARISTOTELES: Etika Nikomachova, s. 143-159.

4 Pozri PLATON: Obrana Sokratova. In: Platon: Dialdgy (°, s. 341 an.
5 GADAMER, H.-G.: Idea Dobra mezi Platonem a Aristotelem, s.27.
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Aristoteles redukoval Platonove sldvnostné umelecké
slovo na etickt rovinu. Skor naopak, Platon povysil bez-
né slovo, pri ktorom mohla byt stale pocitovana blizkost
k praxi, na slavnostné oznacenie dialektického vedenia, t.
j. rozsiril to, ¢o sa nazyvalo praktickou rozumnostou, na
teoretické pocinanie dialektika.”!

Aristoteles sa teda nemyli, ked Platonovej dialektike
vycita, Ze nedokaze podat Ziaden relevantny dokaz. Na-
priek spravnosti jeho postrehu nie je podla Gadamera
tato kritika namieste, pretoze dihairésis vytyka absenciu
niecoho, ¢o v skutocnosti vobec nie je jej napliou. Dialek-
tika nie je vedou ani vedeckou metdédou v zmysle vied o
prirode, je hl'adanim niecoho, coho jestvovanie je vlastne
uz dopredu zname, a tym nie¢im je aréte. Neposkytuje
logické dokazy, ale len potvrdzuje alebo vyvracia pri-
tomnost domnelého vedenia, kedZze ,len v dialégu — so
sebou samym ¢i sdruhym — je mozné prekrocit Cisté
mienenie vladnucich konvencii a iba ten, kto je skutocne
vedeny takym predbeznym vedenim Dobra, bude na nom
moct odhodlane trvat”.2

Potom aj v dialégu Stit tolko diskutovana otdzka o
Dobre nachadza podla Gadamerovho nazoru svoje poj-
mové vyjadrenie prave v Etike Nikomachovej, predovset-
kym vo vzajomnej vizbe medzi etos alogos. Preto musi
byt i aristotelovska etika nutne postavena na sokratov-
sko-platonskej orientacii na logos. A ked Sokrates hovori
ovztahu medzi jednotlivymi cnostami a Dobrom ako
takym, vyjadruje to isté, co Aristoteles odmietanim dele-
nia cnosti a dérazom na ich zjednocovanie prostrednic-
tvom logu obsiahnutom v Etike Nikomachovej. ,Areté sa
vObec neda prvotne mysliet ako jednota alebo mnohost

1 TamzZe, s. 29.
2 Tamze, s. 32.
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sposobov spravania, ktora sa moze ukazovat nejakému
pozorovatelovi, pretoZe je to vedenie seba, fronésis.”!

Na tomto mieste pre nas vznika jeden vyznamny
hermeneuticky problém. Je nim rozdielne chapanie vyra-
zov tedria a prax v antickom a novovekom mysleni. Ga-
damer si velmi dobre uvedomuje, Ze novoveké chapanie
pojmov tedria a prax rozhodne nevystihuje platonsko-
aristotelovski snahu o prekonanie protikladu medzi
teoretickym poznanim areté akazdodennou praxou
v riadeni gréckej polis, pretoze to, ¢o je pre nas protikla-
dom tedrie apraxe, v aristotelovskom mysleni nepo-
chybne nalezi techné; aoblast techné zahriia predovset-
kym produkciu so zretelom na praktické vyuzitie vy-
sledku takejto zruc¢nosti, ,ktoré ju este u Aristotela vylu-
Cuje znaroku byt doet)”.2 Ani v Platonovom State ne-
moze byt za skutocné vedenie povazované Specialne
vedenie niecoho, ale iba také vedenie, ktoré je o najvse-
obecnejsie, podl'a Gadamera nazyvané tiez sofia.

Avsak zatial ¢o Aristoteles prisne stanovil hranice
medzi techné a epistémé, Platon nasleduje zauzivany spo-
sob vyjadrovania: ,Platon oproti tomu ponechal vo svo-
jich dialdgoch tesné splynutie oboch pojmov, ktoré nasiel
v jazykovom uze.”? Bernstein upozorniuje aj na skutoc-
nost, ze Gadamer prijima aristotelovské ohranicenie
techné a praxis, ktoré aplikuje na odlisSny druh poznania
v prirodnych a humanitnych vedach. Prvé maju charak-
ter techné, u druhych (medzi ktoré pocita i hermeneutiku)
ide o praxis. Toto delenie je natolko vystizné, Ze ho podla
Bernsteina prebera od Gadamera aj jeho velky kritik,

1 Tamze, s. 47.

2 Tamze, s. 56; pozri tiez ARISTOTELES: Etika Nikomachova, s. 24.

3 GADAMER, H.-G.: Die sokratische Frage und Aristoteles. In: Gada-
mer, H.-G.: Plato im Dialog. GW. Bd. 7. Mohr-Siebeck, Tiibingen, 1991,
s.378.
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Habermas. Zaroveni mu neostava skryté, Ze je v sucasnos-
ti ,fazké obnovit toto aristotelovské rozliSenie, pretoze
Casto identifikujeme praktické s technickym. Ale je to iba
nespravna identifikdcia praktického atechnického (a
katastrofalne nasledky, ktoré z toho plynu), ktoré chceli
odhalit obaja, Gadamer i Habermas.”!

Gadamer poukazuje na skutoc¢nost, Ze v tvode Etiky
Nikomachovej je zretelne formulovany Aristotelov zdmer
prevziat ana poli praktickej filozofie pojmovo artikulo-
vat povodne metaforicky vyjadrent sokratovsko-platon-
skt otazku Dobra v zivote cloveka a obce.2 , Tam je rozvi-
nuty program praktickej filozofie a vyslovené plné uve-
domenie si skutoc¢nosti, ze Aristoteles sa tu ma vysporia-
dat so sokratovsko-platonskym dedic¢stvom, ked sa pyta
na Dobro, ktoré je v kazdej ¢innosti ¢loveka ako skiima-
vého ducha, ako aj prakticky konajiceho ¢loveka tym, na
com zalezi. Dobro sa zjavuje ako pricina [udského vede-
nia a volby. Aristoteles nepozaduje, ako to robi Platon
ustami Sokrata, vydanie poctu toho ¢i onoho, ¢o ho pos-
tretne. Ale poktsSa sa o vydanie poctu sebe samému
a tym, ktori ho poc¢avaju alebo ¢itajir.”?

Vieme, ze u Platona je poznanie najvyssieho Dobra vy-
jadrené prostrednictvom dialektickej metddy, ktora spo-
¢iva v postupnom ruseni nepresvedcivych hypotéz, aby
sa vylucenim toho, ¢im dany predmet dialektického spo-
ru nie je, prepracoval k poznaniu toho, ¢im skutocne je,
k jeho podstate. Podstata ako to posledné sa stava prvym
a to prvé je zaroven Jedno, arché. Takto Gadamer charak-
terizuje Platonovo udenie o Jednom a neurcenej Duvojici,
ktoré je aj odpovedou na Aristotelovo kritické konstato-

1 BERNSTEIN, R. J.: The Constellation of Hermeneutics. Critical Theory and
Deconstruction, s. 269.

2 Pozri ARISTOTELES: Etika Nikomachova, s. 19, 33.

3 GADAMER, H.-G.: Die sokratische Frage und Aristoteles, s. 374.
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vanie nekonecnej, nikdy neukoncitelnej dedukcie v sys-
téme idei. Gadamer rozhodne nesthlasi s Aristotelovym
tvrdenim, Ze ,Platon videl problém v tom, ¢i musime
postupovat smerom k aoxat alebo smerom od agxa(”.!
Ucenie o Jednom neurcenej Duvojici je pre neho jasnym do-
kazom faktu, ze v Platonovom uceni, ktoré si v ziadnom
pripade nenarokuje byt univerzalnym deduktivnym
systémom, problém nekonecnej dedukcie nefiguruje.

,Neprekvapuje to, ak si spomenieme, v akej univer-
zalnej stvislosti je uvedena otazka Dobra v platonskom
Faidonovi ako otazka pri¢iny vzniku a zaniku vobec...
Podobne nachadzame v Siedmom liste rozsirenie vedenia
o areté na vedenie o celom byti... A konecne Timaios je
mytické rozvedenie postulatu vytyceného vo Faidonovi —
a tu uz nie je sokratovska otazka vlastne vébec spomenu-
ta. Je zrejmé, zZe je to platonska linia, ktort rozvinul Aris-
toteles vo svojej teleologickej fyzike a metafyzike.”?

Je teda zrejmé, Ze nielen Platonovo, ale i Aristotelovo
ucenie o Dobre presahuje ramec etiky aod dobra pre
jednotlivého cloveka smeruje cez dobré usporiadanie
polis az k vzniku a dobrému usporiadaniu celého univer-
za. Otazka o Dobre u oboch myslitelov rozhodne nie je
iba otazkou etickou, ale prave tak je otazkou ontologic-
kou, ¢o je podla Gadamera jednou zo zakladnych spo-
loénych ¢ft platonsko-aristotelovskej filozofie. Velmi
dobre si vSima, ze Platonovo ucenie o Jednom a neurcenej
Dwojici sa obsahovo nijako zdsadne nelisi od Aristotelovej
nduky o styroch aspektoch bytia.

Podla Catherine Zuckert vsak to, akym sposobom
Dobro samo podmieniuje poznanie alebo inteligibilnii exis-
tenciu, nedokaze Platonov Sokrates eSte pojmovo artiku-

1 GADAMER, H.-G.: Idea Dobra mezi Platéonem a Aristotelem, s. 63.
2 Tamze, s. 64.
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lovat, preto ,,Gadamer odporuca, Zze my neskorsi Citatelia
mame zapojit Aristotelovo rozliSenie medzi poiein (robit
alebo ¢init) a paschein (utrpiet nieco) vo vykresleni Struk-
tary niis (intelektu)”?.

Jeden znajzasadnejsich rozdielov medzi platonskou
a aristotelovskou filozofiou spociva podla Gadamera
v odlisSnom spdsobe vyjadrovania tychto dvoch vyz-
namnych myslitelov. Platon sa vyjadruje popisne, pouZzi-
va vo svojich dialégoch vyjavy z mytoldgie, obrazy
a metafory, prostrednictvom nich tlmo¢i svoje filozofické
nazory. U Aristotela prevlada pojmova artikulacia Plato-
novych etickych a ontologickych motivov vztahujacich
sa na otazku Dobra. To, ¢o je u Aristotela Specifikované
ako Fyzika alebo Etika, je u Platona obsiahnuté napr. v
myte o tvoreni sveta Demiurgom v diskusii o nesmrtel-
nosti duse alebo v harmonickom namieSani zivotného
napoja. KedZe je teraz zjavné, Ze Platon i Aristoteles maji
napriek istym metodickym rozdielom na mysli jedno a to
isté, kladie si Gadamer nasledujtce tri otazky: , Ale ako je
to potom s Aristotelovou kritikou Dobra? Ma potom
vObec este nejaky predmet? A kritika nauky o ideach?”2
Jeho ambiciéznym cielom je najdenie adekvatnych od-
povedi na ne, pretoze iba tak je mozné spolahlivo post-
dit mieru opravnenosti Aristotelovej kritiky Platona.

Gadamer v prvom rade upozornuje na skutocnost, ze
nikdy nebolo Aristotelovym zamerom poskytnut citate-
lovi skutocne objektivny pohlad na Platonovu filozofiu,
preto bude nutné dosledne konfrontovat Aristotelove
vyroky na adresu Platona s autentickym obsahom Plato-
novych textov. Zaroven sa nazdava, Ze tato analyza si

1 ZUCKERT, C. H.: Hermeneutics in Practice: Gadamer on Ancient Philo-
sophy, s. 216.
2 GADAMER, H.-G.: Idea Dobra mezi Platonem a Aristotelem, s. 85.

179



nevyzaduje posudenie vzdjomnych vztahov a myslien-
kovych suvislosti medzi Aristotelovymi Etikami, ako to
robi napr. Werner Jeager!, postaci, ak sa ststredime na
kIacovu vycitku Aristotela voci Platonovi, t. j. na nepou-
ziteInost idey Dobra pre prakticku filozofiu. Aristoteles
kritizuje Platona uz za to, Ze vo svojej prednaske o Dobre,
ktora ma podla neho vysostne teoreticky charakter, te-
matizuje areté, patriacu pre Aristotela vylucne do oblasti
praktickej filozofie.

Gadamer sa domnieva, ze urcity problém moze pre
Aristotela predstavovat aj Platonov intelektualizmus,
ktory nielen do znacnej miery ovplyviiuje jeho sposob
vyjadrovania, ale odraza sa vo viazanosti arete na pozna-
nie. Rovnaky nazor zastava aj Hegel, ktory sa tomuto
problému venuje vo svojich Dejindch filozofie. V kapitole
o Sokratovi povazuje Aristotelovu kritiku Platonovho
intelektualizmu za opravnent, ked hovori: ,To je dobra
kritika. Vidime, Ze to, ¢o Aristotelovi chyba pri Sokrato-
vom ponati zdatnosti, je ona stranka subjektivnej skutoc-
nosti, ktort dnes nazyvame recou srdca. Samozrejme je
zdatnost urcena vSeobecnymi a nie ciastkovymi tcelmi;
ale poznanie nie je jedinym momentom zdatnosti. Aby sa
stalo poznané dobro zdatnostou, musi este pristupit to,
ze sa cely clovek srdcom amyslou stotozni s dobrom.
Ttto stranku bytia ¢i realizacie nazyva Aristoteles alogic-
kym prvkom... zdatnosti... Sokrates teda vo svojom poj-
movom urceni zdatnosti vynechava prave to, ¢o zmizlo...
i v skutocnosti: totiz redlneho ducha I'udu a potom realitu
ako pathos jednotlivca. Lebo prave iba pokial sa vedomie
eSte nevratilo k sebe, javi sa vSeobecné dobro ako pathos

! Pozri GADAMER, H.-G.: Der aristotelische “Protreptikos” und die ent-
wicklungsgeschichtliche Betrachtung der aristotelischen Ethik, s. 234.
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jednotlivca, ktorého hybnou silou je.”! A podobne sa
vyjadruje aj v kapitole venovanej Aristotelovi: , Ide skor
orozumovy pud kdobru... Preto Aristoteles kritizuje
Sokrata... pretoze kladol cnost iba do rozumu. Dobro
vznika znerozumového pudu, ale pristupuje k nemu
rozum, ktory onen pud posudzuje a urcuje.”2

Gadamer s touto kritikou nesympatizuje natolko ako
Hegel, pretoZe prave v Aristotelovej filozofii vidi prevza-
té mnohé z kritizovanych nazorov a postupov. Ttto sku-
tocnost priznacne formuluje Lesko: ,Gadamer si velmi
pozorne v§ima Aristotelovu kritiku stotoznovania cnosti
a vedenia v Platonovom uceni a jednoznacne sa priklana
k jeho rieSeniu. Aristoteles podla neho vratil ucenie svo-
jich ucitelov do spravnej polohy hlavne tym, ze vymedzil
zakladny prvok etického poznania cloveka ako fizbu
(orexis) ajej organizovanie do pevného postoja (hexis).
Podla Aristotela je opakovanie, zvyk (ethos) v zakladoch
cnosti. Napriek tymto opravnenym kritickym vyhradam
k uceniu svojich ucitelov neostava tiplne mimo ich vply-
vu. Gadamer to vidi osobitne v tom, Ze aj pre Aristotela,
tak isto ako aj pre Sokrata a Platona, je poznanie podstat-
nou strankou etického spravania.”?

Tym sa vSak podobnost Aristotelovej filozofie so sok-
ratovsko-platonskym myslienkovym dedi¢stvom ani
zdaleka nekon¢i. Gadamer poukazuje aj na spdsob, akym
sa Aristoteles vysporiadava s definiciou Dobra vobec.
Atu je zrejmé, Ze napriek vlastnej snahe o postavenie
praktickej filozofie nie na baze ontologickej a teologickej,
ako to robi Platon, ale na zovseobecneni konkrétnych

1 HEGEL, G. W. F.: D¢jiny filosofie 1I. Prel. J. Cibulka, M. Sobotka, ]J.
Tomin. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd 1965,
s. 52.

2 Tamze, s. 255.

3 LESKO, V.: Filozofia dejin filozofie, s. 329.
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etickych a politickych situdcii vradmci zivota obce
a pouceni z nich, ,ako tvorca fyziky napir'la Aristoteles
poziadavku platonského Sokrata: pochopit univerzum
na zaklade sktisenosti Dobra... Vidime teda, ze lTudska
prax zostava zakotvena v celku Iudského chapania. Re-
dukcia na zdujem praktickej filozofie nedéva vak zmik-
nut otazke, v com spociva to spolocné akéhokolvek byt-
dobry.”1

Ak teda chceme hovorit o jednotlivom, konkrétnom
dobre, musime najprv vediet alebo — tak ako Sokrates —
aspon tusit, ¢o znamena Dobro vobec. Na zaklade tejto
argumentacie Gadamer zastdva nazor, Zze u Aristotela
rovnako ako u Platona, predstavuje Dobro vo vSeobecnos-
ti to prvé a posledné, najvyssi mozny tucel (telos), to, o
podla neho Hegel definuje ako konkrétne vseobecno. Je
teda nemyslitelné, aby sa na ideu Dobra mohla opravne-
ne vztahovat vycitka chorizmu, kedze pri tom, co jestvuje
samo v sebe a pre seba aje samo pri¢inou vsetkého dia-
nia, nie je rozdvojenie mozné.

Aby sa na ideu Dobra dal aplikovat chdérismos, muselo
by sa odhliadnut od jej transcendencie a postavit ju na
uroven vsetkych ostatnych idei. Presne to podla Gada-
mera, v snahe o argumentacné podopretie svojich namie-
tok voci Platonovmu uceniu o ideach, vedome robi Aris-
toteles. V tejto stvislosti Gadamer demonstruje Aristote-
lov zamer na mnohoznacnosti vyrazu chdriston, ktory ma
dva zdanlivo protikladné vyznamy, znamena oddelenost
ijestvovanie vsebe. U Aristotela prevlada nepochybne
ten prvy. Oddelenost av sebe jestvovanie idey Dobra
tvoria dialekticki jednotu, ktord vznika prekonavanim
mnohosti prostrednictvom dihairésis, to je pre Gadamera
zretelne vyjadrené v platonskom pojme methexis.

1 GADAMER, H.-G.: Idea Dobra mezi Platonem a Aristotelem, s. 86, 87.
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»+Musime nakoniec chapat ucenie o idedch stale este
z hladiska sokratovskej otazky Dobra, v ktorej stt prax
a teoria, prakticky rozum a oddanie sa cistému poznaniu
neodlucitelné? Tak by sa nam mohla nielen Aristotelova
kritika chorizmu idei, ale ikritika idey Dobra javit
v podivuhodnom svetle. Zda sa, ze kritické argumentacie
v Aristotelovych etickych rozpravach nepostihuju uz
vObec platonské dialogy, zvlast Fileba a Politika. Postihuji
vsak, pokial vieme, pytagorovsku tendenciu Akadémie,
ktort pozname z Platonovej nepisanej nduky. To vSak
potvrdzuje moju hermeneutickti namietku, Ze Aristoteles
si vo svojej vlastnej praktickej filozofii bol svojej afinity
s neskorymi platonskymi dialégmi plne vedomy.”!

KedZze Platon nevytvoril explicitne Ziaden model teo-
retickej, ateda ani praktickej filozofie, nestretneme sa
uneho sodliSovanim teoretického a praktického, vSe-
obecného a konkrétneho vedenia. Konkrétne vedenie
pripusta Platon jedine v oblasti techné, inak plati, Ze to,
o ¢om vieme, Ze je dobré z hladiska univerzalneho, musi
byt dobré aj z pohladu individua. Kazdé vedenie je ve-
denim jedného Dobra, preto jestvuje iba jedna wveda
o Dobre, ktorou je u Platona filozofia. Gadamer pripomi-
na, ze to bol az Aristoteles, kto prisiel s dvoma sposobmi
vedenia, teda aj s dvoma modelmi filozofie, teoretickou
a praktickou filozofiou, v zavislosti od toho, ¢i pontika
vedenie o vSeobecnom a pre vSetkych, alebo vedenie,
ktoré je mozné uplatnit len individudlne v konkrétnej
zivotnej situacii. Aj ked Aristoteles pri tomto deleni,
samozrejme, nema na mysli protiklad medzi teoretickym
a praktickym v dneSnom vyzname slova, predsa len sa
teoretickd filozofia zacina profilovat ako samostatna

1 Tamze, s. 93-94; pozri tiez REALE, G.: Platon.
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disciplina, ¢im evidentne postiva do popredia prakticky
model filozofovania.

Prave praktické vedenie skryva v sebe jedno velké tiska-
lie, ktoré Gadamera zaujalo uz na pociatku jeho filozofic-
kého posobenia a do znac¢nej miery zapricinilo jeho celo-
zivotny zaujem o filozoficku etiku. Toto tuskalie spociva
v skutocnosti, Ze napriek tomu, Ze sa praktické vedenie
nazyva vedenim, nie je mozné osvojit si ho podla vzoru
technai. Gadamer to formuluje nasledujiicimi slovami:
»Ale jestvuje umenie existovania? Zjavne nie... neda sa
naucit od iného, ako mame existovat... Nejestvuje ziadne
vzostupné ovladanie vlastnej existencie, ktoré by viedlo
k tomu, Ze by sme sa nemuseli stale nanovo pytat na to
najlepsie osebe, lebo by sme to vedeli uz dopredu.”

Tato vyrazna értu Gadamerovej filozofie si vSima aj
Lesko, ked uvadza, ze ,Gadamera v celej jeho tvorbe
neopusta zamer projektovania praktického vedenia z roku
1930, pricom vramci neho sa zjavne potvrdzuje, Zze
mravné vedenie moze poznavat, ¢o je mozné. Ale nie
v nejakej abstraktnej prazdnote. Vzdy ide o konkrétne
situacie. Mravné vedenie preto vznika na zaklade tvahy
nevyhnutne sa vztahujlcej na ti ¢i onti konkrétnu situa-
ciu, resp. na to, ¢o sa vdanej chvili ma povazovat za
spravne.”2 A dalej dodava: ,Filozofickd etika by podla
Gadamera nemala byt len cistou teoretickou poziciou
vzdialenou od skuto¢ného zivota velmi daleko. Musi byt
v tej istej situacii v ktorej denno-denne aktualne Zijeme.
Gadamer obdivuje Aristotelovo poznanie odmietajtce
koncentrovanie svojho tsilia len na premyslanie o dobre
a spravnom. Skutocné etické poznanie je nutne odkazané

1 GADAMER, H.-G.:Praktisches Wissen. In: Gadamer, H.-G.: Griechische
Philosophie I. GW . Bd. 5. Tiibingen: Mohr-Siebeck 1985, s. 241.
2 LESKO, V.: Filozofia dejin filozofie, s. 330.
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aj na prakticky logos, t. j. od tvah otom, ¢o je dobré
a spravne, sa musi prejst k ¢inom.”?

Dalsim Aristotelovym argumentom, namierenym pro-
ti Platonovej idei Dobra, na ktory Gadamer poukazuje, je
nepripustnost jej jestvovania osebe. Aristoteles je pre-
svedceny, ze ak je nieco spoloc¢né vsetkym a vsetkému,
ako uvadza Platon v pripade idey Dobra, nie je mozné,
aby nieco také vSeobecné a vSadepritomné zaroven jest-
vovalo osebe. A ak by aj pripustil osebe jestvovanie idey
Dobra, hovori proti tejto alternative mnohost vyznamov
slov dobro a dobry. Takato mnohovyznamovost potom
automaticky predpoklada nie jedno o sebe jestvujtice,
vSetkému spolocné Dobro, ale vela roznych dobier, ¢o
znovu nepripusta, aby sa na vedenie o Dobre vztahovala
jedna jedina veda, t. j. filozofia. Dosvedcuje to i Aristote-
lov vyrok z Etiky Nikomachovej: ,,Dalej, kedze o veciach,
ktoré sa chapu pod jednou ideou, jestvuje iba jedna veda,
musi byt iba jedna veda o vSetkych dobrach. V skutoc-
nosti je vsak mnoho vied, dokonca o veciach, ktoré patria
do jednej kategdrie, napr. o vhodnom okamihu rozhodu-
je vo vojne vojvodcovstvo, v nemocnici lekarstvo,
0 spravnej miere vo vyzive nas pouca lekarstvo, o zvyso-
vani telesnej sily gymnastika.”2

Gadamer sa domnieva, Ze prave tymto vyrokom sa
Aristoteles napriek jeho kritickej zameranosti voci Plato-
novi opét pribliZuje k Platonovmu ndzoru na skutocné
poznanie. Zdoraziuje, Ze rovnako ako u Aristotela, tak aj
vo viacsine Platonovych dialégov zlyhava prirovnanie
vedenia Dobra k naucitelnému vedeniu fechné. Ked Aris-
toteles vytyka Platonovi, Ze neberie do tvahy mnohost
vied ojednotlivych dobrach, hovori predovsetkym

1 Tamze, s. 331.
2 ARISTOTELES: Etika Nikomachova, s. 25.
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o technai, ktoré svojou ucitelnostou predstavuju celkom
iny druh vedenia, ako je to v pripade jednej vseobecnej
vedy o Dobre.

Aj na vycitku o mnohoznacnosti pojmu dobry nacha-
dza Gadamer adekvatnu odpoved, dokonca priamo
v Aristotelovej Metafyzike, kde je ,podany priklad slova
zdravy, ktoré moze byt vypovedané o cloveku, o farbe
jeho tvére, olieku atd. V tomto zmysle by mohlo byt
mnohoznacné i slovo dobry.“! Tam podla neho tematicky
prindlezi problematika jedno- a mnohoznacnosti vyrazu
dobry. Povazuje preto za nanajvys prekvapivé, ked sa
o tom Aristoteles zmiefiuje v ramci praktickej filozofie
prave v Etike Nikomachovej.

Na zaklade doterajsich zisteni si Gadamer kladie
otazku, ktorej zodpovedanie ma vyrazne napomoct ob-
jasneniu platonsko-aristotelovského chapania teoretické-
ho a praktického vedenia, ako aj vedenia vSeobecného
a jednotlivého. Vyjadruje ju nasledujticimi slovami: ,, Ako
moze filozofia sluzit praktickej rozumnosti a zaroven byt
vedenim vSeobecného?”2 Tento vztah totiz podla Gada-
mera vObec nie je jednoduchy, kedZe sa primarne na
urovni filozofie ako takej nachddza medzi jednotlivymi
disciplinami, t. j. medzi metafyzikou, fyzikou a etikou,
a sekundarne v oblasti praktickej filozofie spaja teoretic-
ky a prakticky zivotny postoj.

Specifikd aristotelovského chépania teoretického
a praktického uvazovania vysvetluje Figal: , Vysvetlenia,
ktoré neprispievaju k orientacnej aktivite, nemaju v etike
miesto. Na druhej strane, etika bez konceptov, ktoré s
vyvinuté s teoretickym umyslom, nie je filozoficka; a
teoreticka filozofia predstavuje pre Aristotela meradlo

I GADAMER, H.-G.: Idea Dobra mezi Platénem a Aristotelem, s. 102.
2 GADAMER, H.-G.: Die sokratische Frage und Aristoteles, s. 375.
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filozofie. Ak niekto vyslovene hlada vy-svetlenia (clarifi-
cations), ktoré nie si namierené na otazku dobra a
spravneho konania, podnikol teoreticky obrat.”!

Gadamer tento vztah aplikuje aj v pripade Platonovho
myslenia a tvrdi, Ze , podobne st u Platona analogicky
predstavené tri velké usporiadané oblasti: duSa, Stat
asvet, a Dobro sa v nich javi ako to, ¢o zjednocuje, co
zaklada jednotu, ako Jedno. Aristoteles v tomto ohlade
bezpochyby zdielal Platonov pohlad na svet. Aj ked je
jeho vlastna veda o celku postavena na celkom inom za-
klade, totiz na zaklade jeho fyziky, a nie na takom mate-
matickom pojme Dobra ako harmoénia, predsa nemodze
platonsky problém ako taky ignorovat. Zaznieva to aj v
Etike Nikamachovej: Ako mysliet dobro ako to spolocné?
Snad ako bytie (16 &v), sktorym sa stretdvame
v mnohoznacnej, kategorialnej diferenciacii a ktoré, ako
je zname, napriek tomu tvori predmet jednej najvyssej
vedy?”2

Aristotelova kategorialna diferenciacia bytia je pre
Gadamera sice neklamnym znakom dalSej kritiky namie-
renej proti Platonovi, no zaroven predstavuje Aristotelo-
vu odpoved na Platonovu otazku o sposobe vzajomného
prepojenia Dobra a bytia. Preto je obsah mnohych pasazi
z Metafyziky porovnatelny s vyjadreniami o dialektickom
usporiadani bytia, ktoré s artikulované v Sofistovi
a Parmenidovi. Gadamer vsak zdoraznuje, ze Aristotelovo
kritické nastavenie voci Platonovym tvrdeniam, rozhod-
ne nezaprie skutocnost, Ze sa aj sam Aristoteles pokusal
hladat odpovede na rovnaké etické a metafyzické otazky
ako tie, ktoré pred nim formuloval Platon, najméd na

1 FIGAL, G.: The Doing of the Thing Itself: Gadamer's Hermeneutic Ontolo-
gy of Language, s. 103.
2 GADAMER, H.-G.: Idea Dobra mezi Platonem a Aristotelem, s. 104.
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otazku jednotlivého anajvyssieho Dobra. Na zédklade
toho ,formuluje ako alternativu otazku, akym sposobom
vlastne prirodzenost celku obsahuje Dobro ato Najlep-
Sie: ¢i v podobe nejakého najlepsSieho jestvujicna, alebo
v usporiadani celku”.!

Gadamer si velmi dobre vsima, ze i tu sa naplno pre-
javuje rozdielnost platonsko-aristotelovského pristupu
kjednej atej istej otazke, aby napokon zatienila to, ¢o
maju obaja spolo¢né, cize pritomnost Dobra v usporiada-
ni bytia. Zatial ¢o Platon uplatiiuje predovsetkym mate-
matické chapanie usporiadania vesmiru, opierajic sa
pritom o pytagorovsky pojem harmonie, Aristoteles
v snahe vyhnut sa akémukolvek pokusu o matematiza-
ciu skuto¢nosti vychadza primarne z fyziky a preferuje
pritomnost dobra, ktora sa odraza v dobrom usporiadani
pohybu vsetkého jestvujticeho. Aristoteles ,odmieta Cisti
analogicku Strukturu univerza znamym citatom z Home-
ra: Len jeden vladdrom bud! Tym rozhoduje proti ¢iremu
usporiadaniu v prospech pre seba jestvujiceho dobra
...akokolvek iste nechce popriet dobrost kazdého uspo-
riadania.”2

Tym jednym vladarom je, samozrejme, mieneny po-
vodca vSetkého pohybu, pretoZe Aristoteles dorazne
popiera primat akejkolvek matematickej entity, odmieta
teda aj Platonovu jednotku ana jej miesto dosadzuje
prvého hybatela. ,Tak presadzuje Aristoteles platonské
dedicstvo, ktoré predstavuje otazka Dobra, na pddu fyzi-
ky a odtial rozvija svoje ucenie o byti vo forme pojmu
analégie, ktorda ma najvyssi terminus. Cistd analdgia to
nemoze dokazat. Zostala by prili§ blizko platonskej ma-
tematike idei. Aky paradoxny vysledok: V aristotelovskej

1 Tamze, s. 105.
2 Tamze.

188



teologii nezije d'alej Platonov chdrismos; naopak, ontoldgia
Pvoet 6vta a celok pohybu, ktorym tieto Yvoet Svra sy,
nuti Aristotela k chorizmu, ktory ide dalej nez Platonovo
matematizujtice ponatie transcendencie Dobra!“!

Za prekvapujuce povazuje Gadamer pouzitie Cistej
analdgie pri definicii dobra v Etike Nikomachovej. Ta nie-
lenze prehlbuje spominané rozdvojenie, ale vnasa do
moralnej filozofie ontologickul perspektivu, ktort Aristo-
teles vycita Platonovi. Podla Gadamera vSak pritomnost
Cistej analdgie na danom mieste rozhodne nie je nahodna,
naopak, odkryva v nej Aristotelov zamer oddelit od seba
teoretické a praktické chapanie dobra. Z uvedeného vy-
plyva, Ze jedna vSeobecnd veda o dobre, ktora by zaroven
dokazala primeranym spdsobom vypovedat o Struktire
a usporiadani bytia tak, ako sa to Platon snazi presadit
v pripade filozofie, straca u Aristotela svoj zmysel. Po-
znanie bytia evidentne nesta¢i na spravne postidenie
situacii, s ktorymi sa denno-denne stretdvame a v kto-
rych sa musime neustadle rozhodovat medzi r6znymi
druhmi konania aetickymi doésledkami, ktoré znich
vyplyvaju.

V tomto bode sa Gadamer priklana omnoho viac na
stranu Aristotela nez na stranu Platona, pricom nedava
prednost aristotelovskému myslienkovému dedicstvu na
poli moralnej filozofie pred platonskym, kedze oboje
podla neho nevykazuje Ziadne zasadné rozdiely. Skor
sympatizuje s Aristotelovou metdédou, ked hovori: ,Od
univerzalnej teleoldgie je prakticky rozum celkom oddele-
ny. Pre Aristotelovo vydelenie praktickej filozofie je roz-
hodujtce, zZe to, ¢o tymto spdsobom vystupuje v teoretic-
kom ohlade ako dobré a ¢im je mienena nezmenitelnost
bytia, je nie¢im inym nez to, ¢o je mozné konat... na co je

1 Tamze.
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zamerand praktickd rozumnost ¢loveka. Tento zédkladny
rozdiel, ktory Aristoteles robi medzi teoretickym a prak-
tickym vedenim, ma teraz dosledky i na rovine filozofic-
kej teorie, ktoré by sme nazvali vedecko-teoretickymi. 1de
o otazku, aky metodicky charakter ma u Aristotela prak-
ticka filozofia.”!

Gadamer rozhodne nepochybuje o tom, Ze Aristotelo-
va prakticka filozofia je vo svojej podstate tedriou. Prob-
1ém nastava az v okamihu, ked si kladie otdzku, nakolko
je mozné sa ju naucit, teda osvojit si ju podla vzoru fech-
né, a ¢i je to vobec mozné. NavySe konstatuje, Ze je tu eSte
Platonova idea Dobra s jej idajnou nepouzitelnostou pre
kazdodenné praktické konanie, postavena Aristotelom
do protikladu kjeho vlastnej praktickej filozofii, ktora
podla neho nachadza siroké pole svojho posobenia prave
v kazdodennej eticko-politickej praxi. ,Aristoteles si
nesporne narokuje, Ze takouto teoretickou vyucbou pod-
poruje samu arete. To je dovod, preco moézZeme vidiet
problém v tom, v akom vztahu je prakticka filozofia voci
fronésis.”2

Cely tento problém nespociva podla Gadamera ani
tak vnedostatocnom prepojeni praktickej filozofie
a praktickej rozumnosti, ale omnoho viac v nasom, mo-
dernym myslenim ovplyvnenom pohlade na ttto véazbu.
Pripomina, ze rovnako ako mozno mnohoznacnost slova
dobry prirovnat k mnohoznacnosti slova zdravy, tak sa
aj prakticka filozofia Aristotelovi podoba lekarstvu, ktoré
si kladie za ciel dosiahnutie a udrzanie zdravia rovnako,
ako je ulohou praktickej filozofie dosiahnutie a udrzanie
dobra. ,V kazdom pripade neexistuje medzi tedriou,
ktort Aristoteles takouto etickou pragmatikou spro-

1 Tamze, s. 107-108.
2 Tamze, s. 108.
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stredktiva, a medzi Zitou praxou taky odstup, ktory by
dovoloval hovorit o aplikacii teérie na prax. Ideal tedrie,
ktora by vdaka svojej objektivite bola neutralna voci
vSetkym praktickym zaujmom o aplikdciu aktora by
preto dovolovala kazda I'ubovoInu aplikaciu, nie je ani
platonsky, ani aristotelovsky.”! Preto Gadamer v Aristo-
telovej praktickej filozofii nevidi také vyostrenie proti-
kladov medzi teériou a praxou, aké je okrem novovekého
myslenia pritomné aj v oblasti techne, kde sa teoretické
vedenie postupu premieta do jeho neustaleho praktické-
ho opakovania.

Gadamer si velmi jasne uvedomuje, Ze etické rozhod-
nutie si vyzaduje omnoho viac nez len slepé pouzitie
predpisanych moralnych noriem. ,Schopnost posudit to
jednotlivé, v kazdom momente spravne vo svojej uzitoc-
nosti, anajst spravne cesty vyrastd zjavne so Zivotnou
sktsenostou a z nej.”? Preto sa takéto rozhodnutie nikdy
nerobi formou vyberu jedného z predpokladanych po-
stupov v bezpecnej vzdialenosti. Poznanie a rozhodova-
nie v oblasti filozofickej etiky nas nuti k tcasti, postiva
nas priamo do centra konkrétneho diania a znemoznuje
nam zachovat si kriticky odstup voci tomu, ¢o bolo po-
znané a rozhodnuté.

Nemoznost zachovat si kriticky odstup v oblasti prak-
tickej filozofie velmi vystizne demonstruje Warnke
v stadii Hermeneutika, etika a politika na priklade etickej
rady inému cloveku: , aspekt Aristotelovej etiky, o kto-
rom si Gadamer mysli, Ze vy-svetluje (clari-fies) rozdiel
medzi etickym a technickym poznanim, zahriia synesis,
vztah v davani etickej rady, medzi radcom a tym, ktoré-
mu radi. Nemusime mat ziaden vztah k tomu, od koho si

1 Tamze.
2 GADAMER, H.-G.: Praktisches Wissen, s. 242.

191



pytame alebo komu dédvame technickt radu. Avsak tam,
kde sa vyzaduje eticka rada, sa potrebujeme spoliehat na
toho, pri kom pod byt zainteresovany rozumieme obavat
sa o neho, sucitit s nim.”!

Takato strata odstupu ma vsak i svoje tiskalia. Gada-
mer preto varuje pred priliSnym pragmatizmom na stra-
ne Aristotela a v otazke univerzalnosti a vSeobecnej za-
véznosti najvyssieho Dobra sympatizuje omnoho viac
s Platonom, kedZe v pripade Aristotelovej moralnej filo-
zofie ,nie je teoretickym nedostatkom tejto etiky, ak
predstavuje systém noriem, ktory tato etika vytycuje,
empirickti nahodnost gréckeho myslenia o polis a ak st
voci ndhodnému postavené len také normativne nazory,
ktoré sa opieraju o samozrejmy suhlas vsetkych. Je pri-
znacné, ze otroctvo je jednoducho prijimané ako priro-
dzena instittcia. Platonova normativna konstrukcia ide-
alneho Statu je preto modernému pojmu tedrie omnoho
bliZsia a je tiez zname, Ze Platon vo svojej utdpii otroctvo
vyslovene odmieta. Ide tu o metodicky protiklad, ktory
aristotelovska kritika znovu a znovu formuluje.”2

Gadamer vysvetluje, Ze aristotelovska prakticka ro-
zumnost nie je systémom logickych operacii ani navo-
dom na pouzitie vSeobecnej moralnej normy v konkrétnej
zivotnej situacii. Ide tu skoér o pohyb medzi dvomi ex-
trémami, o velmi tfazko definovatelnt sokratovskil zlati
strednti cestu, ktort1 predstavuje arefe. Jasne stanovené st
na zaklade celospolocenskej dohody iba neprijatelné
krajnosti, ktorym sa treba vyhnut. To skutocne dobré sa
vsak vymyka akejkolvek presnej definicii aje tlohou
kazdého jednotlivca, aby sa pokusal asporni o jeho pribliz-

! WARNKE G.: Hermeneutics, Ethics and Politics. In: The Cambridge
Companion to Gadamer. Dostal, R. J. (ed.). Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press 2002, s. 85.

2 GADAMER, H.-G.: Idea Dobra mezi Platonem a Aristotelem, s.109.
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né urcenie. Podla Gadamera to naozaj vystizne definuje
Aristotelova metafora lukostrelca, ktory sa snazi trafit
presne do stredu terca. Na to, aby ho neminul, si vSak
najskor musi vytycit jeden pevny bod a hoci mu to mier-
ne ulah¢i orientaciu na ciel, v podstate nejestvuje zaruka,
Ze sa musl trafit presne.

,Prakticka filozofia potom dokaze sluzit rozhodova-
niu a konkrétnemu praktickému pohladu potial, Ze lep-
Sie dava poznat, na o mame pozerat a na ¢o mame da-
vat pozor. Obraz s lukostrelcom zjavne vyjadruje, Ze sa
k teoretickym vSeobecnostiam praktickej filozofie nema-
me vztahovat ako k pravidlu.”! Vysledkom myslenia
v ramci praktickej filozofie potom nie je spravne formu-
lovana veta, princip, pravidlo alebo zakon, ale individu-
alne rozhodnutie s istym zdmerom, ktory rovnako ako
stred terca tvori konecny ciel celého procesu rozhodova-
nia. Grondin v $tadii Gadamerovo zdkladné porozumenie
porozumeniu argumentuje: ,Podla Gadamera Aristoteles
iba zistuje, Ze podstata praktickej mudrosti spociva v jej
uskutoc¢neni, ktoré vzdy znamena nejaky element seba-
poznania, pretoZe je to vzdy moznost ja (myself), ktoré je
zapojené do situdcie praxe a odstup od tejto praxe moze
vyvolat jeho narusenie” 2

Gadamer zastava nazor, ze vytvorit etické ucenie, kto-
ré by poskytovalo zaruku spravneho rozhodovania, ni-
kdy nebolo Aristotelovym zamerom. Prave tym sa jeho
prakticka filozofia napadne podoba Platonovmu uceniu
o idei Dobra. Gadamer to formuluje nasledujiicim sp6so-
bom: ,, Vidime na tom, ako vel'mi si je Aristoteles vedomy
rozdielu medzi vedenim technickym a vedenim praktic-

1 Tamze, s. 110.

2 GRONDIN, J.: Gadamer’s Basic Understanding of Understanding. In:
The Cambridge Companion to Gadamer. Dostal, R. J. (ed.). Cambridge:
Cambridge University Press 2002, s. 39.
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ko-mravnym, a pokusili sme sa ukdzat, Ze v tom sleduje
rydzi platonsky motiv. To ma svoj vyraz v neposlednom
rade i v tom, Ze tu neexistuje vo vlastnom zmysle Ziadna
ucitelnost, aka existuje v pripade vedy a technického
vedenia.”! Nie nahodou sa metafora lukostrelca nacha-
dza hned na zaciatku rozpravy o praktickej filozofii,
ktora by mala byt reflektovana v politike ako v najddlezi-
tejSom umeni v ramci obce. Na tomto mieste je u Gada-
mera zjavny vplyv Hegela, ktory tiez poukazuje na vy-
sadné postavenie politiky v ramci Aristotelovej praktickej
filozofie, ked piSe: ,Aristoteles nerobi tym prvotnym
jednotlivca ajeho pravo, ale poznava, ze Stat je svojou
podstatou vyssi nez jednotlivec a rodina, pretoZe vytvara
ich substancialitu.”?

Mozno teda povedat, Ze Aristotelova prakticka filozo-
fia zaloZena na ethos preferuje fronésis, prakticktt rozum-
nost, ktora sa prisne drzi logu, pretoze iba ten, kto nepod-
lieha zvodom, sa dokaZe rozhodnuf spravne. Zaroven
nepontika univerzalne navody na existenciu, aby cloveka
nezbavila individudlnej zodpovednosti za svoje rozho-
dovanie a konanie. Preto si na jednej strane vyzaduje
Specidlne osvojenie a na strane druhej nie je ucitelna tak
ako vyrobné postupy v ramci techne. To st podla Gada-
mera zasady, ktoré Aristoteles nepriamo formuluje
vuvode av zavere Etiky Nikomachovej, ktora dalej pre-
chadza smerom k politike. , Tym zalozil tradiciu, ktora
pod nazvom etika alebo praktickd filozofia preziva az do
novoveku. Nie je do nej zahrnuta iba rozvaha a usporia-
danie zivota jednotlivca v spolocnosti, ale prave tak
usporiadanie samotnych spolocenskych instittcii, ktoré
reguluju spolocny zivot I'udi v spolocenskej strukture.

1 GADAMER, H.-G.: Idea Dobra mezi Platénem a Aristotelem, s. 113.
2 HEGEL, G. W. E.: Déjiny filosofie II., s. 257.
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Prakticka filozofia teda zahfiia okrem etiky aj takzvanu
politiku a mysli obidve, ked sa nazyva praktickou filozo-
fiou.”1

Gadamer zddraznuje, ze prave Aristoteles jasne nacr-
tava deliacu ¢iaru medzi teoretickou a praktickou filozo-
fiou a zaklada tak tradiciu vied, ktoré sa dnes nazyvaju
humanitnymi alebo, gadamerovsky povedané, filologicko-
historickymi a ktoré svoje opodstatnenie dokdzali aj
v silnej konkurencii novovekym myslenim preferovanej
modernej prirodovedy. ,Je pozoruhodnou skutocnostou,
ze filozoficka etika takmer nikdy neupustila od naroku
zasahovat normativne do skutocne zitého Zzivota. Potial
Zije Aristoteles dalej.”2. A obstali aj napriek skutocnosti,
Ze neponukaju univerzalnu aplikaciu teoretického pra-
vidla ¢i pouZitie jednotného metodického postupu, ale
omnoho komplikovanejsi a nejednoznacnejsi vztah teérie
a praxe, nez je zvykom v prirodnych vedach a v oblasti
techné. Pokracovatefom tejto myslitel'skej tradicie je pre
Gadamera predovsetkym Kant. Velmi pozorne si vSima,
~ze Kant vo svojej vlastnej moralnej filozofii nasleduje
zakladny nazor platonsko — aristotelovskej filozofie, ked
oddeluje prakticky moralny imperativ od technickych
imperativov chytrosti (Klugheit)”.3

Aristotelovych pat druhov vedenia (sofia, fronésis, niis,
epistemé, techné) Gadamer sumarizuje do dvoch zaklad-
nych skupin. V prvej sa nachadza vedenie faktov, ktoré
st moralne indiferentné, teda bez akéhokolvek vztahu
k najvyssiemu Dobru. Druha skupina zahffia poznanie
hodno6t a toto vedenie uz nie je eticky neutrdlne, kedze sa

1 GADAMER, H.-G.:Aristoteles und die imperativische Ethik. In: Ga-
damer, H.-G.: Plato im Dialog. GW. Bd. 7. Tiibingen: Mohr-Siebeck
1991, s. 382.

2 GADAMER, H.-G.: Idea Dobra mezi Platonem a Aristotelem, s. 113.

3 Tamze.
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vyznacuje uréitym vztahom k Dobru. Odtial neskor vy-
chadza aj rozdelenie sidov na skutkové a hodnotové.

Preto ,podla Aristotela nalezi ta ista najvyssia moz-
nost uvedomenia, ktora Gréci nazyvali niis, ako dokona-
lému teoretickému vedeniu, zvanému sofia, tak i praktic-
kému rozumu, ktory si je ako fronésis zakazdym vedomy
spravnosti svojej volby a rozhodnutia. Rozhodny proti-
klad teoretického a praktického vedenia, a tym i teoretic-
ké a praktické areté vedenie sa nedotyka jednoty rozumu,
ktory si v obidvoch smeroch udrzuje prevahu. Aristote-
lovska koncepcia praktickej filozofie je zjavne dosledkom
jeho kritiky platonskej idey Dobra, ktorou sme sa zaobe-
rali vysSie. Napriek tomu oddelenie praktickej filozofie
od teoretickej nijako neznamena nedostatok suvislosti
a obsahovej spolupatricnosti. Je to skor metodicka argu-
mentativna opatrnost, sktorou si Aristoteles zakazuje
zabiehat do univerzalnejsich stvislosti.”!

Gadamer zastdva nazor, Ze Aristotelovou intenciou
nie je vytvorenie neprekonatelného rozdvojenia medzi
teoretickym a praktickym alebo medzi faktickym a hod-
notovym poznanim, omnoho viac sa pokusa o prekona-
nie takéhoto rozdvojenia v jednote Iudského myslenia.
Rovnako imoralne konanie stavia na harmoénii medzi
zvykom (ethos) a individudlnym postdenim jednotlivého
problému prostrednictvom praktickej rozumnosti (froné-
sis). ,Sam Aristoteles dava na sprehl'adnenie oboch tych-
to aspektov rozliSenie konkdvnej akonvexnej strany
jedného obluka.”? To podla Gadamera, samozrejme,
neznamend, ze by Aristoteles spdjal dohromady etiku
s fyzikou ¢i metafyzikou. Iba pripomina, Ze clovek ako
prirodna bytost existuje a vykondva vsetky druhy svojej

1 Tamze, s. 114.
2 GADAMER, H.-G.: Die sokratische Frage und Aristoteles, s. 376.
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praktickej, technickej i umeleckej ¢innosti v ramci a podla
vzoru prirody. Lawrence v stadii Gadamer, hermeneutickd
revoliicia a teolégia ocenuje, Ze ,,obnovenim a rozvinutim
Aristotelovho pojmu fronésis adekvatnejsie ako Heideg-
ger Gadamer predstavuje hermeneutiku integralne,
kombinujtic kritiku s kreativnou asimildciou. Integruje
platonsko-aristotelovskt ideu Dobra do konverza¢ného
modelu porozumenia a interpretacie, sudu a stidnosti.
Integralna hermeneutika prekonava monologick jedno-
strannost horizontu Vorhandenheit a koriguje racionalis-
tické nedorozumenia predmodernej a modernej filozo-
fie”1.

Gadamer vsak zdoraziuje, ze skuto¢né vedenie, a tym
aj naplnenie Iudského bytia tak ako u Platona, prinasa
predovsetkym teoretické uvazovanie. Aristoteles sa pod-
Ia neho rozhoduje ,dat teoretickému zivotnému idealu
prednost pred praxou a politikou”.? V tomto nahlade sa
Platonovo myslenie prelina s Aristotelovym. Je to vyz-
namny moment, ktory si v§ima nielen Gadamer, ale aj
Graser, ked v suvislosti s aristotelovskym uprednostne-
nim teoretického zivotného postoja tvrdi: ,Rovnako ako
vykon kontemplativneho zivota vylucuje dimenziu zivo-
ta praktického, tiez Zivot vedeny tivahami praktickymi
vylucuje zivot kontemplativny. To, Ze Aristoteles dava
prednost kontemplativnemu zivotu, moéze mat rdzne
priciny. Jednou z nich bola nepochybne viera, Ze ¢lovek
pri nazerani nadéasovych pravd transcenduje konecnost
svojej existencie.”?

I LAWRENCE, F.: Gadamer, the Hermeneutic Revolution and Theolo-
gy. In: Cambridge Companion to Gadamer. Dostal, R. J. (ed.). Cambridge:
Cambridge University Press 2002, s. 192-193.

2 GADAMER, H.-G.: Idea Dobra mezi Platonem a Aristotelem, s. 113.

3 GRASER, A.: Reckd filosofie klasického obdobi. Prel. M. Petiicek. Praha:
Oikiimené 2000, s. 361.
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Gadamer sa s Graserom zhoduje aj v pripade platon-
sko-aristotelovského chdpania podstaty cloveka, ktora
nema jednoduchy, ale zloZeny charakter, pretoze v sebe
zahtna dve zlozky, bozskd, nesmrtelnt a prirodnt, po-
minutelnti. Napriek tomu tak pre Gadamera, ako aj pre
Grasera u oboch antickych myslitelov dominuje nus ale-
bo intelekt ako fundamentalny vzfah cloveka klogu,
o ¢om svedcia i dialégy Timaios a Alkibiades Vicsi.

Gadamer vidi potvrdenie primatu intelektu v platon-
sko-aristotelovskom mysleni predovsetkym v tom, Ze mu
priznava schopnost staleho postoja, ktora je mu od pri-
rody dana, ato inapriek tomu, Ze Aristoteles stavia v
ramci svojho etického ucenia zvyk do protikladu ku
vsetkému prirodzenému. ,Tak je na mnohych miestach
mozné vykazat teologicky ramec, do ktorého zostava
celok praktického sveta zasadeny. Nepochybne moze byt
aj pre Aristotela Struktdra usporiadania, ktora je tomuto
celku vlastna, myslena sub specie Dobra. To vysvita uz
z toho, ze Aristotelovi u vsetkych svojich predchodcov
chyba teleologicka pricina. Ta spolu sufenim o eidos
predstavuje Aristotelovo platonské dediéstvo.”!

Gadamer zdoraziiuje, Ze nadradenost teoretického
vedenia nad praktickym je zrejma uz v spdsobe, akym
Aristoteles popisuje teoldgiu a predmet jej skiimania v
prvej filozofii. KedZe teoretické poznanie sa zaobera tym,
¢o nepodlieha vzniku a zaniku, je teda vecné a vo svojej
podstate nemenné, prinasa takéto poznanie to najvyssie
vedenie. M4 preto prednost pred praktickym poznanim,
ktoré v sebe zahfna aj poznanie javov, ktoré podliehaji
zmene. ,,A predsa st oba postoje vedenia a rozumu ¢imsi
najvyssim. Ako teoreticka rozumnost, sofia, tak i rozum-
nost prakticka, fronésis, su vrcholné dobrosti (doetat).

1 GADAMER, H.-G.: Idea Dobra mezi Platénem a Aristotelem, s. 115.
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Uskutocniuje sa v nich to najvyssie v ¢loveku, co Aristote-
les casto nazyva niis alebo to bozZské.”! Problematika tedrie
a praxe v aristotelovskom mysleni je podla Gadamera
natolko komplikovana hlavne preto, lebo predstavuje
dve rovnocenné formy poznania, ktoré sa navzajom vy-
znacuju vztahom nadradenosti a podriadenosti.

Na predchadzajicich stranach bolo spomenuté, ze
prax je u Aristotela jednou najzakladnejsich ¢ft cloveka,
zasadeného vo svojej existencii uprostred prirody. Avsak
schopnost teoretickej ¢innosti mozno prave tak nazvat
jeho bytostnou charakteristikou, aj ked ta ho na rozdiel
od praxe z prirody vyclenuje. Gadamer si velmi dobre
véima, Ze Aristoteles vyrieSil tento zdanlivy protiklad
oznacenim teoretickej cinnosti, kam patri aj samotné
filozofovanie, za najvyssiu prax, aby tak vysttpila do
popredia , posledna substancialna spojitost medzi pla-
tonskou filozofiou a aristotelovskou praktickou filozo-
fiou. Tato spojitost spociva vo vztahu k bozskému, pod
ktorého zornym uhlom nazeraji obe konecnt, podmie-
nent, obmedzend prirodzenost ¢loveka.”2

Gadamer napokon prichadza k zaveru, Ze nasledujace
zistenie predstavuje konec¢ny ciel, ku ktorému speje celé
jeho dlhorocné interpretacné usilie na pode antickej filo-
zofie. Nazddava sa, Ze tak u Platona, ako u Aristotela na-
priek primatu tedrie ,nie je praktické Stastie cloveka
druhoradé, ale je to prave stastie cloveku tdelom dané,
akokolvek sa clovek modze obcas povzniest nad seba
samého k bozskej blazenosti theoria. Necitame to isté o
tradovani kralov-filozofov v Platonovom Stdte? A tak je
celkovy vysledok nasho skiimania nasledujtci: Aristote-
les sice podrobil platonské ucenie radikalnej kritike, ked

I Tamze, s. 116.
2 Tamze, s. 116-117.
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zalozil otazku bytia na PvoeL vta a nie na vSeobecnosti
eidos alebo na matematicko-eidetickych figuraciach, ale
mozeme sa pytat, ¢i nerozviedol nakoniec platonsku
intenciu, ano, ¢i jej uskuto¢nenim neprekonal sam seba.”?

Gadamerovo objavenie zdanlivo skrytych stvislosti
platonsko-aristotelovského myslenia odkryva v Aristote-
lovych pojmovych formulacidch mnohé symbolicky vy-
jadrené obsahy Platonovych dialégov. Zuckert tiez kon-
Statuje, Ze prave ,,v tomto bode Gadamerovo porozume-
nie Platonovi spomocou Aristotelovej konceptualnej
analyzy splyva takmer kompletne s jeho vlastnym pona-
tim hermeneutického charakteru I'udskej existencie. Nase
zivoty su definované nasim porozumenim nam samym
a svetu. Stustavne musime pre-hodnocovat a porovnavat
nase chapanie nas samych a sveta, aj ked vo svetle novej
sktisenosti.”?

Kritizované ucenie o ¢islach nahradza Aristoteles za-
vedenim nematematického pojmu entelecheia. Entelecheia
znamena podla Gadamera situovanie pdvodne spro-
stredkovaného konec¢ného ucelu, telos, uprostred jestvu-
jucna samého. Takto je telos kazdého jestvujicna v nom
uz implicitne obsiahnuty spolu s eidetickou urcitostou jeho
konkrétneho bytia. Po mnohych rokoch intenzivneho
vyskumu platonsko-aristotelovskej filozofie prichadza
Gadamer k jasnému zaveru a nie je nadhodné, ze ho for-
muluje prave vo svojej klticovej praci Idea Dobra medzi
Platonom a Aristotelom. Hovori: ,V Aristotelovom mysleni
je platonska intencia prevedena do opatrne tapajticej reci
filozofickych pojmov.”3

1 Tamze, s. 118.

2 ZUCKERT, C. H.: Hermeneutics in Practice: Gadamer on Ancient Philo-
sophy, s. 218.

3 GADAMER, H.-G.: Idea Dobra mezi Platonem a Aristotelem, s. 113.
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Gadamer vSak neostava len pri tomto zisteni. Ide ove-
la dalej v snahe dokazat, Ze prave v tomto bode, na roz-
hrani platonsko-aristotelovskej moralnej filozofie, sa
nachadza vychodisko vSetkych tych vied, ktoré sa
o mnoho storo¢i neskoér zacnii nazyvat humanitnymi,
pretoze si za predmet svojho skiimania zvolia ¢loveka,
zmietaného obrovskym mnozstvom pochybnosti o svojej
vlastnej existencii, ktora mu bola dana bez toho, aby nou
mohol volne disponovat. Gadamer pripomina, Ze si clo-
vek moze slobodne zvolit techné, osvojit si ju, dalej sa
v nej zdokonalovat a v pripade tnavy ¢i straty zaujmu
na okamih prestat, oddychnut si alebo sa zacat venovat
niecomu celkom odliSnému. To ale rozhodne neplati pri
fakticite vlastnej existencie. Clovek nikdy nemdze prestat
byt clovekom so starostou o vlastné bytie. Preto je filozo-
fia ,stale tou istou udalostou fudského bytia, vyznacuju-
cou cloveka ako cloveka, a Ze vnej neexistuje Ziaden
pokrok, ale iba ti¢ast”.! V dnesnych ¢asoch to plati presne
tak, ako to platilo v obdobi antiky.

Gadamerovym cielom teda nie je iba dosiahnutie
harmoénie medzi Platonovou a Aristotelovou filozofiou,
ale prostrednictvom myslienkového zmierenia oboch
myslitelov sa usiluje o potvrdenie opodstatnenosti naro-
kov duchovnych vied a v neposlednom rade i o najdenie
adekvatneho ideového vychodiska pre svoj vlastny pro-
jekt filozofickej etiky. Velmi vystizne to formuluje Lesko:
~Gadamerovi v jeho filozofickej reflexii dejin filozofie ide
hlavne o problém dobra. Len ten totiz vypoveda nielen
filozoficky, ale aj [udsky najviac o nas samych i o svete,
v ktorom denno-denne Zijeme. Zial, v mnohom mu nero-
zumieme.”? Takto sa naSe bytie vo svete stava nekonec-

1 Tamze, s. 9.
2 LESKO, V.: Filozofia dejin filozofie, s. 324.
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nym usilim o pochopenie vlastného pobytu v rdmci cel-
kového usporiadania univerza. A kto iny nam v tom
moze ist prikladom, ak nie Gadamer s jeho celoZivotnou
snahou o pochopenie myslenia svojej doby v produktiv-
nom dialégu s filozofickymi predchodcami a aktivnymi
tvorcami novovekého zadpadného myslenia.

Gadamer sa nemyli, ked tvrdi, Ze svojim obmedzenim
sokratovsko-platonského intelektualizmu v otazke dobra
sa Aristoteles stal zakladatelom etiky ako vedy, nezavislej
od metafyziky.! A v tom je mozné vidiet najvacsi Gada-
merov prinos pre filozofiu v druhej polovici 20. storocia —
v rozvoji filozofickej etiky nezavisle od metafyziky.

1 Pozri Gadamer, H.-G.: Pravda a metoda, s. 273.
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Zaver

Filozofické tvahy nad problémom podiatku filozofie,
najvyznamnejsimi vykonmi predsokratovskej filozofie
v uceniach Herakleita a Parmenida, ako aj v uceniach
Platona a Aristotela predstavuju nikdy sa nekonciaci
dialég s dejinami filozofie. Prave v tomto kontexte moze-
me plnym pravom ocenit najmd Gadamerov historicko-
filozoficky i filozoficky vykon, ktory patri v 20. storoci
medzi najorigindlnejsSie najmé svojou teoretickou vyva-
zenostou. Gadamerovo presvedcenie, Ze kazda doba si
musi vytvorit svoj vlastny vztah k dejinam filozofie i k
ich hodnoteniu, sa ukazuje ako to najcennejsie, ¢o mozno
v tychto kontextoch dosiahnut.

Na Gadamerovej tvorbe je velmi cenné uznanie vel-
kych zasluh Hegela a Heideggera v jednote filozofickych
a historicko-filozofickych vyskumov. Gadamer je filozof,
ktorému sa podarilo scelit svoj hermenuticky filozoficky
projekt s historicko-filozofickymi vyskumami tak, ako
maloktorému filozofovi v minulom storoci. Prave v tom
spociva obrovska inSpiracna sila jeho filozofického dedic-
stva, ktoré nepochybne caka na svoje dalSie teoretické
rozpracovanie.

Z Gadamerovych prac, nielen tych, ktoré st explicitne
venované interpretacidm antickych filozofickych textov,
ale naozaj zo vsetkych, jasne vyplyva, Ze filozofia pre
neho predstavuje predovsetkym dejinny fenomén. Filozo-
fia nielen ma svoje dejiny, ale dokonca nimi sama je,
a preto dejiny filozofie nikdy nemézu byt oddelené od
filozofie samej. Gadamer filozofuje dejinne, avsak so zre-
telom na limity, ktoré ndm prinasa nase vlastné posobia-
ce dejinné vedomie. VeImi dobre si uvedomuje, ze dejiny
nikdy nemo6zu byt skiimané z odstupu, ale musia byt zité
ako sucast nasej osobnej histdrie, pretoze prave uznanie
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tradicie ako tradicie nas z nej vykorenilo a spdsobilo, ze
sme sa prestali povazovat za jej sticast.

Na prvy pohlad sa moze zdat, Ze sa Gadamerovo usi-
lie o znovunadviazanie plodného filozofického dialogu
s velkymi postavami antickej filozofie kvoli odcudzeniu
moderného a postmoderného myslenia od vlastnej filozo-
fickej tradicie stretdva s nemalymi problémami. Toto
odcudzenie si véima uz Heidegger a riesi ho po svojom,
navratom k predsokratovskym myslitefom, za metafy-
zické myslenie Platona a Aristotela. Gadamer si na rov-
nakej ceste voli iny postup, povestny krok spat robi cez
Platona a Aristotela a prostrednictvom ich uceni sa do-
stava az predsokratovskej filozofii.

Vo vseobecnosti sa da povedat, Ze c¢itanie predsokra-
tovcov cez prizmu platonsko-aristotelovskej filozofie ma
jedno velké pozitivum a dalSie rovnako velké negati-
vum. Pozitivom je, Ze sa Gadamer okrem dochovanych
zlomkov moze pri interpretacii opriet aj o svedectva
a Casti uceni predsokratovcov, ktoré Platon a Aristoteles
prevzali alebo kritizovali. Negativom vSak stdle zostava
potencialna subjektivita tychto svedectiev a hrozba prilis
velkého mnozstva nanosov platonsko-aristotelovskej
filozofie v uceniach a tidajnych nazoroch filozofov pred
Sokratom.

Gadamerovi sa skuto¢ne podarilo origindlnym spdso-
bom prepojit prostrednictvom Platona sokratovsku etiku
s aristotelovskou. Délezitou podmienkou tejto vazby
bolo presunutie taziska Platonovej filozofie z ucenia
o ideach na jeho moralnu filozofiu, ako aj poukazanie na
eticky aspekt samotnych dialégov. KedZe tedria idei sa
v Gadamerovej interpretacii stava prvotnym predpokla-
dom na ceste k najvySsiemu Dobru, nemdze sa Aristote-
lova kritika, ktora aj tak nema na mysli ideu Dobra, vzta-
hovat k samotnému jadru Platonovej filozofie, ale iba
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k niektorym zjeho postojov. Na zaklade toho Gadamer
nevnima Aristotela ako odporcu Platonovho ucenia, ale
ako kritického platonika. Dosahuje tym harmonizaciu
dvoch zdanlivo nezmieritenych filozofickych koncepcii.

Gadamer nam sice neraz pontka pomerne zidealizo-
vany obraz Platona, no napriek tomu ma doraz, s akym
vramci antickej filozofie obracia stale viac pozornost
smerom k etickym otazkam, jedno velké pozitivum. Je
nim filozofia pre I'udi, filozofickd hermeneutika, ktora
nestavia komplikované abstrakiné konstrukcie, neponu-
ka hotové rieSenia. SIubuje iba poctivy zaujem o zavazné
problémy [udskej existencie s prihliadnutim na individu-
alnu zodpovednost kazdého z nas.

V tejto praci som si za predmet svojho skiimania zvo-
lila problém Gadamerovej recepcie gréckej filozofie cez
prizmu pociatku filozofie s dérazom na skiimanie Heraklei-
tovej a Parmenidovej filozofie a harmonizaciu platonsko-
aristotelovského ucenia prostrednictvom idey Dobra. Ale
to je stale prili§ malo na vystihnutie celej Sirky Gadame-
rovych aktivit. Bude preto potrebné v dalSich filozofic-
kych i historickofilozofickych iniciativach pokroc¢it dalej,
aby sme aj na Slovensku vyraznejsie ako doteraz napre-
dovali v badatel'skych aktivitdch poznania Gadamerovho
myslitelského odkazu.
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Summary

German philosopher Hans-Georg Gadamer counts definite-
ly to the most important 20t century thinkers. His philo-
sophical work represents a unique activity of creation of
the philosophical hermeneutics, which decisively helped to
determine the shape of the 20" century philosophy. Ga-
damer is a peculiar 20* century philosopher mostly be-
cause he has been theoretically active almost one whole
century. Situated in the epicenter of the philosophical
events in Germany since the twentieth years of the last
century till its end, he became an illustration of the 70
years lasting publication activity and creative thinking.

All over the world Gadamer’s activities do not get as
much interpreting attention as they would truly deserve.
Further the philosophers from English speaking, Ger-
man, French or Italian background dedicate much more
attention to Gadamer’s project of the philosophical her-
meneutics, embraced by his key work, Truth and Method,
than to his activities on the field of the history of philo-
sophy. His essays dedicated to the history of philosophy
stay usually unnoticed or they are explicitly considered
to be only a part of his philosophical hermeneutics.

In my monograph I tried to look closer to some basic
problems of Gadamer’s understanding of his own philo-
sophical hermeneutics and to the consequences which
were arising from this kind of understanding especially
on the field of the history of philosophy. I wanted to
follow V. Lesko’s division of the models of the history of
philosophy into the strong and the weak ones, the division
that in our philosophical environment was presented for
the first time in the work Philosophy of the History of Philo-
sophy (2004). I tried to apply the division into the strong
and weak models of the history of philosophy in my
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investigations of Gadamer’s reflections about the begin-
ning of the western philosophy with an emphasis on
Heraclitus, Parmenides, Plato and Aristotle. In the first
part of the monograph, there were suggested some im-
portant problems of Gadamer’s philosophical hermeneu-
tics and their relationship to the history of philosophy in
context of above mentioned problems. Why even nowa-
days Gadamer’s activities on the field of the history of
philosophy are still underestimated, is an important and
a difficult question. Although a complex solution of this
question wasn’t the ambition of this monograph, it was
necessary to point out some of the mentioned connec-
tions.

For the first time in our philosophical environment I
tried to investigate one of the most important philosophi-
cal problems which already had been treated by the grea-
test thinkers of the 19t and 20t century philosophy (He-
gel, Nietzsche, Heidegger). This problem is an ancient
Greek philosophy seen as a source and origin of the western
thinking. This understanding of the ancient Greek philo-
sophy represents for Gadamer a base of constantly actual
interpretation of the ancient Greek philosophy in general,
while he is accentuating the beginning of philosophy as a
historical and a historically philosophical problem. It's evi-
dent that to understand what philosophy is nowadays
necessarily means to grasp the problem of its beginning.

Therefore the first part of the monograph is treating
the theme of Gadamer’s relation to the history of philo-
sophy, which has been developed within his philosophi-
cal hermeneutics. As mentioned above, Gadamer’s mo-
del of the history of philosophy is a weak model. It arises
from one of the most important assumptions, of the his-
toricity that is understood hermeneutically, from the
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historical conscience (Wirkungsgeschichtliches Bewuf3-
tsein), which represents the result of two significant bre-
akpoints in the history of the western thinking. First one
is the latinisation of the Greek vocabulary during the
time of the roman colonization and the second one is the
deflection of the modern thinking from its own linguistic
tradition which finally leads to the creation of the univer-
sal vocabulary of modern natural sciences. So the task
was — to contemplate and to analyze properly Gadamer’s
attempt to lead a fruitful philosophical dialogue with the
most significant personalities of the ancient Greek philo-
sophy.

The main purpose of my monograph was to present
the results of the investigations of the questions related to
the beginning of philosophy as much as of Gadamer’s
interpretation of the philosophy of Heraclitus, Parmeni-
des, of the ancient atomists and finally of Plato and Aris-
totle. My aim was to show that Gadamer’s philosophical
reception of Presocratic, Platonic and Aristotelian philo-
sophy belongs to the most original and most equanimous
interpretations which have been available till the present
time. I tried to prove it in critical confrontation with the
interpretations of Hegel and Heidegger. The second part
of the monograph was dedicated to those personalities of
the Presocratic philosophy which Gadamer himself con-
sidered as most significant so he imparted them most
interpretative attention in his work with the Presocratic
philosophy.

The purpose of the third part of the monograph was
to explain Gadamer’s philosophical statements towards
Plato, who has been considered one of the most impor-
tant thinkers of the classical period. The texts of Gada-
mer, dedicated to Plato create one single part not less
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important than the texts which are explaining the main
principals of the hermeneutical philosophy. Gadamer 's
statements towards Plato are in general very positive,
sometimes they can be considered even as not enough
critical.

This part of the book was attempting to reflect Gada-
mer’s answers on the question of the specific status of the
Idea of Good within the theory of ideas — Plato gave her a
very privileged status on the top of the hierarchy of ideas
but he was still considering her only as one of many ot-
her ideas. Of the same importance is also the problem of
definition of the good for an individual, for the society
and of the highest Good that creates the basic criteria for
distinction of real dialectics from its sophistic fake.

The last, fourth part of the monograph is dedicated to
Gadamer’s reception of Aristotle’s philosophy. Gadamer
sees the focus of Aristotelian philosophy in his practical
philosophy and ethical theory and in consequence he
doesn’t consider Aristotle as an adversary of the Platonic
theory of ideas but he perceives him as a critical Platonist.
The analysis of Gadamer’s effort to reunite two apparen-
tly irreconcilable philosophical theories — the Platonic
and the Aristotelian one — on the field of the practical
philosophy provides the last chapter of the book. The
most significant unifying element in the teachings of both
thinkers represents the Idea of Good, because it’s a guaran-
tee of balance in the human life, in polis and in the whole
universe. Even when Aristotle expresses critical state-
ments towards the Platonic theory of ideas, he does not
criticize the Idea of Good.

Gadamer’s activities on the field of the ancient Greek
philosophy led finally to his own project of philosophical
ethics, in which (in accordance with Plato and Aristotle)
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the relationship to the highest Good was the main criteria
in application of fornesis — of the practical reason used in
the ethical praxis of everyday life. Because exactly in
everyday life we are constantly obligated to make deci-
sions which would be in coincidence not with the con-
ventional but with the real morality without the possibili-
ty to foresee all the consequences of our decisions. This
possibility moreover the necessity to elect is for Gadamer
not only a typical sign of free and independent thinking,
but it represents a very human fate.

The attempt of confrontation of Gadamer’s philosop-
hy not only with great personalities of the ancient Greece
but also with Hegel and Heidegger, wasn't an easy task.
But because whole Gadamer’s historically-philosophical
work was linked to the ancient thinkers and with the two
above mentioned genius of the German philosophy, there
was no other way of how to do it. Without this confronta-
tion all my effort would be worthless. Now it’s up to the
readers to judge, if I was successful in my effort.
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Zusammenfassung

Der deutsche Philosoph Hans-Georg Gadamer (1900 —
2002) gehort zweifellos zu den wichtigsten philosophis-
chen Personlichkeiten des 20. Jahrhundertes. Sein philo-
sophisches Werk stellt die unwiederholbare Tat der
Griindung der philosophischen Hermeneutik, welche auf
entscheidende Weise die Gestalt der Philosophie im 20.
Jahrhundert gepragt hat, dar. Gadamer ist ein aufieror-
dentlicher Philosoph auch deswegen, weil er fast ein
ganzes Jahrhundert lang theoretisch aktiv war. Er befand
sich im Epizentrum des philosophischen Geschehens in
Deutschland seit der 20. Jahre des letzten Jahrhundertes
bis zu sein Ende. Seine mehr als 70-jahrige Publikation-
saktivitat ist ein ausgezeichnetes Beispiel der Kreativitét
seines Denkens.

Gadamers philosophische Aktivititen bekommen
weltweit wesentlich weniger interpretatorischer Aufmer-
ksamkeit als wiirden sie verdienen. Auflerdem widmen
die Philosophen aus dem englischen, dem deutschen,
dem franzosischen und dem italienischen Sprachbereich
viel mehr Aufmerksamkeit dem von Gadamer gegriinde-
ten Projekt der philosophischen Hermeneutik, welches
sein Schliisselwerk Wahrheit und Methode umfasst, als
seinen historisch-philosophischen Aktivitidten. Seine
Studien zur Philosophiegeschichte bleiben oft unbemerkt
oder werden sie ausschlieSlich als ein Teil seiner herme-
neutischen Theorie gesehen.

In meiner Monographie habe ich mich bemiiht, die
Grundprobleme der philosophischen Hermeneutik Ga-
damers und aus ihnen folgenden Konsequenzen fiir die
Philosophiegeschichte zu untersuchen. Ich wollte vor
allem daran ankniipfen, was in unserem Sprachbereich
von V. Lesko in seiner Auffassung von Philosophie der
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Philosophiegeschichte, die als Philosophieren iiber Philo-
sophiegeschichte begriffen wird, und in seiner Monograp-
hie Philosophie der Philosophiegeschichte (2004) zum ersten
Mal vorgestellt wurde. Die Unterscheidung der starken
und schwachen Modelle der Philosophiegeschichte ver-
suchte ich bei Gadamers Rezeption der Anfinge der
abendldndischen Philosophie mit Betonung auf Heraklit,
Parmenides, die antike Atomistik, Platon und Aristoteles
préasentieren. Im ersten Teil meiner Monographie habe
ich einige Probleme der philosophischen Hermeneutik
Gadamers und ihre Beziehung zur Philosophiegeschichte
im Kontext der oben erwdhnten Zusammenhénge analy-
siert. Warum die geschichtsphilosophischen Aktivitaten
Gadamers bis heutzutage unterschitzt bleiben, ist eine
wichtige und komplizierte Frage. In meiner Monograp-
hie habe ich nicht um eine komplexe Antwort auf diese
Frage bemdiiht, doch einiges musste ich andeuten.

Zum ersten Mal in unserem Sprachbereich versuchte
ich ein von den interessantesten und zugleich wichtig-
sten Probleme, das schon die grofien Personlichkeiten der
Philosophie des 19. und 20. Jahrhunderts (Hegel. Niet-
zsche, Heidegger) formuliert haben, griindlich zu unter-
suchen. Dieses Problem ist die griechische Philosophie als
der Anfang des abendlindischen Denkens. Solche Auffas-
sung der Philosophie ist auch der Ausgangspunkt der
standig aktuellen Interpretation der griechischen Philo-
sophie bei Gadamer die sich mit Betonung auf den An-
fang der Philosophie als philosophisches und geschichtsphilo-
sophisches Problem vollzieht. Es ist selbstverstandlich, dass
das, was Philosophie ist heute, nur im Riickgang zu ih-
rem Anfang und nach dessen griindlicher Erlduterung,
begriffen werden kann.
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Deswegen befasste ich mit im ersten Teil meiner Mo-
nographie mit Gadamers Beziehung zur Philosophieges-
chichte, die sich allmahlich im Rahmen seiner philosop-
hischen Hermeneutik ausgepréagt hat. Wie frither schon
angedeutet war, Gadamers Modell der Philosophieges-
chichte ist ein schwaches Modell. Es geht von einer der
bedeutendsten Voraussetzungen der hermeneutisch
verstandenen Geschichtlichkeit, von dem Wirkungsges-
chichtlichen Bewusstsein, welches das Resultat zwei
historischer Wendepunkte darstellt, voraus. Der erste ist
die Latinisierung der griechischen Begriffe wahrend der
romischen Kolonisierung, der zweite die Abwendung
des neuzeitlichen Denkens von seiner eigenen Sprachtra-
dition, welche dann letztendlich zur Griindung des uni-
versalen Begriffsapartes der modernen Naturwissen-
schaften fiihrte. In meinem Text habe ich mir vorge-
nommen — Gadamers Versuche um ein fruchtbares Dia-
log mit den wichtigsten Gestalten der griechische Philo-
sophie zu beobachten und griindlich zu analysieren.

Dabei war meine Absicht, in der Monographie die Er-
gebnisse der Untersuchung des hermeneutisch verstan-
denen Anfangs der Philosophie sowie Gadamers Interpreta-
tion der Philosophie von Heraklit, Parmenides, von den
antiken Atomisten, von Platon und von Aristoteles, vor-
zustellen. Ich wollte darauf hinweisen, dass Gadamers
philosophische Rezeption der vorsokratischen, der Pla-
tonischen und der Aristotelischen Philosophie zu den
originellsten und am meisten ausgeglichenen in der Phi-
losophiegeschichte gehort und das vor allem in der kri-
tischen Konfrontation mit den Interpretationen Hegels
und Heideggers. Der zweite Teil der Monographie wid-
mete sich den Personlichkeiten der vorsokratischen Phi-
losophie, die Gadamer selbst fiir die signifikantesten
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gehalten hat und denen er deswegen in seinen Studien
zur griechischen Philosophie auch die grofite Aufmer-
ksamkeit gewidmet hat.

In dem dritten Teil meiner Monographie befasste ich
mich mit der Erlauterung der philosophischen Positionen
Gadamers gegentiber einem der wichtigsten Denker der
klassischen Periode, gegeniiber Platon. Gadamers Stu-
dien die sich thematisch auf Platon beziehen, bilden ein
selbststandiges Ganzes, das nicht von weniger Bedeu-
tung ist als die Texte iiber die Grundprinzipien der phi-
losophischen Hermeneutik. Im allgemeinen ist die Stel-
lung Gadamers gegeniiber Platon sehr positiv, manchmal
koénnte man sie sogar als nicht genug kritisch betrachten.

Dieser Teil reflektierte vor allem Gadamers Antwor-
ten auf die Frage der mysteriosen Stellung der Idee des
Guten im Rahmen der Ideenlehre — Platon gibt ihr auf
einer Seite die hochste Stellung in der Hierarchie der
Ideen und doch bezeichnet er sie nur als eine von den
vielen Ideen. Genauso wichtig war das Problem der De-
finition des Guten fiir den Einzelnen, fiir die Gesellschaft
und des hochsten Guten, welche das Grundkriterium fiir
die Unterscheidung des echten Dialektikers von seiner
sophistischen Nachahmung darstellt.

Der letzte, vierte Teil der Monographie behandelte
das Thema von Gadamers Rezeption der Aristotelischen
Philosophie. Gadamer hat den Schwerpunkt der philo-
sophischen Lehre von Aristoteles gerade im Bereich sei-
ner praktischen Philosophie und Ethik gesehen und auf-
grund dessen Aristoteles nicht als den Gegner Platons,
sondern als einen kritischen Platoniker empfunden. Der
Miihe Gadamers um die Versohnung von zwei scheinbar
unversbhnbaren philosophischen Lehren — der Platonis-
chen und der Aristotelischen — im Bereich der praktis-

224



chen Philosophie widmete sich der allerletzte Kapitel.
Das stdrkste vereinigende Element in den Lehren der
zwei Denker ist nach Gadamer zweifellos die Idee des
Guten, denn nur sie garantiert die Ausgeglichenheit im
menschlichen Leben, in der Polis und im Ganzen des
Kosmos. Auch wenn Aristoteles Platons Ideenlehre hau-
fig kritisiert, bezieht sich seine Kritik niemals auf die Idee
des Guten.

Alle Aktivititen Gadamers im Bereich der griechis-
chen Philosophie fiithren letztendlich zum Projekt seiner
philosophischen Ethik, in der (nach dem Muster von Platon
und Aristoteles) die Beziehung zum hochsten Guten das
Grundkriterium bei der Anwendung von Fronesis — der
praktischen Verniinftigkeit in der ethischen Praxis des
Alltags wird. Denn gerade dort befinden wir uns standig
vor der Wahl der Stellungnahme, die am wenigsten in
Opposition nicht zur konventionellen sondern zur wir-
klichen Moral wére, ohne die Moglichkeit zu haben, die
Folgen unsere Entscheidungen vorherzusehen. Diese
Moglichkeit oder sogar Pflicht der Wahl war fiir Gada-
mer nicht nur ein charakteristisches Zeichen des freien
und selbstandigen Denkens, sondern sie stellte fiir ihn
allein den Schicksaal der Menschheit dar.

Die Konfrontation von Gadamers Lehre mit den Leh-
ren der groflen Gestalten der Antike sowie mit Hegel und
Heidegger war keine leichte Aufgabe. Doch das ganze
philosophische Werk Gadamers war gerade mit diesen
antiken Denkern und mit den zwei Genien der deutschen
Philosophie fest verbunden. Ohne diese Konfrontation
wére meine Arbeit sinnlos. Ob und inwieweit sie gelun-
gen war, das sollen schon die Leser beurteilen.
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